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COLOMBIA

PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DEL SECTOR SALUD

(716/OC-CO)

INFORME DE FINALIZACIÓN DE PROYECTO

ACTA DEL COMITÉ DE REVISIÓN GERENCIAL

14 de marzo del 2003

Asistieron a la reunión: Juan M. Fariña (SO3/CHF), quien la presidió; Gisella García (OVE); Roberto Manrique (RE3/FI3); Carlos Pimenta (RE3/SC3); Javier León (RE3/OD5); Amanda Glassman (RE3/SO3); y Antonio Giuffrida (RE3/SO3). Fernando Montenegro (COF/CCO); e Ian Mac Arthur (COF/CCO) participaron por videoconferencia. Se recibieron comentarios  por correo electrónico de César Falconi (RE3/EN3) y Tomás Engler (RE1/SO1). Ethel Muhlstein (RE3/SO3) actuó como Secretaria del CRG.

A. COMENTARIOS

1.1 El CRG solicitó que se incluyan o expliquen en más detalle los siguientes temas en el PCR:

1.2 Logros del programa.  A pesar del cumplimiento pleno y satisfactorio de las acciones apoyadas por el programa y dados los últimos datos disponibles sobre la situación financiera de los hospitales públicos en Colombia
, el CRG consideró que se debe modificar la apreciación sobre el logro de los objetivos del programa.  Se ha demostrado el logro del mejoramiento de la gestión de las unidades intervenidas, pero no se ha demostrado el logro de un aumento en la eficiencia de estas instituciones ni la liberación de recursos para la ampliación de cobertura (o aseguramiento) como resultados del mejoramiento de la gestión.  Si fuera posible, el CRG solicitó que se explique si se logró obtener ahorros del piloto de reestructuración de hospitales (componente de Fortalecimiento Institucional) que permitían expandir la cobertura o extender el régimen subsidiado.

1.3 Indicadores de desempeño.  El CRG solicitó que se presenten los avances logrados en  indicadores seleccionados de desempeño tanto del componente original de gestión  como del piloto para la reestructuración de 26 hospitales públicos.  Asimismo, en el caso del componente original de gestión, se debe especificar el denominador de cada indicador presentado para que el universo de intervención queda claro con respecto al universo inicialmente previsto (195 instituciones). 

1.4 Recursos humanos. El CRG solicitó que se explicara en más detalle cómo se implementó la reducción de la planta hospitalaria, si se apoyó la reinserción laboral o capacitación de los empleados que se retiraron, cómo se financiaron las indemnizaciones y si el personal que recibió estos pagos regresó posteriormente a trabajar en el sistema de salud. 

1.5 Ejecución. Dado los altos costos financieros que implica un período de ejecución extendida, el CRG pidió que se incluya mayor detalle sobre qué motivos causaron la extensión en la ejecución del programa a 10 años cuando originalmente se estimaba en 4 años.  ¿Fue este un problema de espacio fiscal? ¿Fue este un resultado de distintas prioridades políticas?  ¿Cómo afectaron los cambios de ministros a la estabilidad de la Unidad Ejecutora y por lo tanto el ritmo de ejecución?  ¿El Banco debería haber seguido otra estrategia?

1.6 Lecciones aprendidas. 

a. Se sugirió considerar para las lecciones aprendidas, dado el extenso período de ejecución, si sería mejor diseñar este tipo de programa en dos fases o si la ejecución de este programa se extendió por haber sido demasiado ambicioso en su diseño. Se observó también que el tiempo de ejecución sirvió como oportunidad para seguir de cerca el proceso de las reformas.

b. Se recomendó incluir una lección aprendida sobre los tipos de indicadores de desempeño seguidos en el tiempo y la naturaleza del seguimiento y evaluación requerido por parte del Banco y el Prestatario para establecer el impacto del programa.

c. Se consideró una buena cualidad de la Unidad Ejecutora y el Banco sus capacidades de coordinación y adaptación a los cambios sobre la marcha, dado que la aprobación de la Ley 100 que reformaba profundamente el sector salud ocurrió justo después de la ejecución del programa.

1.7 Catastro físico. El CRG solicitó que se explique los motivos por los cuales el catastro físico no fue utilizado.  ¿Fue por limitaciones en el software?  ¿Qué hizo el proyecto para mejorar el uso?  Esto podría ser agregado a las lecciones aprendidas.  El catastro y el mapa de salud deberían estar relacionados con el sistema de información.

1.8 Secuencia de componentes. El comité solicitó explicar por qué la secuencia de los componentes de gestión no fue adecuada.

1.9 Estudios.  Se solicitó explicar en más detalle cuáles fueron los dos estudios que no se realizaron, por qué motivo no llegaron a hacerse, cuál era su relevancia y cómo se vio afectada la ejecución.

1.10 Finalmente, el CRG felicitó los autores del PCR para la alta calidad técnica y escrita del informe.


-original firmado-
-original firmado-

     ________________________________             _________________________________

                     Ethel Muhlstein


                      Juan M. Fariña

                  Secretaria del CRG



      Presidente del CRG

Informe de Terminación de Proyecto (PCR)

Primera Parte

	Nombre del proyecto:  
	Programa de Mejoramiento de Servicios de Salud

	Número del proyecto:
	CO-0033

	Números del préstamo y de la CT:
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	País:
	Colombia

	Organismo(s) Ejecutor(es):
	Ministerio de Salud
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	Modalidad:
	Inversión

	Fecha de aprobación:
	02/12/92      

	Fecha de terminación:
	28/10/02

	Montos del préstamo o la CT:
	US$40.000.000

	Clasificación final de la implementación del proyecto:
	S

	Clasificación final de los supuestos del proyecto:
	H

	Clasificación final de los objetivos de desarrollo:
	P


I. Objetivos y componentes del proyecto 

A. Presente de manera sucinta los objetivos del proyecto.

El proyecto tenía por objetivo: (i) mejorar la gestión de aproximadamente 195 establecimientos públicos del sector salud para aumentar su eficiencia y liberar recursos financieros para utilizar en la ampliación de la cobertura de servicios; y (ii) elaborar los estudios requeridos para formular un programa de inversiones físicas consistente con el plan de reformas del sector. En este sentido, el proyecto apoyaría el proceso de descentralización administrativa del sector así como identificaría los requerimientos de inversión para adecuar la infraestructura existente.

B. Describa brevemente los componentes del proyecto.

Se describen a continuación los dos componentes del proyecto: (i) mejoramiento de la gestión de salud; y (ii) estudios de preinversión.  

1. Componente de Mejoramiento de la Gestión de Salud

Este componente incluía todas las actividades que correspondían al desarrollo automatizado de sistemas y procedimientos gerenciales en el Ministerio de Salud, el Fondo Nacional Hospitalario y aproximadamente veintinueve establecimientos pilotos (diez direcciones departamentales, diez hospitales de segundo nivel y nueve hospitales de tercer nivel), denominados Centros de Diseño y Adiestramiento, y posteriormente al resto de las instituciones participantes (aproximadamente veintitrés direcciones departamentales de salud, veinte hospitales de tercer nivel y ciento y veintiún hospitales de segundo nivel). 

El componente en su diseño original pretendía el desarrollo e implantación de quince áreas funcionales (sistema de información, gerencia corporativa, gestión de mantenimiento hospitalario, desarrollo de personal, contabilidad, sistema financiero, costos y tarifas, suministros, servicios generales, estadísticas de salud, control de gestión, servicios a usuarios, organización de servicios médicos, calidad de la atención, y jurídica)
 en cinco etapas básicas así: (i) inducción de las entidades participantes; (ii) prediseño en la que se sentarían las bases bajo las cuales todos los equipos de desarrollo de las áreas funcionales operarían; (iii) diseño e implementación del modelo conceptual y relacional de las unidades funcionales en las instituciones definidas como centros de diseño y adiestramiento, y elaboración del material requerido; (iv) evaluación a través de la cual se aseguraría que los sistemas y procedimientos que se replicarían en la última fase cumplan con los objetivos previstos; y (v) replicación en las demás instituciones objeto. 

2. Componente de Estudios de Preinversión

Este componente consistía en la realización de estudios que permitirían determinar la magnitud de inversión física necesaria para recuperar la capacidad instalada de las instituciones hospitalarias objeto. Para ello se previó el desarrollo de cuatro estudios que incluían: (i) organización del modelo de seguro de salud; (ii) mapa de salud; (iii) catastro físico funcional; y (iv) programa de redes de servicios.

C. Describa en forma sucinta los principales supuestos necesarios para la ejecución exitosa de los componentes del proyecto; y los supuestos necesarios para el logro global de los objetivos del proyecto.

En la propuesta metodológica inicial del proyecto, los supuestos de éxito incluían el desarrollo de los sistemas de gestión hospitalaria siguiendo un diseño modular y de forma paralela en varios centros, por si alguno de los mismos entrara en crisis durante la ejecución del proyecto en otros centros se alcanzarían las metas previstas. Este supuesto estuvo relacionado con el manejo del riesgo generado por la complejidad institucional resultante del gran número de instituciones que se esperaba resultaran beneficiadas.

Un segundo supuesto de éxito era la necesidad de generar estrategias que garantizaran la permanencia del personal capacitado a través del proyecto en sus instituciones, para lo que se previó que dicho personal percibiera incrementos salariales como incentivo para no dejar sus instituciones y que los hospitales se comprometieran a desarrollar actividades de capacitación continua del personal. Adicionalmente, se contempló una manera de garantizar la conservación en las instituciones de las lecciones transmitidas a través de las acciones de asistencia técnica y capacitación y minimizar el impacto de los cambios de personal, por medio del desarrollo de manuales y otro tipo de material técnico pedagógico que se preservara en las instituciones. En el caso de la capacitación formal del personal de las áreas de mantenimiento hospitalario, se planteó la suscripción de contratos de contraprestación de servicios que establecían la obligatoriedad de permanecer al servicio de la institución por un período mínimo de dos años, a partir de la terminación de la capacitación.

II. Resultados y Objetivos de desarrollo del proyecto 

B. Con base en la Sección I (A, B, C), describa de manera sucinta:

1. Cuál es el nivel alcanzado de logro de los componentes del proyecto.

El nivel alcanzado de logro de los componentes es muy alto. Se desarrollaron las áreas funcionales y se las implantaron en las instituciones previstas. De igual manera, se realizaron los estudios del catastro físico funcional y mapa de salud. Como se verá más adelante, debido a cambios en el contexto de las políticas de reforma del sector, era necesario alterar el esquema piloto de desarrollo de las áreas funcionales. Asimismo, no se llevaron a cabo dos de los cuatro estudios originalmente contemplados, siendo los de la organización del modelo de seguro de salud y programa redes de servicios, que se volvieron innecesarios con la implementación de nueva legislación.

En cuanto al propósito de mejorar la eficiencia de las instituciones hospitalarias y liberar recursos para el aumento de las coberturas de aseguramiento, es necesario destacar que el proceso de reforma generó la aparición de una serie de condiciones que favorecen el mejoramiento de la gestión de las instituciones hospitalarias y transformaron recursos denominados de oferta para aumentar las coberturas del régimen subsidiado, pero simultáneamente creó situaciones que incrementan el gasto hospitalario. Esta combinación de factores encubren o confunden los logros que pudiera tener el proyecto.

El proceso de “empresarización” de las instituciones hospitalarias las obligó a implementar procesos gerenciales y administrativos desconocidos antes de la reforma, procesos todos que implican la vinculación de recurso humano profesional, técnico y auxiliar para la ejecución de actividades relacionadas con los procesos de contratación, facturación y recaudo de recursos por venta de servicios, contabilidad, control interno (antes desarrollado por la Contraloría General de la República) y atención al usuario, entre otros. De otra parte la nivelación salarial de los funcionarios del sector salud decretada por el gobierno Nacional entre los años 1995 a 1998, generó incrementos en los costos de operación de las instituciones prestadoras de servicios de salud.

De otra parte, el proceso de la reforma redujo entre los años 1997 a 2001 en forma sustancial la participación de los recursos que hacían parte del situado fiscal asignado a salud, destinado a los “subsidios de oferta”, el cual se ejecutaba mayoritariamente con los hospitales públicos. Lo anterior no solo significó una transformación importante de recursos de “oferta” a “demanda”, sino también una reducción real de los recursos recibidos por los hospitales públicos por la atención de la población pobre no asegurada. Esta reducción de los recursos denominados de “oferta”, destinados a la prestación de servicios de salud a la población pobre no asegurada, se evidencia en la variación de la composición de los ingresos hospitalarios como se muestra en la gráfica 1.
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Finalmente, se observa que, dada la amplitud de factores que pueden impactar la eficiencia y sostenibilidad hospitalaria, es muy difícil establecer relaciones de causalidad directa entre las acciones desarrolladas por el programa y el mejoramiento o no de la situación de las instituciones. Pese a la recolección anual de datos sobre indicadores de gestión especificados en el Contrato de Préstamo, presentados en el Anexo 1,
 el Ministerio no ha presentado un análisis de su comportamiento. No obstante, es posible deducir, que el proyecto ayudó en la sostenibilidad hospitalaria, y de acuerdo con lo descrito por los gerentes de los hospitales, “pese a las limitaciones y problemas que aún tienen los hospitales, la situación pudiera ser peor sin la presencia del programa”.
 

Es necesario destacar que los componentes originales del programa, estaban destinados exclusivamente a la modificación de las condiciones de gestión institucional, sin impactar las circunstancias estructurales que inciden directamente en la situación financiera de los hospitales. Así las cosas, con el propósito de incidir directamente en la misma, se diseñó e implementó con financiamiento del crédito un proyecto piloto de reorganización, fortalecimiento y ajuste de un grupo de instituciones.

Con los datos disponibles de la evaluación de este proyecto, se encuentra que el mismo generó un ahorro en el gasto total de los hospitales del 19.5%, debido en gran parte al ahorro en los gastos de personal del 30%, lo que implicó una reducción de 9 puntos porcentuales en la participación de los gastos de nómina en los gastos totales de las instituciones cubiertas.

En la Tabla 1, se presenta el resumen de los indicadores de las 26 instituciones cubiertas, que permiten observar la reducción en el gasto, con incremento de producción en la mayoría de los servicios.

Tabla 1 
Indicadores de evaluación de las 26 instituciones objeto del Proyecto piloto de reorganización, fortalecimiento y ajuste de la gestión, iniciado en 1999

Millones de $ constantes de 2002

	Indicador
	1999
	2000
	2001
	Variación % 1999/01

	Gasto total
	666,689
	637,930
	536,818
	-19.5

	Estructura de Gasto de personal
	 
	 
	 
	 

	Servicios personales asociados a la nómina
	292,449
	283,648
	203,253
	-30.5

	Contribuciones inherentes a la nómina
	106,560
	78,735
	68,918
	-35.3

	Costo total nómina 
	399,009
	362,383
	272,171
	-31.8

	Servicios personales indirectos 
	44,112
	57,023
	72,149
	63.6

	Total gastos de personal
	443,121
	419,406
	344,319
	-22.3

	Número de cargos (planta de personal)
	15,827
	11,068
	10,531
	-33.5

	
	
	
	
	

	Indicador
	1999
	2000
	2001
	Variación % 1999/01

	Producción Consulta
	 
	 
	 
	 

	Número de consultas externas
	925,131
	790,201
	967,167
	4.5

	Número de consultas de urgencias
	738,036
	806,553
	829,501
	12.4

	Producción Hospitalización
	 
	 
	 
	 

	Número de camas
	5,585
	5,019
	4,654
	-16.7

	Número de egresos
	302,685
	295,313
	280,811
	-7.2

	Giro cama
	54
	59
	60
	11.3

	Porcentaje ocupacional
	79.7
	82.9
	85.7
	7.6

	Promedio día estancia
	5.2
	5.0
	5.0
	-5.1

	Producción cirugía y partos
	 
	 
	 
	 

	Número de cirugías
	159,236
	174,846
	178,897
	12.3

	Número total partos
	75,012
	69,453
	69,231
	-7.7


Fuente: Informes semestrales de evaluación presentados por las instituciones.
2. El nivel actualmente esperado de logro de los objetivos del proyecto.

Se considera que los objetivos del proyecto se han logrado, y la sección D de esta primera parte del informe trata de su sostenibilidad.

C. Si hay diferencias entre las expectativas actuales con respecto a los componentes u objetivos y la declaración más reciente de componentes y objetivos del proyecto, convenida oficialmente con el prestatario, describa y explique:

1. Las diferencias entre los resultados planificados y los logrados en lo que se refiere a los componentes del proyecto.

Con respecto a los componentes del proyecto, no se presentan diferencias entre las expectativas actuales y la declaración más reciente, ni entre los resultados planificados y los logrados, con la principal excepción de la introducción de un proyecto piloto de reestructuración de hospitales que será tratado en las siguientes secciones del informe.

2. Las diferencias entre los resultados planificados y los logrados en lo que se refiere a los objetivos del proyecto.

Con respecto a los objetivos del proyecto, no se presentan diferencias entre las expectativas actuales y la declaración más reciente, ni entre los resultados planificados y los logrados.

D. ¿Logró el proyecto algo importante que no se preveía?  En caso afirmativo, sírvase explicar.

El proyecto en su propuesta inicial estaba direccionado a modificar las condiciones de gestión de las instituciones objeto y no las estructurales. Sin embargo, la aplicación de la reforma en el sistema de salud demostró que los hospitales tienen una gran dificultad para adaptarse a las exigencias y condiciones planteadas por la misma. Entre los problemas estructurales de los hospitales públicos se destacan: (i) el sobredimensionamiento de las plantas de recursos humanos frente a la demanda de servicios y el conjunto de la oferta de instituciones prestadoras; (ii) elevados costos de operación debido a la alta carga salarial y prestacional; y (iii) deterioro de la planta física y de equipos, por lo que se requirió hacer un abordaje de esta problemática que permitiera ajustar la estructura de los hospitales a los reales requerimientos de la demanda de servicios de salud.

En este sentido, como fue indicado en la sección II.A, con el apoyo del programa se inició desde el año 1999 un subproyecto piloto de mejoramiento, fortalecimiento y ajuste en la gestión, con el propósito de conducir a las instituciones hospitalarias a operar en condiciones de equilibrio y garantizar su viabilidad técnica y financiera, a través de la adecuación y venta de servicios que prestan, el mejoramiento de la gestión, la racionalización del gasto por medio de la reestructuración de producción de servicios (recursos humanos y físicos)
 y la flexibilización de su sistema de contratación, entre otros.

En desarrollo del proyecto, se realizaron en conjunto con el SENA (Servicio Nacional de Aprendizaje) acciones de coordinación para implementar procesos que permitieran la readaptación y reubicación laboral de los empleados a quienes se les suprimió el cargo. No obstante no se implementaron procesos de seguimiento a estas acciones, la principal modalidad observada corresponde a la conformación de cooperativas y otras formas de asociación, que en el caso del personal auxiliar prestan servicios mediante contrato con instituciones del sector para procesos de apoyo logístico, tales como lavandería, alimentos o aseo. En el caso de los profesionales de la salud con énfasis en los médicos especialistas, se presentan múltiples formas de asociación que contratan con las instituciones por la prestación de servicios, sujetas a mecanismos de pago que combinan los pagos fijos básicos y algunas primas adicionales asociadas a productividad. No hay evidencia que indique que el personal indemnizado regresó posteriormente a ser contratado por los mismos hospitales públicos.

Como fue mostrado anteriormente, los resultados del subproyecto piloto fueron bastante positivos: se logró reducir la planta total de personal de los 26 hospitales participantes en aproximadamente 31%, con un énfasis en las áreas intermedias, o sea, se suprimieron más cargos administrativos que asistenciales (46% y 24%, respectivamente). En general, se pudo observar que los hospitales han cumplido con los compromisos pactados en los convenios de desempeño, en los que se establecieron metas de producción y calidad en la prestación de los servicios a partir de los portafolios previamente definidos, han estabilizado su funcionamiento en la prestación de servicios, han reducido la situación de crisis financiera y el conflicto laboral, y han ajustado el gasto, dejándolo en un nivel sostenible y manteniendo o incrementando la producción. 

Además de estos resultados, se obtuvo de esta experiencia piloto el desarrollo de metodologías para la formulación de estudios de reorganización de las instituciones prestadoras de servicios de salud, e instrumentos para la evaluación y seguimiento de estos procesos. 

E. ¿Cuán probable es que se logren los objetivos acordados del proyecto y de que éstos sean sostenibles? Explique, tomando en cuenta: (i) el grado de terminación de los componentes del proyecto y su uso, y (ii) si todavía son válidos, y si continuarán siendo válidos, los supuestos necesarios para lograr los objetivos del proyecto. (Ejemplos de factores que podrían tener un impacto sobre la sostenibilidad incluyen:  el compromiso del prestatario; el entorno de políticas; la capacidad institucional; la viabilidad técnica, financiera y económica; el impacto social; y los incentivos que alienten a los involucrados a mantener la sostenibilidad del proyecto.) 

La sostenibilidad de los objetivos del proyecto en el mediano y largo plazo a nivel de las instituciones depende de varios factores. De una parte, es necesario que los desarrollos del proyecto a nivel conceptual y metodológico sean asumidos totalmente por las estructuras del Ministerio de Salud y las direcciones territoriales. Con respecto al Ministerio de Salud, este proceso ha venido dándose en los últimos años, pero en el caso de las direcciones territoriales de salud el desarrollo de sus capacidades aún es muy desigual en los distintos departamentos del país, siendo en algunos especialmente crítico por la alta rotación de personal de estas entidades, sujetas a los cambios políticos, y a los ajustes de que han sido objeto como parte del proceso de reducción del tamaño del Estado. 

A nivel de las instituciones hospitalarias, es de esperarse que, con los desarrollos de las acciones de reorganización, rediseño y modernización a través de su transformación en empresas sociales del Estado: (i) se refuercen las acciones de mejoramiento de procesos en las instituciones de segundo y tercer nivel objeto del programa de mejoramiento; (ii) se repliquen en las instituciones de primer nivel, que tienen en la mayoría de los casos desarrollos muy incipientes; y (iii) se fortalezca la capacidad institucional y de gestión de las direcciones territoriales de salud, para que no sólo apoyen con acciones de asistencia técnica el mejoramiento de la gestión de los hospitales, sino que también ejerzan de manera adecuada sus competencias en la organización, coordinación y control de la red de prestadores de servicios de salud.

En función de la sostenibilidad de los resultados del proyecto, en materia del entorno de políticas, es de destacar lo establecido en la Ley 715 de 2001, por medio de la cual se fijan las competencias y recursos para la prestación de servicios de salud en el país. Esta ley determina que el servicio de salud a nivel territorial deberá prestarse mediante la integración de redes que permitan la articulación de las unidades prestadoras de servicios de salud, la utilización adecuada de la oferta de servicios y la racionalización del costo de las atenciones en beneficio de la población, así como la optimización de la infraestructura que la soporta. Adicionalmente, la misma Ley establece que el Gobierno Nacional podrá otorgar préstamos condonables a las entidades territoriales con el fin de adelantar el programa de organización y modernización de redes, los cuales serán considerados como gastos de inversión del sector.

El documento CONPES
 3204 establece que la política de prestación de servicios de salud en el sistema general de seguridad social se orientará a mejorar el acceso, la oportunidad, la utilización y la calidad de los servicios, independientemente de la naturaleza jurídica de las instituciones prestadoras, creando incentivos para que a través del mercado se ajuste la oferta requerida, así apoyando la sostenibilidad de la reforma. En particular, en el caso de la oferta pública, la política establece condiciones y alternativas para hacer posible su operación dentro del mercado y resolver los problemas que determinan las actuales condiciones de ineficiencia en la gestión, baja productividad, altos costos de operación e inadecuada capacidad resolutiva. El mismo documento CONPES establece que tanto la Nación como las entidades territoriales deberán concurrir, bajo la modalidad de créditos condonables, en el financiamiento del proceso de ajuste y modernización de las instituciones públicas mediante convenios de desempeño. 

En términos de la sostenibilidad financiera de las reformas, el documento CONPES recomienda autorizar a la Nación para contratar empréstitos externos con la banca multilateral hasta por US$250 millones, con destino a la financiación del proyecto de modernización de la red pública de prestación de servicios de salud, e incluir estos recursos en el Plan Financiero del cuatrienio  2003 - 2006 y en el presupuesto de la Nación para los mismos años. Este conjunto de decisiones garantizará no solo la disponibilidad de recursos para la ejecución del proyecto, sino que al estar sujetas a la suscripción de créditos condonables, permitirá tener una mayor certeza del compromiso de los responsables de la prestación de los servicios a nivel territorial, para promover la sostenibilidad del proyecto.

La sostenibilidad de los proyectos de catastro físico funcional y mapa de salud está sujeta al grado de utilización que se dé a sus resultados a nivel del Ministerio de Salud, direcciones territoriales de salud e instituciones hospitalarias. Con relación al catastro físico funcional, sus resultados fueron entregados a las entidades interesadas, pero dado que es un producto complejo que requiere de la disponibilidad de equipos, software y personal capacitado para su uso, la utilización observada es menor a la esperada. De acuerdo con los resultados de la evaluación de medio término, el 87% de los hospitales encuestados respondieron que conocían la herramienta pero sólo el 41% la utilizaban.

Para que la utilidad del estudio de catastro sea plena en la toma de decisiones de inversión se requiere de su permanente actualización por parte de las entidades. En este sentido, el Ministerio de Salud ha hecho esfuerzos para que las dotaciones de equipamento médico realizadas por la Nación en los últimos años estén involucradas en el sistema de información. Sin embargo, se requiere de un mayor esfuerzo por parte de las direcciones territoriales en este sentido, más aún si se tiene en cuenta su responsabilidad en la organización y administración de la red pública de prestadores de servicios de salud. No obstante lo anterior, el desarrollo metodológico del estudio de catastro con el sistema de información son productos que seguirán siendo utilizables en el tiempo, tanto para su actualización en las instituciones de segundo y tercer nivel, como su aplicación en instituciones de primer nivel de atención.

Asimismo, la utilización del sistema de información del mapa de salud hace parte del quehacer diario del Ministerio, y es permanentemente utilizado y actualizado, lo que garantiza su sostenibilidad.

F. En su opinión, ¿hay algunos objetivos del proyecto que presenten el riesgo de nunca ser logrados? En caso afirmativo, ¿por qué?

Como se ha expresado, los objetivos del proyecto se lograron, aunque se siguen requiriendo acciones por parte del Ministerio de Salud, las direcciones territoriales e instituciones prestadoras que permitan que el tamaño y características de la oferta de servicios de salud corresponda a la requerida por la demanda, y que su operación se dé en condiciones de equilibrio y sostenibilidad para mejorar las condiciones de acceso, eficacia y calidad.

G. Si el análisis ex ante del proyecto incluyó un cálculo de la tasa interna de retorno o el análisis de eficiencia en función de los costos, ¿cuál es la tasa de retorno con la cual se puede establecer una comparación, o la eficiencia en función de los costos recalculados, después de la ejecución del proyecto? (Nota: el recálculo de la justificación económica del proyecto deberá realizarse en todos los casos para los cuales se disponga de información confiable y cuando pueda hacerse dentro del marco temporal requerido.)

El análisis ex ante del proyecto no incluyó un cálculo de la tasa interno de retorno.

III. cambios en los Objetivos, componentes, y supuestos originales
A. Después de la aprobación del proyecto, ¿se produjeron cambios importantes en sus objetivos, componentes o supuestos? En caso afirmativo, describa los cambios e incluya una apreciación de las razones que los motivaron.

Los objetivos del proyecto no variaron, pero a nivel de los componentes hubo cambios generados por el proceso de la reforma de la seguridad social en salud en Colombia, aprobada casi simultáneamente con el primer desembolso de los recursos del crédito, en el sentido de realizar algunos ajustes en las estrategias de desarrollo del programa previstas en la fase de preparación. Igualmente, algunos de los subproyectos incluidos en el componente de preinversión fueron reevaluados.

1. Componente de Gestión 

La estrategia de implementación prevista en este componente fue modificada teniendo en cuenta los requerimientos urgentes de ajuste en la organización y desempeño de los hospitales públicos introducidos en la Ley 100. Considerando que el diseño del componente partía de un desarrollo modular por grupos de instituciones, donde solamente un pequeño grupo de hospitales (19) serían beneficiados durante el primer año, en su calidad de centros de diseño y adiestramiento, y las otras, solamente hasta el final del proyecto, se generó un cambio que garantizara el acceso de todas las instituciones objeto desde el inicio del mismo. Adicionalmente, la Ley 100 definió nuevas competencias y funciones para las direcciones seccionales de salud, lo cual requirió el redireccionamiento del accionar del proyecto, priorizando a las instituciones hospitalarias e incidiendo en estas direcciones de una manera más tangencial. 

En la práctica, y con el fin de dar una cobertura al 100% de las instituciones, en los aspectos de mejoramiento y ajuste de la gestión desde lo previsto por la legislación, se inició el desarrollo modular de las siguientes acciones en cada una de ellas: (i) configuración de la plataforma jurídica, que tenía como objetivo básico la transformación de las instituciones hospitalarias en empresas sociales del estado; (ii) análisis de la situación actual de la empresa; (iii) desarrollo de la plataforma estratégica; (iv) ejecución del proceso de planeación; (v) normalización de procesos, que permitiría mejorar la eficiencia de la empresa a través del rediseño de la estructura organizacional; y (vi) implementación de un control integrado de gestión, a través del monitoreo de un conjunto de indicadores cuantitativos manejados en un sistema de información.

Las mencionadas acciones incluyeron la preparación de material técnico pedagógico, capacitación a los equipos directivos de las instituciones hospitalarias y direcciones territoriales de salud, y asistencia técnica. Una vez superada esta primera etapa, se fortalecieron la implementación y mejoramiento de procesos críticos en la gestión de las entidades, tales como los de contratación, facturación y recaudo por venta de servicios, los procesos contables y el cálculo de costos hospitalarios. Por otra parte, las actividades de este componente se complementaron con la entrega de equipos de cómputo y software aplicativo que apoyara la modernización y automatización de los procesos.

Sin embargo, como producto de un estudio de la situación financiera y de gestión de las instituciones hospitalarias de segundo y tercer nivel de atención realizado en 1998-1999, se concluyó que, si bien los esfuerzos realizados en términos de mejoramiento de procesos gerenciales y administrativos generaban cambios positivos en los hospitales, éstos continuaban arrastrando características estructurales, tales como el sobredimensionamiento de las plantas de personal y los altos costos salariales en forma de costos fijos, los cuales no les permitía operar y competir en condiciones de igualdad con proveedores privados, poniendo en duda la posibilidad de hacerlos sostenibles y autónomos.
 

En razón de lo anterior, en 1999 el Gobierno inició el proyecto piloto de recuperación de aquellas instituciones hospitalarias en situación más crítica. Aproximadamente US$75 millones fueron asignados al proyecto de adecuación de la planta de personal, reorganización y fortalecimiento institucional de 27 hospitales públicos de segundo y tercer nivel,
 US$30 millones originarios de la reorientación de los créditos Mejoramiento de Servicios de Salud (716/OC-CO) y Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud (910/OC-CO), y el equivalente a US$45 millones aportado como contrapartida por parte del Gobierno de Colombia. Parte de estos recursos (aproximadamente $7 millones) fueron ejecutados a través de una nueva categoría de inversión creada dentro del componente de gestión del proyecto, denominada fortalecimiento institucional, a través de la cual se realizaron estudios que incluían aspectos de mercado, y producción de servicios de salud, financiamiento, costo y composición del recurso humano.

No obstante los cambios en las estrategias y categorías de inversión de este componente, los resultados obtenidos corresponden a los esperados en términos del mejoramiento de la capacidad de la gestión técnica, administrativa y financiera de las instituciones hospitalarias objeto.

2. Componente de Preinversión

Al igual que en el componente de gestión, la implementación del proceso de reforma generó cambios en este componente. De los cuatro estudios proyectados para este componente, se desarrollaron como estaba previsto apenas dos, los de catastro físico funcional y el de mapa de salud. 

Con relación al estudio sobre la organización del modelo de salud, la Ley 100 estableció un modelo de aseguramiento, inexistente en el momento de la formulación del crédito, para garantizar la prestación de servicios de salud a toda la población a través de los regímenes contributivo y subsidiado. Obviamente en este contexto, se volvió inoperante el estudio del modelo de seguro de salud, y los recursos que se habían presupuestado para este estudio se reorientaron al proceso de reglamentación de la Ley. 

De otra parte, y respecto al estudio de redes de servicios, es necesario tener en cuenta los siguientes supuestos de la reforma del sistema de salud del año 1993 planteados en la Ley 100: (i) se preveía cobertura de aseguramiento universal de la población para el año 2001; (ii) la organización y operación de redes de prestación de servicios sería una responsabilidad de las administradoras de planes de beneficios, en desarrollo de su función de “organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional”; y (iii) los hospitales públicos en un contexto de competencia regulada, se articularían a las redes organizadas por las administradoras de planes de beneficios. Dado esto, no se desarrolló el estudio de redes de servicios, teniendo en cuenta el nuevo entorno de los hospitales en un contexto de competencia y aseguramiento universal previsto en la Ley 100, que implicaba que la función de la organización y operación de las redes de prestación de servicios era una responsabilidad de las entidades administradoras de planes de beneficios. Solamente hasta el mes de diciembre de 2001, la Ley 715 dejó en cabeza de las direcciones territoriales de salud la competencia de la organización, dirección y administración de la red pública de prestación de servicios.

Finalmente, la normatividad de 1993 implicó la desaparición del Fondo Nacional Hospitalario, lo que obligó a ajustar el diseño original del programa, especialmente en la utilización de los resultados del catastro físico funcional hospitalario, como se tratará más adelante.

3. Supuestos

Como fue mencionado anteriormente, un supuesto de éxito del componente de gestión consistía en el desarrollo de una metodología modular que permitiera la replicación de áreas funcionales en las instituciones objeto. Este supuesto, que partía del desarrollo conceptual de estas áreas en las diferentes unidades funcionales de las instituciones seleccionadas como centros de diseño y adiestramiento durante el primer año y replicación al resto de instituciones objeto en los periodos subsiguientes del programa, implicaba que algunas instituciones serían objeto de las acciones del programa muy tardíamente, más si se tiene en cuenta los requerimientos de reorganización que se derivaron del proceso de reforma. Esto implicó un ajuste metodológico, que garantizara un cubrimiento de la totalidad de las instituciones objeto en los dos primeros años, con el fin de apoyar de manera adecuada los cambios jurídicos y organizacionales definidos en la Ley 100.

B. Para operaciones sectoriales o híbridas, describa el cumplimiento con las condiciones en materia de políticas, contestando las preguntas siguientes para cada uno de los tramos.

Este ítem no aplica por no ser una operación de tipo sectorial o híbrida.

C. Basado en los ISDP presentados a la Sede para el Informe Anual Sobre la Administración de la Cartera, presente las clasificaciones de fin de año, del desempeño para el proyecto, para cada año de ejecución.

	Clasificación de desempeño del ISDP a fin del Año
	Años en Ejecución

	
	92*
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01

	Objetivos de Desarrollo (OD)

[MP, P, D, I]
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	P
	P
	P
	P
	P

	Progreso en la Ejecución (PE)

[MS, S, I, MI]
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	S
	S
	S
	S
	S

	Probabilidad de que se mantengan los supuestos [A, B]
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	n/a
	H
	H
	H
	H
	H


* Año de la aprobación del Directorio

IV. lecciones aprendidas del proyecto
A. Diseño del proyecto 

1. ¿Fue realista la formulación de los objetivos originales del proyecto (cuando se aprobó el préstamo)? En caso negativo, ¿por qué?

Los objetivos originales del proyecto eran válidos y realistas considerando la situación de los hospitales en su momento, y su validez se reforzó aún más con la aprobación de la reforma del sistema general de seguridad social en salud, que tenía como propósito el mejoramiento de las condiciones de calidad y eficiencia en la prestación de los servicios.

En este sentido, la Ley 100 de 1993 estableció que las instituciones públicas prestadoras de servicios de salud deberían convertirse en empresas sociales del Estado. El nuevo sistema desmontó los subsidios a las instituciones y estableció una nueva regla de juego en la que los hospitales deben ser autofinanciables o desaparecen, pues los subsidios del Estado para la atención de la población pobre no asegurada llegan a las instituciones sólo contra la facturación de sus servicios. Lo anterior implica que las instituciones desarrollen sistemas para organizar la producción, distribución y cobro de sus servicios, pues de ello depende su supervivencia.

Así las cosas, los propósitos del proyecto en el momento de aprobación del crédito encajaron de manera precisa a los requerimientos de las instituciones hospitalarias en lo que hace relación con la implementación o mejoramiento de los procesos gerenciales, administrativos y asistenciales, para ajustarse a lo previsto por la reforma.

2. ¿Fueron apropiados (esto es, necesarios y suficientes) los componentes originales del proyecto (cuando se aprobó) para lograr los objetivos establecidos?

Los componentes originales del proyecto eran los necesarios para el logro de los objetivos del programa. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados por el Ministerio de Salud a través del proyecto, se evidenció que el solo refinamiento de los procesos de gestión no era suficiente para mejorar las condiciones de operación y sostenibilidad de las instituciones hospitalarias. Existían además de las deficiencias en los procesos al interior de las instituciones un conjunto de circunstancias estructurales y de la operación misma del sistema que incidían directamente en la situación financiera de los hospitales, manteniéndolos permanentemente en crisis. Así las cosas, con el propósito de incidir directamente en las condiciones estructurales que afectaban la probabilidad de tener instituciones cuya operación corriente se mantuviera en equilibrio, se diseñó e implementó con financiamiento del crédito un proyecto piloto de reorganización, fortalecimiento y ajuste de un grupo de instituciones.

En el caso del componente de preinversión se incluyeron dos estudios (modelo de seguro de salud y redes de servicios) que una vez expedida la reforma no fueron pertinentes.

3. Los supuestos del proyecto ¿fueron identificados y analizados de manera realista? Las condiciones del contrato de préstamo, ¿abarcaron esos supuestos, de manera adecuada para disminuir los riesgos? o ¿se tomaron medidas, en el marco del diseño del proyecto para encarar los riesgos?

Los supuestos tenidos en cuenta eran adecuados, especialmente los que guardaron relación con la sostenibilidad de las acciones del programa al interior de las instituciones objeto. En ese sentido se previeron como medidas para disminuir los riesgos, la suscripción de convenios entre el Ministerio de Salud y las direcciones territoriales de salud y las instituciones hospitalarias, y la elaboración y difusión de material impreso que garantizara la probabilidad que los procesos pudieran ser replicados en las instituciones, a pesar de los cambios en las plantas de personal. No obstante lo anterior, la pérdida de personal capacitado ha sido uno de los riesgos más grandes con relación a la eficacia y sostenibilidad del programa.

Por otra parte, si bien el proceso de reforma generó la aparición de una serie de condiciones que favorecen el mejoramiento de la gestión de las instituciones hospitalarias, su implementación también les creó problemas que encubren o confunden los logros que ha tenido el proyecto. El primero de ellos es la nivelación salarial de los funcionarios del sector salud decretada por el gobierno Nacional entre los años 1995 a 1998, que generó incrementos en los costos de operación de las instituciones prestadoras de servicios de salud. 

Además, en el contexto de la reforma y proceso de descentralización, aparecieron nuevos y diversos actores tales como los municipios y departamentos y las entidades administradoras de planes de beneficios, cada uno de los cuales intermedia, y en ocasiones retrasa, el flujo de recursos que finalmente llega a los hospitales, y que es uno de los motivos que incide en su déficit. 

Por último, la reforma del sistema partió del supuesto de aseguramiento universal de la población a partir del año 2001, supuesto que por la crisis económica y fiscal que vive el país no se ha cumplido, lo que ha implicado una presión permanente hacia los hospitales públicos de demandas de servicios por parte de población pobre no cubierta por ninguno de los planes de beneficios. 

4. ¿Fue adecuada la secuencia planificada de los componentes?

Los dos componentes incluidos en el proyecto no tenían carácter secuencial, por lo que no aplica este ítem. Sin embargo, se debe anotar que la secuencia que se planificó en las estrategias para el desarrollo del componente de gestión, no era el adecuado para los urgentes requerimientos de apoyo de parte de las instituciones objeto. Así las cosas, en vez de seguir el diseño de la metodología modular, se cambió la estrategia para implementar los mecanismos claves de mejoría de la gestión en todas las instituciones a la brevedad posible, en vez de sólo en las instituciones piloto de diseño y adestramiento.

5. En el diseño del proyecto, ¿se evaluó de manera adecuada la capacidad institucional del organismo ejecutor y de otras instituciones o agencias que participaban en el programa?  En caso negativo, explique.

Las instituciones que se preveía que participaran en la ejecución eran el Ministerio de Salud y el Fondo Nacional Hospitalario. En el caso del primero la evaluación fue adecuada, y para el caso del Fondo Nacional Hospitalario, aunque se preveía como un organismo importante para la ejecución del componte de preinversión, esta entidad fue liquidada por el proceso de reforma del sistema de salud.

6. ¿Cuales fueron los aspectos del diseño del proyecto que contribuyeron más a los éxitos y/o fracasos del mismo?

El diseño del proyecto fue lo suficientemente flexible para acomodar a los ajustes requeridos por el nuevo contexto creado por la normatividad promulgada casi al mismo tiempo que la elegibilidad del proyecto. Además, el diseño fue bastante sencillo y claro, con sólo dos componentes, lo cual facilitaba su ejecución y el logro de los resultados esperados.

B. Ejecución del proyecto 

1. ¿Cuales fueron los aspectos de la ejecución del proyecto que contribuyeron más a los éxitos y/o a los fracasos?

La relativa estabilidad del personal de la Unidad Coordinadora contribuyó para que hubiera continuidad en las líneas de acción, y en el conocimiento de la situación de las instituciones objeto. Igualmente, se considera como un factor de éxito la flexibilidad mostrada para ajustar la forma de operación y estrategias utilizadas por el proyecto para el logro de sus objetivos, en función de los cambios propuestos por la reforma. 

Un aspecto menos favorable de la ejecución tiene que ver con las demoras enfrentadas, resultado de las bajas asignaciones presupuestarias asociadas con la crisis fiscal y económica.

2. Si durante la etapa de ejecución del proyecto se produjeron problemas importantes, ¿cuáles fueron los problemas y qué medidas se tomaron para resolverlos? ¿Tuvieron las medidas el impacto previsto?

No se produjeron problemas de mayor importancia durante la ejecución del proyecto. Se puede señalar la falta de asignación de presupuesto y recursos de contrapartida dentro de una situación difícil de manejo fiscal como el principal factor que atrasó la implementación del proyecto en el plazo previsto. Pese a los esfuerzos para conseguirle al proyecto el volumen de recursos adecuados para cumplir con su cronograma de ejecución, esto no fue posible, lo cual hizo necesario solicitar prórrogas en el plazo para el desembolso de los recursos del financiamiento. 

Es necesario destacar que, si bien la ejecución del Programa abarcó más de dos períodos de gobierno, esto no afectó el direccionamiento técnico del proyecto, ni implicó cambios en la Unidad Coordinadora. Durante los ocho años de ejecución y teniendo en cuenta la importancia que tienen los hospitales públicos en la prestación de servicios de salud en el país, especialmente para las poblaciones más pobres, el programa fue una de las prioridades del Ministerio, hecho que se evidencia, entre otros aspectos, con el aporte de contrapartida local por encima de las metas previstas en el contrato.

Como fue señalado en la sección II.D, el nivel de utilización del estudio de catastro físico no fue el esperado, debido principalmente a dos tipos razones, una de carácter tecnológico y otra organizacional. Desde el punto de vista tecnológico, el sistema de información que se generó con el proyecto requería de equipos y software de alta complejidad que no siempre estaban disponibles en las entidades territoriales, y mucho menos en los hospitales. En este sentido, se desarrolló una aplicación que simplificaba los requerimientos tanto de equipo como de software, y facilitaría su utilización. Respecto a las razones organizacionales, se debe destacar que con el proceso de reforma se suprimió el Fondo Nacional Hospitalario, entidad que desde el nivel central tenía injerencia directa en la toma de decisiones en términos de infraestructura y dotación. La supresión de este organismo como parte del proceso descentralizador y la desaparición de las oficinas de arquitectura en las entidades territoriales, dejaron una mayor autonomía en las instituciones prestadoras de servicios de salud, para la toma de decisiones de inversión, donde no siempre se cuenta con personal especializado.

Sin embargo, como resultado de la definición de competencias específicas por parte de las entidades territoriales en la organización, coordinación, dirección y control de las redes de prestación de servicios de salud, establecidas en la Ley 715, en las direcciones territoriales de salud se ha venido incrementando progresivamente el interés de contar con sistemas de información que les facilite la toma de decisiones. En este sentido, se observan esfuerzos para actualizar el estudio del catastro en las instituciones de segundo y tercer nivel y ampliarlo a las de primero, para lo que desde el Ministerio se ha venido trabajando en la definición de metodologías, a partir de la experiencia aportada por el programa.
3. ¿Fue satisfactoria la cantidad, calidad y oportunidad (timeliness) de los componentes ejecutados en comparación con las expectativas originales?

Por las razones expuestas en el ítem anterior, el tiempo de ejecución del proyecto duplicó el previsto. Sin embargo, esto que podría considerarse como una debilidad en la ejecución del programa, se convirtió en una oportunidad para prolongar el acompañamiento a las instituciones objeto en sus procesos de mejoramiento de la gestión, procesos que implican acciones repetitivas y continuas en el mediano plazo.

Por otro lado, para evitar el sobrecosto que implicó la extensión en el tiempo de ejecución del programa, se puede considerar diseñar este tipo de programa en dos fases o implementar las acciones del programa en un período más abreviado y efectuar la fase de acompañamiento de mediano o largo plazo con mecanismos implantados por el programa, pero que se extienden después del último desembolso de los recursos del préstamo.
4. Si algunos de los componentes no se han terminado, ¿qué medidas, de ser el caso, se tomarán para llevarlos a cabo?

El componente de preinversión se encuentra totalmente terminado. En el caso del componente de gestión, es necesario tener en cuenta que los procesos de mejoramiento de la gestión son dinámicos y seguirán requiriendo esfuerzos por parte de la Nación, los entes territoriales y las instituciones hospitalarias.

C. Desempeño del Prestatario/Ejecutor 

1. ¿Cuán acertado fue el desempeño del prestatario/ejecutor durante la etapa de ejecución del proyecto? (Por ejemplo, ¿se llevaron a cabo de manera eficaz las formalidades financieras y de adquisiciones? ¿Fue eficaz la coordinación del organismo ejecutor con otras instituciones? ¿Contaba con sistemas de información eficientes para la ejecución y el seguimiento del proyecto? ¿Utilizó la información para mejorar la gestión del proyecto? ¿Contaba con una capacidad analítica efectiva y para la toma de decisiones? ¿Identificó los problemas de manera oportuna y tomó acción expedita para resolverlos?)

Desde el punto de vista financiero y administrativo, se cumplieron todos los procedimientos establecidos en el Contrato de Préstamo, y en la legislación nacional, cuando correspondía. Los sistemas de seguimiento financiero y administrativo mostraron de manera adecuada la situación y estado de ejecución de los recursos, y fueron una herramienta útil para la toma de decisiones. La auditoria de los estados financieros realizada por la Contraloría General de la República fue oportuna y nunca se presentaron salvedades, lo que implica que fueron razonablemente presentados y reflejan la adecuada ejecución financiera del proyecto.

2. ¿Fue acertada, en este proyecto, la utilización del personal y los consultores por parte del prestatario/ejecutor? Los aportes y recomendaciones de los consultores, ¿fueron apropiados y eficaces y fueron utilizados por el prestatario/ejecutor?

La modalidad de ejecución con énfasis en la utilización de consultores individuales para apoyo en servicios de consultoria implicó un ahorro en los tiempos y costos de ejecución, lo cual se hizo evidente en el desarrollo del estudio de catastro físico funcional. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que esta modalidad de ejecución requiere de un estricto sistema de control y de una adecuada capacidad administrativa y operativa tanto de la Unidad Coordinadora como de la entidad que maneje los recursos, por el número elevado de contratos requeridos. 

Las contrataciones de los diferentes proyectos se realizaron en el contexto del plan operativo del Ministerio de Salud y del proyecto específicamente, y de acuerdo con una programación semestral de contrataciones presentada por la Unidad Coordinadora al Banco. Los productos de las consultorías fueron aprobados por el Banco y socializados a través de las distintas instituciones objeto del programa y del sector salud en general.

3. La relación entre el prestatario/ejecutor y otras instituciones o agencias que participaron en el proyecto, ¿tuvo efectos importantes sobre los resultados del proyecto? ¿Cuáles fueron esos efectos? 

El diseño del proyecto no implicó a instituciones diferentes a las definidas como objeto (hospitales y direcciones seccionales de salud). Sin embargo, durante su ejecución, la relación entre el Ministerio de Salud y el Departamento Nacional de Planeación, el Ministerio de Hacienda de Crédito Público y los organismos de cooperación internacional fue fluida.

4. Durante la ejecución del proyecto, ¿mejoró sustancialmente la capacidad institucional del prestatario/ejecutor? En caso afirmativo, explique. En caso negativo, ¿por qué? 

La capacidad institucional del Ministerio de Salud mejoró en términos de manejar y proveer asistencia técnica a los hospitales de la red pública. En este sentido, se desarrollaron metodologías y materiales para capacitación en temas de mejoramiento de la gestión de las instituciones hospitalarias. Además, el Ministerio de Salud se benefició de algunos de los productos del proyecto, como es especialmente el caso del mapa de salud, el cual permite incrementar el desempeño en áreas como la planeación y organización de servicios. Con respecto a adquisiciones y manejo administrativo-financiero, se instaló en el Ministerio la capacidad de utilizar los procedimientos del Banco.

5. ¿Hizo el prestatario/ejecutor un seguimiento de los supuestos críticos, y tomó las medidas para hacer los ajustes necesarios? 

Con relación a los supuestos críticos determinados en la fase de diseño, el Ministerio de Salud tomó las acciones necesarias para su control. En este sentido, durante toda la ejecución del proyecto, se elaboró y difundió material técnico pedagógico que redujo la probabilidad de que por la rotación del personal al interior de las instituciones objeto se pierda la capacitación o asistencia impartida. De otra parte, y para asegurar la adherencia de las instituciones objeto al proyecto, se suscribieron al inicio del mismo convenios con los responsables de la dirección de las entidades objeto, en los que se comprometieron a apoyar la acción de consultores e implementar medidas de mejoramiento de los procesos de gestión.

Si bien el cambio de legislación y el proceso de reforma del sistema de salud no fue un supuesto crítico en el momento del diseño del proyecto, una vez que ésta se llevó a cabo, rápidamente el Ministerio ajustó las estrategias, con el fin de apoyar la implementación de la reforma que tenía propósitos similares a los del programa. Igualmente, el Ministerio ajustó las estrategias de intervención en las instituciones a medida que detectaron factores que incidían en el logro de los objetivos, como es el caso del proyecto de mejoramiento, fortalecimiento y ajuste de la gestión de los hospitales, una vez que se encontró que la problemática estructural estaba afectando de manera importante la probabilidad de conseguir condiciones de equilibrio y sostenibilidad en los mismos.

D. Seguimiento del desempeño del proyecto por parte del prestatario/ejecutor 

1. ¿Se estableció y acordó claramente con el prestatario/organismo ejecutor qué método se utilizaría para hacer el seguimiento del desempeño del proyecto (y la necesidad de recursos pertinentes)? En caso afirmativo, ¿en qué etapa? 

En el contrato de préstamo están claramente definidos los mecanismos de plan operativo anual, recopilación de datos anuales, evaluación intermedia y evaluación “ex-post”, lo que indica que se estableció el método de seguimiento en la etapa de diseño del proyecto.

2. En la práctica, ¿cómo se hizo el seguimiento del desempeño del proyecto?  ¿Se encontraron dificultades?  En caso afirmativo, explique. 

El seguimiento del proyecto se realizó a través de los instrumentos de planeación operativa y evaluación periódica dispuestos para ello. En este sentido, se elaboraron anualmente planes operativos que incluían los resultados esperados para cada período, metas, presupuesto, indicadores y actividades requeridas para su logro, todos los cuales hicieron parte de los planes operativos del Ministerio de Salud en el contexto de los planes de desarrollo de cada gobierno. Asimismo, se desarrolló la función de seguimiento a través de informes semestrales presentados al Banco, e informes anuales presentados al Ministerio de Salud y a la Contraloría General de la República.

Se presentaron las compilaciones de datos anuales, en función de los indicadores de gestión definidos con las instituciones prestadoras, que incluyeron aspectos de producción de servicios, calidad en la prestación y utilización de recursos humanos y físicos. En términos financieros, se utilizó la información presupuestal reportada por las direcciones territoriales de salud al Ministerio de Salud. Por último, en el año 1999 se llevó a cabo la evaluación de medio término.

3. Los indicadores e hitos de referencia (benchmarks) que se seleccionaron para cuantificar el logro de los objetivos del proyecto, ¿fueron adecuados y útiles?  En caso negativo, explique. 

En el numeral 8.01 del Anexo A del Contrato de Préstamo, se relaciona un conjunto de variables a ser medidas anualmente y para la evaluación “ex-post”. Con relación a estos datos es importante aclarar que la reforma de la que fue objeto el sistema de salud colombiano, implicó profundos cambios en la dinámica y organización de las instituciones hospitalarias, por lo que fue necesario ajustar algunos de los requerimientos de información a las condiciones de funcionamiento del sistema. Entre estos cambios se pueden destacar los siguientes:

(i) Datos demográficos. Si bien se cuenta con estimaciones de la proporción de la población que es atendida por los hospitales públicos, la implementación del sistema general de seguridad social en salud, cambia la figura de población asignada a los hospitales, por población asignada a las entidades administradoras de planes de beneficios, por lo que la población que es atendida por los hospitales es dinámica de acuerdo con las relaciones contractuales que éstos establezcan con las administradoras y su papel en la red de servicios de cada administrador.

(ii) Calidad de la atención. Este ítem incluye variables de estructura, procesos y resultados. En cuanto a las variables de estructura y procesos, es necesario tener en cuenta que se expidieron dos reglamentaciones relevantes. En el año 1996 se expidió decreto y reglamentación por lo cual se establecieron las normas técnicas, científicas y administrativas que contienen los requisitos esenciales para la prestación de servicios de salud. En el año 2002, en desarrollo de lo establecido en la Ley 715 de 2001, esta reglamentación fue modificada en lo referente a las condiciones de habilitación de las instituciones prestadoras de servicios de salud. Sólo hasta el año 2002 se fijaron las normas para iniciar los procesos de acreditación de instituciones prestadoras. Todo lo anterior afectará la disponibilidad de información y formas de medición de las variables de calidad incluidas, especialmente en los componentes de estructura y procesos, aspecto que será relevante en la evaluación “ex-post”.

(iii) Algunos de los indicadores previstos en el Contrato de Préstamo a ser reportados periódicamente por las instituciones al Ministerio de Salud, tienen problemas por ser imprecisos en su formulación o muy dispendiosa su generación:

· Costos operativos. Para la estimación de estos indicadores en las compilaciones de datos se utilizó la metodología de Equivalente Paciente Día, en la medida que haya un mayor desarrollo de los sistemas de costeo hospitalario, será probable un mayor ajuste de este indicador.

· Tarifas. Las tarifas por la prestación de los servicios en los hospitales públicos están reguladas por un decreto, que las definió como obligatorias para todas las instituciones prestadoras de servicios de salud de carácter público (Decreto 2423 de 1996). Las mismas están fijadas en términos de salarios mínimos diarios legales vigentes. Es probable que, con el desarrollo del sistema de tarifas con codificación única planteado en el documento CONPES que define la política de prestación de servicios, cambien las condiciones actuales en este aspecto.

· Datos socioeconómicos de los pacientes. Este tipo de información no hace parte de las variables establecidas en el sistema integral de información en salud del sistema general de seguridad social en salud, y fue sustituido por la composición de los pacientes atendidos por las instituciones en términos del tipo de aseguramiento (contributivo, subsidiado, otros regímenes y población pobre no asegurada), lo que implica generación de información valiosa en cuanto a las modificaciones en la forma de financiación de las instituciones públicas. 

Considerando lo expuesto y el hecho que el Ministerio no ha producido cabalmente hasta la fecha un análisis de los datos anuales recompilados sobre los indicadores (ver Anexo 1), se puede identificar como una lección importante que, en la etapa de diseño del programa, se requiere dedicar más cuidado a la selección de los indicadores para que tengan una relación más directa con los resultados esperados, en este caso, mejoramiento en la gestión de las instituciones hospitalarias.

E. Supervisión del Banco 

1. Durante la etapa de ejecución del proyecto, ¿cuán acertado fue el desempeño del Banco? (Por ejemplo, ¿anticipó el Banco correctamente los posibles problemas a nivel de objetivos, componentes y supuestos? ¿Aplicó medidas correctivas para solucionar los problemas de manera oportuna? ¿Fue el Banco un supervisor/asesor capaz y eficiente?) 

Con respecto a los supuestos, que trata predominantemente de la etapa de diseño del proyecto, el Banco no anticipó con la necesaria precisión los efectos que el avance de la reforma podían tener sobre los componentes del proyecto, específicamente en la estrategia de implementación de las acciones de mejoramiento de la gestión en el contexto generado por la Ley 100, la cual fue aprobada justamente después del inicio de la ejecución del programa. Esta legislación obligó a la transformación de los hospitales en empresas sociales del Estado, e hizo obsoletos dos de los estudios proyectados bajo el componente de preinversión. No obstante lo anterior, tanto la Unidad Coordinadota como el Banco mostraron alta capacidad de coordinación y adaptación. El Banco se mostró suficientemente flexible para manejar estos cambios, por lo que se generó un ajuste en la estrategia que garantizara desde el inicio del programa el acceso a los módulos de mejoramiento de la gestión por parte de todas las instituciones objeto. El segundo ajuste en la estrategia se presentó en el año 1999, cuando se evidenció que el solo refinamiento de los procesos de gestión no era suficiente para mejorar las condiciones de operación y sostenibilidad de las instituciones hospitalarias y, en consecuencia, se sacó el proyecto piloto de reestructuración de 26 hospitales.

De igual manera, el Banco ayudó a evitar cuellos de botella durante la implementación del proyecto, como se evidencia a través de ágil procesamiento del ajuste del proyecto para acomodar el subproyecto piloto de reestructuración de hospitales.

2. La relación Banco-ejecutor y del Banco con otras instituciones y agencias que participaron en el proyecto, ¿tuvo efectos importantes (positivos o negativos) sobre los resultados del proyecto? En caso afirmativo, ¿cuáles fueron los efectos? 

Las relaciones del Banco con el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, el Departamento Nacional de Planeación, el Ministerio de Salud y organismos internacionales de cooperación y asistencia técnica, fueron manejadas acertadamente, lo cual agilizó las operaciones realizadas durante la vigencia del proyecto.

V. lecciones principales y recomendaciones para futuros proyectos
A. ¿Cuáles son las principales lecciones que se desprenden de este proyecto y que podrían ser relevantes para otros? (Por ejemplo, defectos en el diseño que se deben evitar en operaciones similares, asuntos institucionales que fueron omitidos o que no se tomaron en cuenta adecuadamente, soluciones innovadoras que resolvieron problemas durante la ejecución, esfuerzos exitosos o no exitosos para hacer el proyecto financieramente sostenible, sugerencias referentes a mejores indicadores de desempeño, etc.)

Entre todas las lecciones abordadas en la sección anterior, se destacan las siguientes dos de mayor valor en términos conceptuales:

1. En las condiciones de los hospitales colombianos, situación que podría ser replicable a la de otros países en vías de desarrollo, la intervención en los procesos de gestión exclusivamente, no es garantía del mejoramiento de las condiciones de operación de los mismos, pues subyacen factores estructurales que impiden su adecuado desempeño y viabilidad en un contexto de mercado, tales como sobredimensionamiento de las plantas de recursos humanos e ineficiencias en su estructura (por ejemplo, demasiados cargos administrativos y falta de médicos especialistas). En consecuencia, para tener un impacto mayor, la reforma debe abarcar no sólo los factores incrementales como es la gestión, sino los estructurales, que pueden representar un aspecto más significativo de la reforma.

2. Una lección interesante que se deriva para operaciones del Banco que pretenden apoyar o inclusive impulsar el proceso de reforma a través de experiencias piloto o intervenciones especificas en un sector, sin el respaldo de la respectiva legislación, y en un ambiente político caracterizado por algunas resistencias, es que, si se logra el consenso político para tornar aspectos de la reforma en ley, algunas de las acciones del proyecto pueden coincidir con aquéllas obligadas por la ley, requiriéndose así su adecuación para mantener su relevancia en el nuevo contexto. Esta observación también resalta la importancia de ejecutar un proyecto de este tipo dentro del plazo previsto, para que aporte experiencias que puedan ser útiles en la etapa de diseño de las reformas. 

B. Basado en las lecciones aprendidas en este proyecto, indique cómo se podrían perfeccionar las políticas, estrategias, prácticas y procedimientos del Banco.  (Por ejemplo, recomendaciones para agilizar las adquisiciones, mejorar el dialogo con los prestatarios, facilitar reformulaciones oportunas, sugerencias para cambios en las políticas operativas y estrategias del Banco, etc.)

En términos generales, durante la ejecución del proyecto, no se presentaron mayores traumatismos, sin embargo se debe tener en cuenta las lecciones arriba señaladas en el diseño de programas de reforma del sector salud.  

VI. comentarios adicionales
Si tuviera comentarios adicionales sobre esta operación, que hasta ahora no hayan sido mencionados, inclúyalos en esta sección.  

No hay comentarios adicionales. 

Parte Dos

(A ser completado por el Prestatario)

	Nombre del proyecto:
	Programa de Mejoramiento de Servicios de Salud

	Número del proyecto el BID:
	CO-0033

	Número(s) del préstamo y CT:
	716/OC-CO

	Organismo u organismos prestatarios responsables de este informe:
	Ministerio de Salud


I. Objetivos del Proyecto
A. Aunque en esta etapa del proyecto pueda ser difícil evaluar a cabalidad los resultados del proyecto, sírvase indicar cuáles son los objetivos( que en su opinión se han logrado, y en qué medida.

En el componente de gestión se deben destacar los siguientes resultados del proyecto:

· Se convirtieron el 100% de las instituciones públicas prestadoras de servicios de salud del país de segundo y tercer nivel de atención en empresas sociales del Estado, con lo que se cumple plenamente con un aspecto del objetivo general, que es apoyar el proceso de descentralización administrativa de las instituciones del sector.

· Conforme a la evaluación del proyecto realizada por la Contraloría General de la República en el año 2001, el cumplimiento del objetivo de mejoramiento de la capacidad de gestión técnica, administrativa y financiera de las instituciones hospitalarias se logró en el 84%, siendo más destacado el proyecto de automatización de procesos y procedimientos a través de la dotación de hardware y software para soportar los sistemas de información de facturación (prácticamente inexistente antes de 1994), suministros y financieros (contabilidad) en el 100%.

· El programa desarrolló un conjunto de metodologías apoyadas en instrumentos técnico-pedagógicos innovadoras que no solo le facilitan a las instituciones hospitalarias la implementación o mejoramiento de sus procesos, sino que además aseguran su replicabilidad y ajuste a los diferentes tipos de instituciones. Entre estas metodologías se deben destacar las utilizadas para apoyar los procesos de desarrollo empresarial hospitalario, los procesos de contratación, facturación y recaudo de recursos por venta de servicios y los sistemas de costos hospitalarios, y las diseñadas en la última etapa del programa para la implementación del proyecto piloto de reorganización y ajuste de las instituciones.

· Se mejoró la capacidad de operación de las unidades de mantenimiento de las instituciones hospitalarias, a través del desarrollo de las acciones de capacitación a profesionales y técnicos de las mismas, y dotación de herramientas básicas al 100% de las instituciones. 

· En el ámbito cualitativo se logró un cambio de cultura en los funcionarios a través de incentivar el uso de fuentes y sistemas de información más confiables para orientar la toma de decisiones, en orden a la planificación y el desarrollo de sistemas de control interno. Esto está evidenciado en el reporte sistemático por parte de los hospitales de información de gestión, la cual es consolidada por el Ministerio de Salud, retroalimentando a las instituciones y direcciones de salud, con indicadores agregados y cálculo de promedios nacionales.

· Como resultado del proyecto piloto de reorganización y ajuste de 26 instituciones involucradas en el año 1999, se encontró en el año 2001 una reducción del costo total del 19.5%, más concentrado en los servicios personales donde la reducción promedio alcanzó el 22.3%. De manera simultánea se registró un crecimiento del 8% de la producción de los servicios ambulatorios, 12% en los servicios quirúrgicos, reducción de los tiempos de estancia de los pacientes hospitalizados del 5%, y aumento de 6 puntos porcentuales en los índices de ocupación de las camas hospitalarias, lo que implica el cumplimiento del objetivo de mejorar la eficiencia en la producción de servicios de salud.

Los principales resultados en el componente de preinversión se relacionan a continuación:

· A través de la elaboración del catastro físico funcional se generaron los resultados del catastro de 160 instituciones de segundo y tercer nivel de atención, (99.4% de las instituciones objeto), los cuales fueron entregados a cada una de ellas y a las direcciones seccionales de salud, conservándose el estudio completo en el Ministerio de Salud. Para el desarrollo de los estudios se diseñó y validó la metodología para el levantamiento de la información y el sistema de información para la utilización de los resultados del catastro, productos que aseguran su replicabilidad en cualquier momento para la actualización de los resultados o el desarrollo del proyecto en instituciones de primer nivel de atención.

· En cuanto al mapa de salud, se desarrolló la metodología y software para la implementación de este proyecto que a través de un sistema de información georreferenciado relaciona variables geográficas, socioeconómicas, demográficas, epidemiológicas y de prestación de servicios de salud que aportan información adecuada para la toma de decisiones de inversión entre otras.

· Conforme a la evaluación del proyecto realizada por la Contraloría General de la República en el año 2001, el cumplimiento del objetivo de elaboración de estudios de preinversión es cercano al 100% teniendo en cuenta el desarrollo de las metodologías para el levantamiento del catastro, la entrega del catastro a las entidades objeto y el montaje del sistema de información tanto de catastro como de mapa de salud.

B. En su opinión, ¿hay algunos objetivos* que no tengan ninguna posibilidad de ser logrados? En caso afirmativo, ¿por qué?

Como ya se mostró en el ítem anterior, los objetivos previstos para cada uno de los componentes incluidos en el proyecto se lograron.

II. diseño y ejecución del Proyecto
A. ¿Cuáles de los aspectos del diseño global del proyecto fueron los que más contribuyeron a los éxitos y/o fracasos? ¿Por qué?

En términos de pertinencia, el proyecto se diseñó e inició en el momento preciso en que los hospitales deberían emprender un proceso de modernización, o correr el riesgo de desaparecer víctimas de la competencia y de la transformación de los subsidios de oferta a demanda implementados por la Ley 100. Además, el diseño descentralizado del programa, mediante núcleos regionales integrados por equipos de alto nivel, facilitó el acompañamiento y las buenas relaciones entre el nivel central y los equipos directivos de las instituciones objeto.

B. ¿Cuáles de los aspectos de ejecución del proyecto fueron los que más contribuyeron a los éxitos y/o fracasos? ¿Por qué?

Entre los aspectos que contribuyeron al éxito del proyecto se deben destacar:

· Estrategia participativa. Las estrategias participativas aplicadas en la ejecución del proyecto le permitieron absorber tecnologías de otras entidades, aprender de los propios hospitales y desarrollar soluciones en conjunto con los funcionarios de los hospitales.

· Pedagogía y pragmatismo. El proyecto desarrolló una pedagogía sencilla y pragmática, que pasa por acciones de capacitación con apoyos escritos, seguida de asistencia técnica y acompañamiento directo en la institución con fijación de compromisos y tareas que incentivaron el mejoramiento de los procesos institucionales.

· Estímulo al desempeño. Al proyecto como parte de su desarrollo y en forma coordinada con el Ministerio de Salud, le correspondió el diseño y seguimiento de un conjunto de convenios de desempeño que fomentaron el proceso de transformación de los hospitales en empresas sociales del Estado e impulsaron los procesos de generación y análisis de indicadores de producción, calidad y control de gestión.

· Actitud de cooperación. El proyecto no llegó a las instituciones con actitud policiva y de recriminación, situación que es frecuente cuando el nivel nacional se acerca a las entidades locales y regionales. Al contrario, el proyecto llegó en actitud de cooperación, ofreciendo alternativas de solución a la problemática hospitalaria.

· Continuidad del equipo de la Unidad Coordinadora. La coordinación del proyecto fue relativamente estable durante los años de ejecución del mismo, lo que permitió continuidad en las líneas de acción, y en el conocimiento de la situación de las instituciones objeto.

Fueron amenazas para el logro de los objetivos las siguientes:

· Resistencia al cambio. Tanto en los equipos directivos como en el personal operativo, esto retrasó en algunas instituciones el logro de los objetivos.
· Alta rotación de personal directivo y operativo. Si bien la Ley 100 previó la permanencia de los gerentes de las instituciones hospitalarias por periodos de 3 años, continúa siendo un factor de retraso en este tipo de programa, la rotación en los equipos directivos de las instituciones. De otra parte algunas de las acciones de los procesos implementados fueron asignadas a personal temporal en las plantas de personal, lo que genera retrasos por la rotación permanente de este tipo de funcionarios.
· Los cambios generados por la aplicación de la reforma. Estos cambios afectaron las probabilidades de éxito del programa o confunden sus resultados, como se menciona más adelante en el ítem E.
C. ¿Surgieron problemas importantes durante la ejecución del proyecto? En caso afirmativo, ¿cuáles fueron los problemas y qué medidas se han tomado para intentar resolverlos? ¿Tuvieron éxito las medidas?

En términos técnicos durante la ejecución del proyecto no se presentaron problemas importantes que traumatizaran su desarrollo. Las restricciones presupuestales asociadas a la situación fiscal del país ocasionaron reducciones en las asignaciones presupuestales previstas para cada vigencia, generando la necesidad de prorrogar los plazos para el desembolso de los recursos del financiamiento. Esto implicó un incremento de los costos financieros del préstamo.

D. Como resultado del proyecto, ¿se ha fortalecido la capacidad institucional de las instituciones y agencias participantes? En caso afirmativo, ¿cómo?

Dada su condición de institución objeto de las acciones del programa, la capacidad institucional del Ministerio de Salud se vio mejorada en los siguientes aspectos:

· Disponibilidad de metodologías y material técnico para abordar el mejoramiento de la gestión, y para la formulación de estudios de reorganización y rediseño de los hospitales.

· Apropiación por parte de los funcionarios del Ministerio de la conceptualización y técnicas inherentes a los procesos de mejoramiento de la gestión hospitalaria, aspecto en el que aún en la actualidad se está trabajando.

· Disponibilidad y capacidad de análisis de información relacionada con la situación financiera y de producción de las instituciones hospitalarias.

· Disponibilidad y capacidad para procesar la información de los estudios de mapa de salud y catastro físico funcional hospitalario.

· Mejoramiento de los procesos en las áreas técnicas y administrativas del Ministerio.

Por último es de destacar que algunas de las decisiones políticas tomadas en los últimos años con relación a la prestación de servicios de salud, han sido producto de las observaciones y análisis inherentes al proceso de mejoramiento de la gestión de las instituciones hospitalarias desarrolladas por el programa.

E. ¿Ocurrieron eventos, fuera del control de los directamente interesados en la ejecución del proyecto, que afectaron adversamente al proyecto y la probabilidad que el proyecto lograra sus objetivos de desarrollo? En caso afirmativo, favor de explicar.

No obstante que la implementación de la reforma del sistema general de seguridad social en salud, ha aportado oportunidades para mejorar el desempeño de las instituciones hospitalarias, especialmente por los procesos de descentralización administrativa y financiera, los requisitos y condiciones de vinculación aplicables a los gerentes, la posibilidad de contratar bajo el régimen privado y los mecanismos de financiación a través de la venta de servicios, también ha implicado la aparición o permanencia de condiciones que afectan su posibilidad de operar en equilibrio y sostenibilidad en el mediano plazo.

Entre los aspectos externos más relevantes que han afectado la posibilidad de autosostenibilidad de los hospitales públicos están:

· Flujo de recursos. La introducción de nuevos operadores en el sistema de seguridad social como son las entidades administradoras de planes de beneficios, implicó la aparición de nuevos intermediarios entre la disposición de los recursos para la atención de la población pobre y los proveedores de servicios de salud; esto aunado al hecho de que algunas de las entidades administradoras de recursos no han demostrado un manejo transparente de los mismos, ha implicado aumentos importantes en el monto y edad de las cuentas por cobrar de las instituciones hospitalarias dejándolas en el punto de no contar con recursos para cumplir con sus obligaciones laborales y contractuales, lo que de forma inmediata afecta la prestación de los servicios a la población.

· Transformación de subsidios. Adicionalmente, el proceso de reforma ha conllevado a una reducción de los recursos que la Nación y los entes territoriales destinaban a la atención de la población pobre y vulnerable (denominados subsidios a la oferta), para transformarlos en recursos para financiar la afiliación de parte de esa población al régimen subsidiado. Este hecho ha implicado una reducción real de los recursos recibidos por las instituciones hospitalarias, porque si bien podrían acceder a ellos a través de la contratación con las administradoras del régimen subsidiado, en la práctica solo una fracción de los recursos transformados vuelve al hospital a través de la venta de servicios, sin que se reduzca la presión para la atención de la población pobre no asegurada. 

· Descentralización municipal y crecimiento desordenado de la oferta de servicios. El proceso de descentralización no dio un tratamiento distinto a municipios no viables financieramente, o que por el tamaño de su población y otras características no tuvieran la suficiencia técnica y financiera para asumir de manera efectiva las funciones que se les transfirieron. Con relación a la oferta de servicios de salud, el proceso de descentralización incentivó la duplicación en el ámbito municipal de instituciones prestadoras de servicios. Adicionalmente, muchas de las empresas sociales del Estado creadas a nivel municipal no tienen el escala suficiente para sostener la carga administrativa que exige la normatividad, convirtiéndolas en entidades no viables financieramente, situación que podría corregirse con mecanismos de integración funcional y/o fusión de entidades

· Sobredimensionamiento de las plantas de personal y altos costos laborales. Los hospitales públicos por razones burocráticas, políticas o por ineficiencia en los procesos de control de la productividad, cuentan con plantas de personal que no corresponden en su perfil y tamaño a los requerimientos de la demanda. Esto aunado a los sobrecostos laborales generados por las inflexibilidades que se manejan en el régimen laboral, los beneficios prestacionales por su condición de entidades públicas y los procesos de nivelación salarial desarrollados durante los años 1995 a 1998 impiden la posibilidad de operar en condiciones de equilibrio. 

III. diseño y ejecución del Proyecto
A. Durante las etapas de preparación y ejecución del proyecto, ¿cuán satisfactoria fue la actuación del Banco? (¿Fue el Banco un administrador hábil y eficiente? ¿Ofreció asesoramiento acertado y oportuno? ¿Mantuvo un diálogo eficaz con el organismo ejecutor y con las instituciones o agencias que participaron en el proyecto?)

Durante la ejecución del programa fue permanente la comunicación entre el Banco y el Ministerio de Salud, lo cual permitió que todas las acciones desarrolladas se concertaran previamente, obteniéndose de esta manera los resultados esperados. La asesoría del Banco en aspectos financieros y en materia de adquisiciones y contratación fue permanente, siendo esta interacción altamente beneficiosa para la adecuada ejecución del proyecto.
B. ¿Qué impacto importante tuvo –si lo tuvo- el desempeño del Banco sobre los resultados del proyecto?

El Banco durante las fases de diseño y ejecución fue un facilitador permanente de los procesos adelantados. 

IV. lecciones aprendidas
A. Con respecto al desempeño del Banco en este proyecto, ¿se extraen algunas lecciones que puedan utilizarse para perfeccionar proyectos futuros? En caso afirmativo, ¿cuáles son?

La coordinación fluida y permanente entre el Banco y el Ministerio de Salud es uno de los aspectos que favoreció el desarrollo del proyecto y deberán ser una constante para el desarrollo de este tipo de operaciones. Es necesario destacar la posición facilitadora del Banco al permitir introducir cambios en las estrategias del programa con el fin de ajustar las acciones a los requerimientos de las instituciones objeto y garantizar el logro de los objetivos.

B. ¿Hay comentarios o recomendaciones adicionales sobre el proyecto y/o el Banco que se deban mencionar y/o que deban tomarse en consideración en proyectos futuros?

No hay comentarios adicionales.

Parte Tres – Datos Básicos para las operaciones de préstamo

A. Datos básicos del proyecto 

	
	Original
	Actual

	Fechas del proyecto (mes/año)
	
	

	Fechas de inclusión en el inventario de proyectos
	90
	-

	Fecha del Perfil II o de la solicitud de préstamo
	91
	-

	Fecha de la Misión de Análisis
	07/92
	-

	Fecha de aprobación por el Comité de Préstamos
	12/92
	-

	Fecha de aprobación por el Directorio
	12/92
	-

	Fecha de vigencia del contrato
	03/93
	02/93

	Fecha de cumplimiento de las condiciones previas
	09/93
	09/93

	Calendario de inversiones 
	
	

	 -- Fecha de inicio
	02/93
	11/93

	 -- Fecha de terminación
	02/97
	10/02

	Calendario de desembolsos
	
	

	 -- Primer desembolso
	02/93
	11/93

	 -- Último desembolso
	02/97
	10/02

	Para préstamos sectoriales
	
	

	 -- Primer tramo
	N/A
	N/A

	 -- Segundo tramo
	N/A
	N/A

	 -- Tercer tramo
	N/A
	N/A

	Fecha de inicio físico de las obras
	N/A
	N/A

	Fecha del compromiso de préstamo
	N/A
	N/A

	Fecha (s) de cancelación (es)
	-
	09/01 y 10/02


	
	Original
	Actual

	Revisión de Medio Término
	
	

	Fecha de revisión de medio término (si es requerida)
	02/95
	05/99

	Fecha en que el prestatario debe presentar su evaluación ex post (si es requerida)
	02/00
	10/05

	Fecha en que el Banco debe presentar su evaluación ex post (si es requerida)
	N/A
	N/A

	Resumen de Datos sobre Costos
	
	

	Monto total del financiamiento del BID
	$40.000.000
	$36.745.155,38

	Financiamiento del BID como % del costo total
	70%
	59.14%

	Costo total de proyecto
	$57.000.000
	$62.129.312,38

	Inversión acumulada al 10/02
	-
	$62.129.312,38

	Monto requerido para terminar el proyecto
	-
	$0


B. Costos y financiamiento del proyecto (montos expresados en miles de dólares de los Estados Unidos)
1. Costo del proyecto y fuente de financiamiento 

	Categoría de Inversión
	Original
	Actual

	
	BID
	Prestatario
	Total
	BID
	Prestatario
	Total

	1.  Ingen. y Admin.
	1.610
	
	1.610
	2.557,1
	168
	2.725,1

	1.1. Administración
	1.610
	
	1.610
	2.557,1
	168
	2.725,1

	2.  Costos Directos
	34.082
	1.400
	35.482
	34.013,0
	11.652,1
	45.665,1

	2.1. Equipos y software
	6.914
	0
	6.914
	7.141,9
	1.306,7
	8.448,60

	2.2. Mobiliario y materiales
	596
	39
	635
	277,6
	123,6
	401,2

	2.3. Herramientas y repuesto
	5.774
	0
	5.774
	3.782,1
	1.031,7
	4.813,8

	2.4. Consultores, pasaje/viat.
	17.578
	1.303
	18.881
	12.938,7
	1.997,1
	14.935,8

	2.5. Capacitación
	3.220
	58
	3.278
	2.472,8
	228
	2.700,8

	2.6. Fortalecimiento Inst.
	0
	0
	0
	7.400
	6.965,1
	14.365,1

	3.  Costos Concurrentes
	0
	7.360
	7.360
	0
	1.991,1
	1.991,1

	3.1. Personal/sueldos
	0
	6.237
	6.237
	0
	1.413,6
	1.413,6

	3.2. Suministro y mantenim.
	0
	1.123
	1.123
	0
	577,5
	577,5

	4.  Sin Asignación
	3.908
	590
	4.498
	0
	0
	0

	4.1. Imprevistos
	990
	109
	1.099
	0
	0
	0

	4.2. Escalamiento de costos
	2.918
	481
	3.399
	0
	0
	0

	5.  Costos financieros
	400
	7.650
	8.050
	175
	11.573
	11.748

	5.1. Intereses
	0
	7.200
	7.200
	0
	10.357,2
	10.357,2

	5.2. Comisión de crédito
	0
	450
	450
	0
	1.215,7
	1.215,7

	5.3. FIV
	400
	0
	400
	175
	0
	175

	TOTAL
	40.000
	17.000
	57.000
	36.745,2
	25.384,1
	62.129,3


2. Calendario de inversiones

	
	Original
	
	Actual

	AÑOS
	BID
	Prestatario
	Total
	AÑOS
	BID
	Prestatario
	Total

	AÑO 1
	12.406
	1.910
	14.316
	1993
	279,6
	289,3
	568,9

	AÑO 2
	14.682
	3.410
	18.092
	1994
	1.812,3
	745
	2557,3

	AÑO 3
	7.069
	5.809
	12.878
	1995
	2.543
	1.465,4
	4.008,4

	AÑO 4
	5.843
	5.871
	11.714
	1996
	7.487,3
	2.118,7
	9.606

	AÑO 5
	
	
	
	1997
	6.785,9
	2.900,5
	9.686,4

	AÑO 6
	
	
	
	1998
	4.143
	2.366,5
	6.509,5

	AÑO 7
	
	
	
	1999
	1.856,4
	1.910,3
	3.766,7

	AÑO 8
	
	
	
	2000
	9.861,7
	9.253,4
	19.115,1

	AÑO 9
	
	
	
	2001
	1.726,7
	2.338
	4.064,7

	AÑO 10
	
	
	
	2002
	249,1
	1.997,1
	2.246.2

	Total
	40.000
	17.000
	57.000
	
	36.745,2
	25.384.2
	62.129,3


C. Datos Del préstamo/ct 

	Monto original del préstamo/CT
	US$40.000.000,00

	Monto desembolsado
	US$36.745.155.38

	Monto cancelado
	US$3.254.844.62

	Primer desembolso
	

	 --   Fecha original (m/a)
	02/93

	 --   Fecha efectiva (m/a)
	10/93

	Último desembolso
	

	 --   Fecha original (m/a)
	02/97

	 --   Fecha efectiva (m/a)
	10/02


Parte Cuatro

Acta del Comité de Revisión Gerencial (CRG)

Informe de Terminación de Operaciones (PCR)

En esta sección se incluyen las observaciones oficiales sobre el borrador del PCR resultantes de la revisión realizada en la Sede. Cuando el PCR se revise a nivel del CRG, en esta sección se deberán incluir las actas de la reunión. Cuando el PCR no sea revisado por el CRG, en esta sección se deberán incluir los comentarios de la división de la Sede a la que se le haya asignado la responsabilidad de hacer el seguimiento de la ejecución del proyecto, u otros comentarios que el Gerente regional considere pertinentes. De todos modos, estas observaciones pasan a formar parte del PCR y se deberán incluir en la versión final que se distribuya al personal del Banco.

 COLOMBIA

PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DEL SECTOR SALUD

(716/OC-CO)

INFORME DE FINALIZACIÓN DE PROYECTO

ACTA DEL COMITÉ DE REVISIÓN GERENCIAL

14 de marzo del 2003

Asistieron a la reunión: Juan M. Fariña (SO3/CHF), quien la presidió; Gisella García (OVE); Roberto Manrique (RE3/FI3); Carlos Pimenta (RE3/SC3); Javier León (RE3/OD5); Amanda Glassman (RE3/SO3); y Antonio Giuffrida (RE3/SO3). Fernando Montenegro (COF/CCO); e Ian Mac Arthur (COF/CCO) participaron por videoconferencia. Se recibieron comentarios  por correo electrónico de César Falconi (RE3/EN3) y Tomás Engler (RE1/SO1). Ethel Muhlstein (RE3/SO3) actuó como Secretaria del CRG.

I. COMENTARIOS

1.11 El CRG solicitó que se incluyan o expliquen en más detalle los siguientes temas en el PCR:

1.12 Logros del programa.  A pesar del cumplimiento pleno y satisfactorio de las acciones apoyadas por el programa y dados los últimos datos disponibles sobre la situación financiera de los hospitales públicos en Colombia
, el CRG consideró que se debe modificar la apreciación sobre el logro de los objetivos del programa.  Se ha demostrado el logro del mejoramiento de la gestión de las unidades intervenidas, pero no se ha demostrado el logro de un aumento en la eficiencia de estas instituciones ni la liberación de recursos para la ampliación de cobertura (o aseguramiento) como resultados del mejoramiento de la gestión.  Si fuera posible, el CRG solicitó que se explique si se logró obtener ahorros del piloto de reestructuración de hospitales (componente de Fortalecimiento Institucional) que permitían expandir la cobertura o extender el régimen subsidiado.

1.13 Indicadores de desempeño.  El CRG solicitó que se presenten los avances logrados en  indicadores seleccionados de desempeño tanto del componente original de gestión  como del piloto para la reestructuración de 26 hospitales públicos.  Asimismo, en el caso del componente original de gestión, se debe especificar el denominador de cada indicador presentado para que el universo de intervención queda claro con respecto al universo inicialmente previsto (195 instituciones). 

1.14 Recursos humanos. El CRG solicitó que se explicara en más detalle cómo se implementó la reducción de la planta hospitalaria, si se apoyó la reinserción laboral o capacitación de los empleados que se retiraron, cómo se financiaron las indemnizaciones y si el personal que recibió estos pagos regresó posteriormente a trabajar en el sistema de salud. 

1.15 Ejecución. Dado los altos costos financieros que implica un período de ejecución extendida, el CRG pidió que se incluya mayor detalle sobre qué motivos causaron la extensión en la ejecución del programa a 10 años cuando originalmente se estimaba en 4 años.  ¿Fue este un problema de espacio fiscal? ¿Fue este un resultado de distintas prioridades políticas?  ¿Cómo afectaron los cambios de ministros a la estabilidad de la Unidad Ejecutora y por lo tanto el ritmo de ejecución?  ¿El Banco debería haber seguido otra estrategia?

1.16 Lecciones aprendidas. 

a. Se sugirió considerar para las lecciones aprendidas, dado el extenso período de ejecución, si sería mejor diseñar este tipo de programa en dos fases o si la ejecución de este programa se extendió por haber sido demasiado ambicioso en su diseño. Se observó también que el tiempo de ejecución sirvió como oportunidad para seguir de cerca el proceso de las reformas.

b. Se recomendó incluir una lección aprendida sobre los tipos de indicadores de desempeño seguidos en el tiempo y la naturaleza del seguimiento y evaluación requerido por parte del Banco y el Prestatario para establecer el impacto del programa.

c. Se consideró una buena cualidad de la Unidad Ejecutora y el Banco sus capacidades de coordinación y adaptación a los cambios sobre la marcha, dado que la aprobación de la Ley 100 que reformaba profundamente el sector salud ocurrió justo después de la ejecución del programa.

1.17 Catastro físico. El CRG solicitó que se explique los motivos por los cuales el catastro físico no fue utilizado.  ¿Fue por limitaciones en el software?  ¿Qué hizo el proyecto para mejorar el uso?  Esto podría ser agregado a las lecciones aprendidas.  El catastro y el mapa de salud deberían estar relacionados con el sistema de información.

1.18 Secuencia de componentes. El comité solicitó explicar por qué la secuencia de los componentes de gestión no fue adecuada.

1.19 Estudios.  Se solicitó explicar en más detalle cuáles fueron los dos estudios que no se realizaron, por qué motivo no llegaron a hacerse, cuál era su relevancia y cómo se vio afectada la ejecución.

1.20 Finalmente, el CRG felicitó los autores del PCR para la alta calidad técnica y escrita del informe.


-original firmado-
-original firmado-

     ________________________________             _________________________________

                     Ethel Muhlstein


                      Juan M. Fariña

                  Secretaria del CRG



      Presidente del CRG

Anexo 1: Indicadores de Gestión de los Hospitales Participantes en el Programa

MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE TERCER NIVEL DE ATENCIÓN

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	NUMERO DE CAMAS
	NUMERO DE EGRESOS
	NUMERO DE CONSULTA EXTERNA
	NUMERO DE CONSULTA URGENCIAS

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Antioquia
	Medellín
	General
	307
	330
	334
	328
	327
	320
	31,341
	31,378
	26,261
	26,074
	25,605
	24,932
	54,407
	55,593
	50,253
	41,526
	33,550
	35,061
	98,970
	97,054
	89,610
	99,431
	71,322
	65,497

	Atlántico
	Barranquilla
	Universitario
	240
	238
	256
	245
	200
	200
	13,325
	15,228
	14,402
	12,269
	11,423
	12,675
	32,087
	33,746
	31,451
	32,560
	24,139
	31,733
	17,825
	22,216
	21,926
	17,404
	28,543
	33,623

	Bogotá
	Bogotá
	El Tunal
	58
	110
	157
	190
	195
	182
	6,015
	7,728
	14,103
	19,776
	18,266
	18,101
	24,858
	17,530
	52,533
	79,656
	104,144
	92,647
	23,884
	26,847
	32,841
	26,112
	34,430
	45,941

	Bogotá
	Bogotá
	Kennedy
	244
	248
	255
	330
	335
	317
	13,141
	12,821
	13,918
	13,963
	13,526
	13,039
	37,649
	31,206
	38,221
	48,765
	60,617
	68,410
	43,690
	38,963
	37,809
	48,024
	52,229
	50,737

	Bogotá
	Bogotá
	La Victoria
	179
	182
	180
	179
	176
	178
	9,956
	9,721
	9,725
	10,110
	10,564
	11,028
	23,490
	23,670
	19,590
	21,912
	23,236
	31,586
	55,303
	53,981
	49,854
	41,406
	37,598
	35,271

	Bogotá
	Bogotá
	Santa Clara
	166
	164
	173
	189
	178
	152
	3,910
	3,918
	3,540
	4,321
	4,871
	4,141
	48,141
	36,777
	42,623
	39,794
	38,221
	31,151
	10,400
	9,840
	13,275
	15,935
	22,776
	21,386

	Bogotá
	Bogotá
	Simón Bolívar
	300
	300
	301
	317
	325
	325
	12,558
	12,205
	13,672
	15,080
	16,184
	14,466
	53,464
	53,428
	76,501
	87,616
	93,264
	92,228
	32,245
	43,580
	57,689
	55,959
	56,127
	52,057

	Bolívar
	Cartagena
	Universitario
	313
	304
	295
	244
	147
	110
	5,951
	4,459
	5,262
	3,235
	2,252
	N.D.
	51,028
	40,360
	40,544
	17,868
	22,422
	N.D.
	54,379
	70,874
	39,206
	28,467
	28,284
	N.D.

	Boyacá
	Tunja
	San Rafael
	225
	225
	227
	225
	226
	218
	10,052
	11,588
	12,122
	10,882
	11,693
	10,648
	40,061
	39,046
	35,996
	39,892
	43,002
	38,801
	19,945
	41,851
	45,941
	38,587
	33,168
	25,329

	Caldas
	Manizales
	Caldas
	376
	383
	373
	315
	263
	239
	21,812
	22,440
	21,063
	14,083
	12,123
	12,019
	46,970
	43,817
	50,399
	49,296
	39,676
	42,926
	21,532
	25,655
	21,763
	28,472
	26,643
	22,835

	Caldas
	Manizales
	Santa Sofía
	72
	73
	80
	94
	80
	95
	2,007
	2,206
	2,914
	3,745
	4,548
	4,914
	10,799
	7,467
	6,037
	20,948
	36,013
	40,194
	4,734
	4,009
	4,792
	6,382
	8,191
	9,090

	Cauca
	Popayán
	San José 
	458
	463
	453
	410
	370
	234
	22,608
	20,733
	20,364
	18,555
	18,475
	11,896
	80,847
	78,911
	64,517
	47,543
	43,581
	21,501
	26,668
	27,009
	29,912
	28,874
	35,565
	14,895

	Cundinamarca
	Bogotá
	Samaritana
	259
	268
	245
	242
	244
	226
	8,402
	9,198
	9,531
	10,122
	8,727
	7,986
	37,069
	50,355
	60,152
	58,633
	67,445
	60,176
	13,788
	16,781
	15,982
	14,511
	15,244
	12,537

	Cundinamarca
	Girardot
	San Rafael
	228
	263
	260
	234
	221
	215
	12,316
	14,083
	13,848
	13,867
	12,685
	11,515
	85,078
	90,456
	66,438
	69,561
	94,147
	91,371
	58,759
	85,404
	79,813
	63,440
	80,009
	78,637

	Huila
	Neiva
	General
	293
	289
	243
	281
	273
	275
	9,597
	9,835
	9,784
	13,535
	15,384
	16,358
	34,969
	30,664
	28,221
	31,286
	32,532
	30,862
	25,446
	23,186
	19,435
	19,813
	20,657
	14,979

	Magdalena
	Santa Marta
	Central Julio Méndez Barreneche
	230
	220
	208
	200
	141
	146
	11,978
	10,951
	9,896
	4,441
	8,064
	9,201
	31,481
	29,531
	23,387
	8,659
	11,302
	20,421
	24,797
	28,021
	30,483
	14,937
	26,502
	32,769

	Nariño
	Pasto
	Departamental
	140
	134
	132
	133
	137
	144
	10,024
	10,089
	11,393
	11,242
	10,353
	12,797
	30,215
	34,537
	34,127
	30,213
	20,710
	22,727
	31,701
	30,472
	30,160
	23,928
	19,463
	27,974

	Norte de Santander
	Cúcuta
	Erasmo Meoz
	388
	377
	376
	382
	308
	308
	28,843
	29,603
	29,240
	27,649
	20,992
	20,510
	55,390
	43,334
	49,596
	37,532
	39,178
	40,664
	73,305
	75,877
	74,535
	68,493
	88,555
	113,861

	Quindio
	Armenia
	San Juan de Dios
	320
	320
	323
	328
	256
	244
	18,350
	17,944
	14,229
	14,850
	18,280
	14,439
	51,922
	45,641
	37,322
	29,402
	25,468
	36,718
	49,143
	54,751
	52,090
	45,640
	62,730
	51,757

	Risaralda
	Pereira
	Universitario San Jorge
	301
	344
	390
	381
	446
	429
	16,978
	20,655
	23,921
	25,156
	24,830
	23,735
	42,510
	32,115
	25,931
	28,894
	31,079
	29,175
	70,699
	67,459
	71,602
	56,710
	49,011
	41,501

	Santander
	Bucaramanga
	Ramón González Valencia
	417
	439
	478
	476
	472
	452
	19,511
	22,350
	24,743
	25,967
	28,201
	21,302
	45,149
	45,024
	51,527
	52,825
	43,860
	35,805
	31,540
	33,351
	35,056
	34,790
	26,516
	26,246

	Tolima
	Ibagué
	Federico Lleras Acosta
	354
	362
	355
	341
	312
	240
	17,399
	15,907
	16,311
	16,018
	12,220
	11,076
	55,937
	45,579
	44,780
	36,986
	36,436
	33,122
	33,834
	25,078
	31,539
	31,174
	19,351
	20,085

	Valle del Cauca
	Cali
	Universitario Evaristo García
	578
	642
	728
	714
	713
	724
	37,714
	35,998
	41,946
	45,231
	40,961
	32,987
	100,831
	100,560
	94,256
	85,288
	62,889
	145,938
	63,697
	71,463
	40,789
	41,311
	19,886
	55,257

	TOTAL 
	 
	 
	6,444
	6,677
	6,822
	6,776
	6,344
	5,971
	343,788
	351,038
	362,188
	360,171
	350,227
	319,765
	1,074,352
	1,009,347
	1,024,402
	996,655
	1,026,911
	1,073,217
	886,284
	973,722
	926,102
	849,800
	862,800
	852,264

	PROMEDIO
	 
	280
	290
	297
	295
	276
	260
	14,947
	15,263
	15,747
	15,660
	15,227
	14,535
	46,711
	43,885
	44,539
	43,333
	44,648
	48,783
	38,534
	42,336
	40,265
	36,948
	37,513
	38,739

	MEDIANA
	 
	293
	289
	260
	281
	256
	234
	12,558
	12,821
	13,918
	13,963
	12,685
	12,736
	45,149
	40,360
	42,623
	39,794
	38,221
	36,262
	31,701
	33,351
	35,056
	31,174
	28,543
	33,196

	DESV. ESTANDAR
	120
	126
	137
	130
	136
	136
	8,920
	8,813
	9,033
	9,603
	8,732
	6,808
	20,539
	21,608
	19,599
	21,196
	24,848
	31,192
	23,445
	25,224
	22,241
	21,496
	21,603
	24,785

	MAXIMO
	 
	 
	578
	642
	728
	714
	713
	724
	37,714
	35,998
	41,946
	45,231
	40,961
	32,987
	100,831
	100,560
	94,256
	87,616
	104,144
	145,938
	98,970
	97,054
	89,610
	99,431
	88,555
	113,861

	MINIMO
	 
	 
	58
	73
	80
	94
	80
	95
	2,007
	2,206
	2,914
	3,235
	2,252
	4,141
	10,799
	7,467
	6,037
	8,659
	11,302
	20,421
	4,734
	4,009
	4,792
	6,382
	8,191
	9,090
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HOSPITALES DE TERCER NIVEL DE ATENCIÓN

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	NUMERO DE CIRUGIAS
	CANCELACION DE CIRUGIA PROGRAMADA
	GIRO CAMA
	PORCENTAJE OCUPACIONAL
	PROMEDIO DIA ESTANCIA

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Antioquia
	Medellín
	General
	12,930
	13,464
	11,087
	10,563
	10,384
	11,679
	8.64
	8.55
	10.78
	3.23
	2.89
	10.18
	101.98
	95.08
	78.68
	79.41
	78.40
	77.89
	81.80
	80.66
	84.03
	89.27
	85.32
	86.08
	3.12
	3.27
	4.03
	4.19
	4.14
	4.32

	Atlántico
	Barranquilla
	Universitario
	4,219
	5,328
	5,428
	5,129
	6,643
	8,189
	16.23
	11.99
	16.03
	15.24
	22.11
	18.52
	55.54
	63.94
	56.28
	50.09
	57.26
	63.53
	82.96
	82.38
	83.63
	87.93
	86.68
	91.26
	5.65
	4.86
	5.54
	5.65
	4.86
	5.02

	Bogotá
	Bogotá
	El Tunal
	2,796
	3,441
	9,116
	17,242
	18,955
	17,254
	28.66
	32.13
	14.92
	9.03
	12.03
	12.03
	104.01
	70.20
	89.88
	104.27
	93.59
	99.46
	115.03
	91.78
	98.55
	103.52
	102.28
	84.36
	4.08
	5.01
	3.94
	3.67
	4.45
	4.14

	Bogotá
	Bogotá
	Kennedy
	7,014
	7,149
	6,573
	10,038
	11,907
	12,336
	30.66
	24.71
	24.27
	29.50
	24.59
	19.85
	53.86
	51.80
	54.58
	42.37
	40.35
	41.14
	90.08
	87.64
	88.89
	88.16
	86.12
	88.20
	7.00
	6.94
	5.88
	5.30
	7.55
	6.28

	Bogotá
	Bogotá
	La Victoria
	2,588
	2,945
	2,348
	3,286
	3,902
	4,566
	17.47
	22.43
	23.26
	20.09
	17.12
	10.46
	55.75
	53.31
	54.05
	56.53
	60.11
	61.81
	79.39
	72.23
	74.08
	76.70
	80.20
	83.41
	5.14
	4.79
	4.93
	4.79
	4.40
	4.74

	Bogotá
	Bogotá
	Santa Clara
	1,704
	1,900
	1,499
	2,178
	3,169
	2,547
	8.17
	17.55
	8.75
	3.49
	5.40
	9.43
	23.60
	23.83
	20.42
	22.89
	27.30
	27.23
	69.74
	72.27
	77.23
	83.64
	82.87
	84.40
	10.90
	10.75
	13.54
	12.81
	11.39
	12.14

	Bogotá
	Bogotá
	Simón Bolívar
	7,689
	7,887
	9,468
	11,078
	11,055
	11,130
	11.42
	12.58
	12.29
	4.79
	3.94
	3.73
	41.80
	40.67
	45.38
	47.56
	49.75
	44.52
	82.64
	84.48
	89.84
	84.58
	85.04
	80.10
	6.58
	7.09
	6.72
	6.51
	6.33
	6.72

	Bolívar
	Cartagena
	Universitario
	6,433
	4,982
	5,671
	3,282
	6,584
	N.D.
	24.93
	21.84
	25.20
	26.45
	17.93
	N.D.
	19.01
	14.66
	17.82
	13.27
	15.37
	N.D.
	78.73
	61.88
	69.85
	52.66
	73.15
	N.D.
	15.86
	17.50
	14.96
	17.58
	11.46
	N.D.

	Boyacá
	Tunja
	San Rafael
	6,338
	7,657
	8,178
	8,194
	8,218
	7,474
	15.94
	16.42
	15.67
	16.18
	20.12
	20.32
	44.68
	51.50
	53.38
	48.36
	51.85
	48.92
	67.47
	91.07
	94.19
	88.48
	85.73
	78.73
	5.39
	5.21
	5.52
	6.09
	6.30
	5.72

	Caldas
	Manizales
	Caldas
	9,872
	8,859
	6,878
	7,924
	7,830
	7,650
	5.29
	15.23
	15.50
	14.62
	13.14
	17.81
	58.06
	58.53
	56.54
	44.76
	46.07
	50.31
	71.66
	74.84
	73.36
	79.33
	77.44
	77.00
	5.54
	5.49
	5.63
	7.12
	6.91
	6.91

	Caldas
	Manizales
	Santa Sofía
	854
	954
	1,773
	2,671
	4,965
	4,452
	11.94
	0.88
	4.90
	6.16
	6.02
	6.15
	27.88
	30.22
	36.50
	39.91
	57.09
	51.55
	52.93
	65.38
	69.98
	79.71
	83.67
	69.93
	6.90
	7.93
	7.70
	7.13
	5.71
	4.86

	Cauca
	Popayán
	San José 
	20,288
	16,908
	15,299
	13,675
	13,225
	10,819
	17.56
	15.39
	21.78
	18.27
	21.71
	20.43
	49.38
	44.80
	44.91
	45.22
	49.93
	50.77
	82.10
	81.06
	74.87
	72.06
	78.70
	78.45
	6.10
	6.80
	6.02
	5.81
	5.87
	5.82

	Cundinamarca
	Bogotá
	Samaritana
	6,901
	7,582
	9,171
	9,359
	11,612
	10,327
	12.88
	9.02
	10.37
	10.44
	10.80
	13.55
	32.44
	34.28
	38.93
	41.78
	35.72
	35.36
	74.65
	84.95
	88.44
	86.15
	84.34
	84.22
	8.50
	8.87
	8.21
	7.83
	8.89
	8.58

	Cundinamarca
	Girardot
	San Rafael
	6,199
	6,095
	4,993
	6,077
	9,154
	9,438
	26.85
	18.50
	14.80
	11.33
	10.40
	7.67
	54.00
	53.50
	53.33
	59.26
	57.45
	53.65
	74.11
	70.73
	65.93
	67.06
	80.13
	75.33
	5.15
	5.04
	4.88
	4.36
	4.80
	4.97

	Huila
	Neiva
	General
	6,297
	6,151
	6,753
	9,161
	9,793
	9,953
	18.87
	22.17
	17.94
	10.65
	9.03
	12.11
	32.74
	34.05
	40.22
	48.17
	56.44
	59.54
	77.46
	73.32
	81.00
	76.29
	82.88
	79.61
	8.43
	8.08
	7.43
	5.97
	5.73
	5.18

	Magdalena
	Santa Marta
	Central Julio Méndez Barreneche
	7,457
	6,618
	6,792
	2,152
	7,091
	8,389
	21.54
	33.57
	21.49
	24.83
	26.91
	16.99
	52.17
	49.83
	47.63
	22.25
	57.19
	63.02
	70.75
	71.18
	63.91
	68.45
	85.66
	95.42
	4.78
	4.98
	4.59
	4.43
	5.12
	5.53

	Nariño
	Pasto
	Departamental
	5,342
	4,820
	5,968
	7,483
	6,431
	8,425
	11.36
	21.44
	13.19
	14.69
	10.91
	11.40
	71.60
	75.53
	86.37
	84.79
	75.39
	88.97
	84.56
	88.73
	83.62
	86.11
	84.00
	90.14
	5.39
	5.00
	4.91
	4.79
	4.71
	4.60

	Norte de Santander
	Cúcuta
	Erasmo Meoz
	10,496
	10,711
	12,050
	13,837
	16,095
	16,790
	17.89
	14.89
	10.43
	7.05
	12.28
	6.27
	74.42
	78.52
	77.70
	72.41
	68.16
	66.59
	95.12
	90.88
	91.17
	92.22
	89.85
	84.70
	4.49
	4.14
	4.30
	4.53
	5.38
	5.21

	Quindio
	Armenia
	San Juan de Dios
	9,379
	8,762
	7,468
	6,904
	12,040
	13,280
	8.63
	6.91
	6.02
	3.40
	N.D.
	11.58
	57.34
	56.08
	44.10
	45.27
	71.41
	59.18
	71.53
	76.57
	66.09
	65.65
	89.76
	85.43
	4.22
	4.52
	4.79
	4.23
	4.14
	5.07

	Risaralda
	Pereira
	Universitario San Jorge
	8,579
	8,440
	8,352
	10,235
	10,024
	9,655
	16.15
	22.59
	25.19
	13.53
	17.68
	9.15
	56.41
	60.13
	61.36
	66.06
	55.71
	55.39
	78.05
	77.81
	82.67
	93.79
	83.45
	89.48
	5.01
	4.53
	4.69
	4.88
	5.09
	5.38

	Santander
	Bucaramanga
	Ramón González Valencia
	12,699
	16,214
	16,678
	16,724
	22,452
	10,590
	17.59
	16.92
	15.27
	9.00
	4.94
	6.00
	46.78
	50.90
	51.72
	54.59
	59.74
	47.15
	76.31
	91.26
	81.29
	85.36
	88.49
	74.42
	6.61
	6.20
	5.60
	5.69
	5.25
	5.25

	Tolima
	Ibagué
	Federico Lleras Acosta
	7,046
	5,829
	6,336
	6,976
	4,664
	3,591
	32.94
	30.22
	18.22
	22.59
	28.82
	16.60
	49.22
	43.98
	45.91
	46.97
	39.21
	46.13
	82.15
	80.04
	77.52
	66.98
	68.27
	75.70
	5.72
	6.21
	5.97
	5.37
	5.76
	6.09

	Valle del Cauca
	Cali
	Universitario Evaristo García
	20,445
	17,406
	12,433
	20,951
	19,565
	17,688
	8.83
	10.17
	11.41
	N.D.
	N.D.
	20.70
	65.27
	56.12
	57.62
	63.35
	57.44
	45.57
	120.29
	124.81
	102.21
	110.85
	92.22
	95.45
	5.92
	6.70
	6.49
	6.42
	5.29
	5.55

	TOTAL 
	 
	183,565
	180,102
	180,312
	205,119
	235,758
	216,222
	14.38
	14.96
	14.41
	9.47
	10.96
	12.79
	53.35
	52.57
	53.09
	53.16
	55.21
	53.55
	82.31
	83.70
	82.38
	84.30
	84.91
	84.10
	5.70
	5.73
	5.67
	5.59
	5.52
	5.49

	PROMEDIO
	 
	7,981
	7,831
	7,840
	8,918
	10,250
	9,828
	14.38
	14.96
	14.41
	9.47
	10.96
	12.79
	53.35
	52.57
	53.09
	53.16
	55.21
	55.98
	82.31
	83.70
	82.38
	84.30
	84.91
	84.10
	5.70
	5.73
	5.67
	5.59
	5.52
	5.49

	MEDIANA
	 
	7,014
	7,149
	6,878
	8,194
	9,793
	9,804
	16.23
	16.92
	15.27
	12.43
	12.28
	11.81
	53.86
	51.80
	53.33
	48.17
	57.09
	52.60
	78.73
	80.66
	81.29
	84.58
	84.34
	84.29
	5.65
	5.49
	5.60
	5.65
	5.38
	5.31

	DESV. ESTANDAR
	4,989
	4,511
	3,850
	5,045
	5,112
	4,119
	7.66
	8.15
	5.91
	7.73
	7.77
	5.35
	21.07
	18.19
	17.93
	20.42
	16.91
	16.55
	14.34
	12.72
	10.48
	12.96
	6.67
	6.80
	2.66
	2.95
	2.74
	3.08
	2.03
	1.72

	MAXIMO
	 
	20,445
	17,406
	16,678
	20,951
	22,452
	17,688
	32.94
	33.57
	25.20
	29.50
	28.82
	20.70
	104.01
	95.08
	89.88
	104.27
	93.59
	99.46
	120.29
	124.81
	102.21
	110.85
	102.28
	95.45
	15.86
	17.50
	14.96
	17.58
	11.46
	12.14

	MINIMO
	 
	854
	954
	1,499
	2,152
	3,169
	2,547
	5.29
	0.88
	4.90
	3.23
	2.89
	3.73
	19.01
	14.66
	17.82
	13.27
	15.37
	27.23
	52.93
	61.88
	63.91
	52.66
	68.27
	69.93
	3.12
	3.27
	3.94
	3.67
	4.14
	4.14


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE TERCER NIVEL DE ATENCIÓN

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	TOTAL DE PARTOS
	%  PARTOS POR CESAREA
	% EGRESO POR PARTO VAGINAL
	% MORTALIDAD INTRAHOSPITALARIA
	% INFECCION INTRAHOSPITALARIA

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Antioquia
	Medellín
	General
	10,536
	9,881
	8,238
	8,437
	7,937
	7,313
	36.55
	37.40
	38.87
	43.01
	40.66
	34.08
	21.33
	19.71
	19.18
	18.44
	18.39
	19.34
	1.71
	1.60
	1.91
	2.32
	2.25
	2.56
	1.44
	1.45
	1.61
	1.85
	1.88
	1.55

	Atlántico
	Barranquilla
	Universitario
	2,613
	3,251
	2,745
	2,966
	2,367
	2,542
	52.66
	47.12
	46.89
	54.86
	51.37
	48.15
	9.28
	11.29
	10.12
	10.91
	10.08
	10.40
	5.28
	4.01
	4.30
	9.82
	5.76
	5.20
	6.16
	4.54
	5.37
	3.50
	2.91
	2.46

	Bogotá
	Bogotá
	El Tunal
	11
	306
	3,032
	4,917
	4,982
	4,879
	0.00
	29.08
	32.65
	37.28
	38.82
	35.75
	0.18
	2.81
	14.48
	15.59
	16.69
	17.32
	6.43
	4.89
	2.90
	2.78
	3.62
	3.96
	3.14
	0.49
	1.16
	2.20
	3.27
	3.28

	Bogotá
	Bogotá
	Kennedy
	3,975
	3,850
	4,909
	5,066
	4,117
	3,820
	33.23
	34.03
	30.54
	35.37
	41.49
	38.30
	20.20
	19.81
	24.50
	23.45
	17.81
	18.08
	4.16
	3.59
	2.47
	2.25
	2.75
	2.55
	2.12
	2.25
	1.49
	3.01
	1.97
	3.18

	Bogotá
	Bogotá
	La Victoria
	3,635
	3,572
	3,521
	3,432
	3,277
	3,202
	27.46
	26.29
	25.08
	30.54
	34.70
	37.85
	26.49
	27.09
	27.13
	23.58
	20.26
	18.04
	2.46
	2.64
	2.32
	2.53
	2.56
	1.71
	0.59
	2.08
	2.20
	1.07
	1.30
	1.32

	Bogotá
	Bogotá
	Santa Clara
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	6.39
	5.84
	8.02
	8.33
	10.61
	8.65
	2.23
	1.63
	2.97
	3.82
	5.54
	3.91

	Bogotá
	Bogotá
	Simón Bolívar
	3,336
	3,207
	3,909
	4,599
	5,208
	4,059
	27.61
	24.91
	21.31
	26.48
	22.75
	27.42
	19.23
	19.73
	22.50
	22.42
	24.86
	20.36
	5.46
	3.95
	3.47
	3.19
	3.32
	3.94
	3.23
	1.34
	5.65
	3.41
	4.98
	5.66

	Bolívar
	Cartagena
	Universitario
	1
	N.A.
	23
	13
	N.A.
	N.A.
	100.00
	N.A.
	47.83
	84.62
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	0.23
	0.06
	N.A.
	N.A.
	7.66
	8.30
	8.23
	9.58
	9.99
	N.D.
	2.50
	3.07
	2.79
	1.58
	1.29
	N.D.

	Boyacá
	Tunja
	San Rafael
	2,895
	3,618
	3,568
	3,458
	3,254
	2,999
	21.62
	23.11
	22.87
	23.28
	21.76
	20.24
	22.57
	24.01
	22.70
	24.38
	21.77
	22.46
	3.36
	0.66
	3.93
	4.02
	4.11
	4.06
	1.12
	0.89
	N.D.
	N.D.
	1.00
	1.41

	Caldas
	Manizales
	Caldas
	4,212
	5,647
	3,918
	4,358
	3,717
	3,037
	29.65
	25.25
	29.56
	28.29
	27.17
	30.23
	13.58
	18.81
	13.10
	22.19
	22.33
	17.63
	4.11
	3.48
	3.24
	3.15
	3.55
	3.72
	2.48
	2.39
	2.37
	4.65
	3.97
	2.29

	Caldas
	Manizales
	Santa Sofía
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	8.32
	7.57
	5.80
	5.15
	4.18
	3.60
	0.20
	N.A.,N.D.
	0.51
	1.17
	0.81
	0.69

	Cauca
	Popayán
	San José 
	4,638
	3,639
	3,742
	3,743
	3,931
	2,697
	28.44
	34.08
	31.75
	33.88
	37.14
	36.30
	14.68
	11.57
	12.54
	13.34
	13.37
	14.44
	2.24
	2.59
	2.40
	2.76
	3.09
	4.09
	3.03
	6.64
	6.17
	5.25
	5.34
	4.46

	Cundinamarca
	Bogotá
	Samaritana
	1,195
	1,179
	1,028
	1,460
	891
	848
	45.44
	45.55
	50.10
	45.00
	51.52
	50.00
	7.76
	6.98
	5.38
	7.93
	4.95
	5.31
	6.17
	7.24
	6.12
	7.86
	8.40
	9.73
	5.08
	1.73
	4.10
	4.52
	6.00
	6.14

	Cundinamarca
	Girardot
	San Rafael
	2,988
	2,880
	2,498
	2,841
	2,805
	2,445
	23.03
	30.97
	26.50
	31.78
	35.79
	31.74
	18.67
	14.12
	13.26
	13.98
	14.20
	14.49
	1.84
	0.24
	2.27
	1.93
	4.75
	5.63
	2.55
	1.66
	1.70
	1.32
	2.60
	2.37

	Huila
	Neiva
	General
	3,078
	2,755
	2,724
	2,486
	2,168
	1,866
	23.36
	26.13
	30.32
	40.59
	40.96
	45.23
	24.58
	20.69
	19.40
	10.91
	8.32
	6.25
	5.23
	6.82
	5.28
	5.58
	4.32
	3.97
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	0.32
	0.78
	0.97

	Magdalena
	Santa Marta
	Central Julio Méndez Barreneche
	3,174
	3,156
	2,871
	1,415
	2,085
	2,992
	26.75
	27.50
	25.53
	26.29
	40.24
	39.91
	19.41
	20.89
	21.60
	23.49
	15.45
	19.54
	4.07
	4.43
	4.53
	4.12
	5.89
	6.19
	1.01
	0.67
	1.08
	1.06
	1.62
	1.95

	Nariño
	Pasto
	Departamental
	1,990
	1,582
	1,551
	1,662
	1,517
	2,126
	15.18
	17.32
	19.86
	31.77
	31.58
	35.89
	16.84
	12.96
	10.91
	10.09
	10.03
	10.65
	3.42
	4.05
	3.70
	4.71
	4.00
	4.79
	1.70
	2.23
	1.74
	1.60
	2.02
	2.03

	Norte de Santander
	Cúcuta
	Erasmo Meoz
	7,191
	7,903
	7,274
	7,498
	8,013
	7,273
	31.02
	29.65
	30.45
	35.88
	33.10
	36.81
	17.20
	18.78
	17.30
	17.39
	25.54
	22.41
	1.90
	3.12
	3.88
	4.20
	4.83
	5.79
	2.63
	1.16
	1.54
	1.08
	2.19
	0.59

	Quindio
	Armenia
	San Juan de Dios
	3,587
	3,655
	2,630
	2,278
	2,088
	3,355
	21.30
	23.61
	26.08
	33.14
	22.46
	26.97
	15.38
	15.56
	13.66
	10.26
	8.86
	16.97
	4.36
	4.30
	5.38
	4.23
	4.52
	5.02
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	0.82
	N.D.
	1.70

	Risaralda
	Pereira
	Universitario San Jorge
	4,748
	3,805
	3,562
	3,773
	3,418
	3,074
	35.28
	38.03
	40.03
	47.20
	43.04
	41.09
	18.10
	11.42
	8.93
	7.92
	7.84
	7.63
	3.60
	4.06
	4.24
	4.62
	4.40
	4.61
	5.90
	3.56
	3.46
	2.95
	0.84
	2.40

	Santander
	Bucaramanga
	Ramón González Valencia
	4,963
	4,509
	3,918
	4,935
	5,419
	3,693
	40.46
	42.25
	40.30
	42.19
	42.17
	46.22
	15.15
	11.65
	9.45
	10.99
	11.11
	9.32
	6.24
	7.40
	5.50
	5.91
	5.24
	5.93
	5.12
	4.88
	4.69
	3.59
	4.58
	5.71

	Tolima
	Ibagué
	Federico Lleras Acosta
	3,547
	3,400
	3,238
	3,306
	1,730
	1,718
	20.47
	26.82
	33.94
	36.00
	44.68
	59.14
	16.21
	15.64
	13.11
	13.21
	7.83
	6.34
	4.39
	5.50
	1.07
	3.93
	3.51
	5.01
	2.65
	3.90
	0.86
	2.59
	3.14
	2.94

	Valle del Cauca
	Cali
	Universitario Evaristo García
	9,126
	8,040
	7,355
	11,274
	8,407
	9,067
	25.89
	24.30
	22.24
	28.03
	19.86
	24.48
	17.93
	16.91
	13.63
	17.94
	16.45
	20.76
	8.15
	8.04
	7.44
	7.55
	5.19
	6.26
	3.64
	3.63
	3.11
	2.36
	1.29
	3.25

	TOTAL 
	 
	81,439
	79,835
	76,254
	83,917
	77,331
	73,005
	30.12
	30.79
	30.89
	35.26
	34.36
	34.99
	16.55
	15.74
	14.55
	15.08
	14.49
	14.84
	4.31
	4.29
	4.13
	4.64
	4.38
	4.74
	2.74
	2.52
	2.59
	2.43
	2.49
	2.73

	PROMEDIO
	 
	3,878
	3,992
	3,631
	3,996
	3,867
	3,650
	30.12
	30.79
	30.89
	35.26
	34.36
	34.99
	16.55
	15.74
	14.55
	15.08
	14.49
	14.84
	4.31
	4.29
	4.13
	4.64
	4.38
	4.74
	2.74
	2.52
	2.59
	2.43
	2.49
	2.73

	MEDIANA
	 
	3,547
	3,595
	3,521
	3,458
	3,348
	3,056
	27.61
	28.29
	30.45
	35.37
	37.98
	36.55
	17.56
	16.27
	13.63
	13.98
	14.82
	17.14
	4.36
	4.06
	3.93
	4.20
	4.32
	4.70
	2.55
	2.15
	2.28
	2.28
	2.11
	2.39

	DESV. ESTANDAR
	2,562
	2,320
	1,992
	2,565
	2,205
	2,054
	19.07
	7.96
	8.92
	13.25
	9.38
	9.40
	5.95
	5.81
	6.62
	6.57
	6.12
	5.71
	1.99
	2.27
	1.95
	2.35
	2.17
	1.85
	1.65
	1.59
	1.69
	1.39
	1.68
	1.60

	MAXIMO
	 
	10,536
	9,881
	8,238
	11,274
	8,407
	9,067
	100.00
	47.12
	50.10
	84.62
	51.52
	59.14
	26.49
	27.09
	27.13
	24.38
	25.54
	22.46
	8.32
	8.30
	8.23
	9.82
	10.61
	9.73
	6.16
	6.64
	6.17
	5.25
	6.00
	6.14

	MINIMO
	 
	1
	306
	23
	13
	891
	848
	0.00
	17.32
	19.86
	23.28
	19.86
	20.24
	0.18
	2.81
	0.23
	0.06
	4.95
	5.31
	1.71
	0.24
	1.07
	1.93
	2.25
	1.71
	0.20
	0.49
	0.51
	0.32
	0.78
	0.59


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE TERCER NIVEL DE ATENCIÓN

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	FUNC. PLAN DE CARGOS
	FUNC. POR CAMA OCUPADA
	FUNC. POR CAMA DISPONIBLE

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Antioquia
	Medellín
	General
	750
	750
	867
	857
	840
	841
	2.98
	2.82
	3.09
	2.92
	3.01
	3.05
	2.44
	2.27
	2.60
	2.61
	2.57
	2.63

	Atlántico
	Barranquilla
	Universitario
	629
	624
	624
	646
	417
	417
	3.16
	3.18
	2.92
	3.00
	2.41
	2.29
	2.62
	2.62
	2.44
	2.64
	2.09
	2.09

	Bogotá
	Bogotá
	El Tunal
	332
	332
	330
	325
	326
	326
	4.99
	3.29
	2.13
	1.66
	1.63
	2.12
	5.74
	3.02
	2.10
	1.71
	1.67
	1.79

	Bogotá
	Bogotá
	Kennedy
	729
	729
	749
	711
	711
	711
	3.32
	3.36
	3.30
	2.45
	2.46
	2.54
	2.99
	2.95
	2.94
	2.16
	2.12
	2.24

	Bogotá
	Bogotá
	La Victoria
	517
	517
	508
	506
	506
	506
	3.65
	3.93
	3.81
	3.69
	3.59
	3.40
	2.90
	2.84
	2.82
	2.83
	2.88
	2.84

	Bogotá
	Bogotá
	Santa Clara
	470
	456
	468
	462
	462
	462
	4.07
	3.84
	3.50
	2.93
	3.12
	3.60
	2.84
	2.77
	2.70
	2.45
	2.59
	3.04

	Bogotá
	Bogotá
	Simón Bolívar
	792
	792
	797
	790
	781
	781
	3.19
	3.12
	2.94
	2.95
	2.82
	3.00
	2.64
	2.64
	2.65
	2.49
	2.40
	2.40

	Bolívar
	Cartagena
	Universitario
	910
	910
	864
	862
	661
	619
	3.69
	4.84
	4.19
	6.71
	6.17
	N.D.
	2.91
	2.99
	2.93
	3.54
	4.51
	5.63

	Boyacá
	Tunja
	San Rafael
	567
	566
	565
	565
	568
	593
	3.74
	2.76
	2.64
	2.84
	2.94
	3.46
	2.52
	2.52
	2.49
	2.51
	2.52
	2.72

	Caldas
	Manizales
	Caldas
	1,195
	1,195
	1,195
	1,059
	743
	638
	4.44
	4.17
	4.37
	4.24
	3.65
	3.47
	3.18
	3.12
	3.21
	3.37
	2.82
	2.67

	Caldas
	Manizales
	Santa Sofía
	198
	198
	198
	198
	174
	174
	5.20
	4.15
	3.54
	2.65
	2.61
	2.61
	2.75
	2.71
	2.48
	2.11
	2.18
	1.83

	Cauca
	Popayán
	San José 
	911
	823
	912
	912
	768
	745
	2.42
	2.19
	2.69
	3.08
	2.64
	4.05
	1.99
	1.78
	2.01
	2.22
	2.08
	3.18

	Cundinamarca
	Bogotá
	Samaritana
	890
	890
	893
	856
	741
	741
	4.60
	3.90
	4.12
	4.10
	3.60
	3.90
	3.44
	3.32
	3.65
	3.53
	3.03
	3.28

	Cundinamarca
	Girardot
	San Rafael
	561
	561
	544
	544
	541
	541
	3.32
	3.01
	3.18
	3.47
	3.06
	3.35
	2.46
	2.13
	2.09
	2.32
	2.45
	2.52

	Huila
	Neiva
	General
	656
	633
	550
	559
	514
	470
	2.89
	2.99
	2.79
	2.61
	2.28
	2.15
	2.24
	2.19
	2.26
	1.99
	1.89
	1.71

	Magdalena
	Santa Marta
	Central Julio Méndez Barreneche
	587
	613
	613
	576
	265
	265
	3.61
	3.92
	4.62
	4.22
	2.19
	1.90
	2.56
	2.79
	2.95
	2.89
	1.88
	1.82

	Nariño
	Pasto
	Departamental
	550
	550
	533
	470
	441
	337
	4.65
	4.64
	4.83
	4.12
	3.82
	2.60
	3.93
	4.12
	4.04
	3.54
	3.21
	2.34

	Norte de Santander
	Cúcuta
	Erasmo Meoz
	931
	931
	931
	931
	656
	705
	2.53
	2.72
	2.71
	2.64
	2.37
	2.70
	2.40
	2.47
	2.47
	2.44
	2.13
	2.29

	Quindio
	Armenia
	San Juan de Dios
	635
	635
	646
	670
	451
	365
	2.77
	2.59
	3.03
	3.11
	1.96
	1.75
	1.98
	1.98
	2.00
	2.04
	1.76
	1.50

	Risaralda
	Pereira
	Universitario San Jorge
	921
	1,099
	1,105
	1,075
	958
	936
	3.92
	4.11
	3.43
	3.01
	2.58
	2.44
	3.06
	3.20
	2.83
	2.82
	2.15
	2.18

	Santander
	Bucaramanga
	Ramón González Valencia
	985
	980
	979
	971
	934
	876
	3.09
	2.45
	2.52
	2.39
	2.24
	2.61
	2.36
	2.23
	2.05
	2.04
	1.98
	1.94

	Tolima
	Ibagué
	Federico Lleras Acosta
	821
	820
	821
	821
	678
	503
	2.83
	2.83
	2.98
	3.59
	3.19
	2.77
	2.32
	2.27
	2.31
	2.41
	2.18
	2.10

	Valle del Cauca
	Cali
	Universitario Evaristo García
	1,933
	1,933
	1,927
	1,927
	1,606
	1,452
	2.78
	2.41
	2.59
	2.43
	2.44
	2.10
	3.35
	3.01
	2.65
	2.70
	2.25
	2.01

	TOTAL 
	 
	17,470
	17,537
	17,619
	17,293
	14,742
	14,004
	3.29
	3.14
	3.14
	3.03
	2.74
	2.79
	2.71
	2.63
	2.58
	2.55
	2.32
	2.35

	PROMEDIO
	 
	760
	762
	766
	752
	641
	609
	3.29
	3.14
	3.14
	3.03
	2.74
	2.79
	2.71
	2.63
	2.58
	2.55
	2.32
	2.35

	MEDIANA
	 
	729
	729
	749
	711
	656
	593
	3.32
	3.18
	3.09
	3.00
	2.64
	2.66
	2.64
	2.71
	2.60
	2.49
	2.18
	2.29

	DESV. ESTANDAR
	342
	347
	350
	344
	293
	274
	0.79
	0.74
	0.72
	1.00
	0.91
	0.65
	0.78
	0.51
	0.51
	0.52
	0.61
	0.84

	MAXIMO
	 
	1,933
	1,933
	1,927
	1,927
	1,606
	1,452
	5.20
	4.84
	4.83
	6.71
	6.17
	4.05
	5.74
	4.12
	4.04
	3.54
	4.51
	5.63

	MINIMO
	 
	198
	198
	198
	198
	174
	174
	2.42
	2.19
	2.13
	1.66
	1.63
	1.75
	1.98
	1.78
	2.00
	1.71
	1.67
	1.50


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE SEGUNDO NIVEL DE ATENCIÓN CON 80 Y MAS CAMAS

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	NUMERO DE CAMAS
	NUMERO DE EGRESOS
	NUMERO DE CONSULTA EXTERNA
	NUMERO DE CONSULTA URGENCIAS

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Atlántico
	Barranquilla
	Pediátrico
	78
	97
	120
	123
	123
	123
	4,208
	5,249
	6,272
	6,752
	6,787
	5,913
	33,039
	32,759
	36,314
	27,549
	33,874
	24,704
	47,053
	46,491
	40,578
	30,287
	29,702
	25,726

	Antioquia
	Apartadó
	Antonio Roldán Betancur
	138
	140
	151
	135
	123
	113
	9,023
	10,276
	11,019
	11,508
	11,484
	9,258
	28,277
	24,592
	27,498
	13,163
	11,030
	7,969
	26,871
	28,193
	27,210
	25,912
	18,290
	13,590

	Antioquia
	Rionegro
	San Juan de Dios
	120
	118
	116
	118
	125
	126
	6,535
	6,885
	7,089
	7,913
	9,248
	8,852
	15,961
	22,259
	26,674
	28,083
	27,459
	30,204
	32,141
	34,003
	32,922
	29,079
	29,339
	27,052

	Arauca
	Arauca
	San Vicente
	66
	72
	80
	84
	89
	87
	5,459
	5,663
	6,948
	7,402
	7,591
	6,675
	20,503
	20,640
	16,709
	17,788
	22,272
	18,804
	18,910
	24,236
	27,241
	31,705
	32,913
	29,259

	Arauca
	Saravena
	San Ricardo Pampuri
	46
	50
	59
	74
	90
	88
	2,586
	2,831
	4,359
	5,397
	6,291
	5,907
	6,128
	19,882
	37,089
	48,789
	43,397
	33,788
	5,092
	9,981
	13,658
	16,202
	19,987
	20,400

	Atlántico
	Barranquilla
	General
	170
	169
	173
	173
	173
	173
	9,290
	9,771
	10,331
	11,823
	11,447
	10,009
	40,833
	34,915
	32,341
	20,433
	25,055
	19,098
	46,710
	38,972
	44,223
	43,684
	42,854
	42,559

	Bolívar
	Cartagena
	Rafael Calvo
	106
	116
	122
	125
	131
	131
	18,380
	18,215
	17,885
	21,032
	20,763
	18,566
	12,519
	9,855
	15,365
	17,326
	19,459
	23,335
	13,731
	14,369
	20,480
	25,018
	24,834
	22,206

	Bolívar
	Cartagena
	San Pablo
	136
	113
	84
	98
	105
	103
	1,770
	1,730
	1,508
	1,222
	654
	1,144
	18,025
	20,575
	22,447
	15,969
	10,717
	18,380
	1,705
	1,892
	2,097
	1,905
	1,094
	5,446

	Boyacá
	Duitama
	Regional
	130
	141
	132
	134
	134
	143
	6,814
	7,860
	8,276
	9,622
	12,428
	10,364
	30,741
	37,498
	40,218
	43,567
	41,033
	36,526
	29,820
	26,429
	34,510
	24,967
	26,067
	30,380

	Boyacá
	Sogamoso
	San José
	114
	124
	118
	145
	141
	145
	4,935
	5,829
	6,029
	6,494
	7,001
	6,872
	61,886
	62,081
	63,967
	26,884
	54,652
	43,988
	20,073
	55,021
	95,400
	69,430
	35,699
	54,509

	Caquetá
	Florencia
	María Inmaculada
	131
	135
	135
	135
	135
	137
	10,600
	12,317
	13,195
	14,081
	13,716
	13,651
	39,289
	41,849
	40,374
	40,830
	34,194
	30,301
	32,707
	35,345
	37,462
	40,404
	32,637
	28,260

	Casanare
	Yopal
	Regional
	103
	102
	104
	101
	100
	100
	6,222
	8,891
	9,500
	10,646
	10,969
	10,958
	33,313
	53,687
	92,026
	54,254
	62,461
	43,578
	18,298
	32,805
	37,081
	36,220
	31,292
	35,674

	Cesar
	Aguachica
	Aguachica
	106
	100
	100
	106
	106
	82
	7,128
	7,812
	6,340
	6,122
	5,790
	6,369
	53,513
	49,086
	21,522
	23,085
	29,352
	21,491
	17,193
	17,088
	14,546
	11,753
	9,521
	8,514

	Cesar
	Valledupar
	Rosario Pumarejo de López
	134
	142
	127
	121
	125
	122
	14,751
	13,785
	10,777
	10,069
	11,613
	12,710
	76,431
	109,026
	52,326
	28,786
	26,199
	28,831
	26,048
	28,010
	19,442
	7,834
	14,746
	31,835

	Córdoba
	Cereté
	San Diego
	112
	123
	115
	106
	87
	82
	7,928
	8,595
	5,581
	5,186
	5,827
	7,433
	20,899
	18,590
	8,918
	14,152
	17,569
	21,012
	19,930
	17,521
	12,707
	12,878
	16,856
	22,529

	Córdoba
	Lórica
	San Vicente de Paúl
	90
	82
	89
	90
	86
	90
	7,413
	7,249
	5,985
	6,744
	6,671
	6,439
	13,894
	15,773
	9,851
	13,161
	11,783
	10,430
	14,027
	16,822
	13,145
	14,089
	17,820
	18,148

	Córdoba
	Montería
	San Jerónimo
	200
	165
	188
	200
	198
	187
	13,829
	10,713
	12,584
	14,446
	14,877
	13,641
	22,279
	13,241
	100,368
	89,557
	17,672
	23,154
	59,907
	46,924
	47,111
	45,174
	47,786
	46,589

	Cundinamarca
	Fusagasugá
	San Rafael
	143
	120
	134
	147
	141
	120
	6,606
	7,088
	7,699
	7,417
	7,150
	7,525
	56,769
	54,717
	49,325
	56,653
	54,572
	43,011
	32,500
	45,733
	50,522
	46,417
	49,231
	44,208

	Cundinamarca
	Zipaquirá
	San Juan de Dios
	131
	132
	141
	143
	143
	136
	8,316
	9,541
	10,478
	10,093
	11,494
	9,058
	62,582
	60,310
	67,333
	66,422
	71,319
	66,955
	30,852
	30,869
	36,404
	35,545
	34,633
	34,278

	Chocó
	Quibdó
	San Francisco de Asís
	112
	119
	104
	107
	90
	90
	5,510
	5,476
	4,593
	4,685
	4,246
	4,721
	8,749
	14,528
	15,255
	17,091
	15,653
	18,362
	42,108
	28,925
	32,653
	33,744
	30,380
	22,137

	Huila
	Garzón
	San Vicente de Paúl
	89
	91
	94
	94
	94
	84
	5,634
	7,219
	6,839
	6,501
	6,587
	6,515
	29,921
	38,061
	23,422
	15,441
	17,546
	16,833
	19,459
	25,042
	24,771
	20,780
	17,846
	16,352

	Huila
	Pitalito
	San Antonio
	98
	98
	99
	106
	104
	95
	6,425
	6,946
	7,332
	7,586
	7,315
	6,130
	42,864
	32,887
	16,428
	12,497
	10,454
	9,402
	17,155
	25,219
	29,880
	27,361
	25,047
	22,034

	Magdalena
	Ciénaga
	San Cristóbal
	100
	98
	97
	101
	102
	94
	5,116
	5,672
	5,320
	4,600
	4,592
	2,359
	16,770
	19,641
	13,375
	13,074
	14,216
	3,204
	18,523
	23,745
	21,917
	21,498
	18,096
	10,285

	Meta
	Villavicencio
	Departamental
	221
	221
	229
	229
	229
	214
	9,222
	9,642
	9,877
	9,951
	9,009
	7,495
	24,959
	16,642
	22,698
	21,723
	22,755
	21,620
	27,300
	23,860
	21,567
	21,887
	17,218
	14,280

	Nariño
	Ipiales
	Civil
	88
	88
	90
	90
	90
	94
	7,039
	8,690
	9,041
	8,166
	8,463
	8,913
	22,002
	31,593
	34,242
	26,632
	19,186
	16,945
	22,808
	27,217
	33,832
	26,082
	24,700
	22,329

	Norte de Santander
	Ocaña
	Emiro Quintero Cañizares
	126
	130
	125
	121
	96
	94
	7,070
	7,781
	7,209
	7,915
	8,490
	8,023
	44,594
	46,993
	49,747
	42,627
	27,502
	77,118
	25,371
	32,414
	40,358
	36,816
	53,339
	36,197

	Norte de Santander
	Pamplona
	San Juan de Dios
	127
	127
	127
	90
	90
	90
	4,692
	4,602
	4,642
	4,188
	4,319
	4,231
	20,487
	17,152
	26,341
	21,049
	21,429
	24,271
	25,970
	22,703
	22,791
	17,462
	14,805
	13,586

	Santander
	Barrancabermeja
	San Rafael
	173
	172
	151
	135
	116
	100
	8,945
	8,915
	8,878
	9,239
	8,076
	5,759
	23,218
	22,457
	21,407
	20,227
	21,628
	11,445
	38,333
	36,034
	32,794
	32,102
	25,769
	18,780

	Santander
	Socorro
	San Juan de Dios
	100
	97
	97
	89
	85
	81
	4,603
	5,678
	5,899
	5,239
	5,036
	5,522
	19,585
	22,339
	30,830
	34,315
	34,818
	31,792
	19,593
	23,240
	24,212
	21,437
	18,944
	16,847

	Bogotá
	Bogotá
	Meissen
	26
	44
	73
	87
	90
	104
	4,098
	6,057
	9,322
	11,100
	10,022
	11,365
	32,998
	44,877
	65,370
	68,550
	69,761
	94,507
	44,078
	62,747
	106,088
	124,084
	48,348
	54,015

	Bogotá
	Bogotá
	San Blás
	193
	171
	132
	188
	205
	211
	10,657
	9,851
	9,680
	11,412
	13,210
	14,367
	34,962
	35,125
	47,143
	43,267
	52,669
	53,499
	53,376
	50,418
	56,588
	56,013
	60,931
	51,248

	Sucre
	Corozal
	Nuestra Sra. de las Mercedes
	89
	90
	90
	90
	109
	120
	5,956
	5,802
	5,385
	6,177
	6,751
	6,529
	25,762
	21,743
	18,445
	23,860
	23,495
	21,731
	27,208
	18,797
	18,829
	18,535
	16,459
	12,179

	Sucre
	Sincelejo
	Sincelejo
	163
	164
	165
	166
	134
	132
	10,533
	9,921
	9,666
	10,070
	9,522
	10,383
	36,895
	46,161
	34,379
	35,791
	29,051
	35,134
	31,968
	48,956
	37,807
	23,335
	25,560
	22,784

	Valle del Cauca
	Buenaventura
	Departamental 
	202
	178
	183
	181
	142
	119
	14,302
	11,753
	11,296
	7,066
	8,228
	8,265
	38,353
	27,575
	29,583
	14,228
	15,154
	14,232
	64,360
	67,206
	58,519
	26,804
	25,031
	30,604

	Valle del Cauca
	Cartago
	Sagrado Corazón de Jesús
	171
	160
	139
	129
	132
	128
	9,376
	9,404
	8,240
	7,143
	9,354
	8,928
	39,217
	29,963
	25,750
	20,770
	29,982
	25,268
	36,682
	31,775
	33,391
	21,719
	29,458
	26,968

	Valle del Cauca
	Tuluá
	Dptal Tomás Uribe Uribe
	127
	127
	110
	101
	100
	105
	14,276
	13,440
	9,567
	8,815
	9,761
	9,804
	97,087
	67,080
	37,070
	41,215
	59,663
	84,548
	36,377
	35,831
	24,926
	26,921
	28,810
	36,963

	TOTAL 
	 
	 
	4,458
	4,418
	4,391
	4,460
	4,363
	4,241
	285,247
	297,149
	294,641
	303,822
	314,781
	300,653
	1,205,304
	1,236,152
	1,272,150
	1,118,809
	1,099,031
	1,105,470
	1,044,237
	1,134,833
	1,227,662
	1,105,083
	996,043
	968,750

	PROMEDIO
	 
	124
	123
	122
	124
	121
	118
	7,924
	8,254
	8,184
	8,439
	8,744
	8,351
	33,481
	34,338
	35,338
	31,078
	30,529
	30,708
	29,007
	31,523
	34,102
	30,697
	27,668
	26,910

	MEDIANA
	 
	123
	122
	119
	119
	112
	109
	7,055
	7,836
	7,970
	7,750
	8,345
	7,774
	30,331
	30,778
	30,207
	25,246
	25,627
	23,803
	27,040
	28,559
	32,724
	26,443
	25,665
	24,255

	DESV. ESTANDAR
	 
	43
	37
	35
	36
	35
	34
	3,656
	3,188
	3,033
	3,548
	3,648
	3,456
	19,344
	19,854
	21,330
	18,414
	17,284
	21,262
	14,030
	14,279
	20,618
	20,810
	12,828
	12,793

	MAXIMO
	 
	 
	221
	221
	229
	229
	229
	214
	18,380
	18,215
	17,885
	21,032
	20,763
	18,566
	97,087
	109,026
	100,368
	89,557
	71,319
	94,507
	64,360
	67,206
	106,088
	124,084
	60,931
	54,509

	MINIMO
	 
	 
	26
	44
	59
	74
	85
	81
	1,770
	1,730
	1,508
	1,222
	654
	1,144
	6,128
	9,855
	8,918
	12,497
	10,454
	3,204
	1,705
	1,892
	2,097
	1,905
	1,094
	5,446
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DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE SEGUNDO NIVEL DE ATENCIÓN CON 80 Y MAS CAMAS

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	NUMERO DE CIRUGIAS
	CANCELACION DE CIRUGIA PROGRAMADA
	GIRO CAMA
	PORCENTAJE OCUPACIONAL

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Atlántico
	Barranquilla
	Pediátrico
	1,608
	1,521
	1,825
	3,603
	4,109
	3,382
	48.91
	43.22
	20.84
	26.39
	15.31
	2.51
	54.01
	53.88
	52.30
	55.04
	55.18
	48.07
	81.20
	83.78
	79.85
	73.82
	77.72
	73.42

	Antioquia
	Apartadó
	Antonio Roldán Betancur
	3,047
	3,960
	5,909
	5,252
	5,753
	4,221
	27.90
	21.14
	33.95
	23.21
	23.21
	23.13
	65.38
	73.53
	73.13
	85.51
	93.30
	81.87
	78.50
	86.83
	85.43
	86.07
	93.57
	81.28

	Antioquia
	Rionegro
	San Juan de Dios
	4,815
	5,297
	7,188
	8,089
	10,295
	11,282
	7.75
	5.70
	3.19
	4.01
	1.62
	1.04
	54.65
	58.35
	61.02
	67.06
	74.03
	70.35
	73.86
	81.17
	83.96
	88.01
	87.37
	86.17

	Arauca
	Arauca
	San Vicente
	3,364
	4,103
	3,458
	3,685
	3,782
	2,825
	36.65
	33.93
	34.04
	12.71
	17.21
	23.90
	82.71
	78.65
	86.58
	88.31
	85.37
	76.72
	86.24
	85.27
	68.06
	71.10
	62.07
	53.22

	Arauca
	Saravena
	San Ricardo Pampuri
	272
	1,151
	1,880
	4,092
	3,478
	2,805
	13.79
	17.42
	45.54
	9.01
	6.93
	8.42
	56.63
	56.43
	73.47
	73.26
	69.64
	67.38
	52.29
	47.39
	65.23
	80.91
	72.56
	68.70

	Atlántico
	Barranquilla
	General
	5,860
	6,336
	6,018
	5,959
	6,602
	5,771
	2.97
	3.70
	5.47
	4.93
	3.47
	1.72
	54.51
	57.70
	59.66
	68.34
	66.17
	57.86
	80.31
	81.83
	75.16
	72.87
	75.37
	72.80

	Bolívar
	Cartagena
	Rafael Calvo
	3,427
	3,523
	3,882
	5,272
	5,241
	5,253
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	172.85
	156.91
	146.70
	168.93
	158.50
	141.73
	90.97
	93.23
	94.27
	93.82
	114.41
	89.00

	Bolívar
	Cartagena
	San Pablo
	944
	777
	866
	673
	431
	1,377
	11.19
	16.95
	9.79
	5.62
	13.45
	N.D.
	13.05
	15.29
	17.95
	12.45
	6.23
	11.12
	55.47
	56.53
	55.44
	43.97
	29.93
	54.23

	Boyacá
	Duitama
	Regional
	3,305
	3,983
	3,524
	3,917
	3,834
	4,076
	16.42
	16.67
	19.14
	21.08
	19.88
	16.87
	52.42
	55.88
	62.66
	71.81
	92.75
	72.48
	74.33
	77.73
	77.56
	80.15
	68.26
	67.86

	Boyacá
	Sogamoso
	San José
	1,987
	2,805
	2,986
	2,922
	3,723
	3,053
	16.62
	9.63
	5.85
	5.83
	10.01
	5.75
	43.48
	46.91
	51.09
	44.79
	49.56
	47.39
	56.09
	68.25
	76.49
	58.22
	72.61
	51.17

	Caquetá
	Florencia
	María Inmaculada
	3,876
	4,770
	4,430
	5,948
	6,437
	6,222
	2.46
	11.00
	24.80
	26.61
	22.38
	32.12
	80.92
	91.24
	97.74
	104.30
	101.47
	99.95
	76.07
	78.45
	83.36
	90.54
	90.04
	85.84

	Casanare
	Yopal
	Regional
	3,294
	4,427
	5,054
	6,199
	6,841
	5,229
	12.57
	18.60
	19.25
	10.94
	11.34
	8.79
	60.41
	87.17
	91.57
	105.58
	109.69
	109.76
	63.11
	73.82
	65.33
	71.54
	80.83
	75.56

	Cesar
	Aguachica
	Aguachica
	1,400
	2,817
	2,211
	2,381
	2,540
	2,598
	10.50
	N.D.
	N.D.
	0.11
	2.21
	3.99
	67.25
	78.45
	63.61
	57.75
	54.62
	77.67
	55.40
	62.62
	49.26
	47.99
	45.35
	47.39

	Cesar
	Valledupar
	Rosario Pumarejo de López
	6,946
	7,555
	5,436
	5,657
	6,747
	7,868
	4.80
	15.04
	16.77
	19.69
	27.98
	N.D.
	110.49
	96.79
	84.80
	83.56
	93.28
	104.18
	107.62
	94.18
	84.75
	80.54
	90.02
	100.75

	Córdoba
	Cereté
	San Diego
	4,044
	4,038
	2,392
	2,647
	3,927
	4,202
	17.52
	26.03
	36.77
	14.05
	N.D.
	10.51
	70.73
	69.74
	48.67
	48.72
	66.98
	90.19
	73.15
	66.57
	39.63
	47.24
	82.31
	79.49

	Córdoba
	Lórica
	San Vicente de Paúl
	2,565
	2,720
	2,129
	2,507
	3,155
	3,285
	12.35
	15.38
	24.09
	20.66
	14.45
	8.09
	82.44
	87.96
	67.25
	74.57
	77.58
	71.63
	65.03
	75.27
	55.09
	71.00
	71.31
	68.54

	Córdoba
	Montería
	San Jerónimo
	6,425
	4,900
	6,108
	6,221
	6,698
	7,206
	16.24
	18.30
	22.85
	19.59
	24.35
	17.91
	69.03
	64.80
	66.94
	72.32
	75.23
	73.04
	78.45
	73.92
	83.46
	88.01
	92.65
	91.76

	Cundinamarca
	Fusagasugá
	San Rafael
	2,592
	2,589
	3,168
	3,793
	3,430
	2,952
	14.14
	26.10
	29.06
	22.04
	19.68
	22.02
	46.33
	59.19
	57.56
	50.43
	50.59
	62.71
	62.47
	68.53
	63.29
	57.35
	59.32
	67.88

	Cundinamarca
	Zipaquirá
	San Juan de Dios
	2,990
	3,927
	4,246
	3,589
	4,767
	3,334
	30.86
	14.81
	16.49
	18.97
	13.59
	6.65
	63.40
	72.56
	74.40
	70.46
	80.57
	66.73
	78.09
	76.46
	73.76
	75.54
	76.24
	66.28

	Chocó
	Quibdó
	San Francisco de Asís
	1,924
	1,731
	1,688
	1,406
	2,189
	2,489
	N.D.
	17.71
	34.38
	19.26
	18.14
	17.70
	49.20
	46.02
	44.16
	43.89
	47.18
	52.46
	63.67
	64.50
	61.10
	59.79
	72.99
	82.95

	Huila
	Garzón
	San Vicente de Paúl
	2,985
	3,663
	3,018
	3,006
	3,431
	3,387
	8.52
	3.67
	10.03
	6.70
	5.21
	5.04
	63.30
	79.04
	72.76
	69.16
	70.07
	77.56
	52.95
	65.96
	55.79
	51.42
	55.14
	53.49

	Huila
	Pitalito
	San Antonio
	2,127
	3,295
	3,253
	3,556
	3,661
	3,454
	23.64
	10.21
	11.51
	18.76
	13.19
	26.20
	65.34
	70.88
	73.81
	71.57
	70.09
	64.64
	67.45
	76.75
	77.95
	69.88
	62.66
	56.96

	Magdalena
	Ciénaga
	San Cristóbal
	1,402
	1,418
	1,288
	1,319
	940
	835
	23.02
	24.82
	21.05
	17.05
	25.32
	12.63
	51.07
	57.78
	54.85
	45.47
	45.02
	25.10
	36.95
	56.43
	58.95
	41.02
	43.56
	57.66

	Meta
	Villavicencio
	Departamental
	6,513
	6,074
	6,804
	8,466
	8,284
	7,168
	16.36
	21.40
	22.30
	16.40
	14.28
	12.47
	41.73
	43.63
	43.13
	43.45
	39.34
	35.00
	76.57
	79.45
	79.61
	78.09
	73.96
	69.75

	Nariño
	Ipiales
	Civil
	2,791
	3,873
	4,206
	4,166
	4,172
	4,345
	13.06
	11.49
	21.19
	12.21
	11.47
	6.87
	80.45
	98.47
	100.46
	90.73
	94.03
	94.74
	68.15
	85.94
	85.58
	81.78
	77.68
	74.16

	Norte de Santander
	Ocaña
	Emiro Quintero Cañizares
	2,478
	2,776
	2,642
	3,235
	3,292
	3,755
	0.49
	8.75
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	9.55
	56.15
	60.05
	57.71
	65.28
	88.44
	85.20
	67.05
	65.45
	64.78
	71.84
	87.89
	78.58

	Norte de Santander
	Pamplona
	San Juan de Dios
	1,871
	2,050
	2,011
	2,183
	1,858
	1,632
	14.76
	21.39
	13.02
	7.75
	15.46
	16.16
	36.94
	36.24
	36.55
	46.53
	47.99
	47.01
	49.33
	49.29
	44.39
	48.37
	41.18
	42.91

	Santander
	Barrancabermeja
	San Rafael
	3,797
	3,639
	3,685
	4,161
	3,099
	2,957
	7.69
	3.46
	2.47
	12.30
	13.28
	9.28
	51.63
	51.73
	58.89
	68.27
	69.52
	57.54
	55.38
	54.29
	58.56
	62.45
	60.56
	46.49

	Santander
	Socorro
	San Juan de Dios
	1,794
	3,257
	3,526
	3,520
	2,986
	2,897
	3.63
	1.49
	22.79
	29.14
	20.56
	13.04
	46.03
	58.44
	60.81
	58.87
	59.25
	67.82
	67.21
	65.75
	64.82
	49.61
	46.96
	46.82

	Bogotá
	Bogotá
	Meissen
	1,086
	2,911
	4,828
	6,795
	8,210
	7,427
	8.20
	5.67
	27.29
	12.63
	12.16
	13.98
	156.61
	138.98
	127.84
	128.20
	111.56
	109.28
	46.23
	76.92
	95.27
	100.20
	105.57
	97.39

	Bogotá
	Bogotá
	San Blás
	3,288
	2,809
	3,433
	5,286
	5,259
	6,911
	13.56
	6.84
	12.94
	18.08
	14.68
	13.76
	55.10
	57.64
	73.52
	60.86
	64.39
	68.20
	72.02
	73.02
	78.16
	75.67
	79.47
	79.14

	Sucre
	Corozal
	Nuestra Sra. de las Mercedes
	2,775
	2,037
	2,351
	3,183
	3,439
	2,939
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	11.50
	N.D.
	N.D.
	67.17
	64.47
	59.83
	68.63
	62.22
	54.41
	68.11
	64.31
	66.06
	79.17
	77.10
	65.92

	Sucre
	Sincelejo
	Sincelejo
	3,496
	3,085
	2,909
	3,646
	3,973
	6,147
	14.97
	11.78
	6.22
	3.42
	8.56
	5.21
	64.52
	60.62
	58.58
	60.66
	71.33
	78.93
	62.95
	59.16
	59.69
	65.97
	73.62
	92.52

	Valle del Cauca
	Buenaventura
	Departamental 
	3,493
	2,406
	2,635
	1,509
	2,124
	2,144
	41.69
	43.21
	35.94
	64.47
	38.22
	38.47
	70.98
	65.90
	61.90
	39.15
	57.89
	69.60
	71.96
	65.82
	67.71
	39.49
	57.57
	69.22

	Valle del Cauca
	Cartago
	Sagrado Corazón de Jesús
	2,730
	2,474
	1,993
	2,024
	3,238
	2,834
	7.39
	5.50
	7.43
	9.83
	54.78
	11.21
	54.72
	58.71
	59.32
	55.19
	70.82
	69.98
	51.74
	51.32
	47.73
	44.96
	53.44
	51.65

	Valle del Cauca
	Tuluá
	Dptal Tomás Uribe Uribe
	2,345
	6,451
	3,071
	3,075
	5,042
	5,185
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	19.25
	9.98
	5.58
	112.41
	105.83
	86.84
	87.64
	97.61
	93.37
	69.95
	68.94
	54.53
	56.21
	66.40
	71.59

	TOTAL 
	 
	 
	109,656
	125,148
	126,051
	142,942
	156,987
	153,447
	14.02
	13.90
	16.38
	13.35
	13.55
	10.42
	63.98
	67.27
	67.09
	68.12
	72.15
	70.89
	68.74
	71.17
	69.56
	68.98
	72.77
	71.30

	PROMEDIO
	 
	3,046
	3,476
	3,501
	3,971
	4,361
	4,262
	14.02
	13.90
	16.38
	13.35
	13.55
	10.42
	63.98
	67.27
	67.09
	68.12
	72.15
	70.89
	68.74
	71.17
	69.56
	68.98
	72.77
	71.30

	MEDIANA
	 
	2,888
	3,276
	3,211
	3,625
	3,808
	3,421
	13.68
	15.21
	20.84
	15.22
	14.37
	10.86
	61.86
	62.54
	62.28
	68.30
	70.08
	70.16
	67.78
	70.98
	66.88
	71.32
	73.30
	69.48

	DESV. ESTANDAR
	 
	1,548
	1,547
	1,579
	1,851
	2,106
	2,173
	11.28
	10.56
	11.15
	11.25
	10.50
	8.86
	30.26
	26.50
	23.89
	27.44
	26.08
	24.85
	13.73
	11.91
	14.02
	16.37
	18.16
	15.45

	MAXIMO
	 
	 
	6,946
	7,555
	7,188
	8,466
	10,295
	11,282
	48.91
	43.22
	45.54
	64.47
	54.78
	38.47
	172.85
	156.91
	146.70
	168.93
	158.50
	141.73
	107.62
	94.18
	95.27
	100.20
	114.41
	100.75

	MINIMO
	 
	 
	272
	777
	866
	673
	431
	835
	0.49
	1.49
	2.47
	0.11
	1.62
	1.04
	13.05
	15.29
	17.95
	12.45
	6.23
	11.12
	36.95
	47.39
	39.63
	39.49
	29.93
	42.91


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE SEGUNDO NIVEL DE ATENCIÓN CON 80 Y MAS CAMAS

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	PROMEDIO DIA ESTANCIA
	TOTAL DE PARTOS
	%  PARTOS POR CESAREA
	% EGRESO POR PARTO VAGINAL

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Atlántico
	Barranquilla
	Pediátrico
	5.68
	5.68
	5.42
	4.86
	5.27
	5.68
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.

	Antioquia
	Apartadó
	Antonio Roldán Betancur
	4.01
	3.84
	4.01
	3.58
	3.40
	3.45
	2,938
	2,470
	2,331
	2,920
	3,204
	2,308
	19.40
	25.22
	23.47
	33.01
	31.12
	34.58
	26.24
	17.97
	16.19
	17.00
	19.22
	16.31

	Antioquia
	Rionegro
	San Juan de Dios
	4.95
	5.07
	4.99
	4.78
	4.32
	4.47
	2,013
	2,028
	2,004
	2,117
	2,050
	1,858
	42.77
	44.48
	44.96
	49.98
	42.44
	40.64
	17.63
	16.35
	15.56
	13.38
	12.76
	12.46

	Arauca
	Arauca
	San Vicente
	3.34
	3.41
	3.07
	3.12
	3.19
	2.81
	1,300
	1,532
	1,390
	1,471
	1,349
	1,414
	35.00
	40.93
	38.20
	33.75
	37.88
	32.96
	15.48
	15.98
	12.36
	13.16
	11.04
	14.20

	Arauca
	Saravena
	San Ricardo Pampuri
	3.27
	3.08
	3.21
	3.99
	3.81
	3.60
	269
	1,024
	1,187
	1,496
	1,453
	1,434
	47.58
	31.45
	28.81
	33.09
	38.95
	33.68
	5.45
	24.80
	19.39
	18.55
	14.10
	16.10

	Atlántico
	Barranquilla
	General
	3.86
	3.55
	3.30
	2.99
	2.61
	2.77
	4,865
	5,042
	5,286
	6,712
	6,989
	6,098
	33.20
	32.69
	26.86
	25.18
	26.61
	28.80
	34.98
	34.74
	37.42
	42.48
	44.81
	43.38

	Bolívar
	Cartagena
	Rafael Calvo
	1.69
	2.17
	1.81
	2.03
	2.31
	2.31
	11,104
	11,024
	10,703
	12,562
	12,677
	11,400
	21.15
	22.35
	23.26
	25.46
	26.48
	29.17
	47.64
	46.99
	45.92
	44.52
	44.89
	43.49

	Bolívar
	Cartagena
	San Pablo
	14.24
	11.57
	9.70
	11.18
	13.40
	12.95
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	26
	30
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	46.15
	70.00
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	1.15
	1.38
	N.A.

	Boyacá
	Duitama
	Regional
	4.42
	4.52
	3.90
	3.56
	2.85
	3.43
	1,813
	2,009
	1,970
	1,985
	1,938
	1,966
	20.19
	20.11
	21.32
	21.16
	22.50
	23.09
	21.24
	20.42
	18.73
	16.26
	12.09
	14.59

	Boyacá
	Sogamoso
	San José
	4.65
	4.88
	4.78
	4.54
	4.43
	3.94
	1,479
	1,509
	1,669
	1,877
	1,969
	1,783
	18.12
	19.28
	22.93
	22.86
	22.35
	22.38
	24.54
	20.90
	21.34
	22.30
	21.84
	20.14

	Caquetá
	Florencia
	María Inmaculada
	3.48
	3.42
	3.35
	3.37
	3.40
	3.33
	2,521
	2,791
	2,972
	3,059
	2,730
	2,386
	26.93
	30.13
	28.67
	35.44
	41.54
	47.82
	17.38
	15.83
	16.07
	14.03
	11.64
	9.12

	Casanare
	Yopal
	Regional
	3.71
	3.15
	2.91
	2.62
	2.77
	2.78
	1,821
	2,321
	2,650
	2,843
	2,848
	2,889
	20.54
	23.78
	25.32
	25.61
	29.39
	24.02
	23.26
	19.90
	20.83
	19.87
	18.33
	20.03

	Cesar
	Aguachica
	Aguachica
	3.02
	2.94
	2.83
	3.12
	3.02
	2.71
	1,733
	1,562
	1,446
	1,371
	1,202
	1,136
	22.22
	26.31
	23.31
	35.89
	42.01
	41.11
	18.91
	14.73
	17.49
	14.36
	12.04
	10.50

	Cesar
	Valledupar
	Rosario Pumarejo de López
	3.57
	3.54
	3.64
	3.52
	3.54
	3.53
	4,580
	4,363
	3,806
	2,953
	3,114
	2,834
	17.88
	22.12
	28.61
	34.78
	50.77
	65.67
	25.50
	24.65
	25.21
	19.13
	13.20
	7.66

	Córdoba
	Cereté
	San Diego
	3.78
	3.76
	3.40
	3.63
	4.15
	3.21
	2,261
	1,951
	1,577
	2,005
	2,238
	2,385
	25.48
	20.86
	21.37
	26.98
	0.00
	31.11
	21.25
	17.96
	22.22
	28.23
	38.41
	22.10

	Córdoba
	Lórica
	San Vicente de Paúl
	2.96
	3.16
	3.00
	3.36
	3.22
	3.42
	2,534
	2,511
	2,134
	2,293
	2,262
	1,824
	23.44
	23.89
	22.68
	27.47
	24.85
	17.53
	26.17
	26.36
	27.57
	24.66
	25.48
	23.36

	Córdoba
	Montería
	San Jerónimo
	4.26
	4.31
	4.65
	4.44
	4.44
	4.45
	5,495
	4,672
	5,148
	6,177
	5,860
	5,294
	25.08
	24.85
	27.62
	28.54
	29.11
	31.53
	29.77
	32.77
	29.61
	30.56
	27.92
	26.57

	Cundinamarca
	Fusagasugá
	San Rafael
	4.43
	3.86
	3.70
	3.82
	3.63
	3.49
	2,619
	2,647
	2,597
	2,620
	2,412
	2,192
	13.78
	13.37
	17.52
	17.71
	20.44
	23.22
	34.18
	32.35
	27.82
	29.07
	26.84
	22.37

	Cundinamarca
	Zipaquirá
	San Juan de Dios
	4.10
	3.98
	3.34
	3.84
	3.58
	3.62
	2,349
	2,377
	2,354
	2,015
	2,511
	2,081
	20.05
	26.21
	33.86
	52.70
	34.45
	36.14
	22.58
	18.38
	14.86
	9.44
	14.32
	14.67

	Chocó
	Quibdó
	San Francisco de Asís
	4.77
	5.28
	5.16
	5.13
	5.42
	5.60
	1,572
	1,758
	1,505
	2,175
	1,582
	1,326
	18.38
	15.24
	14.20
	14.67
	26.93
	45.55
	23.28
	27.21
	28.12
	39.62
	27.23
	15.29

	Huila
	Garzón
	San Vicente de Paúl
	3.23
	2.99
	2.81
	2.73
	2.90
	2.64
	1,619
	1,984
	1,934
	1,917
	1,975
	1,963
	28.60
	28.48
	30.30
	30.41
	33.27
	35.76
	20.52
	19.66
	19.71
	20.52
	20.01
	19.36

	Huila
	Pitalito
	San Antonio
	3.29
	3.57
	3.46
	3.35
	2.84
	2.58
	1,958
	2,199
	2,490
	2,616
	2,433
	2,340
	34.32
	32.29
	28.67
	33.07
	37.80
	37.61
	20.02
	21.44
	24.22
	23.08
	20.69
	23.82

	Magdalena
	Ciénaga
	San Cristóbal
	2.65
	3.03
	3.53
	2.93
	2.99
	6.97
	1,863
	2,115
	1,886
	1,839
	2,061
	1,804
	19.75
	19.01
	22.06
	24.25
	24.45
	13.80
	29.22
	30.20
	27.63
	30.28
	33.91
	65.92

	Meta
	Villavicencio
	Departamental
	6.74
	6.63
	6.97
	6.49
	6.89
	7.31
	2,637
	2,630
	2,400
	2,502
	1,670
	1,228
	32.23
	29.16
	27.92
	29.70
	38.14
	44.22
	19.38
	19.32
	17.52
	17.68
	11.47
	9.14

	Nariño
	Ipiales
	Civil
	2.85
	2.94
	2.90
	2.98
	2.92
	2.83
	2,364
	2,485
	2,762
	2,590
	2,373
	2,255
	21.40
	27.20
	24.84
	28.42
	28.57
	28.03
	26.40
	20.82
	22.96
	22.70
	20.03
	18.21

	Norte de Santander
	Ocaña
	Emiro Quintero Cañizares
	4.09
	3.68
	4.02
	3.72
	3.33
	3.21
	1,654
	1,578
	1,533
	1,800
	3,023
	2,399
	21.40
	22.88
	25.11
	28.17
	15.88
	30.30
	18.39
	15.64
	15.92
	16.34
	29.95
	20.84

	Norte de Santander
	Pamplona
	San Juan de Dios
	4.21
	4.32
	4.18
	3.41
	3.00
	3.10
	870
	1,029
	1,054
	1,069
	1,329
	1,176
	25.17
	22.84
	20.78
	30.40
	38.75
	25.34
	13.87
	17.25
	17.99
	17.77
	18.85
	20.75

	Santander
	Barrancabermeja
	San Rafael
	4.04
	3.93
	3.54
	3.20
	3.30
	3.20
	2,556
	2,167
	2,064
	2,350
	2,219
	1,423
	18.90
	22.06
	23.84
	31.06
	33.66
	40.97
	23.17
	18.95
	17.71
	17.53
	18.23
	14.59

	Santander
	Socorro
	San Juan de Dios
	4.27
	3.88
	3.65
	3.18
	3.11
	2.68
	664
	969
	1,071
	1,144
	1,058
	988
	32.68
	32.20
	35.11
	40.65
	42.72
	46.56
	9.71
	11.57
	11.78
	12.96
	12.03
	9.56

	Bogotá
	Bogotá
	Meissen
	1.25
	1.97
	2.73
	2.85
	3.43
	3.25
	2,266
	2,419
	3,183
	3,798
	4,216
	3,854
	12.97
	22.36
	27.52
	31.52
	35.32
	36.48
	48.12
	31.01
	24.75
	23.43
	27.21
	21.54

	Bogotá
	Bogotá
	San Blás
	4.18
	4.77
	4.74
	4.64
	4.71
	4.98
	4,885
	4,153
	3,798
	3,767
	4,079
	3,722
	12.18
	13.82
	13.80
	12.18
	15.15
	16.34
	40.26
	36.33
	33.82
	28.99
	26.20
	21.67

	Sucre
	Corozal
	Nuestra Sra. de las Mercedes
	3.70
	3.61
	4.01
	4.19
	4.49
	4.42
	1,855
	1,877
	2,058
	1,935
	1,950
	1,626
	28.25
	25.73
	30.08
	27.85
	29.33
	37.88
	22.35
	24.03
	26.72
	22.61
	20.41
	15.47

	Sucre
	Sincelejo
	Sincelejo
	3.73
	3.73
	3.82
	4.02
	3.80
	4.46
	4,102
	3,967
	3,636
	3,224
	2,752
	3,233
	17.21
	17.75
	21.40
	29.75
	44.11
	42.96
	32.24
	32.89
	29.57
	22.49
	16.15
	17.76

	Valle del Cauca
	Buenaventura
	Departamental 
	3.16
	3.58
	3.81
	3.60
	3.67
	3.62
	3,256
	2,878
	2,714
	2,020
	2,484
	2,156
	11.12
	8.37
	14.00
	17.52
	21.01
	23.70
	20.23
	22.44
	20.66
	23.58
	23.85
	19.90

	Valle del Cauca
	Cartago
	Sagrado Corazón de Jesús
	3.45
	3.24
	2.95
	2.87
	2.67
	2.64
	2,056
	1,871
	2,523
	1,518
	1,873
	1,686
	30.06
	31.16
	22.51
	30.57
	27.66
	26.22
	15.34
	13.70
	23.73
	14.76
	14.49
	13.93

	Valle del Cauca
	Tuluá
	Dptal Tomás Uribe Uribe
	2.80
	2.84
	2.81
	2.72
	2.78
	2.48
	2,564
	2,236
	1,762
	2,094
	2,424
	2,424
	33.58
	33.63
	29.63
	25.12
	28.96
	28.96
	11.93
	11.04
	12.96
	17.79
	17.64
	17.56

	TOTAL 
	 
	 
	3.74
	3.75
	3.69
	3.60
	3.57
	3.61
	90,435
	90,148
	89,598
	94,860
	96,337
	86,885
	22.81
	24.23
	25.12
	28.22
	29.47
	32.16
	24.47
	22.99
	22.77
	22.41
	21.58
	19.60

	PROMEDIO
	 
	3.74
	3.75
	3.69
	3.60
	3.57
	3.61
	2,660
	2,651
	2,635
	2,710
	2,752
	2,555
	22.81
	24.23
	25.12
	28.22
	29.47
	32.16
	24.47
	22.99
	22.77
	22.41
	21.58
	19.60

	MEDIANA
	 
	3.75
	3.64
	3.59
	3.54
	3.40
	3.42
	2,264
	2,218
	2,233
	2,117
	2,262
	2,119
	21.81
	24.37
	24.98
	29.70
	29.39
	32.24
	22.47
	20.62
	21.08
	19.87
	19.22
	17.98

	DESV. ESTANDAR
	 
	2.01
	1.60
	1.38
	1.52
	1.88
	1.95
	1,908
	1,783
	1,749
	2,124
	2,149
	1,913
	8.44
	7.49
	6.53
	8.67
	11.93
	10.54
	9.45
	8.02
	7.42
	8.93
	9.59
	11.26

	MAXIMO
	 
	 
	14.24
	11.57
	9.70
	11.18
	13.40
	12.95
	11,104
	11,024
	10,703
	12,562
	12,677
	11,400
	47.58
	44.48
	44.96
	52.70
	70.00
	65.67
	48.12
	46.99
	45.92
	44.52
	44.89
	65.92

	MINIMO
	 
	 
	1.25
	1.97
	1.81
	2.03
	2.31
	2.31
	269
	969
	1,054
	26
	30
	988
	11.12
	8.37
	13.80
	12.18
	0.00
	13.80
	5.45
	11.04
	11.78
	1.15
	1.38
	7.66


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE SEGUNDO NIVEL DE ATENCIÓN CON 80 Y MAS CAMAS

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	% MORTALIDAD INTRAHOSPITALARIA
	% INFECCION INTRAHOSPITALARIA
	FUNC. PLAN DE CARGOS
	FUNC. POR CAMA OCUPADA
	FUNC. POR CAMA DISPONIBLE

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Atlántico
	Barranquilla
	Pediátrico
	5.20
	4.46
	4.64
	4.92
	4.79
	6.56
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	3.91
	4.01
	4.33
	398
	427
	424
	427
	372
	369
	6.29
	5.23
	4.43
	4.72
	3.89
	4.09
	5.11
	4.38
	3.54
	3.48
	3.02
	3.00

	Antioquia
	Apartadó
	Antonio Roldán Betancur
	1.04
	1.64
	2.46
	1.99
	N.D.
	1.54
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	1.51
	1.96
	1.97
	0.87
	408
	388
	342
	295
	293
	293
	3.77
	3.20
	2.66
	2.55
	2.54
	3.19
	2.96
	2.78
	2.27
	2.19
	2.38
	2.59

	Antioquia
	Rionegro
	San Juan de Dios
	1.68
	2.43
	1.65
	2.09
	1.76
	2.47
	0.47
	2.47
	2.24
	2.31
	1.51
	1.55
	379
	379
	367
	361
	330
	330
	4.29
	3.96
	3.76
	3.48
	3.02
	3.04
	3.17
	3.21
	3.16
	3.06
	2.64
	2.62

	Arauca
	Arauca
	San Vicente
	1.58
	1.96
	2.01
	1.52
	1.38
	1.95
	0.37
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	129
	134
	180
	193
	214
	219
	2.27
	2.18
	3.30
	3.24
	3.88
	4.73
	1.95
	1.86
	2.24
	2.30
	2.41
	2.52

	Arauca
	Saravena
	San Ricardo Pampuri
	0.50
	1.77
	1.19
	1.02
	1.40
	1.47
	N.A.,N.D.
	1.59
	0.21
	0.13
	0.21
	N.D.
	125
	139
	194
	186
	183
	184
	5.23
	5.85
	5.01
	3.12
	2.79
	3.06
	2.74
	2.77
	3.27
	2.52
	2.03
	2.10

	Atlántico
	Barranquilla
	General
	0.70
	0.88
	0.93
	0.94
	0.58
	0.49
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	446
	464
	438
	441
	444
	441
	3.26
	3.35
	3.37
	3.50
	3.41
	3.50
	2.62
	2.74
	2.53
	2.55
	2.57
	2.55

	Bolívar
	Cartagena
	Rafael Calvo
	0.03
	0.02
	0.01
	0.01
	0.04
	0.03
	0.80
	0.62
	0.32
	0.33
	0.30
	0.42
	185
	185
	185
	184
	188
	188
	1.91
	1.71
	1.61
	1.58
	1.25
	1.61
	1.74
	1.59
	1.52
	1.48
	1.44
	1.44

	Bolívar
	Cartagena
	San Pablo
	1.69
	0.58
	0.07
	0.33
	2.14
	18.88
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	212
	212
	211
	202
	203
	201
	2.82
	3.31
	4.53
	4.68
	6.46
	3.60
	1.56
	1.87
	2.51
	2.06
	1.93
	1.95

	Boyacá
	Duitama
	Regional
	2.19
	2.12
	1.85
	1.80
	1.29
	1.82
	4.33
	3.68
	3.61
	3.77
	3.02
	N.D.
	365
	365
	365
	365
	359
	359
	3.78
	3.34
	3.56
	3.40
	3.92
	3.70
	2.81
	2.59
	2.76
	2.72
	2.68
	2.51

	Boyacá
	Sogamoso
	San José
	2.94
	2.21
	2.33
	2.56
	2.16
	2.68
	0.97
	0.81
	0.72
	1.69
	1.39
	1.22
	414
	414
	413
	413
	413
	413
	6.50
	4.88
	4.58
	4.89
	4.03
	5.57
	3.65
	3.33
	3.50
	2.85
	2.92
	2.85

	Caquetá
	Florencia
	María Inmaculada
	2.71
	2.96
	3.33
	2.89
	2.73
	2.42
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	357
	360
	373
	316
	315
	315
	3.58
	3.40
	3.31
	2.59
	2.59
	2.69
	2.73
	2.67
	2.76
	2.34
	2.33
	2.31

	Casanare
	Yopal
	Regional
	2.28
	1.05
	1.12
	1.67
	1.20
	0.28
	5.01
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	256
	257
	285
	295
	284
	288
	3.94
	3.41
	4.20
	4.09
	3.51
	3.82
	2.49
	2.52
	2.75
	2.93
	2.84
	2.88

	Cesar
	Aguachica
	Aguachica
	1.32
	1.37
	1.15
	1.24
	0.92
	1.11
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	225
	225
	173
	170
	169
	172
	3.83
	3.61
	3.52
	3.34
	3.52
	4.43
	2.12
	2.26
	1.74
	1.60
	1.59
	2.10

	Cesar
	Valledupar
	Rosario Pumarejo de López
	2.43
	2.40
	2.99
	2.46
	3.80
	5.18
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	2.09
	4.28
	625
	625
	644
	483
	184
	183
	4.35
	4.66
	5.98
	4.98
	1.64
	1.49
	4.68
	4.39
	5.07
	4.01
	1.48
	1.50

	Córdoba
	Cereté
	San Diego
	1.98
	1.99
	1.94
	1.10
	0.74
	0.83
	0.05
	0.19
	0.22
	0.17
	N.D.
	0.05
	369
	369
	369
	292
	156
	128
	4.50
	4.50
	8.12
	5.81
	2.18
	1.95
	3.29
	2.99
	3.22
	2.74
	1.79
	1.55

	Córdoba
	Lórica
	San Vicente de Paúl
	2.08
	2.79
	2.76
	3.02
	3.03
	2.87
	N.A.,N.D.
	2.23
	2.06
	3.56
	2.41
	2.73
	386
	241
	241
	233
	202
	202
	6.60
	3.88
	4.92
	3.63
	3.29
	3.28
	4.29
	2.92
	2.71
	2.58
	2.35
	2.25

	Córdoba
	Montería
	San Jerónimo
	2.65
	2.81
	3.08
	2.87
	2.70
	3.13
	2.86
	1.46
	1.53
	1.34
	1.47
	1.87
	702
	704
	704
	663
	275
	275
	4.47
	5.76
	4.49
	3.77
	1.50
	1.60
	3.50
	4.26
	3.74
	3.32
	1.39
	1.47

	Cundinamarca
	Fusagasugá
	San Rafael
	1.89
	2.43
	2.05
	1.98
	1.97
	2.01
	N.A.,N.D.
	0.45
	1.12
	1.89
	2.42
	0.90
	409
	409
	407
	407
	407
	407
	4.59
	4.98
	4.81
	4.82
	4.85
	5.00
	2.87
	3.42
	3.04
	2.77
	2.88
	3.39

	Cundinamarca
	Zipaquirá
	San Juan de Dios
	1.36
	1.23
	0.94
	1.19
	1.05
	1.18
	3.46
	3.04
	2.35
	2.60
	2.57
	2.52
	456
	456
	456
	446
	446
	446
	4.45
	4.54
	4.39
	4.12
	4.10
	4.96
	3.48
	3.47
	3.24
	3.11
	3.13
	3.29

	Chocó
	Quibdó
	San Francisco de Asís
	2.34
	3.85
	7.10
	3.86
	5.44
	9.53
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	0.33
	N.D.
	N.D.
	0.34
	308
	308
	308
	360
	168
	168
	4.32
	4.01
	4.85
	5.64
	2.56
	2.25
	2.75
	2.59
	2.96
	3.37
	1.87
	1.87

	Huila
	Garzón
	San Vicente de Paúl
	2.33
	2.11
	1.78
	1.60
	1.31
	1.35
	0.21
	0.22
	0.38
	0.08
	0.05
	N.D.
	275
	275
	186
	231
	224
	223
	5.84
	4.56
	3.55
	4.78
	4.32
	4.96
	3.09
	3.01
	1.98
	2.46
	2.38
	2.65

	Huila
	Pitalito
	San Antonio
	1.14
	1.58
	1.47
	1.65
	1.72
	2.04
	0.14
	0.22
	0.18
	0.09
	0.10
	0.10
	345
	349
	235
	243
	244
	226
	5.20
	4.64
	3.04
	3.28
	3.73
	4.18
	3.51
	3.56
	2.37
	2.29
	2.34
	2.38

	Magdalena
	Ciénaga
	San Cristóbal
	1.09
	1.43
	1.02
	0.30
	0.52
	1.61
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	316
	377
	352
	349
	350
	262
	8.54
	6.81
	6.16
	8.41
	7.88
	4.83
	3.15
	3.84
	3.63
	3.45
	3.43
	2.79

	Meta
	Villavicencio
	Departamental
	3.82
	3.35
	3.22
	2.95
	5.86
	3.99
	2.92
	2.79
	1.66
	2.48
	3.85
	3.94
	494
	494
	494
	493
	492
	492
	2.92
	2.81
	2.71
	2.76
	2.91
	3.29
	2.24
	2.24
	2.16
	2.15
	2.15
	2.30

	Nariño
	Ipiales
	Civil
	1.43
	1.63
	1.37
	1.63
	1.44
	1.03
	0.09
	N.A.,N.D.
	N.D.
	0.07
	0.08
	0.03
	380
	380
	340
	284
	259
	253
	6.37
	5.01
	4.41
	3.86
	3.70
	3.63
	4.34
	4.31
	3.78
	3.16
	2.88
	2.69

	Norte de Santander
	Ocaña
	Emiro Quintero Cañizares
	2.01
	1.35
	1.14
	1.35
	1.30
	1.70
	0.13
	N.A.,N.D.
	0.10
	N.D.
	0.06
	0.10
	296
	296
	296
	296
	284
	200
	3.51
	3.49
	3.66
	3.40
	3.37
	2.70
	2.35
	2.28
	2.37
	2.44
	2.96
	2.12

	Norte de Santander
	Pamplona
	San Juan de Dios
	1.75
	2.80
	2.43
	2.05
	1.48
	1.65
	1.04
	0.91
	1.14
	0.91
	0.74
	0.59
	225
	225
	227
	227
	227
	227
	3.59
	3.59
	4.03
	5.21
	6.12
	5.88
	1.77
	1.77
	1.79
	2.52
	2.52
	2.52

	Santander
	Barrancabermeja
	San Rafael
	1.77
	1.83
	1.19
	1.40
	2.19
	2.52
	1.15
	0.50
	0.38
	0.53
	0.84
	0.31
	326
	326
	338
	309
	320
	274
	3.40
	3.48
	3.83
	3.66
	4.55
	5.89
	1.88
	1.89
	2.24
	2.28
	2.75
	2.74

	Santander
	Socorro
	San Juan de Dios
	1.24
	1.39
	1.51
	1.89
	2.36
	1.85
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	0.37
	N.D.
	0.20
	N.D.
	235
	235
	245
	259
	231
	223
	3.50
	3.68
	3.90
	5.87
	5.79
	5.85
	2.35
	2.42
	2.53
	2.91
	2.72
	2.74

	Bogotá
	Bogotá
	Meissen
	3.81
	0.81
	0.94
	0.93
	1.47
	2.00
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	1.55
	139
	139
	145
	159
	136
	136
	11.49
	4.15
	2.09
	1.83
	1.43
	1.34
	5.31
	3.19
	1.99
	1.84
	1.51
	1.31

	Bogotá
	Bogotá
	San Blás
	0.90
	1.43
	0.92
	0.62
	0.99
	0.90
	2.99
	1.92
	1.67
	1.20
	2.02
	1.62
	471
	471
	471
	467
	452
	452
	3.38
	3.77
	4.58
	3.29
	2.77
	2.71
	2.44
	2.76
	3.58
	2.49
	2.20
	2.15

	Sucre
	Corozal
	Nuestra Sra. de las Mercedes
	1.81
	1.34
	1.17
	1.35
	2.40
	2.54
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	231
	231
	255
	255
	240
	236
	3.82
	3.99
	4.29
	3.58
	2.87
	2.98
	2.61
	2.57
	2.83
	2.83
	2.21
	1.97

	Sucre
	Sincelejo
	Sincelejo
	1.41
	1.65
	1.88
	1.18
	0.95
	N.D.
	0.43
	0.66
	0.33
	0.22
	0.67
	0.52
	456
	456
	456
	440
	249
	280
	4.44
	4.71
	4.63
	4.02
	2.53
	2.30
	2.79
	2.79
	2.76
	2.65
	1.87
	2.13

	Valle del Cauca
	Buenaventura
	Departamental 
	1.97
	1.85
	1.52
	2.25
	2.34
	2.21
	0.32
	0.14
	N.D.
	N.D.
	0.03
	0.05
	401
	401
	473
	494
	494
	494
	2.77
	3.42
	3.83
	6.93
	6.04
	6.01
	1.99
	2.25
	2.59
	2.74
	3.48
	4.16

	Valle del Cauca
	Cartago
	Sagrado Corazón de Jesús
	1.99
	1.99
	1.80
	1.79
	1.44
	1.19
	1.44
	0.34
	0.22
	N.D.
	0.19
	N.D.
	442
	442
	409
	365
	330
	319
	4.99
	5.38
	6.17
	6.27
	4.68
	4.84
	2.58
	2.76
	2.94
	2.82
	2.50
	2.50

	Valle del Cauca
	Tuluá
	Dptal Tomás Uribe Uribe
	2.22
	2.15
	1.99
	1.47
	1.55
	1.63
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	0.09
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	441
	441
	515
	427
	399
	399
	4.96
	5.04
	8.57
	7.55
	6.01
	5.31
	3.47
	3.47
	4.67
	4.25
	3.99
	3.80

	TOTAL 
	 
	 
	1.85
	1.89
	1.86
	1.73
	1.77
	2.05
	0.89
	0.68
	0.66
	0.85
	0.99
	0.91
	12,627
	12,599
	12,516
	12,030
	10,536
	10,277
	4.12
	4.01
	4.10
	3.91
	3.32
	3.40
	2.83
	2.85
	2.85
	2.70
	2.42
	2.42

	PROMEDIO
	 
	1.85
	1.89
	1.86
	1.73
	1.77
	2.05
	0.89
	0.68
	0.66
	0.90
	0.99
	0.91
	351
	350
	348
	334
	293
	285
	4.12
	4.01
	4.10
	3.91
	3.32
	3.40
	2.83
	2.85
	2.85
	2.70
	2.42
	2.42

	MEDIANA
	 
	1.85
	1.84
	1.72
	1.64
	1.48
	1.85
	0.89
	0.81
	0.38
	1.27
	1.11
	0.89
	367
	367
	347
	313
	280
	268
	4.31
	3.97
	4.25
	3.81
	3.51
	3.62
	2.77
	2.77
	2.76
	2.69
	2.39
	2.51

	DESV. ESTANDAR
	 
	0.97
	0.89
	1.29
	0.99
	1.31
	3.34
	1.55
	1.11
	0.94
	1.31
	1.25
	1.39
	128
	129
	132
	116
	102
	103
	1.80
	1.03
	1.41
	1.51
	1.53
	1.38
	0.92
	0.75
	0.77
	0.59
	0.61
	0.63

	MAXIMO
	 
	 
	5.20
	4.46
	7.10
	4.92
	5.86
	18.88
	5.01
	3.68
	3.61
	3.91
	4.01
	4.33
	702
	704
	704
	663
	494
	494
	11.49
	6.81
	8.57
	8.41
	7.88
	6.01
	5.31
	4.39
	5.07
	4.25
	3.99
	4.16

	MINIMO
	 
	 
	0.03
	0.02
	0.01
	0.01
	0.04
	0.03
	0.05
	0.14
	0.09
	0.07
	0.03
	0.03
	125
	134
	145
	159
	136
	128
	1.91
	1.71
	1.61
	1.58
	1.25
	1.34
	1.56
	1.59
	1.52
	1.48
	1.39
	1.31


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE SEGUNDO NIVEL DE ATENCIÓN CON MENOS DE 80 CAMAS

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	NUMERO DE CAMAS
	NUMERO DE EGRESOS
	NUMERO DE CONSULTA EXTERNA
	NUMERO DE CONSULTA URGENCIAS

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	1998
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Amazonas
	Leticia
	San Rafael
	78
	76
	77
	84
	72
	72
	3,502
	3,905
	3,756
	2,964
	3,021
	3,263
	27,875
	21,954
	10,659
	12,205
	10,790
	9,588
	22,280
	18,339
	16,220
	18,465
	19,235
	16,474

	Antioquia
	Bello
	Marco Fidel Suarez
	51
	53
	64
	71
	73
	73
	4,787
	5,341
	6,257
	6,289
	6,474
	6,225
	38,151
	37,139
	40,125
	23,790
	16,815
	17,753
	35,432
	35,092
	40,071
	32,808
	30,866
	35,052

	Antioquia
	Ciudad Bolívar
	La Merced
	34
	34
	34
	34
	42
	37
	2,205
	2,811
	3,092
	2,892
	3,385
	3,026
	33,983
	43,830
	49,853
	38,172
	35,061
	33,681
	8,231
	9,442
	11,242
	9,731
	9,203
	8,435

	Antioquia
	Caldas
	San Vicente de Paúl
	81
	84
	83
	81
	66
	62
	5,691
	5,808
	5,212
	5,360
	5,336
	4,341
	46,787
	73,034
	53,035
	34,399
	30,030
	23,641
	30,720
	33,777
	24,626
	14,961
	21,471
	21,752

	Antioquia
	Caucasia
	Cesar Uribe Piedrahita
	49
	53
	52
	66
	68
	70
	5,048
	6,379
	7,397
	8,415
	8,072
	7,824
	26,547
	28,470
	32,160
	33,950
	43,201
	39,358
	17,935
	26,427
	26,194
	22,131
	22,115
	17,442

	Antioquia
	Envigado
	Manuel Uribe Angel
	52
	52
	50
	54
	60
	61
	5,673
	5,589
	5,119
	5,511
	6,000
	6,326
	47,778
	77,406
	46,109
	41,529
	24,753
	24,803
	32,772
	34,726
	40,855
	34,529
	23,324
	22,519

	Antioquia
	Itagüi
	San Rafael
	36
	47
	48
	50
	51
	51
	2,677
	3,243
	3,861
	3,747
	4,142
	4,207
	29,595
	23,520
	15,775
	14,483
	11,621
	12,483
	38,371
	40,610
	39,144
	25,113
	25,547
	23,549

	Antioquia
	Medellín
	Sanatorio La María
	58
	63
	61
	63
	64
	64
	3,409
	4,385
	3,846
	4,690
	4,196
	4,580
	31,569
	27,101
	25,975
	23,441
	29,536
	17,508
	25,192
	23,498
	33,578
	25,241
	24,065
	20,026

	Antioquia
	Puerto Berrío
	La Cruz
	35
	35
	38
	40
	40
	40
	2,443
	2,688
	3,399
	3,894
	4,057
	3,983
	18,296
	21,975
	32,938
	40,566
	30,116
	29,964
	21,592
	25,106
	23,967
	22,620
	19,794
	15,129

	Antioquia
	Santafé de Antioquia
	San Juan de Dios
	15
	15
	15
	26
	36
	36
	1,361
	1,454
	1,495
	2,012
	2,889
	3,097
	19,828
	21,036
	23,869
	20,476
	26,813
	24,043
	8,232
	9,404
	8,013
	9,157
	9,854
	9,808

	Antioquia
	Yarumal
	San Juan de Dios
	51
	60
	48
	45
	45
	45
	3,417
	3,458
	3,094
	3,552
	3,757
	3,692
	43,877
	44,421
	33,102
	23,426
	21,924
	31,133
	9,027
	10,846
	12,417
	12,795
	26,054
	15,050

	Antioquia
	Yolombó
	San Rafael
	35
	34
	39
	41
	35
	34
	1,542
	1,635
	2,430
	2,061
	1,803
	2,297
	19,403
	25,558
	24,622
	18,826
	14,724
	19,048
	5,927
	6,702
	5,949
	4,012
	3,434
	3,846

	Atlántico
	Barranquilla
	Niño Jesús
	82
	28
	20
	32
	38
	38
	 
	196
	784
	2,403
	2,804
	2,367
	 
	15,363
	10,511
	12,810
	16,252
	12,730
	 
	0
	N.D.
	4,194
	3,864
	5,703

	Atlántico
	Soledad
	Juan Domínguez Romero
	 
	 
	 
	 
	 
	25
	 
	 
	 
	 
	 
	4,763
	 
	 
	 
	 
	 
	11,162
	 
	 
	 
	 
	 
	17,655

	Atlántico
	Sabanalarga
	Departamental
	78
	77
	70
	67
	69
	68
	4,875
	5,626
	5,603
	5,622
	6,862
	6,629
	36,390
	36,674
	33,576
	25,219
	25,574
	22,098
	14,003
	15,036
	15,602
	16,232
	15,844
	13,268

	Bolívar
	Carmen de Bolívar
	Monte Carmelo
	52
	52
	52
	52
	N.D.
	54
	4,051
	4,361
	4,164
	4,065
	N.D.
	3,244
	20,821
	18,776
	17,379
	21,592
	N.D.
	14,780
	14,392
	20,771
	18,091
	20,048
	N.D.
	12,152

	Bolívar
	Magangué
	San Juan de Dios
	90
	90
	70
	76
	76
	76
	6,277
	6,170
	5,227
	6,618
	6,565
	5,256
	20,713
	20,848
	25,463
	25,774
	23,759
	15,261
	11,681
	22,749
	24,949
	26,115
	21,157
	10,009

	Bolívar
	Mompox
	San Juan de Dios
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	1,235
	3,185
	2,885
	2,841
	2,774
	2,655
	6,067
	15,877
	11,608
	7,566
	4,443
	5,525
	3,896
	10,029
	8,971
	6,467
	4,987
	5,452

	Bolívar
	Simití
	San Judas Tadeo
	26
	26
	26
	26
	26
	26
	897
	1,589
	1,510
	875
	1,164
	1,004
	3,839
	12,565
	13,238
	10,922
	9,120
	21,481
	510
	2,496
	4,456
	3,139
	3,089
	3,475

	Boyacá
	Chiquinquirá
	San Salvador
	81
	81
	81
	76
	70
	70
	5,081
	5,079
	5,618
	5,292
	5,456
	4,533
	43,564
	62,244
	74,834
	44,131
	30,540
	22,936
	13,240
	12,186
	24,244
	14,956
	18,537
	16,616

	Boyacá
	Garagoa
	San Antonio de Padua
	62
	58
	59
	59
	57
	57
	1,901
	2,353
	2,370
	2,340
	1,856
	1,796
	31,445
	33,298
	37,015
	28,146
	16,670
	18,398
	4,549
	5,277
	5,906
	4,853
	4,766
	4,852

	Boyacá
	Guateque
	San Rafael
	47
	47
	47
	47
	40
	40
	2,205
	2,260
	2,050
	1,894
	1,925
	1,544
	9,991
	10,585
	12,690
	13,014
	14,067
	16,753
	4,670
	4,542
	3,974
	4,155
	5,619
	6,436

	Boyacá
	Miraflores
	Elías Olarte
	30
	30
	30
	30
	30
	30
	1,171
	1,772
	1,827
	1,351
	1,611
	1,569
	27,635
	35,867
	37,301
	28,655
	31,312
	29,369
	3,230
	4,417
	4,562
	3,833
	4,954
	10,065

	Boyacá
	Moniquirá
	San José
	60
	60
	61
	62
	62
	60
	2,518
	2,658
	3,211
	3,079
	3,172
	3,433
	27,310
	29,259
	36,413
	46,154
	48,762
	55,161
	7,416
	8,509
	8,969
	7,830
	12,960
	9,370

	Boyacá
	Pto. Boyacá
	José Cayetano Vásquez
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	2,503
	3,877
	3,604
	3,730
	3,154
	4,189
	28,769
	40,134
	27,714
	22,136
	18,626
	23,111
	14,082
	17,001
	21,321
	13,237
	10,064
	11,128

	Boyacá
	Soatá
	San Antonio
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	1,762
	1,965
	2,231
	2,697
	3,060
	2,471
	14,099
	44,355
	19,502
	21,801
	24,193
	22,995
	2,499
	2,685
	3,373
	3,503
	3,811
	4,270

	Caldas
	Chinchiná
	San Marcos
	65
	69
	71
	71
	55
	54
	5,485
	6,068
	6,395
	5,072
	4,136
	2,899
	29,362
	32,289
	30,830
	22,739
	29,770
	25,397
	42,866
	45,664
	41,254
	29,932
	20,087
	13,811

	Caldas
	La Dorada
	San Félix
	96
	96
	96
	96
	62
	43
	4,231
	4,653
	4,231
	3,455
	3,172
	3,676
	26,968
	39,958
	29,108
	19,878
	16,383
	25,220
	26,925
	47,117
	50,216
	27,741
	24,423
	26,961

	Caldas
	Riosucio
	San Juan de Dios
	38
	38
	36
	30
	30
	30
	2,282
	1,823
	2,102
	2,224
	2,292
	2,718
	27,407
	20,151
	16,663
	37,474
	26,106
	32,760
	11,524
	10,951
	10,888
	9,582
	8,933
	10,956

	Cauca
	Popayán
	Susana López Valencia
	25
	30
	45
	49
	48
	56
	599
	1,413
	2,231
	3,316
	2,903
	4,571
	15,491
	19,325
	27,626
	33,358
	27,852
	40,800
	 
	 
	N.D.
	8,328
	9,864
	16,038

	Cauca
	Santander de Q.
	Fco. de Paula Santander
	34
	33
	33
	37
	46
	46
	2,791
	3,394
	3,269
	3,662
	3,574
	3,737
	22,032
	28,156
	27,958
	40,332
	28,118
	27,991
	22,400
	29,500
	27,610
	25,327
	24,958
	24,894

	Cesar
	Chiriguaná
	San Andrés
	46
	46
	46
	46
	44
	40
	2,190
	2,283
	1,989
	2,213
	2,662
	2,013
	22,722
	21,198
	19,838
	14,434
	33,174
	46,233
	10,092
	9,347
	9,153
	7,436
	9,238
	9,098

	Córdoba
	Sahagún
	San Juan 
	70
	71
	65
	70
	70
	70
	5,046
	5,428
	4,610
	4,002
	3,526
	3,662
	24,252
	8,678
	8,498
	8,096
	5,281
	7,553
	21,654
	25,477
	17,140
	12,112
	9,902
	8,779

	Cundinamarca
	Cáqueza
	San Rafael
	60
	59
	59
	59
	59
	52
	2,550
	2,890
	2,967
	3,047
	3,422
	3,060
	25,419
	24,300
	19,325
	20,150
	28,884
	33,823
	6,395
	6,633
	7,346
	6,715
	7,395
	7,749

	Cundinamarca
	Facatativá
	San Rafael
	123
	118
	115
	102
	87
	74
	7,469
	6,968
	7,332
	7,684
	5,686
	5,868
	59,546
	39,870
	49,807
	39,211
	35,808
	58,625
	46,046
	65,995
	61,522
	39,274
	23,732
	26,198

	Cundinamarca
	Gachetá
	San Francisco
	68
	68
	67
	62
	52
	50
	1,770
	2,399
	2,579
	2,827
	3,389
	2,859
	18,058
	22,207
	25,842
	29,797
	35,320
	23,059
	4,275
	5,181
	5,397
	4,279
	5,094
	4,946

	Cundinamarca
	La Mesa
	Regional Pedro León Alvarez
	77
	73
	73
	73
	67
	67
	4,179
	4,602
	4,888
	4,828
	5,133
	4,711
	41,830
	33,757
	37,978
	31,824
	37,532
	42,589
	10,658
	13,185
	13,178
	12,659
	13,842
	15,383

	Cundinamarca
	Pacho
	San Rafael
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	2,739
	3,287
	3,989
	3,902
	3,783
	3,670
	25,216
	29,443
	35,871
	39,725
	43,690
	42,842
	11,441
	13,506
	14,577
	13,706
	14,075
	13,841

	Cundinamarca
	Ubaté
	El Salvador
	95
	96
	95
	79
	79
	79
	4,956
	5,059
	5,549
	6,124
	6,365
	6,423
	39,463
	32,396
	37,477
	53,715
	50,393
	51,589
	10,326
	13,332
	15,553
	15,926
	15,943
	17,382

	Guainia
	Inírida
	Manuel E. Patarroyo
	29
	30
	35
	 
	43
	43
	1,369
	1,268
	1,761
	N.D.
	1,117
	896
	10,121
	11,560
	21,474
	N.D.
	15,168
	15,331
	10,174
	9,172
	10,111
	N.D.
	8,211
	6,146

	Guaviare
	San José
	San José del G.
	63
	71
	75
	69
	69
	69
	3,651
	4,779
	4,225
	4,130
	7,318
	4,286
	17,555
	26,811
	8,655
	8,575
	8,609
	6,109
	14,623
	18,210
	15,797
	13,969
	23,544
	11,025

	Huila
	La Plata
	San Antonio de Padua
	43
	44
	45
	46
	47
	47
	1,883
	2,509
	2,995
	2,964
	2,861
	2,788
	17,978
	20,519
	13,246
	6,242
	7,899
	8,823
	7,805
	8,782
	9,051
	9,088
	7,556
	7,753

	La Guajira
	Riohacha
	Nuestra Sra. de los Remedios
	90
	92
	88
	69
	68
	66
	5,898
	6,602
	5,264
	4,593
	5,924
	5,312
	25,234
	25,511
	26,930
	27,079
	25,482
	28,043
	28,512
	22,225
	19,132
	19,525
	25,942
	22,680

	La Guajira
	San Juan del Cesar
	San Rafael
	50
	48
	47
	47
	47
	46
	4,093
	4,394
	3,685
	3,706
	4,324
	4,265
	21,463
	23,498
	25,140
	28,711
	36,209
	26,731
	12,392
	12,570
	13,722
	12,240
	11,200
	10,587

	La Guajira
	Maicao
	San José
	 
	 
	 
	 
	 
	50
	 
	 
	 
	 
	 
	4,686
	 
	 
	 
	 
	 
	24,650
	 
	 
	 
	 
	 
	16,684

	Magdalena
	El Banco
	La Candelaria
	69
	68
	63
	52
	52
	44
	3,860
	3,780
	3,319
	3,154
	3,154
	2,638
	 
	10,192
	15,962
	16,161
	16,161
	12,904
	13,044
	15,266
	14,151
	12,393
	12,393
	7,836

	Magdalena
	Fundación
	San Rafael
	47
	45
	46
	47
	47
	46
	3,087
	2,935
	2,786
	2,640
	3,266
	2,207
	14,349
	13,796
	14,716
	10,678
	8,160
	4,169
	13,734
	13,788
	15,255
	14,556
	14,371
	8,296

	Magdalena
	Pivijay
	Santander Herrera
	34
	33
	35
	35
	N.D.
	36
	1,679
	1,515
	1,593
	2,018
	N.D.
	1,893
	12,854
	13,599
	16,500
	13,403
	N.D.
	17,890
	5,277
	7,547
	8,462
	9,317
	N.D.
	9,052

	Magdalena
	Plato
	Fray Luis de León
	 
	 
	 
	 
	42
	42
	 
	 
	 
	 
	2,704
	1,992
	 
	 
	 
	 
	10,632
	4,359
	 
	 
	 
	 
	6,698
	7,427

	Meta
	Granada
	Departamental
	44
	48
	62
	64
	64
	64
	2,167
	2,827
	4,331
	5,029
	4,245
	3,896
	28,516
	28,731
	20,332
	18,438
	12,188
	14,189
	9,725
	10,422
	10,742
	11,862
	9,352
	7,265

	Nariño
	La Unión
	Eduardo Santos
	24
	24
	25
	25
	25
	25
	2,103
	2,487
	2,051
	2,250
	2,297
	2,439
	20,009
	23,696
	22,735
	29,419
	27,242
	19,962
	5,662
	8,314
	7,474
	5,922
	6,430
	3,287

	Nariño
	Tumaco
	San  Andrés
	76
	73
	73
	72
	73
	73
	5,561
	5,358
	3,917
	5,848
	6,884
	6,973
	20,709
	26,860
	12,441
	18,334
	12,613
	11,366
	26,493
	29,839
	23,914
	28,202
	29,568
	31,304

	Putumayo
	Mocoa
	José María Hernández
	33
	40
	40
	50
	56
	56
	2,944
	3,227
	3,640
	4,604
	4,105
	4,354
	17,293
	33,151
	42,621
	60,279
	38,722
	23,064
	6,770
	12,359
	15,184
	29,087
	26,108
	21,292

	Quindio
	Calarcá
	La Misericordia
	 
	 
	103
	37
	N.D.
	49
	 
	 
	2,792
	1,582
	N.D.
	1,976
	 
	 
	28,578
	18,574
	N.D.
	23,845
	 
	 
	24,819
	24,298
	N.D.
	27,315

	Risaralda
	Dosquebradas
	Santa Mónica
	 
	30
	30
	30
	42
	37
	 
	3,875
	3,262
	2,971
	4,064
	4,320
	 
	37,639
	35,136
	20,840
	27,095
	20,505
	 
	32,960
	34,203
	27,133
	31,821
	32,565

	Risaralda
	La Virginia
	San Pedro y San Pablo
	48
	50
	50
	50
	43
	40
	1,102
	2,538
	2,250
	1,891
	1,881
	959
	14,336
	22,895
	18,019
	25,236
	26,902
	25,235
	14,191
	29,671
	27,562
	16,904
	16,870
	15,018

	San Andrés
	San Andrés
	Timothy Britton
	65
	65
	66
	77
	72
	61
	2,813
	2,963
	3,212
	2,953
	2,734
	2,979
	15,077
	13,865
	18,902
	25,045
	26,579
	28,661
	16,363
	17,411
	22,728
	21,550
	20,407
	20,785

	Santander
	Floridablanca
	San Juan de Dios
	41
	39
	35
	35
	33
	38
	3,118
	2,717
	2,546
	2,366
	2,653
	4,168
	21,602
	18,251
	15,120
	22,407
	21,390
	18,122
	17,415
	16,565
	14,457
	13,073
	12,072
	12,649

	Santander
	Málaga
	Santo Domingo
	70
	70
	61
	60
	60
	60
	2,463
	2,937
	3,247
	3,023
	3,025
	4,083
	12,847
	19,296
	24,554
	33,056
	20,295
	16,177
	5,123
	6,155
	7,221
	3,539
	5,854
	6,501

	Santander
	San Gil
	San Juan de Dios
	129
	129
	128
	109
	79
	65
	6,961
	7,579
	8,723
	6,718
	6,842
	6,852
	28,093
	24,576
	31,518
	26,436
	24,945
	20,961
	14,465
	21,802
	32,081
	17,446
	15,740
	15,595

	Santander
	San Vicente de Chuc.
	San Juan de Dios
	83
	83
	83
	75
	32
	32
	2,267
	2,516
	2,717
	2,101
	1,819
	1,452
	16,983
	22,620
	36,801
	41,525
	41,684
	32,402
	9,104
	11,159
	11,331
	7,419
	6,927
	7,293

	Santander
	Vélez
	San Juan de Dios
	80
	80
	79
	61
	60
	60
	2,710
	3,059
	3,061
	2,844
	3,448
	3,169
	12,640
	17,232
	21,899
	19,171
	20,630
	18,857
	7,424
	9,391
	9,087
	7,107
	6,325
	6,302

	Bogotá
	Bogotá
	Bosa
	48
	49
	60
	62
	73
	77
	7,304
	6,223
	7,110
	8,024
	8,710
	9,489
	15,172
	14,020
	20,262
	16,624
	11,233
	15,082
	31,714
	34,381
	34,316
	29,625
	24,088
	34,557

	Bogotá
	Bogotá
	El Carmen
	17
	17
	17
	17
	24
	N.D.
	2,321
	3,065
	3,052
	3,028
	3,107
	N.D.
	19,233
	19,509
	21,089
	15,484
	14,746
	N.D.
	21,051
	23,252
	25,939
	21,962
	21,736
	N.D.

	Bogotá
	Bogotá
	El Guavio
	32
	32
	39
	45
	48
	63
	2,771
	2,769
	3,153
	2,921
	3,216
	4,195
	21,270
	17,758
	21,349
	15,569
	12,589
	55,345
	15,177
	17,237
	19,835
	15,616
	11,794
	22,657

	Bogotá
	Bogotá
	Engativá
	14
	12
	13
	16
	N.D.
	N.D.
	1,223
	1,641
	1,929
	2,112
	N.D.
	N.D.
	28,119
	26,242
	28,563
	26,989
	N.D.
	N.D.
	14,511
	16,741
	11,419
	10,543
	0
	N.D.

	Bogotá
	Bogotá
	Fontibón
	31
	33
	33
	33
	33
	47
	3,705
	3,832
	3,881
	4,135
	4,142
	6,015
	28,763
	32,847
	21,530
	16,175
	20,009
	81,427
	44,094
	50,092
	45,962
	35,840
	31,341
	33,554

	Bogotá
	Bogotá
	La Granja
	24
	31
	41
	44
	50
	N.D.
	3,222
	4,360
	4,425
	5,104
	4,737
	N.D.
	23,303
	24,205
	21,053
	25,792
	17,595
	N.D.
	40,115
	40,372
	35,214
	27,067
	18,527
	N.D.

	Sucre
	San Marcos
	San Marcos
	61
	64
	66
	66
	66
	57
	3,304
	3,944
	4,226
	4,338
	4,370
	2,964
	24,799
	27,157
	19,588
	19,719
	15,360
	21,561
	11,437
	13,358
	13,140
	9,838
	8,497
	11,746

	Tolima
	Chaparral
	San Juan Bautista
	63
	63
	63
	56
	56
	56
	3,216
	3,970
	3,499
	3,616
	3,600
	4,263
	26,451
	27,807
	44,612
	31,297
	33,935
	34,310
	13,551
	15,690
	81,596
	62,940
	44,505
	20,015

	Tolima
	Espinal
	San Rafael
	100
	85
	63
	56
	55
	48
	5,783
	5,966
	3,917
	3,452
	3,379
	3,469
	52,152
	38,023
	35,653
	25,501
	12,079
	12,917
	116,494
	70,941
	33,638
	34,196
	25,918
	21,948

	Tolima
	Honda
	San Juan de Dios
	68
	71
	65
	68
	59
	50
	2,985
	3,262
	3,214
	3,531
	2,638
	2,189
	24,997
	20,417
	21,516
	20,479
	14,984
	15,756
	19,775
	19,152
	18,969
	21,622
	15,955
	9,578

	Tolima
	Lérida
	Reina Sofia de España
	25
	25
	33
	36
	36
	36
	1,508
	1,309
	1,739
	1,152
	998
	1,065
	16,999
	18,953
	18,664
	19,177
	17,590
	18,068
	9,396
	11,455
	12,164
	9,096
	5,604
	6,467

	Tolima
	Líbano
	Regional
	60
	60
	60
	60
	60
	54
	3,792
	3,639
	3,707
	3,413
	3,275
	3,311
	27,400
	25,993
	33,123
	28,026
	21,896
	27,251
	13,579
	17,311
	16,518
	12,283
	12,514
	11,316

	Tolima
	Purificación
	La Candelaria
	48
	48
	48
	48
	46
	42
	2,123
	2,981
	3,045
	2,960
	3,844
	3,976
	19,786
	20,390
	21,824
	16,451
	24,075
	31,715
	8,711
	12,105
	49,714
	43,197
	47,023
	39,123

	Valle del Cauca
	Cali
	Dptal Mario Correa Rengifo
	132
	147
	114
	78
	68
	67
	6,003
	6,537
	4,262
	3,458
	3,988
	2,870
	44,238
	44,554
	26,277
	27,507
	27,031
	39,583
	20,450
	20,944
	17,956
	13,021
	12,892
	10,869

	Valle del Cauca
	Palmira
	San Vicente de Paúl
	143
	157
	121
	81
	68
	64
	9,856
	11,489
	5,811
	3,649
	6,068
	7,282
	69,500
	54,315
	35,638
	29,957
	29,759
	47,195
	39,134
	35,230
	35,509
	18,632
	38,339
	49,702

	Valle del Cauca
	Roldanillo
	Dptal San Antonio
	58
	50
	48
	35
	31
	33
	3,703
	3,963
	3,592
	4,033
	3,889
	4,385
	41,236
	43,784
	48,387
	40,424
	42,204
	41,742
	23,448
	31,203
	28,219
	26,600
	26,543
	30,965

	Valle del Cauca
	Zarzal
	San Rafael
	61
	57
	53
	40
	38
	38
	4,159
	4,315
	4,721
	2,931
	4,649
	3,850
	46,930
	41,767
	44,233
	39,897
	41,567
	46,381
	30,963
	30,800
	34,672
	21,827
	25,731
	23,401

	Vaupés
	Mitú
	San Antonio
	32
	32
	31
	34
	34
	34
	1,007
	769
	915
	810
	803
	746
	10,831
	9,510
	8,152
	10,280
	10,420
	6,965
	5,846
	5,693
	5,259
	4,726
	4,275
	5,269

	Vichada
	Pto. Carreño
	San Juan de Dios
	33
	33
	33
	33
	33
	33
	1,088
	1,186
	1,170
	1,164
	1,393
	1,203
	13,243
	10,138
	11,955
	11,965
	13,876
	13,854
	5,713
	4,190
	7,403
	7,109
	8,400
	8,378

	TOTAL 
	 
	 
	4362
	4389
	4408
	4,189
	3963
	4,012
	251,321
	283,139
	280,918
	277,767
	285,050
	288,036
	1,914,179
	2,124,704
	2,087,034
	1,930,838
	1,766,566
	1,964,751
	1,297,936
	1,469,310
	1,574,455
	1,303,512
	1,213,171
	1,189,771

	PROMEDIO
	 
	56
	56
	57
	54
	53
	51
	3,222
	3,630
	3,602
	3,607
	3,801
	3,693
	24,541
	27,240
	26,757
	25,076
	23,554
	25,189
	16,640
	18,837
	20,717
	16,929
	15,963
	15,253

	MEDIANA
	 
	51
	51
	52
	52
	52
	50
	2,802
	3,253
	3,294
	3,413
	3,422
	3,666
	23,013
	24,438
	24,881
	23,441
	24,075
	23,027
	13,142
	15,151
	16,009
	13,969
	13,959
	12,401

	DESV. ESTANDAR
	 
	28
	28
	24
	19
	15
	14
	1,894
	1,895
	1,568
	1,607
	1,700
	1,739
	13,297
	13,587
	12,218
	11,089
	10,822
	14,143
	16,118
	14,222
	14,578
	11,041
	9,971
	9,546

	MAXIMO
	 
	 
	143
	157
	128
	109
	87
	79
	9,856
	11,489
	8,723
	8,415
	8,710
	9,489
	69,500
	77,406
	74,834
	60,279
	50,393
	81,427
	116,494
	70,941
	81,596
	62,940
	47,023
	49,702

	MINIMO
	 
	 
	14
	12
	13
	16
	24
	25
	599
	196
	784
	810
	803
	746
	3,839
	8,678
	8,152
	6,242
	4,443
	4,169
	510
	0
	3,373
	3,139
	0
	3,287


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE SEGUNDO NIVEL DE ATENCIÓN CON MENOS DE 80 CAMAS

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	NUMERO DE CIRUGIAS
	CANCELACION DE CIRUGIA PROGRAMADA
	GIRO CAMA
	PORCENTAJE OCUPACIONAL

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Amazonas
	Leticia
	San Rafael
	991
	1,036
	1,148
	1,032
	985
	856
	5.64
	11.58
	4.61
	6.45
	N.D.
	0.83
	45.14
	51.27
	48.99
	35.29
	42.25
	45.64
	43.58
	49.25
	53.10
	37.86
	58.99
	54.31

	Antioquia
	Bello
	Marco Fidel Suarez
	2,125
	3,151
	4,199
	4,641
	5,088
	5,039
	10.85
	4.78
	14.32
	12.31
	8.29
	8.22
	94.17
	101.09
	97.13
	89.00
	88.68
	85.27
	73.33
	79.63
	78.83
	80.48
	79.01
	76.67

	Antioquia
	Ciudad Bolívar
	La Merced
	702
	1,517
	2,371
	1,856
	1,948
	1,850
	N.D.
	15.52
	15.23
	2.56
	7.14
	9.69
	64.85
	82.68
	90.72
	84.85
	80.60
	81.23
	55.87
	83.75
	86.54
	86.34
	72.79
	66.92

	Antioquia
	Caldas
	San Vicente de Paúl
	4,019
	4,253
	3,896
	3,546
	3,446
	2,998
	13.85
	10.70
	10.18
	11.05
	4.40
	11.52
	70.19
	69.56
	63.11
	66.04
	80.75
	69.92
	92.98
	96.69
	97.85
	79.84
	97.10
	85.44

	Antioquia
	Caucasia
	Cesar Uribe Piedrahita
	1,381
	2,004
	2,088
	2,712
	2,505
	2,662
	18.82
	0.85
	25.69
	16.67
	9.16
	8.85
	103.20
	120.93
	141.57
	127.18
	118.71
	111.51
	83.87
	95.43
	96.47
	94.19
	94.39
	97.35

	Antioquia
	Envigado
	Manuel Uribe Angel
	4,808
	6,406
	5,193
	6,164
	6,822
	7,319
	N.D.
	7.22
	1.68
	1.52
	1.49
	N.D.
	109.10
	107.48
	102.72
	101.27
	99.86
	103.42
	77.58
	78.51
	82.53
	86.03
	80.40
	83.55

	Antioquia
	Itagüi
	San Rafael
	1,620
	2,153
	4,100
	5,263
	5,711
	7,935
	14.33
	19.71
	14.48
	6.78
	4.94
	2.96
	73.51
	69.12
	81.00
	74.82
	81.35
	82.76
	61.04
	67.31
	84.23
	86.43
	88.52
	81.44

	Antioquia
	Medellín
	Sanatorio La María
	2,177
	2,794
	2,087
	2,686
	2,136
	2,469
	4.26
	2.11
	2.09
	3.49
	2.14
	2.17
	58.61
	69.51
	62.62
	74.54
	65.56
	71.94
	70.56
	73.81
	78.78
	83.21
	82.50
	89.18

	Antioquia
	Puerto Berrío
	La Cruz
	949
	1,040
	1,606
	1,892
	2,123
	1,934
	19.61
	13.17
	7.42
	13.20
	5.59
	10.64
	69.80
	76.80
	89.64
	97.35
	100.80
	99.58
	58.94
	69.28
	82.68
	75.74
	73.65
	70.21

	Antioquia
	Santafé de Antioquia
	San Juan de Dios
	363
	378
	486
	933
	1,724
	2,386
	N.D.
	11.67
	3.60
	N.D.
	N.D.
	0.43
	90.73
	96.93
	98.57
	78.90
	80.25
	86.03
	74.78
	69.35
	72.43
	75.11
	80.91
	86.56

	Antioquia
	Yarumal
	San Juan de Dios
	1,347
	1,214
	862
	1,011
	1,177
	1,371
	12.76
	24.49
	13.47
	7.98
	4.29
	2.74
	66.67
	57.63
	65.14
	78.88
	83.49
	82.04
	65.85
	56.35
	58.65
	71.87
	79.44
	82.35

	Antioquia
	Yolombó
	San Rafael
	271
	553
	797
	656
	824
	876
	N.D.
	14.70
	12.03
	6.74
	5.68
	3.79
	44.06
	48.09
	63.12
	50.68
	51.38
	67.55
	50.04
	54.37
	80.15
	65.49
	64.28
	68.67

	Atlántico
	Barranquilla
	Niño Jesús
	N.A.
	14
	1
	788
	1,148
	1,127
	N.D.
	55.56
	N.D.
	N.D.
	19.96
	45.36
	0.00
	7.13
	39.04
	75.09
	74.44
	62.29
	 
	13.78
	23.34
	57.27
	68.44
	63.18

	Atlántico
	Soledad
	Juan Domínguez Romero
	 
	 
	 
	 
	 
	1,736
	 
	 
	 
	 
	 
	N.D.
	 
	 
	 
	 
	 
	188.63
	 
	 
	 
	 
	 
	94.81

	Atlántico
	Sabanalarga
	Departamental
	3,850
	2,879
	2,723
	2,978
	3,342
	2,703
	26.82
	24.71
	22.80
	19.35
	10.92
	10.63
	62.23
	72.99
	79.66
	83.39
	98.97
	97.25
	65.09
	69.53
	74.65
	75.46
	84.77
	81.44

	Bolívar
	Carmen de Bolívar
	Monte Carmelo
	1,303
	1,283
	1,124
	1,460
	N.D.
	1,125
	N.D.
	4.84
	17.52
	21.20
	N.D.
	10.55
	77.90
	83.87
	80.08
	78.17
	N.D.
	60.07
	54.97
	56.06
	49.27
	55.22
	N.D.
	39.97

	Bolívar
	Magangué
	San Juan de Dios
	1,336
	1,849
	1,868
	2,475
	2,404
	1,863
	15.27
	9.24
	13.72
	4.83
	7.44
	5.82
	69.74
	68.56
	74.67
	87.08
	86.38
	69.16
	67.36
	64.96
	61.07
	65.57
	65.02
	61.60

	Bolívar
	Mompox
	San Juan de Dios
	584
	1,160
	1,128
	1,147
	1,077
	996
	4.72
	24.57
	12.52
	14.78
	17.05
	31.23
	24.70
	63.70
	57.71
	56.82
	55.48
	53.10
	50.14
	76.21
	54.42
	65.57
	60.70
	59.71

	Bolívar
	Simití
	San Judas Tadeo
	N.A.
	654
	794
	306
	363
	915
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	34.50
	61.12
	58.08
	33.65
	44.77
	38.62
	22.78
	49.03
	45.16
	27.10
	30.86
	34.70

	Boyacá
	Chiquinquirá
	San Salvador
	1,578
	1,561
	1,831
	1,842
	2,308
	1,821
	17.15
	30.68
	N.D.
	N.D.
	5.68
	25.54
	62.73
	62.70
	69.36
	70.09
	77.94
	64.76
	59.09
	55.40
	67.03
	62.57
	69.16
	52.67

	Boyacá
	Garagoa
	San Antonio de Padua
	723
	776
	836
	889
	798
	914
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	9.14
	8.18
	12.54
	30.66
	40.57
	40.17
	39.83
	32.56
	31.51
	40.45
	55.50
	54.17
	48.39
	32.32
	29.39

	Boyacá
	Guateque
	San Rafael
	527
	489
	479
	603
	596
	646
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	11.39
	46.91
	48.09
	43.62
	40.30
	48.13
	38.60
	65.68
	69.58
	60.14
	57.73
	54.74
	37.24

	Boyacá
	Miraflores
	Elías Olarte
	182
	180
	353
	283
	415
	399
	9.45
	6.60
	6.69
	4.63
	0.92
	2.35
	39.03
	59.07
	60.90
	45.03
	53.70
	52.30
	46.29
	69.57
	67.47
	73.76
	53.99
	70.38

	Boyacá
	Moniquirá
	San José
	589
	689
	762
	731
	738
	1,087
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	3.07
	N.D.
	41.97
	44.30
	52.93
	49.43
	51.16
	57.22
	46.10
	49.03
	55.97
	49.09
	43.65
	66.08

	Boyacá
	Pto. Boyacá
	José Cayetano Vásquez
	1,023
	1,837
	1,463
	1,158
	997
	2,217
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	50.06
	77.54
	72.08
	74.23
	63.08
	83.78
	51.33
	74.69
	76.19
	80.18
	54.29
	80.79

	Boyacá
	Soatá
	San Antonio
	492
	575
	629
	988
	1,267
	1,199
	3.63
	4.19
	5.19
	2.19
	1.74
	N.D.
	35.24
	39.30
	44.62
	53.94
	61.20
	49.42
	62.10
	68.32
	66.49
	68.48
	62.86
	60.97

	Caldas
	Chinchiná
	San Marcos
	364
	505
	167
	115
	439
	155
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	1.40
	0.65
	84.38
	87.94
	90.07
	71.44
	75.20
	53.69
	55.48
	60.28
	70.26
	54.49
	44.57
	27.41

	Caldas
	La Dorada
	San Félix
	1,349
	1,366
	1,312
	908
	662
	855
	23.03
	13.27
	11.43
	5.88
	0.52
	7.22
	44.07
	48.47
	44.07
	35.99
	51.16
	85.49
	59.70
	64.09
	52.29
	34.26
	39.77
	57.97

	Caldas
	Riosucio
	San Juan de Dios
	498
	360
	136
	56
	300
	413
	6.53
	N.D.
	N.D.
	2.08
	0.37
	N.D.
	60.05
	47.97
	58.39
	74.13
	76.40
	90.60
	41.75
	31.64
	38.55
	46.48
	44.54
	50.47

	Cauca
	Popayán
	Susana López Valencia
	31
	344
	1,273
	1,856
	1,847
	3,534
	12.90
	19.52
	22.35
	15.78
	11.57
	10.15
	23.96
	47.10
	49.58
	67.44
	60.48
	81.02
	51.08
	56.49
	55.52
	61.57
	53.92
	73.02

	Cauca
	Santander de Q.
	Fco. de Paula Santander
	1,363
	2,022
	2,280
	2,661
	3,859
	4,552
	8.12
	17.02
	4.59
	8.75
	5.92
	16.24
	83.31
	102.85
	99.06
	98.09
	77.70
	81.24
	67.65
	76.55
	75.33
	80.22
	68.06
	67.42

	Cesar
	Chiriguaná
	San Andrés
	474
	955
	723
	969
	806
	646
	16.40
	12.91
	21.98
	1.83
	N.D.
	N.D.
	47.61
	49.63
	43.24
	48.11
	61.20
	50.33
	34.42
	38.63
	33.78
	33.71
	41.74
	49.42

	Córdoba
	Sahagún
	San Juan 
	1,245
	1,799
	1,666
	1,353
	1,160
	1,340
	10.00
	2.99
	9.28
	8.97
	N.D.
	0.44
	72.60
	76.45
	70.83
	57.17
	50.37
	52.31
	71.22
	78.94
	66.55
	49.42
	45.78
	50.59

	Cundinamarca
	Cáqueza
	San Rafael
	1,032
	1,135
	1,054
	1,286
	1,851
	1,998
	27.21
	31.82
	21.20
	8.47
	4.36
	7.48
	42.80
	48.98
	50.29
	51.64
	58.00
	59.42
	55.11
	47.29
	57.85
	50.21
	51.36
	53.91

	Cundinamarca
	Facatativá
	San Rafael
	3,548
	4,176
	5,792
	4,382
	4,300
	4,602
	27.48
	39.59
	26.49
	29.09
	20.80
	27.15
	60.56
	59.09
	63.51
	75.03
	65.42
	78.94
	73.06
	79.18
	87.31
	68.67
	65.44
	70.62

	Cundinamarca
	Gachetá
	San Francisco
	800
	1,050
	1,275
	1,455
	1,553
	1,236
	14.15
	17.52
	31.52
	25.15
	30.26
	32.68
	26.03
	35.28
	38.49
	45.60
	65.17
	57.19
	41.35
	57.38
	40.68
	39.40
	55.83
	48.07

	Cundinamarca
	La Mesa
	Regional Pedro León Alvarez
	1,713
	1,724
	1,608
	2,117
	2,445
	2,365
	23.68
	37.44
	48.24
	33.73
	31.45
	25.67
	54.27
	63.04
	66.96
	66.14
	76.80
	70.31
	61.26
	68.27
	70.08
	70.70
	78.75
	79.62

	Cundinamarca
	Pacho
	San Rafael
	942
	1,343
	1,479
	1,559
	1,514
	1,576
	5.52
	1.80
	0.77
	0.71
	N.D.
	N.D.
	42.80
	51.36
	62.33
	60.97
	59.11
	57.34
	54.44
	60.52
	69.29
	70.57
	61.66
	59.79

	Cundinamarca
	Ubaté
	El Salvador
	2,247
	3,321
	2,335
	2,831
	2,593
	2,695
	26.90
	26.45
	29.12
	15.43
	7.92
	6.88
	52.13
	52.70
	58.41
	77.52
	80.57
	81.30
	61.77
	72.22
	63.63
	73.25
	65.41
	67.23

	Guainia
	Inírida
	Manuel E. Patarroyo
	N.A.
	296
	303
	N.D.
	720
	310
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	47.21
	42.15
	49.96
	N.D.
	25.98
	21.08
	42.41
	41.01
	50.98
	N.D.
	28.44
	22.71

	Guaviare
	San José
	San José del G.
	1,392
	2,063
	1,493
	1,952
	2,074
	2,055
	9.16
	19.35
	35.79
	43.16
	32.20
	32.54
	58.03
	67.23
	56.40
	59.86
	106.06
	62.12
	76.51
	83.31
	72.03
	66.89
	61.18
	94.61

	Huila
	La Plata
	San Antonio de Padua
	421
	545
	908
	1,009
	1,620
	1,536
	2.21
	2.49
	5.63
	18.98
	5.29
	14.50
	44.22
	57.46
	66.41
	63.97
	61.09
	59.32
	40.45
	48.68
	58.20
	51.03
	43.68
	45.07

	La Guajira
	Riohacha
	Nuestra Sra. de los Remedios
	1,842
	2,100
	2,094
	1,659
	1,934
	4,079
	16.69
	12.07
	13.03
	22.79
	5.08
	13.08
	65.35
	72.15
	59.93
	66.32
	87.76
	80.79
	82.07
	78.45
	87.46
	75.53
	78.88
	73.83

	La Guajira
	San Juan del Cesar
	San Rafael
	1,692
	1,933
	1,463
	1,792
	2,574
	2,197
	7.56
	12.39
	11.04
	10.15
	10.14
	16.38
	81.72
	92.42
	78.13
	78.43
	91.51
	91.89
	72.48
	77.39
	60.67
	63.10
	70.06
	65.40

	La Guajira
	Maicao
	San José
	 
	 
	 
	 
	 
	1,177
	 
	 
	 
	 
	 
	N.D.
	 
	 
	 
	 
	 
	93.72
	 
	 
	 
	 
	 
	79.52

	Magdalena
	El Banco
	La Candelaria
	1,370
	1,360
	1,088
	930
	930
	876
	N.D.
	11.93
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	56.28
	55.52
	52.54
	60.17
	60.17
	60.64
	44.00
	40.35
	37.78
	37.29
	37.29
	36.09

	Magdalena
	Fundación
	San Rafael
	442
	374
	404
	655
	643
	291
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	65.33
	65.22
	60.57
	56.17
	69.50
	48.15
	53.34
	55.41
	49.58
	37.14
	43.25
	30.24

	Magdalena
	Pivijay
	Santander Herrera
	433
	536
	547
	594
	N.D.
	650
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	49.87
	46.03
	45.51
	57.67
	N.D.
	52.58
	35.01
	34.86
	33.46
	41.06
	N.D.
	35.24

	Magdalena
	Plato
	Fray Luis de León
	N.A.
	N.A.
	N.D.
	N.D.
	1,017
	612
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	 
	 
	 
	 
	65.16
	47.43
	 
	 
	 
	 
	55.16
	39.09

	Meta
	Granada
	Departamental
	949
	1,732
	2,920
	4,523
	3,196
	3,561
	3.23
	1.53
	1.23
	3.13
	1.05
	N.D.
	49.06
	59.20
	70.04
	78.58
	66.33
	60.88
	68.84
	79.56
	74.15
	82.53
	63.50
	49.12

	Nariño
	La Unión
	Eduardo Santos
	527
	620
	506
	592
	443
	814
	26.01
	6.07
	1.08
	15.25
	23.33
	8.73
	87.63
	103.63
	82.04
	89.40
	91.88
	97.56
	62.98
	74.29
	63.32
	82.15
	85.05
	81.27

	Nariño
	Tumaco
	San  Andrés
	808
	1,646
	1,461
	2,179
	2,467
	2,542
	30.19
	21.26
	7.42
	3.50
	1.60
	1.42
	72.85
	73.31
	53.82
	80.85
	94.30
	95.52
	66.63
	71.48
	72.28
	75.36
	85.97
	75.66

	Putumayo
	Mocoa
	José María Hernández
	848
	1,118
	1,367
	1,956
	2,152
	2,498
	N.D.
	N.D.
	0.90
	0.21
	0.16
	0.29
	88.32
	80.68
	91.00
	92.08
	73.30
	77.75
	86.79
	82.96
	81.28
	118.33
	71.73
	73.40

	Quindio
	Calarcá
	La Misericordia
	N.A.
	N.A.
	1,839
	676
	N.D.
	749
	N.D.
	N.D.
	12.55
	10.97
	N.D.
	9.43
	 
	 
	27.11
	42.57
	N.D.
	40.33
	 
	 
	24.97
	34.21
	N.D.
	29.74

	Risaralda
	Dosquebradas
	Santa Mónica
	N.A.
	972
	739
	907
	1,024
	949
	N.D.
	7.20
	7.53
	17.81
	15.03
	7.40
	 
	129.17
	108.73
	99.03
	96.76
	116.76
	 
	77.84
	77.40
	72.81
	80.73
	85.20

	Risaralda
	La Virginia
	San Pedro y San Pablo
	N.A.
	188
	199
	463
	521
	414
	N.D.
	14.46
	15.07
	9.35
	5.97
	7.16
	22.97
	50.76
	45.00
	37.82
	43.91
	23.98
	36.70
	47.58
	36.92
	26.66
	27.60
	11.77

	San Andrés
	San Andrés
	Timothy Britton
	1,893
	2,001
	1,530
	1,632
	1,309
	1,925
	12.90
	36.21
	22.83
	34.94
	24.11
	18.86
	43.28
	45.82
	48.61
	38.31
	37.97
	48.57
	75.58
	75.08
	78.32
	60.11
	60.63
	67.35

	Santander
	Floridablanca
	San Juan de Dios
	911
	807
	889
	1,102
	1,076
	1,438
	15.22
	20.03
	7.78
	12.67
	13.74
	12.17
	75.28
	70.27
	72.40
	67.60
	80.39
	108.97
	54.91
	54.40
	59.58
	44.22
	47.97
	64.65

	Santander
	Málaga
	Santo Domingo
	1,010
	1,255
	1,376
	1,206
	1,182
	1,182
	2.11
	0.49
	1.66
	2.16
	0.59
	N.D.
	35.19
	41.96
	53.38
	50.38
	50.42
	68.05
	38.41
	41.28
	48.33
	43.82
	42.62
	30.10

	Santander
	San Gil
	San Juan de Dios
	2,524
	7,491
	7,146
	6,336
	3,183
	2,755
	18.11
	9.93
	5.17
	2.73
	0.73
	0.09
	53.96
	58.75
	67.93
	61.82
	86.88
	105.42
	56.68
	59.49
	63.75
	47.16
	61.91
	63.23

	Santander
	San Vicente de Chuc.
	San Juan de Dios
	857
	348
	464
	545
	648
	727
	6.76
	28.62
	23.34
	27.69
	10.93
	7.43
	27.31
	30.31
	32.73
	28.11
	56.99
	45.38
	29.23
	32.75
	33.98
	21.45
	48.03
	30.39

	Santander
	Vélez
	San Juan de Dios
	777
	885
	1,003
	1,106
	1,067
	1,128
	N.D.
	4.41
	0.99
	3.38
	1.18
	N.D.
	33.73
	38.24
	38.58
	46.37
	57.47
	52.82
	38.06
	39.98
	39.94
	42.99
	54.57
	52.12

	Bogotá
	Bogotá
	Bosa
	N.A.
	766
	1,461
	1,863
	2,222
	2,878
	20.51
	15.85
	15.11
	18.59
	20.77
	10.79
	151.12
	127.00
	118.50
	129.07
	119.04
	123.64
	85.56
	79.69
	91.23
	95.93
	81.95
	90.13

	Bogotá
	Bogotá
	El Carmen
	1,517
	914
	1,126
	1,368
	1,900
	N.D.
	8.99
	5.06
	7.28
	9.09
	N.D.
	N.D.
	136.53
	180.29
	179.53
	178.12
	130.36
	N.D.
	73.30
	98.58
	95.18
	95.13
	67.49
	N.D.

	Bogotá
	Bogotá
	El Guavio
	455
	1,327
	1,877
	1,409
	1,179
	1,084
	7.51
	14.21
	16.75
	9.48
	7.37
	10.16
	86.59
	86.53
	81.19
	65.03
	66.88
	66.41
	66.72
	70.92
	76.96
	78.93
	77.93
	70.89

	Bogotá
	Bogotá
	Engativá
	N.A.
	N.A.
	127
	51
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	5.88
	N.D.
	N.D.
	88.95
	133.96
	143.96
	136.26
	N.D.
	N.D.
	34.76
	60.18
	72.75
	77.36
	N.D.
	N.D.

	Bogotá
	Bogotá
	Fontibón
	739
	1,089
	982
	1,160
	1,356
	2,968
	14.13
	12.65
	15.15
	13.82
	15.05
	12.84
	117.93
	116.12
	117.61
	125.30
	125.53
	127.98
	80.60
	90.63
	91.84
	81.35
	100.62
	82.62

	Bogotá
	Bogotá
	La Granja
	1,363
	1,263
	1,353
	1,836
	1,360
	N.D.
	7.10
	22.49
	6.51
	9.85
	10.59
	N.D.
	136.62
	142.56
	108.59
	114.91
	94.33
	N.D.
	113.67
	123.30
	99.88
	110.48
	93.49
	N.D.

	Sucre
	San Marcos
	San Marcos
	1,491
	1,649
	1,620
	1,760
	2,370
	524
	2.89
	2.60
	0.30
	7.62
	3.14
	21.33
	54.46
	61.54
	64.19
	65.73
	66.21
	52.00
	41.12
	58.76
	50.87
	54.23
	59.35
	32.63

	Tolima
	Chaparral
	San Juan Bautista
	945
	1,510
	1,607
	1,860
	1,999
	1,980
	16.87
	13.12
	11.32
	10.58
	10.72
	13.97
	51.05
	63.35
	55.84
	64.57
	64.29
	76.13
	72.19
	73.98
	56.99
	56.74
	54.62
	63.56

	Tolima
	Espinal
	San Rafael
	2,924
	2,729
	1,511
	1,163
	1,285
	1,521
	35.23
	15.98
	43.20
	39.17
	N.D.
	23.36
	57.93
	70.53
	62.51
	61.64
	61.81
	71.65
	75.92
	78.58
	64.79
	52.50
	52.93
	60.34

	Tolima
	Honda
	San Juan de Dios
	1,744
	1,722
	1,581
	1,782
	1,266
	N.D.
	N.D.
	41.06
	12.24
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	43.90
	46.11
	49.77
	52.18
	44.90
	43.78
	52.53
	58.24
	59.29
	57.93
	48.45
	56.44

	Tolima
	Lérida
	Reina Sofia de España
	664
	402
	526
	471
	607
	1,135
	10.52
	3.91
	9.15
	5.05
	22.54
	2.55
	59.33
	52.36
	53.37
	32.37
	27.72
	29.58
	44.89
	42.64
	45.60
	30.63
	23.29
	25.71

	Tolima
	Líbano
	Regional
	2,185
	2,678
	2,525
	2,168
	2,344
	2,343
	10.18
	14.02
	9.34
	8.76
	11.27
	17.43
	63.20
	60.65
	62.13
	56.88
	54.58
	61.31
	60.90
	53.88
	54.96
	51.72
	43.71
	48.83

	Tolima
	Purificación
	La Candelaria
	274
	715
	979
	1,013
	2,037
	1,950
	40.00
	65.45
	28.81
	37.16
	21.82
	32.08
	44.23
	62.10
	63.44
	61.67
	82.82
	94.11
	35.37
	59.48
	57.45
	48.16
	57.00
	64.01

	Valle del Cauca
	Cali
	Dptal Mario Correa Rengifo
	4,191
	3,767
	1,895
	2,893
	3,457
	4,653
	14.22
	18.18
	24.22
	14.04
	14.75
	12.92
	45.51
	44.62
	37.39
	44.24
	58.65
	43.05
	70.12
	60.51
	47.14
	61.92
	68.01
	53.34

	Valle del Cauca
	Palmira
	San Vicente de Paúl
	3,998
	3,804
	2,389
	894
	1,227
	3,281
	15.50
	28.20
	32.37
	39.06
	27.88
	18.30
	68.92
	73.14
	48.22
	45.24
	89.24
	113.78
	64.64
	64.15
	47.45
	38.85
	70.88
	80.12

	Valle del Cauca
	Roldanillo
	Dptal San Antonio
	1,961
	2,108
	2,291
	2,106
	2,235
	2,346
	28.17
	28.99
	16.14
	9.31
	4.71
	4.66
	63.75
	79.26
	74.32
	115.23
	125.45
	134.92
	46.21
	53.27
	49.62
	66.36
	72.93
	83.96

	Valle del Cauca
	Zarzal
	San Rafael
	1,925
	1,887
	1,895
	1,153
	1,490
	1,289
	4.09
	17.50
	16.17
	16.25
	13.31
	9.56
	68.74
	76.26
	88.38
	73.89
	122.34
	101.32
	53.13
	57.10
	68.79
	58.74
	90.25
	70.82

	Vaupés
	Mitú
	San Antonio
	156
	172
	N.D.
	294
	126
	114
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	31.47
	24.03
	30.00
	23.82
	23.62
	21.94
	56.27
	40.39
	37.30
	28.56
	34.97
	33.73

	Vichada
	Pto. Carreño
	San Juan de Dios
	200
	359
	362
	437
	708
	627
	1.54
	8.75
	7.85
	0.75
	N.D.
	0.24
	32.97
	35.94
	35.45
	35.27
	42.21
	36.45
	44.72
	42.97
	47.07
	38.56
	44.08
	36.13

	TOTAL 
	 
	 
	93,974
	117,676
	119,770
	127,083
	132,219
	145,568
	13.53
	14.70
	12.41
	11.26
	9.03
	9.86
	57.62
	64.51
	63.73
	66.30
	71.92
	71.80
	59.55
	63.81
	62.40
	61.20
	62.85
	61.88

	PROMEDIO
	 
	1,342
	1,548
	1,555
	1,650
	1,763
	1,890
	13.01
	14.13
	11.77
	10.54
	8.12
	9.10
	57.62
	64.51
	63.73
	66.30
	71.92
	71.80
	58.02
	62.99
	62.40
	61.20
	62.85
	61.88

	MEDIANA
	 
	1,017
	1,259
	1,367
	1,286
	1,360
	1,521
	13.38
	13.65
	12.24
	9.41
	7.40
	10.15
	57.98
	62.70
	62.56
	65.73
	66.33
	67.80
	58.94
	64.09
	62.20
	61.92
	61.66
	63.40

	DESV. ESTANDAR
	 
	1,052
	1,323
	1,262
	1,299
	1,245
	1,472
	9.06
	12.91
	10.56
	10.57
	8.68
	9.89
	27.14
	28.99
	27.22
	27.57
	24.11
	28.88
	16.54
	17.83
	17.87
	20.21
	18.05
	20.22

	MAXIMO
	 
	 
	4,808
	7,491
	7,146
	6,336
	6,822
	7,935
	40.00
	65.45
	48.24
	43.16
	32.20
	45.36
	151.12
	180.29
	179.53
	178.12
	130.36
	188.63
	113.67
	123.30
	99.88
	118.33
	100.62
	97.35

	MINIMO
	 
	 
	31
	14
	1
	51
	126
	114
	1.54
	0.49
	0.30
	0.21
	0.16
	0.09
	0.00
	7.13
	27.11
	23.82
	23.62
	21.08
	22.78
	13.78
	23.34
	21.45
	23.29
	11.77


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE SEGUNDO NIVEL DE ATENCIÓN CON MENOS DE 80 CAMAS

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	PROMEDIO DIA ESTANCIA
	TOTAL DE PARTOS
	%  PARTOS POR CESAREA
	% EGRESO POR PARTO VAGINAL

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Amazonas
	Leticia
	San Rafael
	4.37
	4.21
	4.46
	5.51
	4.71
	4.24
	822
	764
	785
	807
	708
	671
	13.14
	12.57
	9.30
	17.35
	13.28
	11.03
	20.39
	17.11
	18.96
	22.50
	20.32
	18.30

	Antioquia
	Bello
	Marco Fidel Suarez
	2.95
	2.95
	2.98
	3.36
	3.34
	3.35
	1,691
	1,869
	1,952
	1,694
	1,834
	1,655
	22.59
	28.25
	30.84
	37.96
	41.71
	41.99
	27.34
	25.11
	21.58
	16.71
	16.51
	15.42

	Antioquia
	Ciudad Bolívar
	La Merced
	3.18
	3.70
	3.56
	3.70
	3.06
	2.90
	723
	939
	957
	997
	1,096
	1,090
	15.35
	30.56
	30.62
	33.60
	35.31
	36.24
	27.76
	23.19
	21.47
	22.89
	20.95
	22.97

	Antioquia
	Caldas
	San Vicente de Paúl
	3.68
	3.89
	4.04
	3.77
	4.42
	3.29
	1,345
	1,253
	1,049
	1,270
	1,492
	1,156
	41.04
	39.35
	42.90
	46.46
	45.31
	42.56
	13.93
	13.09
	11.49
	12.69
	15.29
	15.30

	Antioquia
	Caucasia
	Cesar Uribe Piedrahita
	2.93
	2.82
	2.69
	2.84
	3.13
	2.99
	1,672
	1,918
	1,909
	2,235
	2,385
	2,404
	29.72
	31.07
	30.70
	32.89
	33.79
	34.53
	23.28
	20.72
	17.89
	17.83
	19.56
	20.12

	Antioquia
	Envigado
	Manuel Uribe Angel
	2.56
	2.64
	3.14
	3.10
	2.99
	2.88
	2,077
	1,690
	1,304
	1,178
	1,124
	1,307
	36.59
	32.37
	41.87
	45.50
	44.75
	39.79
	23.22
	20.45
	14.81
	11.65
	10.35
	12.44

	Antioquia
	Itagüi
	San Rafael
	3.04
	3.57
	3.84
	4.28
	4.19
	3.75
	634
	767
	718
	507
	467
	456
	14.83
	10.56
	13.37
	27.22
	31.69
	34.65
	20.17
	21.15
	16.11
	9.85
	7.70
	7.08

	Antioquia
	Medellín
	Sanatorio La María
	4.48
	4.18
	5.18
	4.44
	5.13
	4.65
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.

	Antioquia
	Puerto Berrío
	La Cruz
	3.10
	3.24
	3.19
	2.82
	2.58
	2.52
	822
	866
	895
	1,168
	1,304
	1,196
	19.46
	20.21
	20.34
	23.89
	27.38
	25.17
	27.10
	25.71
	20.98
	22.83
	23.34
	22.47

	Antioquia
	Santafé de Antioquia
	San Juan de Dios
	3.27
	2.75
	2.80
	3.34
	3.71
	3.72
	333
	381
	420
	597
	795
	937
	12.01
	20.73
	31.43
	44.72
	51.57
	56.46
	21.53
	20.77
	19.26
	16.40
	13.33
	13.17

	Antioquia
	Yarumal
	San Juan de Dios
	3.50
	3.52
	3.22
	3.35
	3.49
	3.78
	1,806
	1,026
	1,023
	1,284
	1,291
	1,214
	49.06
	26.51
	29.33
	37.07
	36.01
	35.34
	26.92
	21.80
	23.37
	22.75
	21.98
	21.26

	Antioquia
	Yolombó
	San Rafael
	3.24
	3.05
	3.61
	3.25
	2.72
	2.73
	431
	390
	472
	559
	568
	535
	27.15
	29.23
	20.76
	19.86
	24.30
	18.83
	20.36
	16.88
	15.39
	21.74
	23.85
	18.91

	Atlántico
	Barranquilla
	Niño Jesús
	 
	7.83
	1.91
	2.21
	2.96
	3.48
	N.A.
	2
	242
	1,003
	1,467
	1,268
	N.A.
	100.00
	54.55
	69.09
	59.92
	65.89
	N.A.
	N.A.
	14.03
	12.90
	20.97
	18.27

	Atlántico
	Soledad
	Juan Domínguez Romero
	 
	 
	 
	 
	 
	1.84
	 
	 
	 
	 
	 
	2,556
	 
	 
	 
	 
	 
	38.07
	 
	 
	 
	 
	 
	33.24

	Atlántico
	Sabanalarga
	Departamental
	3.21
	3.23
	3.00
	3.29
	3.15
	3.11
	1,837
	1,887
	1,930
	2,011
	1,981
	2,100
	29.07
	30.26
	37.15
	39.88
	48.46
	45.67
	26.73
	23.39
	21.65
	21.50
	14.88
	17.21

	Bolívar
	Carmen de Bolívar
	Monte Carmelo
	2.58
	2.44
	2.25
	2.58
	N.D.
	1.86
	1,702
	1,656
	1,649
	1,698
	N.D.
	1,344
	14.63
	15.22
	13.83
	19.85
	N.D.
	19.74
	35.87
	32.19
	34.13
	33.48
	N.D.
	33.25

	Bolívar
	Magangué
	San Juan de Dios
	3.41
	3.34
	3.14
	2.75
	2.77
	3.25
	1,698
	2,330
	1,852
	2,302
	2,326
	1,954
	16.55
	16.87
	15.41
	21.68
	20.64
	21.44
	22.57
	31.39
	29.97
	27.24
	28.12
	29.20

	Bolívar
	Mompox
	San Juan de Dios
	2.70
	2.99
	2.64
	2.47
	2.26
	2.50
	N.A.
	1,018
	873
	870
	899
	736
	N.A.
	25.74
	19.08
	27.70
	36.71
	41.58
	N.A.
	23.74
	24.49
	22.14
	20.51
	16.20

	Bolívar
	Simití
	San Judas Tadeo
	1.18
	2.93
	2.81
	2.89
	2.45
	3.51
	N.A.
	273
	233
	231
	220
	568
	N.A.
	27.11
	21.03
	27.71
	20.00
	33.10
	N.A.
	12.52
	12.19
	19.09
	15.12
	37.85

	Boyacá
	Chiquinquirá
	San Salvador
	3.14
	2.96
	3.05
	3.00
	2.86
	3.05
	1,695
	1,750
	1,611
	1,585
	1,644
	1,354
	20.65
	24.00
	22.59
	20.82
	24.88
	25.33
	26.47
	26.19
	22.20
	23.72
	22.64
	22.30

	Boyacá
	Garagoa
	San Antonio de Padua
	4.67
	4.84
	4.76
	4.33
	3.63
	3.40
	533
	559
	606
	595
	502
	529
	26.64
	27.91
	28.22
	32.77
	30.88
	30.62
	20.57
	17.13
	18.35
	17.09
	18.70
	20.43

	Boyacá
	Guateque
	San Rafael
	5.11
	5.14
	4.79
	5.17
	4.08
	3.28
	595
	523
	513
	475
	510
	520
	25.88
	24.28
	23.39
	28.84
	31.57
	28.85
	20.00
	17.52
	19.17
	17.85
	18.13
	23.96

	Boyacá
	Miraflores
	Elías Olarte
	4.18
	4.31
	3.98
	3.99
	3.47
	2.93
	357
	397
	375
	296
	403
	364
	15.97
	15.87
	17.60
	19.59
	24.81
	22.53
	25.62
	18.85
	16.91
	17.62
	18.81
	17.97

	Boyacá
	Moniquirá
	San José
	3.48
	3.98
	3.62
	3.32
	2.87
	2.70
	1,034
	895
	923
	990
	988
	883
	15.76
	14.86
	14.19
	12.61
	14.98
	19.25
	34.59
	28.67
	24.67
	28.10
	26.48
	20.77

	Boyacá
	Pto. Boyacá
	José Cayetano Vásquez
	3.72
	3.47
	3.90
	3.80
	3.09
	3.22
	688
	661
	871
	904
	66
	66
	15.12
	21.94
	19.63
	21.57
	21.21
	21.21
	23.33
	13.31
	19.42
	19.01
	1.65
	1.24

	Boyacá
	Soatá
	San Antonio
	6.00
	6.28
	5.40
	4.39
	3.42
	3.81
	529
	528
	526
	515
	590
	469
	10.02
	10.42
	7.79
	8.54
	17.97
	22.81
	27.01
	24.07
	21.74
	17.46
	15.82
	14.65

	Caldas
	Chinchiná
	San Marcos
	2.42
	2.49
	2.80
	2.56
	2.11
	1.84
	968
	858
	880
	750
	717
	603
	4.34
	1.40
	0.57
	0.40
	1.53
	0.00
	16.88
	13.94
	13.68
	14.73
	17.07
	20.80

	Caldas
	La Dorada
	San Félix
	4.79
	4.68
	4.76
	3.77
	2.36
	2.63
	1,299
	1,555
	1,375
	1,396
	1,338
	1,284
	19.94
	17.23
	22.55
	18.19
	19.06
	18.07
	24.58
	27.66
	25.17
	33.05
	34.14
	28.62

	Caldas
	Riosucio
	San Juan de Dios
	2.50
	2.38
	2.45
	2.36
	2.11
	1.70
	583
	506
	451
	559
	524
	572
	18.70
	22.13
	7.32
	4.29
	5.92
	6.29
	20.77
	21.61
	19.89
	24.06
	21.51
	19.72

	Cauca
	Popayán
	Susana López Valencia
	7.68
	4.65
	4.20
	3.38
	3.26
	3.30
	46
	375
	558
	1,158
	910
	1,442
	2.17
	4.80
	12.37
	15.89
	17.91
	24.62
	7.51
	25.27
	21.92
	29.37
	25.73
	23.78

	Cauca
	Santander de Q.
	Fco. de Paula Santander
	3.13
	2.79
	2.85
	2.79
	2.99
	2.67
	1,114
	1,624
	1,526
	1,464
	1,695
	1,742
	28.01
	20.44
	18.31
	22.13
	22.60
	26.00
	28.74
	38.07
	38.12
	31.13
	36.71
	34.49

	Cesar
	Chiriguaná
	San Andrés
	4.74
	2.66
	2.90
	2.56
	2.47
	3.58
	782
	821
	725
	898
	1,058
	722
	23.27
	33.50
	30.21
	35.19
	30.25
	31.44
	27.40
	23.92
	25.44
	26.30
	27.72
	24.59

	Córdoba
	Sahagún
	San Juan 
	2.82
	2.88
	2.57
	2.41
	2.54
	2.66
	1,876
	1,922
	1,700
	1,527
	1,381
	1,156
	21.43
	23.57
	23.29
	24.03
	22.30
	25.69
	29.21
	27.06
	28.29
	28.99
	30.43
	23.46

	Cundinamarca
	Cáqueza
	San Rafael
	3.71
	3.49
	3.48
	3.27
	3.04
	2.82
	875
	918
	989
	935
	1,041
	1,073
	28.57
	28.87
	26.59
	24.60
	30.26
	33.55
	24.51
	22.60
	24.47
	23.14
	21.22
	23.30

	Cundinamarca
	Facatativá
	San Rafael
	4.22
	4.39
	4.70
	3.74
	3.56
	3.42
	2,638
	2,769
	2,489
	2,955
	2,018
	2,260
	22.18
	23.08
	28.13
	26.73
	26.76
	31.81
	27.49
	30.57
	24.40
	28.18
	25.99
	26.26

	Cundinamarca
	Gachetá
	San Francisco
	4.96
	5.33
	3.74
	3.11
	2.96
	2.72
	475
	422
	526
	499
	595
	530
	37.26
	34.36
	28.90
	26.05
	25.71
	28.40
	16.84
	11.55
	14.50
	13.05
	13.04
	13.28

	Cundinamarca
	La Mesa
	Regional Pedro León Alvarez
	4.04
	3.95
	3.89
	3.84
	3.88
	4.14
	925
	987
	1,007
	1,037
	1,003
	1,212
	26.49
	28.17
	26.02
	35.00
	34.30
	29.62
	16.27
	15.41
	15.24
	13.96
	12.84
	18.11

	Cundinamarca
	Pacho
	San Rafael
	4.64
	4.14
	3.95
	3.65
	3.20
	3.04
	510
	612
	674
	627
	736
	699
	14.31
	20.92
	20.77
	26.79
	27.58
	26.75
	15.95
	14.72
	13.39
	11.76
	14.09
	13.95

	Cundinamarca
	Ubaté
	El Salvador
	4.28
	4.17
	3.80
	3.25
	2.58
	2.63
	1,462
	1,482
	1,555
	1,646
	1,510
	1,610
	23.39
	26.59
	20.96
	27.22
	19.60
	27.45
	22.60
	21.51
	22.15
	19.56
	19.07
	18.18

	Guainia
	Inírida
	Manuel E. Patarroyo
	3.34
	3.58
	3.77
	N.D.
	4.15
	3.95
	316
	319
	N.D
	N.D.
	331
	285
	18.04
	18.81
	N.D
	N.D.
	24.47
	15.09
	18.92
	20.43
	N.D
	N.D.
	22.38
	27.01

	Guaviare
	San José
	San José del G.
	4.59
	4.58
	4.75
	4.15
	2.13
	3.60
	888
	939
	831
	920
	936
	1,014
	16.10
	16.83
	23.49
	35.98
	34.62
	19.72
	20.41
	16.34
	15.05
	14.26
	8.36
	18.99

	Huila
	La Plata
	San Antonio de Padua
	2.99
	3.09
	3.19
	2.98
	2.66
	2.74
	775
	895
	1,034
	1,081
	1,129
	1,143
	29.68
	25.92
	29.64
	24.42
	22.32
	24.04
	28.94
	26.42
	24.30
	27.56
	30.65
	31.13

	La Guajira
	Riohacha
	Nuestra Sra. de los Remedios
	3.76
	3.81
	3.49
	3.49
	3.17
	3.73
	2,062
	1,869
	1,718
	2,035
	2,273
	2,124
	21.68
	20.01
	21.71
	18.82
	22.79
	24.86
	27.38
	22.64
	25.55
	35.97
	29.63
	30.05

	La Guajira
	San Juan del Cesar
	San Rafael
	3.10
	3.16
	2.93
	2.91
	3.10
	2.83
	1,113
	1,138
	1,054
	1,119
	1,249
	1,249
	25.25
	21.96
	22.49
	25.47
	29.70
	28.66
	20.33
	20.21
	22.17
	22.50
	20.31
	20.89

	La Guajira
	Maicao
	San José
	 
	 
	 
	 
	 
	2.41
	 
	 
	 
	 
	 
	2,029
	 
	 
	 
	 
	 
	24.94
	 
	 
	 
	 
	 
	32.50

	Magdalena
	El Banco
	La Candelaria
	3.06
	2.71
	2.55
	2.33
	2.33
	2.41
	1,217
	1,287
	1,195
	1,244
	1,244
	1,034
	24.82
	21.76
	17.41
	20.98
	20.98
	21.28
	23.70
	26.64
	29.74
	31.17
	31.17
	30.86

	Magdalena
	Fundación
	San Rafael
	2.19
	2.18
	2.49
	2.21
	2.14
	2.11
	1,567
	1,363
	1,158
	1,120
	1,270
	964
	17.61
	20.18
	19.17
	19.83
	15.31
	17.22
	41.82
	37.07
	33.60
	34.00
	32.92
	36.16

	Magdalena
	Pivijay
	Santander Herrera
	2.54
	2.59
	2.39
	2.55
	N.D.
	2.42
	695
	665
	670
	707
	N.D.
	710
	17.55
	20.75
	19.55
	15.79
	N.D.
	20.85
	34.13
	34.79
	33.84
	29.49
	N.A.
	29.69

	Magdalena
	Plato
	Fray Luis de León
	 
	 
	 
	 
	2.45
	2.33
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	1,047
	784
	N.A.
	N.A.
	 
	 
	29.42
	29.97
	N.A.
	N.A.
	 
	 
	27.33
	27.56

	Meta
	Granada
	Departamental
	5.39
	5.02
	4.02
	3.96
	3.24
	3.04
	646
	795
	883
	1,173
	950
	1,040
	25.70
	39.62
	35.79
	29.41
	26.32
	24.52
	22.15
	16.98
	13.09
	16.46
	16.49
	20.15

	Nariño
	La Unión
	Eduardo Santos
	2.57
	2.54
	2.81
	3.35
	3.59
	2.98
	685
	757
	729
	710
	624
	562
	17.81
	23.12
	18.52
	20.42
	20.99
	16.55
	26.77
	23.40
	28.96
	25.11
	21.46
	19.23

	Nariño
	Tumaco
	San  Andrés
	3.08
	3.25
	3.31
	3.12
	4.57
	2.78
	1,615
	1,725
	1,159
	1,756
	2,108
	2,082
	28.85
	30.32
	22.43
	27.45
	28.94
	31.84
	20.66
	22.43
	22.95
	21.79
	21.76
	20.35

	Putumayo
	Mocoa
	José María Hernández
	3.24
	3.41
	3.55
	5.85
	3.08
	3.09
	650
	727
	922
	1,466
	873
	812
	36.92
	30.95
	27.33
	32.13
	35.28
	43.10
	13.93
	15.56
	18.41
	21.61
	13.76
	10.61

	Quindio
	Calarcá
	La Misericordia
	 
	 
	3.34
	2.67
	N.D.
	2.72
	N.A.
	N.A.
	718
	667
	N.D.
	701
	N.A.
	N.A.
	6.96
	6.59
	N.D.
	4.71
	N.A.
	N.A.
	23.93
	39.39
	N.D.
	33.81

	Risaralda
	Dosquebradas
	Santa Mónica
	 
	2.31
	2.48
	2.67
	2.89
	2.81
	N.A.
	792
	671
	869
	1,066
	1,080
	N.A.
	6.57
	9.84
	8.52
	7.41
	10.83
	N.A.
	19.10
	18.55
	26.76
	24.29
	22.29

	Risaralda
	La Virginia
	San Pedro y San Pablo
	3.58
	3.42
	3.17
	2.64
	2.31
	1.88
	219
	493
	544
	500
	617
	484
	0.00
	2.43
	0.74
	4.00
	5.51
	4.13
	19.86
	18.95
	24.00
	25.38
	30.99
	48.38

	San Andrés
	San Andrés
	Timothy Britton
	6.66
	6.05
	5.73
	5.40
	5.51
	5.16
	784
	746
	792
	851
	761
	735
	64.67
	67.69
	67.42
	70.27
	66.36
	64.49
	9.85
	8.13
	8.03
	8.57
	9.36
	8.76

	Santander
	Floridablanca
	San Juan de Dios
	2.30
	2.28
	2.39
	1.91
	1.96
	2.11
	1,263
	896
	670
	771
	871
	1,185
	7.84
	12.28
	24.63
	27.63
	31.69
	42.53
	37.33
	28.93
	19.84
	23.58
	22.43
	16.34

	Santander
	Málaga
	Santo Domingo
	3.46
	3.18
	3.10
	2.87
	2.15
	1.77
	781
	760
	782
	800
	790
	731
	23.43
	26.32
	27.49
	32.88
	30.25
	28.73
	24.28
	19.07
	17.46
	17.76
	18.21
	12.76

	Santander
	San Gil
	San Juan de Dios
	3.94
	3.85
	3.47
	2.95
	2.66
	2.37
	908
	1,408
	1,354
	1,231
	1,126
	1,033
	20.70
	20.03
	21.86
	22.50
	35.61
	40.76
	10.34
	14.86
	12.13
	14.20
	10.60
	8.93

	Santander
	San Vicente de Chuc.
	San Juan de Dios
	4.13
	3.90
	3.71
	2.61
	2.62
	2.36
	692
	643
	601
	666
	665
	639
	27.60
	26.44
	25.12
	24.47
	28.72
	28.48
	22.10
	18.80
	16.56
	23.94
	26.06
	31.47

	Santander
	Vélez
	San Juan de Dios
	4.24
	3.82
	3.77
	3.39
	3.48
	3.61
	691
	728
	649
	661
	883
	736
	38.64
	37.36
	37.75
	39.03
	33.75
	37.50
	15.65
	14.91
	13.20
	14.17
	16.97
	14.52

	Bogotá
	Bogotá
	Bosa
	2.42
	2.70
	2.71
	2.64
	2.45
	2.49
	N.A.
	2,516
	2,395
	2,584
	2,585
	2,424
	N.A.
	10.49
	13.07
	17.11
	25.26
	25.25
	N.A.
	36.19
	29.28
	26.69
	22.18
	19.10

	Bogotá
	Bogotá
	El Carmen
	1.99
	2.00
	1.96
	1.96
	1.89
	N.D.
	1,487
	1,341
	1,352
	1,277
	1,537
	N.D.
	14.06
	15.36
	19.67
	24.35
	33.90
	N.D.
	55.06
	37.03
	35.58
	31.90
	32.70
	N.D.

	Bogotá
	Bogotá
	El Guavio
	2.81
	2.99
	3.46
	4.43
	4.26
	0.71
	378
	889
	915
	710
	767
	974
	8.99
	18.22
	16.72
	15.21
	16.95
	7.70
	12.41
	26.25
	24.17
	20.61
	19.81
	21.43

	Bogotá
	Bogotá
	Engativá
	1.35
	1.61
	1.44
	2.07
	N.D.
	N.D.
	433
	446
	420
	448
	N.D.
	N.D.
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	N.D.
	N.D.
	35.40
	27.18
	21.77
	21.21
	N.D.
	N.D.

	Bogotá
	Bogotá
	Fontibón
	2.51
	2.85
	2.87
	2.38
	2.92
	2.36
	1,451
	1,685
	1,499
	1,441
	1,317
	1,996
	3.17
	4.27
	6.47
	12.28
	22.53
	27.35
	37.92
	42.09
	36.12
	30.57
	24.63
	24.11

	Bogotá
	Bogotá
	La Granja
	2.42
	2.98
	3.31
	3.50
	3.42
	N.D.
	1,747
	1,814
	1,524
	1,829
	1,235
	N.D.
	15.17
	23.21
	25.33
	29.85
	26.89
	N.D.
	46.00
	31.95
	25.72
	25.14
	19.05
	N.D.

	Sucre
	San Marcos
	San Marcos
	2.82
	3.13
	3.00
	3.05
	3.03
	2.21
	1,281
	1,296
	1,157
	1,254
	1,269
	666
	35.21
	35.42
	30.51
	33.01
	31.76
	16.37
	25.12
	21.22
	19.03
	19.36
	19.82
	18.79

	Tolima
	Chaparral
	San Juan Bautista
	5.19
	4.34
	3.80
	3.28
	3.23
	3.10
	712
	1,188
	1,046
	1,091
	1,153
	1,293
	13.76
	18.43
	18.55
	22.64
	21.68
	27.69
	19.09
	24.41
	24.35
	23.34
	25.08
	21.93

	Tolima
	Espinal
	San Rafael
	4.78
	4.26
	4.14
	3.58
	3.51
	3.52
	1,448
	1,777
	1,173
	1,199
	1,156
	1,060
	29.35
	32.86
	23.10
	21.77
	22.06
	24.25
	17.69
	20.00
	23.03
	27.17
	26.66
	23.15

	Tolima
	Honda
	San Juan de Dios
	3.60
	4.20
	4.24
	4.79
	3.67
	4.42
	787
	828
	720
	815
	727
	421
	20.33
	30.31
	26.81
	32.52
	31.22
	16.39
	21.01
	17.69
	16.40
	15.58
	18.95
	16.08

	Tolima
	Lérida
	Reina Sofia de España
	2.82
	3.14
	3.13
	3.47
	3.23
	3.19
	334
	368
	376
	285
	351
	359
	27.54
	24.18
	42.55
	7.02
	16.24
	15.60
	16.05
	21.31
	12.42
	23.00
	29.46
	28.45

	Tolima
	Líbano
	Regional
	3.67
	3.33
	3.27
	3.31
	3.00
	2.43
	938
	954
	1,038
	983
	1,008
	1,088
	23.77
	31.03
	29.09
	27.77
	24.21
	26.10
	18.86
	18.08
	19.85
	20.80
	23.33
	24.28

	Tolima
	Purificación
	La Candelaria
	2.89
	3.49
	3.39
	2.90
	2.62
	2.54
	354
	382
	390
	422
	626
	645
	8.76
	13.35
	8.21
	14.45
	34.82
	30.23
	15.21
	11.10
	11.76
	12.20
	10.61
	11.32

	Valle del Cauca
	Cali
	Dptal Mario Correa Rengifo
	5.72
	4.98
	4.78
	5.41
	3.76
	4.75
	661
	584
	507
	109
	112
	164
	2.27
	6.85
	5.33
	71.56
	30.36
	34.76
	10.76
	8.32
	11.26
	0.90
	1.96
	3.73

	Valle del Cauca
	Palmira
	San Vicente de Paúl
	3.29
	3.34
	3.90
	3.30
	2.93
	2.68
	3,016
	2,661
	1,677
	1,235
	1,816
	2,777
	20.52
	21.57
	19.02
	9.80
	22.69
	23.87
	24.32
	18.17
	23.37
	30.53
	23.14
	29.03

	Valle del Cauca
	Roldanillo
	Dptal San Antonio
	2.61
	2.43
	2.46
	2.14
	2.16
	2.22
	857
	836
	883
	1,105
	991
	1,036
	32.21
	30.86
	31.60
	38.01
	32.39
	33.11
	15.69
	14.58
	16.82
	16.98
	17.23
	15.80

	Valle del Cauca
	Zarzal
	San Rafael
	2.77
	2.71
	2.89
	2.87
	2.69
	2.58
	1,055
	984
	936
	705
	891
	826
	39.34
	35.67
	36.97
	31.21
	34.23
	26.03
	15.39
	14.67
	12.50
	16.55
	12.60
	15.87

	Vaupés
	Mitú
	San Antonio
	6.43
	5.63
	5.25
	4.46
	4.91
	5.28
	168
	194
	183
	196
	196
	202
	19.05
	24.74
	19.13
	15.82
	14.80
	18.81
	13.51
	18.99
	16.17
	20.37
	20.80
	21.98

	Vichada
	Pto. Carreño
	San Juan de Dios
	4.91
	4.21
	4.94
	4.15
	3.58
	3.66
	266
	236
	264
	294
	331
	269
	15.41
	21.61
	20.08
	22.11
	27.49
	32.71
	20.68
	15.60
	18.03
	19.67
	17.23
	15.05

	TOTAL 
	 
	 
	3.54
	3.49
	3.45
	3.32
	3.11
	2.94
	71,517
	79,117
	74,733
	79,551
	78,066
	81,593
	23.06
	23.06
	23.14
	26.20
	28.52
	28.87
	21.89
	21.50
	20.45
	21.14
	19.58
	20.15

	PROMEDIO
	 
	3.54
	3.49
	3.45
	3.32
	3.11
	2.94
	1,007
	1,041
	983
	1,047
	1,055
	1,060
	23.06
	23.06
	23.38
	26.46
	28.52
	29.14
	22.18
	21.78
	20.98
	21.41
	19.84
	20.41

	MEDIANA
	 
	3.29
	3.34
	3.33
	3.27
	3.04
	2.89
	822
	892
	889
	987
	997
	1,014
	20.65
	23.10
	22.15
	24.45
	27.13
	26.10
	22.15
	21.15
	20.43
	21.76
	20.65
	20.77

	DESV. ESTANDAR
	 
	1.19
	1.06
	0.86
	0.87
	0.76
	0.80
	596
	610
	505
	559
	553
	607
	11.32
	13.65
	11.46
	13.63
	11.08
	11.96
	8.39
	7.10
	6.51
	7.03
	7.15
	8.11

	MAXIMO
	 
	 
	7.68
	7.83
	5.73
	5.85
	5.51
	5.28
	3,016
	2,769
	2,489
	2,955
	2,585
	2,777
	64.67
	100.00
	67.42
	71.56
	66.36
	65.89
	55.06
	42.09
	38.12
	39.39
	36.71
	48.38

	MINIMO
	 
	 
	1.18
	1.61
	1.44
	1.91
	1.89
	0.71
	46
	2
	183
	109
	66
	66
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	1.53
	0.00
	7.51
	8.13
	8.03
	0.90
	1.65
	1.24


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES DE SEGUNDO NIVEL DE ATENCIÓN CON MENOS DE 80 CAMAS

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	% MORTALIDAD INTRAHOSPITALARIA
	% INFECCION INTRAHOSPITALARIA
	FUNC. PLAN DE CARGOS
	FUNC. POR CAMA OCUPADA
	FUNC. POR CAMA DISPONIBLE

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Amazonas
	Leticia
	San Rafael
	0.86
	1.59
	1.12
	3.48
	4.07
	4.23
	N.A.,N.D.
	0.18
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	219
	227
	222
	222
	220
	218
	6.48
	6.05
	5.45
	6.98
	5.22
	5.61
	2.82
	2.98
	2.90
	2.64
	3.08
	3.05

	Antioquia
	Bello
	Marco Fidel Suarez
	1.84
	1.70
	1.66
	1.27
	1.10
	1.02
	0.71
	2.02
	1.13
	0.64
	0.79
	0.96
	292
	292
	321
	321
	243
	243
	7.83
	6.94
	6.32
	5.64
	4.21
	4.34
	5.74
	5.53
	4.98
	4.54
	3.33
	3.33

	Antioquia
	Ciudad Bolívar
	La Merced
	2.31
	2.21
	1.58
	1.21
	1.54
	1.12
	0.36
	0.36
	0.23
	2.49
	1.65
	0.93
	148
	149
	165
	164
	145
	145
	7.79
	5.23
	5.59
	5.57
	4.74
	5.82
	4.35
	4.38
	4.84
	4.81
	3.45
	3.89

	Antioquia
	Caldas
	San Vicente de Paúl
	1.56
	1.33
	1.30
	1.47
	1.05
	1.15
	2.37
	1.89
	2.15
	1.92
	1.52
	1.73
	301
	324
	336
	285
	183
	191
	3.99
	4.01
	4.16
	4.40
	2.85
	3.60
	3.71
	3.88
	4.07
	3.51
	2.77
	3.08

	Antioquia
	Caucasia
	Cesar Uribe Piedrahita
	2.04
	1.49
	1.50
	0.96
	1.62
	1.34
	1.53
	1.30
	1.19
	0.77
	0.33
	0.15
	188
	186
	168
	170
	176
	176
	4.58
	3.69
	3.33
	2.73
	2.74
	2.58
	3.84
	3.53
	3.22
	2.57
	2.59
	2.51

	Antioquia
	Envigado
	Manuel Uribe Angel
	1.00
	0.54
	1.00
	1.07
	0.82
	1.17
	1.18
	1.75
	1.91
	2.00
	1.20
	1.06
	284
	285
	240
	300
	252
	252
	7.04
	6.98
	5.84
	6.41
	5.22
	4.93
	5.46
	5.48
	4.82
	5.51
	4.19
	4.12

	Antioquia
	Itagüi
	San Rafael
	1.34
	1.60
	1.53
	1.60
	1.59
	1.52
	1.16
	1.05
	1.06
	1.33
	1.69
	1.09
	232
	234
	203
	202
	179
	179
	10.44
	7.41
	5.06
	4.67
	3.97
	4.32
	6.37
	4.99
	4.26
	4.03
	3.52
	3.52

	Antioquia
	Medellín
	Sanatorio La María
	1.26
	2.01
	2.26
	2.00
	2.26
	2.16
	0.73
	2.44
	1.72
	1.32
	1.05
	1.31
	263
	263
	230
	229
	228
	235
	6.41
	5.65
	4.75
	4.37
	4.32
	4.14
	4.52
	4.17
	3.74
	3.64
	3.56
	3.69

	Antioquia
	Puerto Berrío
	La Cruz
	2.29
	1.79
	1.91
	1.98
	1.75
	1.15
	0.94
	0.26
	0.68
	0.74
	0.35
	N.D.
	136
	196
	200
	200
	139
	138
	6.59
	8.08
	6.38
	6.60
	4.69
	4.91
	3.89
	5.60
	5.27
	5.00
	3.45
	3.45

	Antioquia
	Santafé de Antioquia
	San Juan de Dios
	1.18
	1.24
	2.01
	1.64
	1.94
	2.55
	0.51
	0.21
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	135
	133
	113
	113
	119
	119
	12.03
	12.78
	10.29
	5.90
	4.09
	3.82
	9.00
	8.87
	7.45
	4.43
	3.31
	3.31

	Antioquia
	Yarumal
	San Juan de Dios
	1.52
	1.59
	1.00
	1.01
	1.31
	1.41
	2.05
	1.36
	1.16
	0.62
	0.49
	0.08
	222
	222
	244
	188
	142
	142
	6.58
	6.57
	8.76
	5.81
	3.97
	3.83
	4.33
	3.70
	5.14
	4.17
	3.16
	3.16

	Antioquia
	Yolombó
	San Rafael
	1.23
	0.86
	1.07
	1.65
	1.72
	1.37
	1.04
	0.18
	0.45
	0.29
	1.11
	0.30
	134
	135
	113
	109
	103
	103
	7.65
	7.30
	3.66
	4.09
	4.57
	4.41
	3.83
	3.97
	2.94
	2.68
	2.94
	3.03

	Atlántico
	Barranquilla
	Niño Jesús
	N.D.
	1.02
	1.91
	1.12
	0.86
	0.55
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	0.18
	0.42
	88
	120
	98
	140
	102
	102
	 
	31.67
	20.91
	7.64
	3.96
	4.25
	1.07
	4.36
	4.88
	4.38
	2.71
	2.68

	Atlántico
	Soledad
	Juan Domínguez Romero
	 
	 
	 
	 
	 
	N.D.
	 
	 
	 
	 
	 
	N.A.,N.D.
	 
	 
	 
	 
	 
	124
	 
	 
	 
	 
	 
	5.18
	 
	 
	 
	 
	 
	4.91

	Atlántico
	Sabanalarga
	Departamental
	1.27
	2.81
	2.53
	2.40
	2.61
	2.35
	0.59
	0.52
	0.12
	0.30
	0.31
	0.12
	234
	248
	248
	101
	221
	214
	4.59
	4.63
	4.72
	1.99
	3.76
	3.85
	2.99
	3.22
	3.53
	1.50
	3.19
	3.14

	Bolívar
	Carmen de Bolívar
	Monte Carmelo
	1.06
	1.51
	1.46
	1.53
	N.D.
	1.44
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	0.17
	N.D.
	N.D.
	150
	150
	149
	149
	149
	140
	5.25
	5.15
	5.82
	5.19
	N.D.
	6.48
	2.88
	2.88
	2.87
	2.87
	N.D.
	2.59

	Bolívar
	Magangué
	San Juan de Dios
	0.89
	1.22
	1.10
	1.09
	1.19
	1.05
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	189
	189
	191
	186
	182
	187
	3.12
	3.23
	4.47
	3.73
	3.68
	3.99
	2.10
	2.10
	2.73
	2.45
	2.39
	2.46

	Bolívar
	Mompox
	San Juan de Dios
	N.D.
	1.44
	1.29
	1.55
	1.08
	1.28
	N.A.,N.D.
	0.82
	1.57
	1.23
	1.23
	1.69
	161
	161
	155
	152
	145
	135
	6.42
	4.23
	5.70
	4.64
	4.78
	4.52
	3.22
	3.22
	3.10
	3.04
	2.90
	2.70

	Bolívar
	Simití
	San Judas Tadeo
	N.D.
	0.63
	0.46
	0.34
	0.69
	0.60
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	66
	66
	67
	67
	67
	67
	11.15
	5.18
	5.71
	9.51
	8.35
	7.43
	2.54
	2.54
	2.58
	2.58
	2.58
	2.58

	Boyacá
	Chiquinquirá
	San Salvador
	2.03
	1.99
	1.39
	1.32
	0.97
	1.30
	0.39
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	0.33
	0.38
	294
	294
	294
	294
	285
	294
	6.14
	6.55
	5.41
	6.22
	5.89
	7.97
	3.63
	3.63
	3.63
	3.89
	4.07
	4.20

	Boyacá
	Garagoa
	San Antonio de Padua
	2.26
	1.95
	3.00
	2.74
	2.48
	2.56
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	0.73
	1.13
	1.73
	206
	206
	205
	205
	205
	197
	8.21
	6.40
	6.41
	7.21
	11.13
	11.76
	3.32
	3.55
	3.47
	3.49
	3.60
	3.46

	Boyacá
	Guateque
	San Rafael
	3.40
	2.79
	2.73
	1.95
	3.22
	1.88
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	0.19
	171
	172
	172
	172
	172
	172
	5.54
	5.26
	6.09
	6.34
	7.86
	11.55
	3.64
	3.66
	3.66
	3.66
	4.30
	4.30

	Boyacá
	Miraflores
	Elías Olarte
	2.05
	1.64
	1.42
	2.07
	1.68
	2.04
	0.26
	0.79
	0.44
	1.18
	0.68
	1.34
	107
	105
	105
	105
	103
	108
	7.70
	5.03
	5.19
	4.75
	6.36
	5.12
	3.57
	3.50
	3.50
	3.50
	3.43
	3.60

	Boyacá
	Moniquirá
	San José
	2.14
	2.48
	2.40
	1.68
	1.58
	N.D.
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	195
	195
	195
	195
	195
	188
	7.05
	6.63
	5.74
	6.38
	7.21
	4.74
	3.25
	3.25
	3.21
	3.13
	3.15
	3.13

	Boyacá
	Pto. Boyacá
	José Cayetano Vásquez
	1.16
	0.88
	1.53
	1.82
	1.36
	1.53
	0.20
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	141
	141
	141
	141
	141
	141
	5.49
	3.78
	3.70
	3.50
	5.19
	3.49
	2.82
	2.82
	2.82
	2.81
	2.82
	2.82

	Boyacá
	Soatá
	San Antonio
	3.86
	3.36
	3.36
	2.45
	2.61
	2.63
	2.89
	2.44
	2.11
	1.89
	1.31
	2.79
	217
	217
	217
	217
	218
	218
	6.99
	6.35
	6.53
	6.34
	6.94
	7.15
	4.34
	4.34
	4.34
	4.34
	4.36
	4.36

	Caldas
	Chinchiná
	San Marcos
	0.95
	0.91
	0.88
	0.69
	0.73
	0.69
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	158
	158
	191
	60
	109
	105
	4.38
	3.80
	3.83
	1.55
	4.45
	7.09
	2.43
	2.29
	2.69
	0.85
	1.98
	1.94

	Caldas
	La Dorada
	San Félix
	2.29
	1.72
	1.47
	1.39
	0.41
	0.49
	2.25
	0.92
	1.16
	0.67
	0.50
	0.38
	169
	169
	169
	169
	93
	78
	2.95
	2.75
	3.37
	5.14
	3.77
	3.13
	1.76
	1.76
	1.76
	1.76
	1.50
	1.81

	Caldas
	Riosucio
	San Juan de Dios
	1.18
	1.48
	1.09
	1.84
	1.00
	1.36
	0.44
	0.60
	0.38
	N.D.
	N.D.
	0.15
	107
	112
	113
	113
	57
	57
	6.74
	9.32
	8.14
	8.10
	4.27
	3.76
	2.82
	2.95
	3.14
	3.77
	1.90
	1.90

	Cauca
	Popayán
	Susana López Valencia
	0.83
	0.92
	0.58
	0.33
	0.93
	0.59
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	0.09
	106
	106
	109
	114
	114
	119
	8.30
	6.25
	4.36
	3.77
	4.40
	2.89
	4.24
	3.53
	2.42
	2.32
	2.38
	2.11

	Cauca
	Santander de Q.
	Fco. de Paula Santander
	0.47
	0.32
	0.37
	0.05
	0.45
	0.35
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	88
	88
	97
	97
	96
	96
	3.88
	3.48
	3.90
	3.24
	3.07
	3.10
	2.63
	2.67
	2.94
	2.60
	2.09
	2.09

	Cesar
	Chiriguaná
	San Andrés
	1.23
	0.79
	1.11
	1.36
	0.86
	0.99
	0.27
	0.26
	0.25
	N.D.
	0.34
	0.35
	113
	113
	114
	116
	117
	117
	7.14
	6.36
	7.34
	7.48
	6.44
	5.92
	2.46
	2.46
	2.48
	2.52
	2.69
	2.93

	Córdoba
	Sahagún
	San Juan 
	1.76
	2.06
	1.97
	1.40
	1.59
	1.50
	0.99
	0.28
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	212
	181
	181
	182
	182
	182
	4.28
	3.23
	4.18
	5.26
	5.68
	5.14
	3.05
	2.55
	2.78
	2.60
	2.60
	2.60

	Cundinamarca
	Cáqueza
	San Rafael
	1.96
	1.94
	2.09
	1.97
	1.58
	1.14
	2.04
	1.18
	0.98
	1.41
	1.26
	1.41
	208
	208
	207
	207
	207
	207
	6.33
	7.46
	6.06
	6.99
	6.83
	7.46
	3.49
	3.53
	3.51
	3.51
	3.51
	4.02

	Cundinamarca
	Facatativá
	San Rafael
	1.75
	1.61
	1.77
	1.64
	2.50
	2.27
	N.A.,N.D.
	1.09
	4.57
	3.14
	2.87
	0.90
	340
	340
	350
	350
	250
	250
	3.77
	3.64
	3.47
	4.98
	4.40
	4.76
	2.76
	2.88
	3.03
	3.42
	2.88
	3.36

	Cundinamarca
	Gachetá
	San Francisco
	1.47
	2.42
	1.59
	1.66
	1.21
	1.33
	0.28
	N.A.,N.D.
	0.23
	N.D.
	0.12
	N.D.
	194
	194
	194
	197
	194
	194
	6.90
	4.97
	7.12
	8.07
	6.68
	8.07
	2.85
	2.85
	2.90
	3.18
	3.73
	3.88

	Cundinamarca
	La Mesa
	Regional Pedro León Alvarez
	1.29
	1.15
	1.51
	1.86
	1.54
	1.38
	0.17
	0.65
	0.74
	0.62
	1.01
	0.83
	268
	268
	268
	268
	268
	268
	5.68
	5.38
	5.24
	5.19
	5.09
	5.02
	3.48
	3.67
	3.67
	3.67
	4.01
	4.00

	Cundinamarca
	Pacho
	San Rafael
	2.04
	2.49
	2.08
	1.92
	0.95
	1.36
	0.22
	0.40
	N.D.
	0.10
	N.D.
	0.41
	184
	184
	184
	184
	185
	185
	5.28
	4.75
	4.15
	4.07
	4.69
	4.83
	2.88
	2.88
	2.88
	2.88
	2.89
	2.89

	Cundinamarca
	Ubaté
	El Salvador
	1.13
	1.66
	1.95
	1.70
	1.18
	1.12
	1.09
	0.71
	0.43
	1.85
	1.81
	2.93
	297
	297
	297
	297
	297
	297
	5.06
	4.28
	4.91
	5.13
	5.75
	5.59
	3.12
	3.09
	3.13
	3.76
	3.76
	3.76

	Guainia
	Inírida
	Manuel E. Patarroyo
	1.61
	N.D.
	1.19
	N.D.
	1.52
	1.23
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	122
	131
	129
	129
	129
	140
	9.92
	10.62
	7.18
	N.D.
	10.55
	14.51
	4.21
	4.35
	3.66
	N.D.
	3.00
	3.29

	Guaviare
	San José
	San José del G.
	2.16
	1.32
	1.42
	1.19
	0.66
	1.17
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	0.51
	0.25
	N.D.
	211
	211
	183
	183
	183
	183
	4.38
	3.56
	3.39
	3.97
	4.34
	2.80
	3.35
	2.97
	2.44
	2.65
	2.65
	2.65

	Huila
	La Plata
	San Antonio de Padua
	0.80
	1.36
	0.84
	0.67
	0.63
	1.22
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	135
	135
	78
	114
	114
	114
	7.84
	6.35
	2.97
	4.82
	5.57
	5.38
	3.17
	3.09
	1.73
	2.46
	2.43
	2.43

	La Guajira
	Riohacha
	Nuestra Sra. de los Remedios
	1.34
	0.97
	1.33
	1.79
	1.65
	1.60
	1.25
	0.29
	0.25
	0.41
	0.25
	0.11
	373
	373
	274
	254
	141
	111
	5.04
	5.20
	3.57
	4.86
	2.65
	2.28
	4.13
	4.08
	3.12
	3.67
	2.09
	1.68

	La Guajira
	San Juan del Cesar
	San Rafael
	1.22
	0.87
	0.87
	1.46
	1.11
	1.20
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	219
	219
	188
	149
	152
	148
	6.03
	5.95
	6.57
	5.00
	4.59
	4.88
	4.37
	4.61
	3.99
	3.15
	3.22
	3.19

	La Guajira
	Maicao
	San José
	 
	 
	 
	 
	 
	2.86
	 
	 
	 
	 
	 
	0.58
	 
	 
	 
	 
	 
	141
	 
	 
	 
	 
	 
	3.55
	 
	 
	 
	 
	 
	2.82

	Magdalena
	El Banco
	La Candelaria
	1.37
	2.04
	2.44
	2.31
	2.31
	2.35
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	239
	246
	247
	168
	245
	239
	7.92
	8.95
	10.35
	8.60
	12.53
	15.22
	3.48
	3.61
	3.91
	3.21
	4.67
	5.49

	Magdalena
	Fundación
	San Rafael
	0.87
	1.02
	1.26
	1.18
	1.45
	0.86
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	139
	146
	149
	143
	112
	103
	5.51
	5.86
	6.53
	8.19
	5.51
	7.43
	2.94
	3.24
	3.24
	3.04
	2.38
	2.25

	Magdalena
	Pivijay
	Santander Herrera
	0.83
	1.65
	1.32
	1.07
	N.D.
	1.11
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	129
	133
	134
	137
	137
	125
	10.94
	11.59
	11.44
	9.53
	N.D.
	9.85
	3.83
	4.04
	3.83
	3.91
	N.D.
	3.47

	Magdalena
	Plato
	Fray Luis de León
	N.D.
	N.D.
	 
	 
	2.29
	1.51
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	 
	 
	N.D.
	N.D.
	 
	 
	 
	 
	145
	145
	 
	 
	 
	 
	6.33
	8.83
	 
	 
	 
	 
	3.49
	3.45

	Meta
	Granada
	Departamental
	2.22
	2.16
	1.75
	1.31
	1.58
	2.39
	1.29
	0.32
	0.46
	0.28
	N.D.
	N.D.
	128
	128
	140
	137
	137
	120
	4.21
	3.37
	3.05
	2.59
	3.37
	3.82
	2.90
	2.68
	2.26
	2.14
	2.14
	1.88

	Nariño
	La Unión
	Eduardo Santos
	1.66
	1.37
	0.98
	1.42
	0.44
	1.03
	0.48
	0.16
	0.29
	0.27
	N.D.
	0.57
	140
	140
	115
	94
	88
	88
	9.26
	7.85
	7.26
	4.55
	4.14
	4.33
	5.83
	5.83
	4.60
	3.74
	3.52
	3.52

	Nariño
	Tumaco
	San  Andrés
	2.43
	2.52
	2.99
	2.02
	1.83
	1.78
	0.09
	N.A.,N.D.
	0.10
	0.12
	0.20
	0.34
	282
	282
	282
	284
	240
	240
	5.54
	5.40
	5.36
	5.21
	3.82
	4.35
	3.69
	3.86
	3.87
	3.93
	3.29
	3.29

	Putumayo
	Mocoa
	José María Hernández
	1.39
	1.30
	1.54
	0.48
	1.17
	1.01
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	0.14
	0.50
	0.29
	N.D.
	120
	121
	121
	72
	72
	72
	4.15
	3.65
	3.72
	1.22
	1.79
	1.75
	3.60
	3.03
	3.03
	1.44
	1.29
	1.29

	Quindio
	Calarcá
	La Misericordia
	N.D.
	N.D.
	1.04
	0.47
	N.D.
	0.66
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	208
	208
	209
	208
	208
	208
	 
	 
	8.13
	16.36
	N.D.
	14.27
	 
	 
	2.03
	5.60
	N.D.
	4.24

	Risaralda
	Dosquebradas
	Santa Mónica
	N.D.
	N.D.
	0.43
	0.37
	0.57
	0.19
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	0.07
	0.09
	135
	190
	188
	170
	115
	110
	 
	8.14
	8.10
	7.78
	3.39
	3.49
	 
	6.33
	6.27
	5.67
	2.74
	2.97

	Risaralda
	La Virginia
	San Pedro y San Pablo
	1.00
	N.D.
	1.29
	1.32
	0.85
	0.63
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	98
	98
	115
	115
	104
	110
	5.56
	4.12
	6.23
	8.63
	8.80
	23.37
	2.04
	1.96
	2.30
	2.30
	2.43
	2.75

	San Andrés
	San Andrés
	Timothy Britton
	1.60
	1.65
	1.84
	2.34
	2.49
	2.11
	0.43
	0.17
	1.53
	1.79
	0.11
	0.37
	296
	299
	308
	297
	246
	221
	6.03
	6.16
	5.95
	6.41
	5.64
	5.35
	4.55
	4.62
	4.66
	3.85
	3.42
	3.60

	Santander
	Floridablanca
	San Juan de Dios
	0.51
	1.32
	1.14
	1.44
	1.70
	2.16
	0.26
	0.33
	0.24
	0.13
	0.23
	0.17
	146
	147
	172
	164
	169
	160
	6.42
	6.99
	8.21
	10.60
	10.68
	6.47
	3.53
	3.80
	4.89
	4.69
	5.12
	4.18

	Santander
	Málaga
	Santo Domingo
	2.35
	1.63
	1.76
	2.68
	2.61
	1.57
	0.69
	0.78
	0.40
	0.20
	0.33
	0.07
	159
	159
	161
	146
	130
	106
	5.91
	5.50
	5.48
	5.55
	5.08
	5.87
	2.27
	2.27
	2.65
	2.43
	2.17
	1.77

	Santander
	San Gil
	San Juan de Dios
	0.99
	1.77
	2.20
	2.08
	1.89
	1.69
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	0.37
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	296
	296
	304
	290
	211
	188
	4.05
	3.86
	3.71
	5.66
	4.33
	4.57
	2.29
	2.29
	2.37
	2.67
	2.68
	2.89

	Santander
	San Vicente de Chuc.
	San Juan de Dios
	1.28
	1.35
	1.03
	0.57
	1.21
	0.96
	0.26
	0.48
	0.29
	0.48
	0.38
	N.D.
	150
	150
	136
	136
	126
	125
	6.18
	5.52
	4.82
	8.48
	8.22
	12.86
	1.81
	1.81
	1.64
	1.82
	3.95
	3.91

	Santander
	Vélez
	San Juan de Dios
	1.77
	1.08
	0.95
	1.05
	1.65
	1.45
	0.30
	0.10
	N.D.
	0.18
	0.29
	N.D.
	165
	165
	170
	166
	152
	120
	5.40
	5.16
	5.37
	6.30
	4.64
	3.84
	2.05
	2.06
	2.14
	2.71
	2.53
	2.00

	Bogotá
	Bogotá
	Bosa
	N.D.
	3.05
	2.14
	1.63
	1.75
	2.09
	1.05
	0.43
	0.45
	0.52
	0.51
	0.47
	236
	236
	236
	232
	231
	231
	5.71
	6.04
	4.31
	3.89
	3.85
	3.34
	4.88
	4.82
	3.93
	3.73
	3.16
	3.01

	Bogotá
	Bogotá
	El Carmen
	1.55
	0.03
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	0.99
	0.46
	0.20
	0.26
	N.D.
	N.D.
	141
	141
	141
	120
	130
	N.D.
	11.31
	8.41
	8.71
	7.42
	8.08
	N.D.
	8.29
	8.29
	8.29
	7.06
	5.45
	N.D.

	Bogotá
	Bogotá
	El Guavio
	0.40
	1.30
	0.82
	1.13
	1.06
	N.D.
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	0.12
	N.D.
	178
	178
	175
	167
	170
	 
	8.34
	7.84
	5.86
	4.71
	4.54
	0.00
	5.56
	5.56
	4.51
	3.72
	3.54
	0.00

	Bogotá
	Bogotá
	Engativá
	1.31
	1.22
	1.14
	0.76
	N.D.
	N.D.
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	77
	77
	82
	67
	570
	N.D.
	16.11
	10.45
	8.41
	5.59
	N.D.
	N.D.
	5.60
	6.29
	6.12
	4.32
	N.D.
	N.D.

	Bogotá
	Bogotá
	Fontibón
	2.48
	2.82
	3.07
	2.73
	2.97
	N.D.
	0.13
	1.64
	1.67
	0.70
	0.73
	0.57
	175
	175
	171
	171
	273
	273
	6.91
	5.85
	5.64
	6.37
	8.22
	7.03
	5.57
	5.30
	5.18
	5.18
	8.27
	5.81

	Bogotá
	Bogotá
	La Granja
	5.46
	2.09
	2.78
	1.92
	1.80
	N.D.
	0.84
	0.53
	0.54
	0.49
	0.45
	N.D.
	229
	229
	225
	225
	226
	N.D.
	8.54
	6.07
	5.53
	4.59
	4.81
	N.D.
	9.71
	7.49
	5.52
	5.07
	4.50
	N.D.

	Sucre
	San Marcos
	San Marcos
	1.60
	1.60
	1.25
	0.99
	1.30
	0.84
	N.A.,N.D.
	0.10
	N.D.
	N.D.
	0.16
	N.D.
	178
	123
	123
	125
	125
	122
	7.14
	3.27
	3.67
	3.49
	3.19
	6.56
	2.93
	1.92
	1.87
	1.89
	1.89
	2.14

	Tolima
	Chaparral
	San Juan Bautista
	1.68
	2.14
	1.40
	1.69
	1.44
	0.99
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	165
	165
	165
	166
	164
	151
	3.63
	3.56
	4.62
	5.22
	5.36
	4.24
	2.62
	2.63
	2.63
	2.96
	2.93
	2.70

	Tolima
	Espinal
	San Rafael
	2.54
	1.58
	1.05
	0.96
	0.77
	1.35
	0.81
	3.29
	5.08
	1.80
	18.73
	N.D.
	294
	294
	276
	262
	226
	226
	3.88
	4.42
	6.80
	8.91
	7.81
	7.74
	2.94
	3.48
	4.40
	4.68
	4.13
	4.67

	Tolima
	Honda
	San Juan de Dios
	0.90
	0.67
	0.84
	0.65
	N.D.
	N.D.
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	148
	148
	148
	148
	148
	148
	4.14
	3.59
	3.87
	3.78
	5.20
	5.24
	2.18
	2.09
	2.29
	2.19
	2.52
	2.96

	Tolima
	Lérida
	Reina Sofia de España
	1.86
	1.45
	2.01
	1.30
	1.40
	0.85
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	0.46
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	106
	106
	106
	106
	106
	99
	9.29
	9.94
	7.13
	9.72
	12.64
	10.70
	4.17
	4.24
	3.25
	2.98
	2.94
	2.75

	Tolima
	Líbano
	Regional
	1.32
	1.32
	1.32
	1.73
	0.92
	1.39
	0.32
	N.A.,N.D.
	0.73
	0.26
	0.43
	0.57
	266
	265
	264
	264
	264
	202
	7.28
	8.20
	8.05
	8.51
	10.07
	7.66
	4.43
	4.42
	4.42
	4.40
	4.40
	3.74

	Tolima
	Purificación
	La Candelaria
	1.27
	0.81
	1.41
	1.05
	1.12
	1.36
	N.A.,N.D.
	0.54
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	135
	135
	135
	135
	135
	135
	7.95
	4.73
	4.90
	5.84
	5.10
	4.99
	2.81
	2.81
	2.81
	2.81
	2.91
	3.20

	Valle del Cauca
	Cali
	Dptal Mario Correa Rengifo
	1.42
	1.16
	0.73
	0.64
	0.95
	0.77
	3.28
	1.36
	0.35
	N.D.
	0.45
	0.28
	516
	516
	513
	394
	284
	284
	5.58
	5.82
	9.55
	8.14
	6.14
	7.99
	3.91
	3.52
	4.50
	5.04
	4.18
	4.26

	Valle del Cauca
	Palmira
	San Vicente de Paúl
	0.91
	0.64
	0.96
	1.29
	0.89
	0.41
	2.21
	1.93
	2.93
	2.71
	N.D.
	N.D.
	452
	452
	454
	454
	272
	237
	4.89
	4.49
	7.94
	14.49
	5.64
	4.62
	3.16
	2.88
	3.77
	5.63
	4.00
	3.70

	Valle del Cauca
	Roldanillo
	Dptal San Antonio
	1.24
	1.09
	1.48
	1.59
	1.05
	1.12
	0.43
	1.29
	0.33
	0.60
	0.26
	0.07
	184
	184
	192
	192
	145
	145
	6.85
	6.91
	8.01
	8.27
	6.41
	5.31
	3.17
	3.68
	3.97
	5.49
	4.68
	4.46

	Valle del Cauca
	Zarzal
	San Rafael
	0.99
	0.88
	0.70
	0.44
	0.24
	0.18
	0.34
	0.21
	0.32
	0.17
	N.D.
	0.16
	175
	177
	181
	181
	161
	154
	5.44
	5.48
	4.93
	7.77
	4.69
	5.72
	2.89
	3.13
	3.39
	4.56
	4.24
	4.05

	Vaupés
	Mitú
	San Antonio
	2.48
	2.73
	3.61
	2.96
	3.49
	2.95
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	81
	95
	100
	102
	102
	102
	4.50
	7.35
	8.79
	10.51
	8.58
	8.90
	2.53
	2.97
	3.28
	3.00
	3.00
	3.00

	Vichada
	Pto. Carreño
	San Juan de Dios
	2.11
	1.77
	3.59
	2.15
	2.44
	1.75
	N.A.,N.D.
	N.A.,N.D.
	N.D.
	N.D.
	4.81
	N.D.
	141
	99
	99
	97
	97
	97
	9.55
	6.98
	6.37
	7.62
	6.67
	8.14
	4.27
	3.00
	3.00
	2.94
	2.94
	2.94

	TOTAL 
	 
	 
	1.50
	1.49
	1.54
	1.46
	1.43
	1.32
	0.67
	0.64
	0.67
	0.59
	0.69
	0.40
	14,984
	15,100
	14,855
	14,145
	13,668
	12,505
	5.77
	5.39
	5.40
	5.52
	5.49
	5.04
	3.44
	3.44
	3.37
	3.38
	3.45
	3.12

	PROMEDIO
	 
	1.50
	1.49
	1.54
	1.44
	1.36
	1.32
	0.67
	0.64
	0.67
	0.59
	0.65
	0.40
	192
	194
	190
	181
	173
	162
	5.92
	5.46
	5.40
	5.45
	5.21
	5.10
	3.44
	3.44
	3.37
	3.33
	3.27
	3.16

	MEDIANA
	 
	1.40
	1.50
	1.42
	1.45
	1.40
	1.33
	0.70
	0.57
	0.46
	0.62
	0.45
	0.42
	175
	178
	178
	169
	152
	145
	6.33
	5.82
	5.67
	5.66
	5.09
	5.07
	3.42
	3.52
	3.33
	3.49
	3.15
	3.14

	DESV. ESTANDAR
	 
	0.79
	0.66
	0.72
	0.67
	0.75
	0.71
	0.78
	0.75
	1.09
	0.78
	2.84
	0.71
	82
	83
	81
	77
	74
	59
	2.31
	3.58
	2.53
	2.55
	2.26
	3.51
	1.51
	1.40
	1.24
	1.16
	1.01
	0.94

	MAXIMO
	 
	 
	5.46
	3.36
	3.61
	3.48
	4.07
	4.23
	3.28
	3.29
	5.08
	3.14
	18.73
	2.93
	516
	516
	513
	454
	570
	297
	16.11
	31.67
	20.91
	16.36
	12.64
	23.37
	9.71
	8.87
	8.29
	7.06
	8.27
	5.81

	MINIMO
	 
	 
	0.40
	0.03
	0.37
	0.05
	0.24
	0.18
	0.09
	0.10
	0.10
	0.10
	0.07
	0.07
	66
	66
	67
	60
	57
	57
	2.95
	2.75
	2.97
	1.22
	1.79
	0.00
	1.07
	1.76
	1.64
	0.85
	1.29
	0.00


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES MENTALES

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	NUMERO DE CAMAS
	NUMERO DE EGRESOS
	NUMERO DE CONSULTA EXTERNA
	NUMERO DE CONSULTA URGENCIAS

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Antioquia
	Bello
	Mental
	306
	302
	308
	317
	288
	279
	3,702
	4,039
	4,325
	4,101
	3,760
	3,623
	15,433
	16,942
	16,442
	18,154
	16,183
	14,727
	5,844
	6,194
	7,003
	7,160
	6,347
	5,405

	Atlántico
	Barranquilla
	CARI
	137
	123
	122
	125
	134
	137
	1,006
	782
	821
	660
	838
	716
	13,669
	15,696
	16,367
	13,445
	22,636
	21,914
	2,796
	2,635
	2,965
	2,577
	2,647
	2,628

	Boyacá
	Tunja
	Psiquiátrico
	98
	100
	100
	100
	100
	100
	450
	401
	358
	444
	476
	443
	2,593
	1,839
	1,706
	2,246
	2,754
	4,782
	64
	621
	1,240
	818
	489
	609

	Norte de Santander
	Cúcuta
	Mental Rudesindo Soto
	155
	155
	154
	107
	107
	107
	1,347
	1,290
	1,279
	1,240
	1,113
	1,040
	5,172
	4,657
	3,446
	3,313
	4,471
	5,196
	808
	788
	785
	894
	1,143
	933

	Quindio
	Filandia
	Mental
	60
	60
	60
	61
	63
	79
	431
	524
	599
	572
	869
	1,161
	1,699
	1,725
	2,639
	2,587
	5,369
	6,762
	0
	484
	502
	759
	603
	573

	Risaralda
	Pereira
	Mental
	70
	65
	61
	70
	62
	62
	378
	451
	699
	1,352
	1,383
	1,292
	1,186
	4,354
	4,170
	4,657
	6,722
	7,075
	1,666
	765
	1,290
	3,683
	3,173
	3,872

	Santander
	Bucaramanga
	Psiquiátrico San Camilo
	388
	353
	353
	332
	332
	341
	1,804
	1,883
	2,192
	1,973
	2,133
	2,360
	15,414
	14,862
	18,628
	16,933
	16,852
	16,835
	1,113
	2,040
	1,129
	1,181
	1,799
	8,804

	Tolima
	Lérida
	Granja Integral
	29
	31
	34
	34
	54
	54
	303
	305
	370
	367
	490
	449
	12,321
	14,494
	19,068
	9,937
	8,917
	5,091
	373
	443
	474
	496
	581
	545

	Valle del Cauca
	Cali
	Psiquiátrico San Isidro
	217
	214
	183
	184
	186
	197
	3,349
	3,492
	3,261
	3,089
	3,378
	2,902
	10,118
	8,512
	6,615
	4,690
	8,132
	9,984
	18,177
	22,985
	13,533
	9,531
	11,154
	10,570

	TOTAL 
	 
	 
	1,460
	1,404
	1,375
	1,330
	1,327
	1,355
	12,770
	13,167
	13,904
	13,798
	14,440
	13,986
	77,605
	83,081
	89,081
	75,962
	92,036
	92,366
	30,841
	36,955
	28,921
	27,099
	27,936
	33,939

	PROMEDIO
	 
	 
	162
	156
	153
	148
	147
	151
	1,419
	1,463
	1,545
	1,533
	1,604
	1,554
	8,623
	9,231
	9,898
	8,440
	10,226
	10,263
	3,427
	4,106
	3,213
	3,011
	3,104
	3,771

	MEDIANA
	 
	 
	137
	123
	122
	107
	107
	107
	1,006
	782
	821
	1,240
	1,113
	1,161
	10,118
	8,512
	6,615
	4,690
	8,132
	7,075
	1,113
	788
	1,240
	1,181
	1,799
	2,628

	DESV. ESTANDAR
	 
	120
	112
	112
	109
	102
	101
	1,299
	1,405
	1,418
	1,302
	1,225
	1,140
	5,973
	6,294
	7,500
	6,335
	6,748
	6,163
	5,826
	7,315
	4,382
	3,248
	3,545
	3,779

	MAXIMO
	 
	 
	388
	353
	353
	332
	332
	341
	3,702
	4,039
	4,325
	4,101
	3,760
	3,623
	15,433
	16,942
	19,068
	18,154
	22,636
	21,914
	18,177
	22,985
	13,533
	9,531
	11,154
	10,570

	MINIMO
	 
	 
	29
	31
	34
	34
	54
	54
	303
	305
	358
	367
	476
	443
	1,186
	1,725
	1,706
	2,246
	2,754
	4,782
	0
	443
	474
	496
	489
	545


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES MENTALES

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	GIRO CAMA
	PORCENTAJE OCUPACIONAL
	PROMEDIO DIA ESTANCIA
	% MORTALIDAD INTRAHOSPITALARIA

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Antioquia
	Bello
	Mental
	12.11
	13.37
	14.03
	12.96
	13.06
	12.99
	81.31
	83.60
	87.95
	81.65
	76.54
	76.48
	25.33
	23.00
	22.24
	22.89
	21.91
	21.49
	0.11
	0.17
	0.35
	0.12
	0.11
	0.19

	Atlántico
	Barranquilla
	CARI
	7.33
	6.35
	6.76
	5.28
	6.24
	5.24
	93.70
	89.55
	98.56
	95.82
	95.59
	91.42
	30.14
	32.73
	30.94
	37.42
	31.58
	44.09
	0.30
	N.D.
	0.49
	0.30
	0.12
	0.28

	Boyacá
	Tunja
	Psiquiátrico
	4.58
	4.01
	3.58
	4.44
	4.76
	4.43
	89.92
	75.87
	72.00
	68.33
	63.40
	58.45
	14.88
	13.66
	17.20
	18.74
	14.85
	13.73
	N.D.
	1.00
	N.D.
	N.D.
	0.21
	N.D.

	Norte de Santander
	Cúcuta
	Mental Rudesindo Soto
	8.69
	8.32
	8.30
	11.59
	10.40
	9.72
	69.73
	74.24
	61.38
	82.42
	74.87
	63.87
	20.40
	28.27
	32.20
	46.97
	53.25
	15.59
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	0.09
	N.D.

	Quindio
	Filandia
	Mental
	7.18
	8.73
	9.98
	9.38
	13.72
	14.79
	86.71
	79.91
	82.17
	90.01
	80.37
	86.14
	77.91
	27.60
	26.91
	29.86
	21.83
	18.13
	0.93
	N.D.
	0.50
	0.35
	N.D.
	0.09

	Risaralda
	Pereira
	Mental
	5.40
	6.94
	11.41
	19.31
	22.31
	20.84
	70.97
	63.98
	64.55
	66.78
	66.68
	68.00
	26.76
	44.53
	47.38
	12.10
	10.71
	11.69
	0.26
	0.44
	0.14
	N.D.
	N.D.
	N.D.

	Santander
	Bucaramanga
	Psiquiátrico San Camilo
	4.65
	5.33
	6.22
	5.95
	6.42
	6.92
	81.33
	89.89
	89.83
	86.41
	88.80
	90.58
	59.77
	41.56
	113.09
	67.98
	38.06
	49.62
	0.44
	0.32
	0.14
	0.35
	0.38
	0.17

	Tolima
	Lérida
	Granja Integral
	10.42
	9.76
	10.88
	10.72
	9.07
	8.31
	63.60
	58.85
	71.30
	73.11
	69.54
	55.96
	12.62
	18.75
	21.12
	21.49
	22.96
	24.79
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.
	N.D.

	Valle del Cauca
	Cali
	Psiquiátrico San Isidro
	15.43
	16.32
	17.83
	16.79
	18.19
	14.74
	70.05
	74.95
	73.69
	72.59
	92.21
	88.53
	16.10
	16.49
	14.60
	15.59
	18.07
	14.93
	0.12
	0.09
	0.15
	0.10
	0.21
	0.15

	TOTAL 
	 
	 
	8.75
	9.38
	10.12
	10.38
	10.88
	10.32
	79.55
	81.25
	81.54
	81.40
	82.16
	80.22
	28.78
	25.56
	37.51
	29.62
	25.10
	24.27
	0.19
	0.17
	0.22
	0.14
	0.15
	0.13

	PROMEDIO
	 
	 
	8.75
	9.38
	10.12
	10.38
	10.88
	10.32
	79.55
	81.25
	81.54
	81.40
	82.16
	80.22
	28.78
	25.56
	37.51
	29.62
	25.10
	24.27
	0.19
	0.17
	0.22
	0.14
	0.15
	0.13

	MEDIANA
	 
	 
	7.33
	8.32
	9.98
	10.72
	10.40
	9.72
	81.31
	75.87
	73.69
	81.65
	76.54
	76.48
	25.33
	27.60
	26.91
	22.89
	21.91
	18.13
	0.28
	0.32
	0.25
	0.30
	0.16
	0.17

	DESV. ESTANDAR
	 
	3.67
	3.92
	4.32
	5.12
	5.86
	5.37
	10.44
	10.53
	12.43
	10.08
	11.48
	14.27
	22.38
	10.75
	30.45
	17.89
	13.15
	13.74
	0.30
	0.36
	0.17
	0.13
	0.11
	0.07

	MAXIMO
	 
	 
	15.43
	16.32
	17.83
	19.31
	22.31
	20.84
	93.70
	89.89
	98.56
	95.82
	95.59
	91.42
	77.91
	44.53
	113.09
	67.98
	53.25
	49.62
	0.93
	1.00
	0.50
	0.35
	0.38
	0.28

	MINIMO
	 
	 
	4.58
	4.01
	3.58
	4.44
	4.76
	4.43
	63.60
	58.85
	61.38
	66.78
	63.40
	55.96
	12.62
	13.66
	14.60
	12.10
	10.71
	11.69
	0.11
	0.09
	0.14
	0.10
	0.09
	0.09


MINISTERIO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

INDICADORES DE GESTION HOSPITALES PUBLICOS 1996 - 2001

HOSPITALES MENTALES

	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	HOSPITAL
	FUNC. PLAN DE CARGOS
	FUNC. POR CAMA OCUPADA
	FUNC. POR CAMA DISPONIBLE

	
	
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Antioquia
	Bello
	Mental
	400
	391
	297
	394
	253
	253
	1.61
	1.55
	1.10
	1.52
	1.15
	1.19
	1.31
	1.29
	0.96
	1.24
	0.88
	0.91

	Atlántico
	Barranquilla
	CARI
	115
	120
	121
	129
	126
	130
	0.89
	1.09
	1.01
	1.08
	0.98
	1.04
	0.84
	0.97
	1.00
	1.03
	0.94
	0.95

	Boyacá
	Tunja
	Psiquiátrico
	110
	96
	90
	90
	86
	84
	1.24
	1.27
	1.25
	1.32
	1.36
	1.44
	1.12
	0.96
	0.90
	0.90
	0.86
	0.84

	Norte de Santander
	Cúcuta
	Mental Rudesindo Soto
	121
	121
	121
	121
	113
	113
	1.12
	1.05
	1.28
	1.37
	1.41
	1.65
	0.78
	0.78
	0.79
	1.13
	1.06
	1.06

	Quindio
	Filandia
	Mental
	67
	68
	69
	69
	67
	65
	1.29
	1.42
	1.40
	1.26
	1.32
	0.96
	1.12
	1.13
	1.15
	1.13
	1.06
	0.83

	Risaralda
	Pereira
	Mental
	78
	78
	78
	85
	84
	78
	1.57
	1.88
	1.97
	1.82
	2.03
	1.85
	1.11
	1.20
	1.27
	1.21
	1.35
	1.26

	Santander
	Bucaramanga
	Psiquiátrico San Camilo
	211
	211
	193
	191
	187
	182
	0.67
	0.66
	0.61
	0.67
	0.63
	0.59
	0.54
	0.60
	0.55
	0.58
	0.56
	0.53

	Tolima
	Lérida
	Granja Integral
	71
	71
	71
	67
	64
	64
	3.84
	3.86
	2.93
	2.68
	1.70
	2.12
	2.44
	2.27
	2.09
	1.96
	1.19
	1.19

	Valle del Cauca
	Cali
	Psiquiátrico San Isidro
	306
	306
	308
	308
	250
	247
	2.01
	1.91
	2.28
	2.31
	1.46
	1.42
	1.41
	1.43
	1.68
	1.67
	1.35
	1.25

	TOTAL 
	 
	 
	1,479
	1,462
	1,348
	1,454
	1,230
	1,216
	1.27
	1.28
	1.20
	1.34
	1.13
	1.12
	1.01
	1.04
	0.98
	1.09
	0.93
	0.90

	PROMEDIO
	 
	 
	164
	162
	150
	162
	137
	135
	1.27
	1.28
	1.20
	1.34
	1.13
	1.12
	1.01
	1.04
	0.98
	1.09
	0.93
	0.90

	MEDIANA
	 
	 
	115
	120
	121
	121
	113
	113
	1.29
	1.42
	1.28
	1.37
	1.36
	1.42
	1.12
	1.13
	1.00
	1.13
	1.06
	0.95

	DESV. ESTANDAR
	 
	118
	116
	95
	116
	75
	75
	0.94
	0.93
	0.72
	0.62
	0.40
	0.47
	0.54
	0.48
	0.47
	0.41
	0.25
	0.24

	MAXIMO
	 
	 
	400
	391
	308
	394
	253
	253
	3.84
	3.86
	2.93
	2.68
	2.03
	2.12
	2.44
	2.27
	2.09
	1.96
	1.35
	1.26

	MINIMO
	 
	 
	67
	68
	69
	67
	64
	64
	0.67
	0.66
	0.61
	0.67
	0.63
	0.59
	0.54
	0.60
	0.55
	0.58
	0.56
	0.53


Grafica 1�Composición de los ingresos de los hospitales públicos de segundo y tercer nivel de acuerdo con la fuente de ingresos 1994 - 2001








� Una evaluación hecha por el Ministerio de Salud en 2002 y reflejado en el Conpes 3204, mostró que solamente 35 de los 165 hospitales públicos de segundo y tercer nivel se encontraban en una situación financiera ordenada y operaban adecuadamente. A su vez, la situación financiera de 30 hospitales se encontraba tan deteriorada que en el muy corto plazo tendrían pocas posibilidades reales de continuar operando. Los demás presentaban niveles importantes de endeudamiento y, aunque estuvieran desarrollando sus procesos de mejoramiento, no habían logrado resultados suficientes para salir de una situación de grave crisis.


� Se anticipaba originalmente que el área funcional mantenimiento iba ser ejecutado separadamente por el Fondo Nacional Hospitalario, y el mismo constituía un subcomponente independiente.


� Las instituciones hospitalarias indicadas en el Anexo 1 representan el universo de las mismas intervenidas en el programa.


� Hallazgos en el componente de mejoramiento de la gestión, Evaluación de Medio Término del programa elaborado por Iván Jaramillo, 1999.


� El valor total de indemnizaciones y liquidaciones a personal a quien se les suprimió el cargo ascendió a $93.068 millones, los cuales fueron financiados con los recursos del crédito y de la contrapartida local


� Consejo Superior de Política Económica y Social (CONPES).


� La evaluación hecha por el Ministerio de Salud en 1998-1999 mostró que solamente el 21% los hospitales públicos de segundo y tercer nivel se encontraban en una situación financiera ordenada y operaban adecuadamente. A su vez, la situación financiera de 30 hospitales se encontraba tan deteriorada que en el muy corto plazo tendrían pocas posibilidades reales de continuar operando. Los demás presentaban niveles importantes de endeudamiento y aunque estuvieran trabajando en sus procesos de mejoramiento, no habían logrado resultados suficientes para salir de una situación de grave crisis. 


� Este proyecto se designó como “Programa de Mejoramiento, Fortalecimiento y Ajuste en la Gestión de los Hospitales de Segundo y Tercer Nivel”.


( Refiérase a los objetivos materiales y no materiales.


� Contraloría General de la República. Evaluación de los principios del control de gestión, Programa de Mejoramiento de los Servicios de Salud. Bogotá, 2001.


� Si bien sería previsible que con las acciones de mejoramiento de los procesos administrativos y financieros se lograra una reducción del gasto por parte de las instituciones objeto, es difícil medir el impacto del programa en este aspecto, porque los costos de los hospitales durante los primeros años de implementación de la reforma crecieron de manera importante debido al proceso de nivelación salarial impulsado por las regulaciones del Gobierno Nacional, lo que se considera una condición exógena a las condiciones de éxito previstas para el programa.


� Una evaluación hecha por el Ministerio de Salud en 2002 y reflejado en el Conpes 3204, mostró que solamente 35 de los 165 hospitales públicos de segundo y tercer nivel se encontraban en una situación financiera ordenada y operaban adecuadamente. A su vez, la situación financiera de 30 hospitales se encontraba tan deteriorada que en el muy corto plazo tendrían pocas posibilidades reales de continuar operando. Los demás presentaban niveles importantes de endeudamiento y, aunque estuvieran desarrollando sus procesos de mejoramiento, no habían logrado resultados suficientes para salir de una situación de grave crisis.
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