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RESUMEN EJECUTIVO

El dia 18 de mayo de 2016, el Representante de la Oficina del BID en Chile hace llegar al MICI
la Solicitud. Sin embargo, la misma carece de datos de contacto por lo que no es sino hasta el
dia 25 de mayo de 2016 en que el MICI logra establecer contacto con uno de los abogados de
la Asociacion y es en esa fecha que se da inicio al proceso.

La Solicitud es presentada por la Asociacién de Canalistas del Embalse Pitama representados
por su presidente, Jorge Echaurren Vial, en la que alegan que en relacion al Proyecto “Garantia
para la Carretera Santiago-Valparaiso-Vifia” (CH0167), el Banco ha incumplido con las
obligaciones previstas en la Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardas en lo
gue hace a la proteccion del medio ambiente, asi como respecto a exigir el cumplimiento de
todos los requisitos de las salvaguardas del proyecto por parte del ejecutor.

Los Solicitantes alegan que el Proyecto ha generado dafio ambiental en la zona del Embalse
Pitama, ya que las obras de arte del Botadero Melosilla planificadas para evitar el dafio al
medio ambiente no se llevaron a cabo conforme al plan de manejo ambiental lo que produjo
gue, con el tiempo, el material depositado en el Botadero fuese arrastrado al Embalse,
produciendo su embancamiento y la obstruccién de vias superficiales y subterrdneas de
escurrimiento de aguas lluvias, de modo que el Embalse perdi6 el nivel de agua que mantenia,
no estando operativo el dia de hoy.

El Proyecto, actualmente en etapa de implementacién, se refiere a una operacion de garantia
aprobada el 20 de diciembre de 2000 por el Directorio Ejecutivo del Banco a favor de la
empresa concesionaria Rutas del Pacifico. El Proyecto cubierto por la garantia incluia tanto la
construccion como la operacién de una carretera de peaje, cuya concesion otorgada por el
gobierno chileno tiene una vigencia de 25 afios.

La Directora del MICI, de conformidad con lo establecido en la seccion G de la Politica del MICI
(MI-47-3), y tras analizar la documentacion pertinente, concluye que la presente Solicitud no es
elegible ya que no cumple con uno de los criterios de elegibilidad establecidos en el parrafo 22
inciso (d) de la Politica del MICI. Asimismo hace notar que existen limitaciones a la actuacion
del MICI respecto a la Solicitud derivadas de las exclusiones previstas en el parrafo 19 (d) y (f)
de la Politica del MICI.

Es importante destacar que, el andlisis de elegibilidad realizado sienta precedentes en lo que
hace a la interpretacién de la Politica para instrumentos financieros diferentes a la operacion de
préstamo tradicional.

La presente determinacion de elegibilidad no es una valoracion de los méritos de la Solicitud y
los temas presentados en ella, como tampoco es una determinacién de cumplimiento o
incumplimiento del Banco respecto a sus Politicas Operativas Pertinentes.

Esta determinacion se comunica por medio de este Memordndum en forma directa a los
Solicitantes, la Administracién y al Directorio Ejecutivo, y a terceros interesados a través del
Registro Publico. Una vez hechas las natificaciones el proceso MICI se da por terminado.
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l. EL PROYECTO!

El Proyecto Concesion Internacional de la Interconexion Vial Santiago-Valparaiso-Vifia
del Mar consiste en labores de ingenieria, construccion, ampliacién, administracion y
mantenimiento de la Ruta 68, una autopista de peaje con el objetivo de mejorar el
corredor de acceso entre las ciudades de Santiago y Valparaiso. Adicionalmente, el
Proyecto preveia la construccion de un camino nuevo (Troncal Sur) para conectar la
ciudad de Vifa del Mar con las ciudades de Quilpé, Villa Alemana y Pefiablanca.

El Gobierno de Chile a través del Ministerio de Obras Publicas decidié otorgar una
concesion a un consorcio privado para llevar a cabo el Proyecto. Tras licitacion publica
internacional, el proyecto se adjudic6 en febrero de 1998 al consorcio Sociedad
Concesionaria Rutas del Pacifico constituido por ACS Chile, S.A y SACYR Chile S.A.

En virtud de la concesion otorgada, el Proyecto consta de dos etapas:

a. Etapa de Construccion: que preveia actividades de extraccion, uso, manejo,
transporte y disposicion de recursos, insumos y materiales necesarios para la
construccion de la carretera; el uso, manejo y cierre de botadores;
implementacién y manteamiento de vias de acceso temporales y desvios de
transito habitual; movimiento de maquinaria; cortes a servicios basicos y el
desvio temporal de causes, entre otras.

b. Etapa de Operacion: cuya duracion se determina por la vigencia de la concesion
en la que se prevé la manutencién de la via, tineles, sistemas de ventilacion,
sistemas de comunicacion iluminacion y elementos de seguridad; asi como
recuperacion de derrumbes y erosién y la manutencién e implantacion de la
cobertura vegetal de la faja fiscal, entre otras actividades.

La participacion del Banco Interamericano de Desarrollo se da a través de la ventanilla
de sector privado con la aplicacion de un instrumento de garantia de crédito con el fin
de facilitar el financiamiento en moneda local, compatible con el proyecto de peaje vial
gue genera ingresos en moneda local. El otorgamiento de la garantia tenia como
objetivo movilizar recursos a largo plazo para financiar el proyecto a través de una
emision de un bono en moneda local, por un monto de aproximadamente US$306
millones, con los pagos de capital e intereses garantizados por el BID y otras
instituciones co-garantes.

El 20 de diciembre de 2000, el Directorio Ejecutivo del Banco aprobé la operacion de
Garantia para la “Carretera Santiago-Valparaiso-Vifia” (CH0167) por una cantidad
equivalente de hasta US$75.000.000 proveniente del capital ordinario del Banco y una
garantia sobre el restante de capital e intereses de los titulos de deuda, proveniente de

1 . s s . . P T . .
La informacion de esta seccién ha sido extraida de los documentos del Bancos de caracter publico disponibles en
la seccion de enlaces electronicos
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instituciones financieras mediante la suscripcion de convenios de participacion de
riesgo.

La garantia fue suscrita el 9 de abril de 2002 con vigencia al afio 2024, fecha de
vencimiento de los bonos garantizados.

De acuerdo a documentacion del Banco, en materia ambiental se preveian los impactos
negativos tipicos de obras civiles de gran dimension. En particular aquellos asociados
con la “apertura y despeje de la faja caminera, extraccion, transporte y uso de
materiales e insumos, movimientos de tierra y de maquinarias pesadas, y excavaciones
y botaderos™®. Adicionalmente notaba que “el movimiento de tierras, la extraccién de
aridos y la utilizaciéon de los botadores puede provocar procesos erosivos que resultan

en sedimentacién, alterando asi la morfologia de los cause aguas debajo de las obras™®.

En lo que hace a la gestion de impactos ambientales, el Informe de Impacto Ambiental y
Social (octubre 2000) anotaba que las medidas de mitigacion y el plan de monitoreo se
consolidarian en el Plan de Manejo Ambiental y Social (PMAS) establecido para cada
subproyecto e incorporado en los Estudios de Impacto Ambiental (EIA)
correspondientes.

Finalmente en el mismo documento se establece que el Banco requerira como parte del
Contrato de Garantia, el cumplimiento de todos los requisitos legales en materia
ambiental, de salud y seguridad del pais, asi como todos los aspectos y componentes
incluidos en la documentacién ambiental, incluidos los EIAs y PMAS.

Il. LA SoLicitup?

El dia 18 de mayo de 2016, el Representante de la Oficina del BID en Chile hace llegar
al MICI la Solicitud. Sin embargo, la misma carece de datos de contacto por lo que no
es sino hasta el dia 25 de mayo de 2016 en que el MICI logra establecer contacto con
uno de los abogados de la Asociacidn y es en esa fecha que se da inicio al proceso.

La Solicitud es presentada por la “Asociacibn de Canalistas del Embalse Pitama”
representados por su presidente, Jorge Echaurren Vial, en la que se alega que el Banco
ha incumplido con las obligaciones previstas en la Politica de Medio Ambiente y
Cumplimiento de Salvaguardas en lo que hace a la proteccién del medio ambiente, asi
como respecto a exigir el cumplimiento de todos los requisitos de las salvaguardas del
proyecto por parte del ejecutor.

En patrticular, los Solicitantes alegan que en referencia al Botadero Melosilla, ubicado en
las inmediaciones del Embalse Pitama, las obras de arte planificadas para evitar el dafio
al medio ambiente no se llevaron a cabo conforme al plan de manejo ambiental lo que
produjo que, con el tiempo, el material depositado en el Botadero fuese arrastrado al
Embalse, produciendo su embancamiento y la obstruccién de vias superficiales y

2 Informe de Impacto Ambiental y Social, octubre 2000, parrafo 5.1, pagina 20
% |dem, parrafo 5.5, pagina 21
* La Solicitud se encuentra disponible en la seccién de vinculos electrénicos de este documento.
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subterraneas de escurrimiento de aguas lluvias, de modo que el Embalse perdio el nivel
de agua que mantenia, no estando operativo el dia de hoy. De acuerdo a los
Solicitantes, la inoperatividad del Embalse ha afectado cerca de 105 predios agricolas
propiedad de los accionistas de la Asociacién y su capacidad productiva (cultivo de
trigo, alfalfa, arboles frutales y vifiedos, asi como instalaciones agropecuarias) al no
contar con agua de riego. Asimismo, destacan que esta afectacion impidi6 la realizacion
de un proyecto turistico en la zona.

En la Solicitud también destacan que la Asociacién interpuso una demanda civil por
dafio medioambiental e indemnizacién de perjuicios en contra de Rutas del Pacifico,
que fue acogida por la Corte Suprema de Chile donde se fall6 a favor de la Asociacién
estableciéndose como parte de la sentencia, la obligacion por parte de Rutas del
Pacifico de realizar acciones de mitigacion y reparacion.

Los Solicitantes alegan que dafio y la persistencia del mismo ha sido resultado de la
omisién del Banco de fiscalizar que las medidas de prevencion de dafio ambiental por
las obras del proyecto que garantizé fuesen efectivas y se ejecutaran correctamente; asi
como tampoco verificO posteriormente la situacion medioambiental de la zona de
ejecucion del Proyecto.

En lo que hace al contacto con la Administracion, los Solicitantes declaran haber
requerido al Banco el 21 de abril de 2016 una descripcion de su participacion y
resultados de la fiscalizacion de la obra realizada por la Sociedad Concesionaria Rutas
del Pacifico y que a la fecha de presentacion no habrian recibido respuesta.

Asimismo en su Solicitud manifiestan que es de su interés que el MICI gestione el caso
en las Fases de Consulta y Verificacion de la Observancia.

. RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION®

De conformidad con el péarrafo 21 de la Politica del MICI, el 2 de junio de 2016, la
Administracién del BID fue notificada del registro de la Solicitud MICI-BID-CH-2016-
0102. En cumplimiento del plazo de 21 dias establecido en la Politica, el 30 de junio de
2016 el MICI recibié la Respuesta de la Administracion, que incluye la perspectiva de
ésta respecto a los temas planteados en la Solicitud. A continuacién se presenta un
breve resumen de la Respuesta que puede ser también consultada en la seccion de
vinculos electronicos de este Memorandum.

La Administracion sefiala que: “[el Proyecto] desde la aprobacion de la garantia hasta la
fecha actual, ha sido supervisado de manera constante tanto por el equipo de ambiental
y social del BID-y recientemente de la Cll-como por JGP Consultores, firma que fue
contratada como Consultor Ambiental y Social Independiente para el efecto”.

Advierte que durante la ejecucion del Proyecto, la Concesionaria depositdé materiales
excedentes de construccion (alrededor de 180 mil metros cubicos) en el Botadero

®La Respuesta de la Administracién se encuentra disponible en la seccion de vinculos electrénicos.
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Melosilla y que en el afio 2000 se produjo una inestabilidad en unos de los taludes, con
lo cual “una pequefa cantidad de material (alrededor de 4 mil metros cubicos) [...] pudo
haber sido transportado el Embalse. La Administracion alude que la variacion observada
en el espejo de agua (y por ende el volumen acumulado) del Embalse se vincula tanto a
la terminacion de la vida uatil del mismo (mé&s de 50 afios desde la fecha de su
construccién en 1932), como a los ciclos hidrologicos de la region, ya que: “ en los afios
2003 y 2007 [un analisis satelital permite verificar que] el area del espejo es sumamente
grande, y en otros como en 2011 y 2012 el espejo se reduce notablemente”.
Adicionalmente sefiala que en la mas reciente visita a las inmediaciones del Embalse
llevada a cabo en mayo del presente afio, “dio cuenta de un reservorio todavia en uso y
cuyo volumen muerto todavia no se habia llenado de sedimentos”.

La Administracién advirti6 también sobre la existencia de dos procesos judiciales
pendientes en Chile entre la Asociacion de Canalistas del Embalse Pitama y la
Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico: (i) una demanda por dafio ambiental
presentada ante el 10° Juzgado Civil de Santiago, en la cual existe una sentencia
condenatoria contra Rutas y que establecié una serie de compromisos ambientales que
deben ser ejecutados por Rutas con el fin de reparar el dafio causado y; (i) una
demanda de indemnizacién de perjuicios por dafio ambiental presentada al 25° Juzgado
Civil, actualmente en primera instancia habiendo finalizado el periodo probatorio y
pendiente de sentencia definitiva.

En relacion al tipo de operacion financiada por el Banco, la Administracion comenta que
la politica del MICI “no contempla el caso de un financiamiento por medio de una
garantia del BID". En ese sentido, argumenta que: “para los casos en que el BID ha
otorgado garantias, se debe considerar al financiamiento base que se esta garantizado,
sea un préstamo o una emision de bonos, y utilizar la fecha del desembolso para
determinar si el plazo de 24 meses que se establece en esta clausula ya ha caducado.”
Y adiciona, que en su consideracion el plazo de 24 meses habria caducado el 9 de abril
de 2004.

Finalmente, sefiala que la Politica de Medio Ambiente vigente al momento de la
aprobacién del Proyecto, era la “Politica Operativa para el Ordenamiento del Medio
Ambiente (GP-73-3)" de mayo de 1979, la cual sélo determina enunciados generales de
manejo ambiental. Afiade que dichos enunciados han sido cumplidos a cabalidad.

V. ACCIONES MICI

De conformidad con la seccién G de la Politica del MICI y de acuerdo a los criterios de
elegibilidad del parrafo 22, el proceso de ingreso y determinacion de elegibilidad de la
Solicitud siguio6 la siguiente cronologia:



4.2

4.3

Cuadro 1
Cronologia de Acciones MICI

Fecha Acciones

Envio de Solicitud a MICI por parte del Representante de Pais — sin datos

18 de mayo de 2016 de contacto

Establecimiento de fecha de Recepcién de Solicitud una vez establecido el
25 de mayo de 2016 contacto con los Solicitantes y otorgamiento de extension de 10 dias
habiles para que los Solicitante proveyesen informaciones faltantes.

2 de junio de 2016 Notificacién de Registro
17 de junio de 2016 Reunién con la Administracion del Banco responsable de la operacion
30 de junio de 2016 Recepcion de la Respuesta de la Administracion.

Reunién con otros Mecanismos de Rendicién de Cuentas en relacion a las

6 de julio de 2016 practicas de abordaje en el caso de garantias.

Misién a la ciudad de Santiago y visita al Valle de Casablanca donde se

14-15 de julio de 2016 ubica el Embalse Pitama.

Reunion técnica con funcionarios de la Cll en relacién al funcionamiento de

20 de julio de 2016 . . : L
las garantias como instrumento de financiamiento.

28 de julio de 2016 Conferencia telefénica con funcionarios de Rutas del Pacifico.

2 de agosto de 2016 Emisién de Memorandum de Determinacién de Elegibilidad.

Como parte del proceso de determinacion de elegibilidad, el MICI considerd la
informacion presentada en la Solicitud y la informacién complementaria enviada por los
Solicitantes, asi como la Respuesta de la Administracion, y diversos documentos del
Banco y otras fuentes pertinentes a este anélisis®. Asimismo, realiz6 diversas consultas
en materia del instrumento financiero y su funcionamiento con funcionarios del Banco e
instituciones hermanas en otros organismos internacionales.

Adicionalmente, una delegacién del MICI realiz6 una Mision de Elegibilidad en donde
mantuvieron reuniones de trabajo con el Representante del Banco en Chile y con el
Presidente de la Asociacion de Canalistas del Embalse Pitama y sus asesores legales.
Durante la mision, se realiz6 un recorrido por la zona agricola del Valle Casablanca, el
Botadero Melosilla y el Embalse Pitama y los cauces alimentadores. Las fotografias
abajo muestran la situacion actual de la zona.

® Los documentos analizados se encuentran disponibles en la seccién de enlaces electrénicos de este documento.
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V. DETERMINACION DE ELEGIBILIDAD

De acuerdo al parrafo 22 de la Politica, una Solicitud se considerara elegible por el MICI
si se determina que la misma cumple todos los siguientes criterios:

a) La Solicitud debe ser presentada por dos 0 mas personas que consideran han sido
afectadas o pueden verse afectadas y que residen en el pais donde es
implementada la Operacién Financiada por el Banco. Si la Solicitud es presentada
por un representante, la identidad de aquellos en cuyo nombre se presenta debera
ser indicada y adjuntar prueba escrita que acredite el poder de representacion.

b) La Solicitud identifica claramente una Operacion Financiada por el Banco que ha
sido aprobada por el Directorio, por el Presidente, o por el Comité de Donantes.

c) La Solicitud describe el Dafio que podria ser resultado del potencial incumplimiento
de una o varias Politicas Operativas Pertinentes.

d) En la Solicitud se describen los esfuerzos que los Solicitantes han realizado para
abordar los asuntos de la Solicitud con la Administracion e incluye una descripcion
de los resultados de tales esfuerzos, o una explicacién de por qué no fue posible
ponerse en contacto con la Administracion.

e) No es aplicable ninguna de las exclusiones estipuladas en el parrafo 19.

En el caso de la Solicitud MICI-BID-CH-2016-0102, el analisis de criterios es como
sigue:

La Solicitud ha sido presentada por 30 familias que son miembros de la Asociacion de
Canalistas del Embalse Pitama. Su representante ante el MICI es el Sr. Jorge
Echaurren Vial, y se encuentra en archivo la documentacion probatoria correspondiente.
Se determina que el criterio se cumple.

La Solicitud identifica la operacion 1303/OC-CH “Garantia para la Carretera Santiago-
Valparaiso-Vifia del Mar” (CH0167) aprobada por el Directorio Ejecutivo el 20 de
diciembre de 2000. Es importante sefialar que conforme a la Politica del MICI, el ambito
de accion del Mecanismo comprende todas las Operaciones Financiadas por el
Banco, siendo éstas definidas como cualquier actividad de inversiéon u otra actividad de
financiamiento del Banco ya sea con garantia o sin garantia soberana (sector publico o
privado), incluyendo toda actividad operativa que implique préstamos, financiamiento no
reembolsable, asistencia en forma de cooperacion técnica y garantias que se hayan
financiado o que se financiaran total o parcialmente con recursos del Banco o con
recursos administrados o garantizados por el Banco. Se determina que el criterio se
cumple.

La Solicitud describe la afectacion ambiental al Embalse Pitama y el consecuente dafio
a los Solicitantes derivado de la inutilizacion de las tierras agricolas por falta de agua
para riego y de la imposibilidad de llevar a cabo el proyecto turistico previsto en la zona.
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Asimismo, presenta alegaciones de un potencial incumplimiento del Banco respecto a
su politica ambiental. Se determina que el criterio se cumple.

En relacion a este criterio, el primer y Unico contacto de los Solicitantes con la
Administracién del Banco es a través de la correspondencia enviada a la Oficina de
Representacion en Chile el 21 de abril de 2016. El dia 16 de mayo, el Banco emite una
correspondencia en respuesta. Sin embargo, previo a eso, con fecha 12 de mayo, los
Solicitantes piden al Representante activar el proceso MICI y en esta comunicacion
declaran no haber recibido respuesta a su comunicacion original.

Dado que el MICI no cuenta con evidencia de otros esfuerzos por parte de los
Solicitantes para abordar los asuntos de la Solicitud con la Administracion previo a
presentar la misma ante el Mecanismo y considerando que uno de los objetivos
fundamentales del MICI conforme a su Politica es “ser un mecanismo de Ultimo recurso
para atender las inquietudes de los Solicitantes, tras estos haber realizado intentos
razonables de plantear sus denuncias a la Administracion”; se determina que el
criterio no ha sido cumplido.

En relacién a las exclusiones previstas en el péarrafo 19, el MICI considera que no
aplican las exclusiones previstas en los incisos 19(a), 19 (b), 19(c), 19(e) en su
totalidad.

Ahora bien, en relacion a la exclusion 19(d), el MICI hace las siguientes
consideraciones:

La Politica establece que no se aplicar4 ni la Fase de Consulta ni la Fase de la
Verificacion de la Observancia a temas o0 asuntos especificos planteados en una
solicitud que estén siendo objeto de procesos arbitrales o judiciales en un pais miembro
del BID.

Por lo tanto, ante la existencia de procesos judiciales en este caso, se hace necesario
analizar el estado de cada uno de los procedimientos asi como la materia de los
mismos:

1. Procedimiento ndmero ROL C-5421-2002 seguido ante el 10° Juzgado Civil de
Santiago donde el demandante es la Asociacion de Canalistas del Embalse Pitama
y el demandado es Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico. La materia es
demanda por dafio ambiental.

Conforme a informacién publica, la Corte Suprema emitié sentencia condenatoria el
20 de abril de 2011. Dado que no existen instancias de apelacion nacional a una
sentencia de la Corte Suprema, el proceso puede ser considerado como cosa
juzgada y concluida en materia de determinacion del dafio ambiental y la
causalidad del mismo. Entonces, en lo que hace al dafio y su vinculacién con el
proyecto, es consideracion del MICI que la exclusion no aplica.

En lo referente a la ejecucion de las medidas impuestas al demandado como
resultado de la sentencia, se encuentran pendientes de realizacion dos de ellas y
también esta aun pendiente el pronunciamiento del 10° Juzgado respecto a su
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cumplimiento o no respecto de lo ordenado. Entonces, en lo que hace a las
medidas de mitigacion, es consideracion del MICI que la exclusion si aplica.

2. Procedimiento nimero ROL C-17.327-2013 seguido ante el 25° Juzgado Civil de
Santiago donde el demandante es la Asociacion de Canalistas del Embalse Pitama
y el demandado es Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico. La materia es
indemnizacion de perjuicios causados por dafio ambiental.

Conforme a informacion publica, esta demanda se encuentra en primera instancia
habiéndose finalizado el periodo probatorio y en espera de sentencia definitiva.
Adicionalmente, una vez dictada sentencia, se podria apelar a ella ante la Corte de
Apelaciones de Santiago. Entonces, en lo que hace a las indemnizaciones, es
consideracién del MICI que la exclusion si aplica.

En suma, la Fase de Consulta y Fase de Verificacion de la Observancia soélo
podrian aplicar a los asuntos o temas de la Solicitud vinculados con el dafio y la
causalidad del mismo con el Proyecto.

Ahora bien, en relacion a la exclusion 19(f), el MICI hace las siguientes
consideraciones:

La exclusion 19(f) establece que no aplicara ni Fase de Consulta ni Fase de Verificacion
de la Observancia a solicitudes que se presenten mas de 24 meses del ultimo
desembolso de la correspondiente Operacién Financiada por el Banco. Sin embargo,
los parametros marcados por esta exclusibn en la Politica no asisten para la
determinacion de su aplicabilidad en el caso de otros instrumentos financieros utilizados
por el Banco.

En particular, la Solicitud se refiere a una operacion de otorgamiento de garantia para
financiar el Proyecto, en sus fases de construccion y operacion, a través de una emision
de un bono en moneda local, con los pagos de capital e intereses garantizados por el
BID y otras instituciones co-garantes. La vigencia de la garantia es igual al plazo de
duracion de los bonos, cuyo vencimiento es en el afio 2024.

En el andlisis de aplicabilidad de esta exclusion se ha buscado establecer pardmetros
gue permitan tomar una determinacion homologa a la que se obtiene en una operacién
de préstamo como sigue:

1. En relacién al estado actual, conforme a la informacion del Banco, el Proyecto se
encuentra en estado de implementacién. Es decir, hay una participaciéon activa
del Banco en la ejecucién y por tanto la exclusién no aplica.

2. La Operacién podria en cualquier momento de su vigencia requerir de un
desembolso por parte del Banco. Es decir, la responsabilidad del Banco
respecto al Proyecto persiste y por tanto la exclusién no aplica.

3. Dado que el Proyecto cuenta con dos etapas: una de construccién y otra de
operacion, es recomendable analizar la aplicabilidad de la exclusion por etapa:

a. En relacién a la etapa de construccion, la misma concluyé en 2005 y los
archivos del Banco cuentan con un “Informe Ambiental de Conclusiéon de la
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Etapa de Construccion” de fecha marzo de 2005. Este informe podria ser
homélogo al “Informe de Terminacibn” para operaciones con garantia
soberana o de Supervision del Proyecto” para operaciones sin garantia
soberana, los cuales dan cuenta de la conclusion de la etapa de
implementacion de un Proyecto y que por lo general implican la realizacién
del dltimo desembolso previo a su emisién. Entonces, en lo que hace a la
etapa de construccion, es consideracion del MICI que la exclusion si
aplica tomando marzo de 2005 como proxi de fecha de ultimo
desembolso y siendo marzo de 2007, la fecha limite de presentacion al
MICI de asuntos vinculados con esa etapa.

b. Enrelacion a la etapa de operacion de la carretera de peaje, la misma no ha
concluido, manteniendo el Banco una supervision activa de la operacion v,
en caso de requerirse, con la obligacién de realizar desembolsos conforme lo
establecido en el contrato de garantia vigente. Entonces, en lo que hace a
la etapa de operacion, es consideracion del MICI que la exclusion no
aplica.

En suma, la Fase de Consulta y Fase de Verificacion de la Observancia solo
podrian aplicar a asuntos o temas de la Solicitud generados en la etapa de
operacion del Proyecto.

Tras realizar el analisis correspondiente, la Directora del MICI ha determinado que la
Solicitud MICI-BID-CH-2016-0102 no es elegible ya que no cumple con uno de los
criterios de elegibilidad establecidos en el parrafo 22 inciso (d) de la Politica del MICI.
Asimismo existen limitaciones a la actuacién del MICI respecto a la Solicitud derivados
de las exclusiones previstas en el parrafo 19 (d) y (f) de la Politica del MICI.

Esta determinacién de elegibilidad no es una valoracién de los méritos de la Solicitud y
los temas presentados en ella; como tampoco es una determinacion de cumplimiento o
incumplimiento del Banco respecto a sus Politicas Operativas Pertinentes.

VI. CONCLUSION

La Directora del MICI, en conformidad con lo establecido en la seccién G de la Politica
del MICI (MI-47-3), concluye que la presente Solicitud no es elegible al no cumplir con
uno de los criterios de elegibilidad requeridos por la Politica.

Esta determinacion se comunica por medio de este Memorandum en forma directa a los
Solicitantes, la Administracion y al Directorio Ejecutivo; y a terceros interesados a través
del Registro Publico una vez que el mismo haya sido distribuido al Directorio Ejecutivo.
Tras esta accion, el proceso MICI para la Solicitud MICI-BID-CH-2016-0102 se da por
terminado.
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