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NOTA INFORMATIVA

LINEAMIENTOS DE LA FASE DE VERIFICACION DE LA OBSERVANCIA

Los presentes lineamientos de la Fase de Verificacion de la Observancia se han elaborado en
conformidad con los péarrafos 36 a 41 de la Politica del MICI (MI-47-3).

Una Verificacion de la Observancia es un proceso de investigacion de hechos para determinar
si la Administracion del BID ha cumplido o no con las Politicas Operativas Pertinentes en
relacion a la operacion u operaciones que correspondan y si el dafio alegado esta vinculado a
ello.

La realizacion de una Verificacion de la Observancia por el MICI esté sujeta a la autorizacién
del Directorio Ejecutivo del Banco Interamericano de Desarrollo (“BID” o “Banco”) que recibe
para su consideracion una Recomendacion del MICI tras éste analizar, en un periodo méaximo
de 21 habiles, la documentacion principal de la operacion, la informacion complementaria
aportada por la Administracion, la Solicitud y las Politicas Operativas Pertinentes. En la
Recomendacion el MICI asentara su decision de recomendar o no realizar una investigacion
considerando el valor agregado para el caso en concreto, y para el Banco en lo general, en
términos de pertinencia, impacto y eficiencia.

Para aquellos casos en los que se recomienda realizar una investigacion, el MICI incluird en la
Recomendacion los siguientes elementos:

e Los objetivos de la investigacion.

e El &mbito de la investigacion, incluyendo las preguntas de investigacion propuestas. El
ambito se limitara siempre a los planteamientos hechos en la Solicitud y estara dirigido
a investigar Unicamente las acciones u omisiones del Banco en el contexto de la
operacion u operaciones pertinentes al caso y en relacion con el cumplimiento de las
Politicas Operativas Pertinentes.

¢ La metodologia a utilizar que incluira el método o métodos indagatorios propuestos, las
actividades a realizar y los productos a entregar.

e El equipo de investigacion, constituido por el Coordinador de la Fase de Verificacion de
la Observancia fungiendo como Presidente de Panel y dos miembros del Roster de
Expertos. La seleccién de expertos serd hecha con base a su experticia en los temas
técnicos que el ambito de la investigacion requiera y la disponibilidad de dichos expertos
para participar en la investigacion en el periodo requerido. La contratacién de estos
expertos solo se llevard a cabo una vez que el Directorio Ejecutivo apruebe la
investigacion y sus aportes seran incorporados al Informe de Verificacion de la
Observancia.

e El cronograma de actividades de investigacion, la realizacién de las cuales en lo general
no excedera el plazo maximo de seis meses calendario a partir de la fecha de
conformacion del Panel. De requerirse un plazo mayor, el documento de
Recomendacién presentara el plazo requerido y la justificacién del mismo.



e El presupuesto que se estima requerir para llevar a cabo la investigacion.

La Recomendacion a presentar al Directorio Ejecutivo se circulard en su version borrador
preliminar a la Administracion y Solicitantes quienes tendran la oportunidad de presentar
comentarios por escrito al MICI. ElI MICI revisara los mismos y tomara aquéllos que estime
pertinentes. Los comentarios recibidos de ambas partes serdn incluidos como anexos al
documento de Recomendacion.

La version final de Recomendacion se sometera a la consideracion del Directorio por
procedimiento corto. La investigacion se dara por aprobada si al vencimiento del plazo
establecido para la aprobacién por procedimiento corto, éste no es detenido por ninguno de los
miembros del Directorio Ejecutivo. De ser detenido el procedimiento por alguno de los
Directores, el tema serd agendado para deliberacion por el Comité PEC y posterior
consideracion en sesion de Directorio Ejecutivo.

La decisién del Directorio Ejecutivo serd notificada a los Solicitantes y la Administracion y
publicada en el Registro Publico.
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I.  RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento es una recomendacion al Directorio Ejecutivo por parte del
Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion de realizar una verificacion de la
observancia de la operacién “Aeropuerto Internacional El Dorado” (CO-L1029) en
relacion a los alegatos de afectacion por contaminacién sonora y falta de consulta e
informacion presentados por la organizacion vecinal Comunidades Unidas
Macroproyecto Aeropuerto El Dorado el 12 de agosto de 2011 y complementados el 3
de septiembre de 2014 al momento de ser transferida la Solicitud a la Fase de
Verificaciéon de la Observancia.

El proyecto “Aeropuerto Internacional El Dorado” es una operacion de préstamo “A” sin
garantia soberana, aprobada el 3 de diciembre de 2010 por el Directorio Ejecutivo por
un monto de US$165 millones otorgado a la Sociedad Concesionaria Operadora
Aeroportuaria Internacional, S.A. (OPAIN) para la modernizacibn y expansion del
aeropuerto El Dorado de Bogota. Su objetivo es el de promover la mejora en la
prestacion de servicios de transporte de pasajeros y carga, ya que el aeropuerto
presentaba en ese momento deficiencias debidas al alto grado de congestion de las
terminales y por su funcionamiento ya a plena capacidad.

La Solicitud es presentada por la sefiora Gloria Molina en representacion de la
organizacion vecinal Comunidades Unidas Macroproyecto Aeropuerto ElI Dorado,
integrada por residentes de la Urbanizacibn Rubén Vallejo Jaramillo ubicada en la
Localidad Novena de Fontibon, aledafia al Aeropuerto.

La Solicitud fue recibida durante el periodo de vigencia de la Politica de Establecimiento
del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacién (GN-1830-49) aprobada por
el Directorio Ejecutivo en febrero de 2010. Esta fue declarada elegible en noviembre de
2011 para la Fase de Consulta y gestionada bajo dicha Fase hasta marzo de 2014,
fecha en la que el MICI concluyd el proceso al no existir factibilidad de llegar a un
acuerdo. En agosto de 2014, a peticion de los Solicitantes, se transfirié la Solicitud a la
Fase de Verificacién de la Observancia y, tras dar una oportunidad de complementar los
alegatos, la Presidenta del Panel declar6 elegible la misma en noviembre de 2014. A
partir de febrero de 2015, la gestién de esta Solicitud esta siendo gestionada en
conformidad con la Politica revisada del MICI (MI-47-3) y el Plan de Transicién (MI-48-1)
aprobados por el Directorio Ejecutivo.

El presente documento contiene seis secciones y dos anexos a fin de ofrecer al
Directorio Ejecutivo la informacion pertinente para la toma de decisiones: la seccion Il
presenta un resumen de la operacién “Aeropuerto Internacional El Dorado”; la seccion
lll resume los alegatos presentados por los Solicitantes en las solicitudes original y
complementaria; la seccion IV contiene la respuesta de la Administracion a los alegatos
presentados; la seccién V resume la gestion realizada bajo el proceso MICI hasta la
fecha, y la seccién VI presenta la recomendacion de investigar y los términos de
referencia bajo los cuales se propone llevar a cabo la Verificacién de la Observancia:
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justificacién, ambito, metodologia, cronograma y presupuesto propuestos. Finalmente,
en conformidad con la Politica del MICI, los anexos incluyen los comentarios de la
Administracién y los Solicitantes a la version preliminar del presente documento.
Asimismo, se ofrecen vinculos electrénicos a los principales documentos de referencia
utilizados para preparar este documento.

De acuerdo con el parrafo 41 de la Politica del MICI (MI-47-3) y conforme se expone en
detalle en este documento, se recomienda al Directorio Ejecutivo autorizar al MICI la
realizacion de la investigacion de verificacion de la observancia en relacion a la
operacién “Aeropuerto Internacional ElI Dorado” (CO-L1029), con el objetivo de
determinar si el Banco incumplié con las politicas operativas OP-703 y OP-102 y, de ser
asi, si causo6 el dafio alegado a los Solicitantes durante el periodo de su involucramiento
con el proyecto de Modernizacion y Expansién, Operacion, Explotacion Comercial,
Mantenimiento y Administracién del Aeropuerto Internacional El Dorado, segun se
plantea en la Solicitud presentada por Comunidades Unidas.
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Il. EL PROYECTO!

Antecedentes

El Aeropuerto El Dorado (“Aeropuerto”) fue construido en 1959 y actualmente es el
principal aeropuerto para operaciones nacionales e internacionales de Colombia. En la
escala latinoamericana se considera el cuarto en el flujo de pasajeros y el primero en
transporte de carga. Se localiza a una distancia de 15 km. del centro urbano, en el
occidente de la ciudad de Bogota, entre las localidades de Fontib6n y Engativa y los
Municipios de Funza y Mosquera. El area total del Aeropuerto es de 966.14 hectéreas.

El Aeropuerto es el mayor de Colombia por nimero de pasajeros y por volumen de
carga. Al momento de la identificacion de la operacion, el Aeropuerto contaba con dos
pistas y dos terminales de pasajeros, una principal para vuelos nacionales e
internacionales y la otra, de menores dimensiones, para el denominado Puente Aéreo,
de conexiones nacionales.

La Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil es la autoridad responsable
de la operacion del Aeropuerto como 6rgano rector y responsable de la ejecucion de las
funciones relativas al transporte aéreo en dos tareas: la aeronavegacion y el servicio
aeroportuario.

Entre 2004 y 2005, la Aerocivil estructurd el proyecto de “Modernizacion y Expansion,
Operacion, Explotacion Comercial, Mantenimiento y Administracion del Aeropuerto
Internacional El Dorado” como un contrato de concesion con una duracion de 20 afos.
En agosto de 2006, se adjudico la concesion a la Sociedad Concesionaria Operadora
Aeroportuaria Internacional, S.A. requiriendo obras de modernizacion y expansion a
llevarse a cabo en el periodo de 2007 a 2014. Adicionalmente, la concesion establecia
la administracion, operacion, mantenimiento y explotacibn comercial del area
concesionada.

El Aeropuerto opera en la actualidad bajo la “Licencia Ambiental Ordinaria” expedida
mediante Resolucion No. 1330 el 7 de noviembre de 1995 por el entonces Ministerio de
Medio Ambiente, el titular de la Licencia es la Aeronautica Civil. Esta Licencia fue
expedida para la construccién y operacion de la segunda pista y/o ampliacion del
Aeropuerto. La Licencia Ambiental ha sido posteriormente modificada y complementada
por las Resoluciones 598 de 1997, 534 de 1998 y 745 de 1998. Como parte del proceso
de concesiéon, se autorizd la cesiéon parcial de esta Licencia a OPAIN mediante
Resolucion 1001 de junio del 2009, estipulandose que le eran cedidas las obligaciones
contenidas en la Licencia Ambiental que se relacionen con la operacion y explotacién
comercial del &rea concesionada de acuerdo a lo establecido en el Apéndice | del
Contrato de Concesion.

! La informacion presentada sobre la operacién ha sido extraida del Informe de Manejo Ambiental y Social, de
septiembre de 2010, disponible en el sitio web del Banco y en la seccion de Enlaces Electronicos del presente
documento.
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La Operacion “Aeropuerto Internacional El Dorado” (CO-L1029)

El proyecto “Aeropuerto Internacional EI Dorado” es una operacién de préstamo “A” sin
garantia soberana, aprobada el 3 de diciembre de 2010 por el Directorio Ejecutivo por
un monto de US$165 millones otorgado a OPAIN para la modernizacion y expansion del
Aeropuerto Internacional EI Dorado de Bogota incluyendo las siguientes obras de
construccion: (i) una nueva terminal para prestar servicios de transporte aéreo nacional
e internacional; (i) una nueva infraestructura de carga, incluyendo la adicion de puestos
de estacionamiento para aeronaves; (iii) un nuevo edificio administrativo para Aerocivil;
(iv) una nueva zona de mantenimiento; (v) una nueva estacion de bomberos, y (vi) una
nueva torre de control?.

El Proyecto forma parte del programa de “Modernizacion y Expansion, Operacion,
Explotaciéon Comercial, Mantenimiento y Administracion del Aeropuerto Internacional El
Dorado” y su objetivo es el de promover la mejora en la prestacion de servicios de
transporte de pasajeros y carga, ya que el Aeropuerto presentaba en ese momento
deficiencias debidas al alto grado de congestion de las terminales y por su
funcionamiento ya a plena capacidad. Asimismo, se preveian repercusiones
macroeconomicas positivas como son la generacién de oportunidades comerciales,
mayor actividad de transporte de pasajeros y carga, € ingresos por concepto de
exportaciones y turismo.

El Proyecto fue clasificado como categoria B de acuerdo con la Politica de Medio
Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias (OP-703); y conforme a la documentacion
del Proyecto, las politicas aplicables son la OP-102 de Acceso a la Informacién y la OP-
703 en sus directivas B.01 a B.07, B.10a B.12y B.17.

[1l. LA SoLiciTuD

El 12 de agosto de 2011 la sefiora Gloria Molina presenté una Solicitud® ante el MICI, en
representacion de la organizacion vecinal Comunidades Unidas Macroproyecto
Aeropuerto El Dorado, integrada por residentes de la Urbanizacibn Rubén Vallejo
Jaramillo ubicada en la Localidad Novena de Fontibén, aledafia al Aeropuerto. La
Solicitud alega la preocupacion generada entre los Solicitantes por los hallazgos del
Informe de Impacto Ambiental y Social* emitido por el BID en el marco de la operacion
“Aeropuerto Internacional El Dorado” (CO-L1029).

En su Solicitud original, el grupo solicitante alega que “en el proceso de la ampliacion y
modernizacion del Aeropuerto ElI Dorado contintan las violaciones ambientales frente a
los temas contemplados en el Informe de Impacto Ambiental y Social del segundo

% De acuerdo a la Administracion, la construccion de la nueva torre de control fue sustraida del ambito del proyecto
Eosterior a su aprobacion por el Directorio Ejecutivo.

La Solicitud Original recibida el 12 de agosto de 2011 se encuentra disponible en el Registro Publico del MICI y en
la seccion de Anexos del presente documento
* Informe de Manejo Ambiental y Social, septiembre 2010.



semestre de 2010 realizado por el BID"®. En forma particular, los Solicitantes hacen
suyos los riesgos identificados en el informe en materia de tratamiento de aguas
residuales y vertimiento al Rio Bogot4; manejo de desechos tdxicos; impactos en
materia de contaminacién sonora y del aire; impacto a zonas de humedales, y gestion
social. Asimismo, plantean que la consulta publica no fue suficientemente inclusiva, al
sélo incluir a las mesas de trabajo de Fontib6n y Engativa y no a otros grupos de
trabajo, entre los cuales se encuentra Comunidades Unidas.

3.3 El 3 de septiembre de 2014, ya en la Fase de Verificacion de la Observancia, los
Solicitantes complementaron® la Solicitud original con un Suplemento sobre los Vinculos
entre los Dafios relacionados con el Ruido y las acciones y omisiones por parte del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en contra de sus Politicas Operativas’.

3.4 El Suplemento presentado por el grupo solicitante se enfoca en las afectaciones en
materia de ruido al ser éste “uno de los mas importantes y trascendentales para la
organizacion Comunidades Unidas [...] y los miembros de la comunidad de Fontibon”.
En este Suplemento los Solicitantes plantean que el ruido, ya existente antes del
proyecto del BID, se incrementé como resultado del Proyecto y que el Banco no tomé
las medidas necesarias para asegurar que el mismo contase con un plan de mitigacion
suficiente. En particular, plantean que a partir de la construccion de la nueva Terminal
del Aeropuerto, la comunidad ha incrementado el nimero de quejas por niveles de ruido
crecientes. Los Solicitantes describieron en su Solicitud afectaciones documentadas a la
salud y el bienestar de los vecinos, tales como insomnio, ansiedad, irritabilidad y dafios
auditivos que afectan especialmente a la poblacion infantil.

3.5 Los Solicitantes aseguran que como parte de la operacion financiada por el Banco, el
horario de la Pista 2 (sur) fue ampliado® para llevar a cabo la modernizacion de la Pista
1 (norte), asi como para atender el incremento de las operaciones aéreas. Esta
ampliacién, alegan, ha afectado directamente a la comunidad de Fontibén y temen que
ante la necesidad de atender una demanda de vuelos creciente, la ampliacion del
horario de la Pista 2 sea de caracter permanente con el consecuente impacto adverso
de mas largo plazo para las comunidades adyacentes al Aeropuerto. Los Solicitantes
resaltan ademas que el BID identifico el incremento del ruido como uno de los riesgos
ambientales y sociales del Proyecto.

3.6 Finalmente, los Solicitantes alegan no haber sido consultados sobre el Proyecto y
tampoco informados de los anadlisis ambientales relevantes o medidas de mitigacion
sociales en beneficio de la comunidad. En particular, alegaron no conocer el PGAS, ni
haber podido encontrarlo en el sitio web del Banco.

> Solicitud original, 12 de agosto de 2011.

® La Politica de Establecimiento del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion aprobada en febrero de
2010 en su parrafo 57 preveia que “[a]ntes de realizar una determinacion de no elegibilidad, el Presidente del Panel
debera ofrecer al Solicitante una oportunidad razonable para completar o corregir una Solicitud”.

" La Solicitud Complementaria recibida el 3 de septiembre de 2014 se encuentra disponible en el Registro Publico
del MICl y en la seccién de Enlaces Electronicos del presente documento.

8 como medida de mitigacién de la contaminacion sonora, la licencia ambiental restringe la utilizacion nocturna de la
Pista 2 (sur) con el objeto de reducir los niveles acusticos en las comunidades adyacentes.
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En resumen, los Solicitantes alegan que el Banco ha violado sus Politicas Operativas
Pertinentes al no “surtir los pasos necesarios para asegurar que el proyecto tuviera un
plan de mitigacion de ruido suficiente”. En particular, argumentan que la Politica de
Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias (OP-703) no fue observada por el
Banco al®:

« No reconocer a Aerocivii como un tercero y manejar los riesgos asociados con
Aerocivil como requerido por la Politica Operativa 703;

« No desarrollar un Plan de Gestion Ambiental y Social en consulta con las partes
afectadas y antes de la aprobacién del Proyecto;

« No cumplir con la legislacién y las normativas ambientales de Colombia, y

« No cumplir con el plan de diligencia debida descrito en su propio documento sobre la
estrategia para evaluar los impactos ambientales y sociales.

V. RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

En relacion a los temas planteados en la Solicitud, durante la etapa de elegibilidad de la
Fase de Verificacion de la Observancia, la Administracion hizo llegar sus respuestas’® a
la Solicitud y al Suplemento, y a continuacion se presenta un resumen de las mismas.

En referencia a las obras de expansion de la pista adyacente a la comunidad de
Engativa (Pista 2), la Administracion afirma que ni el proyecto financiado por el Banco,
ni tampoco otras mejoras al Aeropuerto y sus servicios incluyen la expansion de las
pistas.

En referencia a la afectacidon por ruido el equipo de proyecto reconoce haber
identificado el ruido como uno de los temas a revisar dentro del proceso de debida
diligencia, tal y como usualmente se hace para proyectos de infraestructura y en el caso
particular de aeropuertos.

En relacion a alegatos especificos, la Administracion afirma que Aerocivil ha sido
implicitamente reconocida como tercero y sus responsabilidades y rol descritos en el
IGAS. Asimismo, la Administracion informa que ha estado en contacto con Aerocivil
para la gestion del ruido, a través de reuniones técnicas y aportando comentarios a sus
esfuerzos de actualizacion de su andlisis de modelaje de ruido.

Afadio que en el IGAS el Banco enfatiza el tema del ruido vinculado a la operacion del
Aeropuerto, y la decision del MMA de limitar la operacion nocturna del Aeropuerto,
como practica comun de la industria para mitigar el ruido. También indicé que, a través
del IGAS, el Banco documentd el uso de la Licencia Ambiental como mitigante del

® Informacion extraida del suplemento de Solicitud. Disponible en el Registro Publico y en la seccién de Enlaces
Electrénicos del presente documento.

0 peticion de la Presidenta del Panel, la Administracion envio dos notas de comentarios al MICI; una de fecha 14
de agosto de 2014 en referencia a la Solicitud Original y la segunda de fecha 3 de octubre de 2014 respondiendo a
los alegatos presentados en la Solicitud Complementaria. Estas respuestas se encuentran en la seccion de Enlaces
Electrénicos.
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riesgo e indica que la estrategia del equipo de proyecto ha sido siempre asegurar que el
Aeropuerto continle su operacion en cumplimiento con la Licencia Ambiental que
restringe la operacién nocturna para mitigar el impacto sonoro en las comunidades
aledafnas. “Cualquier desviacion o incumplimiento de la licencia debe ser reportado al

Banco y manejado adecuadamente para asegurar cumplimiento™*.

En adicién, el Banco indicé que llevaba a cabo actividades de supervision periddicas y
complementado las mismas con la contratacion de un consultor independiente (Golder
Associates). Afadié que éste revisaba el cumplimiento del Proyecto con todos los
acuerdos del contrato, y afirmé que a la fecha de la emisién de su respuesta no se
habian reportado incumplimientos relacionados con los requisitos de la Licencia
Ambiental.

En cuanto al manejo de los aspectos sociales, la Administracion destacé que el
prestatario monitorea y ejecuta la implementacion de su Programa de Informacion y
Participacion Comunitaria, afiadiendo que OPAIN ha participado activamente en las
comunidades para minimizar los riesgos reputacionales del Aeropuerto, manteniendo
canales abiertos de comunicacion con las comunidades.

En relacibn a los alegatos sobre la falta de informacion respecto a los analisis
ambientales del Proyecto, la Administracion respondié que la OP-102 no obliga al
Banco a publicar el Plan de Gestion Ambiental y Social.

En resumen, la Administracion afirma que: (a) el Banco identific6 los riesgos y los
incluy6é en el IGAS; (b) trabajo directamente con Aerocivil para identificar los riesgos
asociados y le dio recomendaciones para la implementacion de medidas de mitigacion;
(c) clarificé las responsabilidades del prestatario en conformidad con el contrato de
concesion, y (d) mantuvo una supervision periddica del proyecto y contraté a un
consultor independiente para asegurar el cumplimiento de los requerimientos legales de
caracter ambiental y social. Asimismo, clarificé que el contrato de préstamo no contiene
la obligacion del Banco de exigir a Aerocivil el cumplimiento de sus responsabilidades
para mitigar el ruido, ya que es una autoridad nacional que responde al Ministerio de
Medio Ambiente de Colombia.

V. EL PROCESO MICI A LA FECHA

La Solicitud original del caso CO-MICI002-2011 “Aeropuerto Internacional El Dorado”
(CO-L1029) y su complemento fueron recibidos durante la vigencia de la Politica de
Establecimiento del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion, aprobada
por el Directorio Ejecutivo en febrero de 2010 (documento GN-1830-49).

La Solicitud original fue declarada elegible por la Ombudsperson de Proyectos el 3 de
noviembre de 2011. A partir de esa fecha el caso fue gestionado bajo la Fase de

" Comentarios de la Administracién al Panel del MICI para la determinacion de elegibilidad de Aeropuerto
Internacional El Dorado (CO-L1029) para una verificacion de la observancia-nueva solicitud. Octubre 2014, parrafo c.
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Consulta’® y concluyé por decision del MICI en marzo de 2014. En ese proceso se
clarificaron y acordaron algunos de los temas planteados en la Solicitud original,
guedando sin acuerdo los temas de ruido y participacion comunitaria.

En agosto de 2014, el caso fue transferido a la Fase de Verificacion de la Observancia y
la entonces Presidenta del Panel, tras recibir la Solicitud complementaria, declar6 la
misma elegible para dicha Fase el 21 de noviembre de 2014.

El 17 de diciembre de 2014, el Directorio Ejecutivo aprobé la Politica del Mecanismo
Independiente de Consulta e Investigacion (documento MI-47-3) instruyendo su
inmediata entrada en vigencia. Complementariamente, el 4 de febrero de 2015 se
aprobo el Plan de Transicion (MI-48-1) en el que se determinaba que a partir de esa
fecha la gestion del caso en comento se llevaria a cabo en conformidad con lo
estipulado en dicho Plan para el periodo de transicion y a partir del fin de éste en
conformidad con la Politica actualmente vigente.

El 16 de agosto de 2015, la Directora del MICI inicié funciones y se comenzdé con la
preparacion del presente documento, cuyo borrador ha sido circulado a los Solicitantes
y Administracién el dia 30 de septiembre de 2015 con el objetivo de recoger sus
comentarios. Ambas Partes contaron con un periodo de 21 dias habiles para realizar
comentarios®®, los cuales han sido analizados cuidadosamente y el MICI agradece las
observaciones y puntualizaciones que cada una ha hecho. La presente version ha
recogido de forma objetiva e imparcial aquéllos que el MICI ha considerado pertinentes
y el Mecanismo hard llegar a las Partes una comunicacidon con las razones por las
cuales algunos otros no han sido considerados. En la seccién de anexos se pueden
consultar los comentarios originales de ambas Partes.

El siguiente paso es solicitar al Directorio Ejecutivo considerar la recomendaciéon que el
MICI hace y que se presenta en la siguiente seccion.

VI. RECOMENDACION PARA UNA VERIFICACION DE LA OBSERVANCIA

El presente documento de Recomendacién para una Verificacion de la Observancia y
sus Términos de Referencia se somete a la consideracion del Directorio Ejecutivo en
conformidad con los péarrafos 39, 40 y 41 de la Politica del MICI (MI-47-3).

De acuerdo con el péarrafo 41 de la Politica del MICI (MI-47-3), se recomienda al
Directorio Ejecutivo autorizar al MICI la realizacion de la investigacion de Verificacion de
la Observancia en relacion a la operacion “Aeropuerto Internacional El Dorado” (CO-
L1029), con el objetivo de determinar si el Banco incumplié con las politicas operativas
OP-703 y OP-102 y, en consecuencia, causé un dafio a los Solicitantes durante el

2 para mayor informacién consultar en el Registro Publico los siguientes documentos del caso durante la Fase de
Consulta: Memorandum de Elegibilidad, Informe de Evaluacion e Informe de Fase de Consulta.

3 Dado gue a la fecha de circulacién de este borrador el MICI adn no ha completado su estructura de gobernanza, la
Directora del MICI, en conformidad con lo establecido en el Plan de Transicion decidié ampliar en 5 dias habiles
(respecto a lo estipulado en el parrafo 40 la Politica del MICI vigente) los plazos de preparacion de esta
recomendacion asi como del periodo de circulacion para comentarios.


hhttp://www.iadb.org/es/mici/detalle-de-reclamo,1804.html?id=CO%2DMICI002%2D2011

6.3

6.4

6.5

6.6

periodo de su involucramiento con el proyecto de Modernizacién y Expansion,
Operacion, Explotacién Comercial, Mantenimiento y Administracion del Aeropuerto
Internacional El Dorado, segun se plantea en la Solicitud presentada por Comunidades
Unidas.

El MICI considera que los Solicitantes se han referido a un dafio preexistente que les
afecta gravemente y que cualquier incremento en los niveles de ruido les generara un
dafio mayor. Asimismo, el MICI observa que existen afirmaciones contrapuestas y
puntos de vista diferentes sobre los alegatos de dafio y cumplimiento de politicas
presentados en la Solicitud entre los Solicitantes y la Administracion. Dada la relevancia
del dafio alegado y las discrepancias en posiciones, el MICI considera pertinente hacer
una investigacion de hechos que permita clarificar las mismas en lo que se refiere a las
acciones y omisiones del Banco tomando como referencia lo estipulado en las politicas
operativas Unicamente.

Es importante destacar que, en fechas recientes, la Administracion comunicé al MICI
que el prestatario habria repagado al 100% el préstamo otorgado por el Banco y, con
dicha accion, la relacion contractual con el Banco habria terminado. EI MICI observa
gue este hecho podria llevar a deducir a terceros que, al no existir mas vinculacion del
Banco con el Proyecto, resultaria ineficiente llevar a cabo una investigacion, tanto en lo
qgue hace a la posibilidad de acceder al cliente para obtener informacién como por una
reduccién en el impacto de los resultados de la investigacion sobre el caso.

Sin embargo, el MICI considera pertinente llamar la atencién al Directorio Ejecutivo
sobre lo siguiente: (1) aunque es deseable en una Verificacion de la Observancia poder
acceder al cliente a efectos de recabar informacion que permita, de ser necesario,
entender con mayor precision la actuacion del Banco en el proyecto, el MICI considera
gue en el presente caso se puede avanzar en la investigacion aln en el supuesto de
que no pueda darse tal contacto; (2) la investigacion se centraria en verificar el
cumplimiento de la Administracion de las Politicas Operativas Pertinentes a la
Operacion en comento y se esperaria que la Administraciébn cuente con la
documentacion probatoria de ello, y (3) cualquier hallazgo que se realice al respecto
tiene como fin no sélo ofrecer al Directorio Ejecutivo informacién que le permita saber si
la Administracion cumplié o no con lo aprobado por este érgano respecto a la operacion
CO-L1029, sino también asistirlo en su toma de decisiones respecto a operaciones
futuras similares. Dado que el Banco cuenta en su cartera con varios proyectos de
inversion en el sector aeroportuario, el MICI considera que el impacto de la
investigacion y la informacién que proveera al Directorio ira mas alla de este caso en
particular, generando conocimiento al Banco para sus procesos de mejora continua
respecto a la identificacion, atencién, supervision y mitigacion de riesgos en este tipo de
operaciones.

En suma, el MICI considera que realizar una investigacién no solo es pertinente sino
podra impactar positivamente el quehacer del Banco y la sostenibilidad de los proyectos
gue financia. A continuacion se presentan las razones por las cuales el MICI ha
determinado hacer esta recomendacion, el ambito, metodologia, cronograma vy
presupuesto propuestos.
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Justificacion

En relacion al cumplimiento de la Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de
Salvaguardias (OP-703) en sus directivas B.02, B.03, B.04, B.05, B.06, B.07, B.12

6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

El punto de partida del analisis para determinar recomendar o no una Verificacion de la
Observancia ha sido el analisis del contexto legal y operativo del Aeropuerto
Internacional El Dorado para determinar el &mbito de responsabilidades en materia de
gestion de riesgos por contaminacion sonora y la aplicacién de medidas mitigatorias. A
ese respecto, el MICI confirma que tanto la Licencia Ambiental como el contrato de
concesion asignan a Aerocivil la responsabilidad Unica por los impactos generados por
la operacion de aeronaves, entre ellos el ruido y la aplicacion de las medidas
mitigatorias correspondientes. Esto fue confirmado no so6lo en revision de la
documentacion normativa y legal de la concesion, sino también a través de la
contratacion de una experta en gestion de ruido por parte del MICI durante la Fase de
Consulta™.

Ahora bien, los documentos de proyecto asientan que la operacion del Aeropuerto
genera los efectos ambientales adversos tipicamente asociados a actividades
aeroportuarias, entre los cuales se encuentran los altos niveles acusticos en las
operaciones de despegue y aterrizaje. Estos documentos destacan que en algunos
puntos los niveles de ruido han excedido la norma®™. Adicionalmente, apuntan que,
como medida mitigatoria, la Autoridad Ambiental colombiana ha incluido en la Licencia
Ambiental una restriccion de utilizacién nocturna de una de las pistas con objeto de
reducir los niveles acusticos en las comunidades adyacentes y también destacan el
riesgo de que Aerocivil decida operar la Pista 2 durante el horario nocturno.

Como resultado de todo ello, al momento de la Revision Ambiental y Social en octubre
de 2010 y tal como fue plasmado en el IGAS, se consider6 que aun cuando la operacién
de las pistas es responsabilidad de Aerocivil, el Aeropuerto opera con una licencia
Unica, por lo que desviaciones o incumplimientos deberdn ser reportado al Banco y
manejados adecuadamente para cumplir con los permisos y autorizaciones vigentes.
Asimismo, el IGAS indica que el proyecto debera cumplir durante toda la vida del
contrato de préstamo con los requerimientos legales en Colombia en materia de medio
ambiente, social, salud y seguridad, asi como permisos, autorizaciones o licencias
aplicables al Proyecto incluyendo las restricciones de uso de la Pista 2.

Los Solicitantes alegan que la restriccion de uso no ha sido cumplida y eso ha
conllevado a un mayor dafio. Por tanto, el MICI considera que la investigacion asistiria a
clarificar este tema en lo que hace a si el Banco cumplié o no con lo que establece la
Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardas (OP-703) en las diferentes
directivas de aplicacion al proyecto.

Asimismo, los Solicitantes alegan que se han generado impactos adicionales adversos
a las comunidades adyacentes al Aeropuerto por un incremento en operaciones del

14 Leonie, Dobbie. Informe sobre la Gestion del Ruido en el Aeropuerto el Dorado, mayo 2014.
> Informe de Manejo Ambiental y Social, septiembre de 2010, parr. 4.5.
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Aeropuerto durante la ejecucion del proyecto y/o como resultado del proyecto. Es
consideracién del MICI que una investigacion asistird a clarificar si el Banco consideré o
no que la operacion contribuiria al incremento de operaciones del Aeropuerto y el
impacto que esto tendria en ruido, y si cualquier decision u accién tomada se realizé en
cumplimiento de la Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardas (OP-
703) en las diferentes directivas de aplicacion al Proyecto.

Adicionalmente, los Solicitantes alegan no haber sido adecuadamente consultados ni
durante la debida diligencia ni tampoco durante la ejecucion del proyecto. Por su parte,
la Administracibn comenta que en cumplimiento de los requisitos de consulta publica
para un proyecto categoria B, el Banco tomé la Audiencia Publica convocada por la
Contraloria General de la Republica el dia 20 de febrero de 2009 como prueba de
cumplimiento de dicho requisito. De dicha Audiencia surgié el compromiso de Aerocivil
y del prestatario OPAIN de plantear formas de participacion y seguimiento por parte de
la comunidad. El Banco hizo suya esta instruccién y establecié como condicién a OPAIN
el implementar actividades rutinarias para poner a disposicion del publico informacién
medio ambiental y social relativa al proyecto y mantener un sistema de consulta para el
publico. Adicionalmente, en su Respuesta la Administracion afirma que el Banco ha sido
catalizador de la renovacién de las mesas de trabajo con las comunidades. Es
consideracién del MICI que una investigacién asistiria a determinar el cumplimiento o no
del Banco respecto a este tema en particular en lo que hace a la directiva de
supervision en la OP-703.

En relacién al cumplimiento de la Politica de Acceso a la Informacion (OP-102) y
Directiva B.1 de la Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardas (OP-703)

6.13

Los Solicitantes alegan no haber contado con informacion respecto al analisis ambiental
realizado, identificaciéon de riesgos y medidas de mitigacion propuestas. En suma
alegan no haber tenido acceso al Plan de Gestion Ambiental y Social (PGAS), y que
tampoco pudieron acceder al mismo en el sitio web del Banco. A esto la Administracion
ha respondido que la OP-102 no obliga a la publicacién del PGAS. Sin embargo, la OP-
703 indica que para proyectos categoria B habra de realizarse un Analisis Ambiental
gue ha de publicarse en el sitio web del Banco y que este documento contiene si es
necesario un proyecto de plan de gestién. La Administracién afirmd contar con un AA
pero al realizar el MICI una busqueda en el sitio web del Banco no logré ubicarlo. Por
tanto, es consideracion del MICI, que una investigacion asistiria a determinar si el
Banco ha cumplido o no con la Politica de Acceso a la Informacion en relacién al
Proyecto.
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Ambito

La presente recomendacién propone al Directorio Ejecutivo realizar una investigacion de
la operacién de préstamo (CO-L1029) Aeropuerto Internacional El Dorado, enfocada a
verificar el cumplimiento por parte del Banco de las Politicas Operativas de Medio
Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardas (OP-703) y Acceso a la Informacion (OP-
102).

La investigacion se centraria en el riesgo identificado de contaminacion por ruido pre-
existente e incremental, y los procesos de consulta e informacion.

La investigacion se centraria en el periodo de involucramiento del Banco: de marzo 26
de 2007 cuando se emite la carta mandato a la fecha de cierre de la operacion tras el
prepago que realizé OPAIN el 15 de mayo de 2015.

El producto de esta investigacion es un Informe de Verificacion de la Observancia sobre
la Operacion Aeropuerto Internacional El Dorado (CO-L1029), que detallara el proceso
de investigacion seguido, los hallazgos del mismo y las conclusiones con base en la
evidencia de cumplimiento o no con las Politicas Operativas Pertinentes y la
vinculacion, de haberla, de un eventual incumplimiento con el dafio alegado de los
Solicitantes.

Considerando la informacién que la Administracion ya ha proporcionado al MICI, la
investigacion se enfocara en responder las siguientes preguntas®:

0 ¢Fue analizado el impacto actual y potencial, tanto directo como indirecto, que la
Operacion podria generar en materia de ruido, de conformidad con los criterios
estipulados en la OP-703? En particular, ¢se considerd algan impacto potencial
de ruido incremental, fuese este directo o indirecto, a generarse por la
operacion?

o0 De haberse considerado ¢como fue tratado y qué implicacién tuvo o no esta
consideracion en la clasificacion ambiental, y por qué?

0 ¢Pudo esta decisiéon generar un dafio en los Solicitantes?

En cuanto a las medidas mitigatorias:

0 ¢Qué proceso siguid el Banco para determinar la efectividad de las medidas
mitigatorias existentes, tal y como se requiere para una operacion categoria B?
En especifico, ¢qué analisis llevé a cabo el equipo de proyecto al momento de la
preparacion para determinar la efectividad del uso de la Licencia Ambiental
como medida mitigatoria del impacto sonoro en las comunidades adyacentes al
Aeropuerto El Dorado?

0 ¢Pudo la seleccibn de esta medida mitigatoria generar un dafio en los
Solicitantes?

% Las preguntas de investigacion tienen como fin orientar el proceso de investigacion y la procuracién de hechos
pertinentes que puedan tener incidencia en el caso en cuestiéon. Con los mismos, el Panel podra determinar de qué
modo y por qué razén una accién u omisién del Banco pudiese haber resultado en el incumplimiento de las politicas
operativas en comento de ser asi el caso.
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6.20 En relacion a la supervisiéon del Banco respecto al cumplimiento de las condiciones
contractuales:

,Con qué esquema de supervisibn contaba el Banco para determinar el
cumplimiento?

¢Durante el periodo de involucramiento, fue el Banco notificado de
modificaciones en las operaciones aéreas y el uso de pistas, en particular la
Pista 2?

¢Llevé a cabo el Banco acciones de verificacion adicionales? De haber habido,
¢cudles fueron éstas, y sus hallazgos confirmaron o no las otras acciones de
supervision?

¢ Se consideraron en algin momento otras acciones mitigatorias en caso de
presentarse un potencial incumplimiento?

6.21 En relacion a los requerimientos de consulta publica y la condicion contractual de
mantener informadas a las comunidades afectadas:

(o}

¢, Cuales fueron los procesos de informacion y consulta que se llevaron a cabo
con la comunidad sobre el Proyecto y sus impactos? ¢Qué proceso siguio el
Banco para determinar la suficiencia de dichos procesos?

¢Existian planes de comunicacién con las comunidades afectadas sobre los
efectos del proyecto asi como sobre las medidas de mitigacion de los dafios, en
especial del ruido generado por el Aeropuerto?

De existirlos, ¢cdmo verificd el Banco el cumplimiento de dichos planes?

En caso de que no se hubiesen cumplido, ¢qué acciones tomé el Banco para
atender este incumplimiento?

6.22 En relacién a los requerimientos de publicacion establecidos en la Politica de Acceso a
la Informacién:

(0]

¢,Contaba el Banco con un Andlisis Ambiental? ¢ Fue este documento divulgado
en el sitio del Banco o por otras vias?

De no haberlo sido, ¢por qué razén no fue divulgado?

En el caso de que no se hubiese divulgado, ¢ pudo esta omision causar dafio a
los Solicitantes?
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Metodologia Propuesta

6.23 La investigacion propuesta utilizaria la revision documental y las entrevistas focalizadas
como meétodo primario de indagacién. Con base en los resultados, se realizaria el
contraste respecto a las directivas de las Politicas Operativas Pertinentes para
determinar el cumplimiento o no. Finalmente, en el caso de encontrar incumplimiento,
se realizaria un analisis de relacibn causal para determinar la existencia o0 no de
vinculos entre el incumplimiento y el dafio alegado.

6.24 Con base en lo anterior, el MICI llevaria a cabo las siguientes actividades:

Preparacion de términos de referencia de los expertos.
Entrevistas uno a uno con los siguientes actores:

Funcionarios del Banco en la Sede y la Oficina de Representacién en
Colombia involucrados con la Operacion.

Consultores responsables del proyecto de la empresa Consultora Golder
Associates.

Solicitantes.

Otros actores que se identifiqguen como pertinentes durante la investigacion.

Revisién documental

Revision de la documentacién propiedad del Banco referente a la Operacion
gue resulte pertinente al ambito de la investigacion, tanto de caracter publico
como confidencial.

Reportes emitidos por el cliente, el consultor externo Golder Associates y
otros terceros en conformidad con los requerimientos contractuales de cada
uno con el Banco.

Normas ambientales en Colombia pertinentes a la operacion.

Aquellos documentos vinculados al desempefio de la Licencia Ambiental
durante el periodo de involucramiento del Banco con el Proyecto.

Revision de bitacoras, reportes y otras fuentes de informacion de caracter
publico que permitan documentar entre otros temas el volumen de
operaciones del aeropuerto y el uso de sus pistas, en especial el uso
nocturno de la pista 2.

Otros informes y estudios que sean pertinentes.

Mision a Bogota, Colombia, por el Panel de Investigacién con fines de
contexto y contacto con los Solicitantes.

Revision de los informes de los expertos del Roster.
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vi.  Andlisis de contraste y determinacion de los principales hallazgos.

vii.  Preparacion de Informe Preliminar.

Cronogramay Equipo

En conformidad con lo estipulado en la Politica del MICI, la investigacién propuesta se
llevaria a cabo en un periodo maximo de 6 meses calendario a partir de la conformacion
del Panel de Verificacion de la Observancia.

Considerando que la presente Recomendacidén se presenta en el cuarto trimestre de
2015 y en linea con las politicas y procedimientos de contratacion de expertos, la
investigacion iniciaria a fin de enero de 2016 y finalizaria al fin de julio del mismo afio,
en caso de ser aprobada por el Directorio Ejecutivo bajo el presente procedimiento

corto. A continuacion se presenta el cronograma de actividades propuesto.

Tabla 1

Cronograma Propuesto de Actividades para la Verificacion de la Observancia del Caso
CO-MICI002-2011

Verificacion de la Observancia para
CO-MICI002-2011

MES 0

MES 1

MES 2

MES 3

MES 4

MES 5

MES 6

PROGRAMA DE ACTIVIDADES

Contratacion de expertos y reunién preparatoria

Revision de gabinete preliminar

9/10(11) 12

13(14(15|16

17(18

19(20|21

22(23|24|25

26(27

28(29|30

31(32

Misién de indagacion de hechos en el area del
Proyecto

Entrevistas a Personal del Banco

Revisién de gabinete focalizada - verificacion de
hallazgos

Elaboracion de informes de hallazgos por
expertos y corroboracién de informacion

Elaboracién del Informe Preliminar

Verificacion final de datos

Traduccién del Informe Preliminar

10

Emision del Informe Preliminar

6.27

El equipo de investigacion estaria conformado por el Coordinador de Fase de
Verificacion de la Observancia, dos expertos del Roster y un Oficial de Caso. Los
nombres de los funcionarios responsables de la investigacion seran comunicados al
Directorio Ejecutivo, la Administracién y los Solicitantes por via de una notificacion
directa una vez que se haya conformado el equipo.
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Comentarios de la Administracion ala Version Preliminar de la Recomendacion para una
Verificacién de la Observancia

Octubre 30, 2015

Comentarios de la Administracion del BID a los ToRs para una verificacion de la observancia
del Aeropuerto Internacional El Dorado (CO-L1029)

Favor de encontrar aqui los comentarios a los Términos de Referencia delineados por el
MICI para una verificacién de la observancia sobre el proyecto aeropuerto El Dorado en
Bogota, Colombia

Los comentarios se refieren exclusivamente al ambito de la verificacién de la observancia, y
no a la substancia de los alegatos. El equipo de respuesta ha dado comentarios sobre la
sustancia de los alegatos en nuestras respuestas de la administracion de agosto y octubre.

En relacion al TOR para una verificacion de la observancia del proyecto arriba mencionado,
la Administracion quisiera expresar lo siguiente:

Parr 6.4: “Es importante destacar que, en fechas recientes, la Administracion

comunico al MICI que el prestatario habria repagado al 100% el préstamo otorgado por el
Banco y, con dicha accion, la relacion contractual con el Banco habria terminado. Este
hecho podria llevar a deducir que al no existir mas vinculacion del Banco con el Proyecto
resultaria ineficiente llevar a cabo una investigacion, tanto en lo que hace a la posibilidad
de acceder a la agencia ejecutora para obtener informacion como por una reduccion en el
impacto de los resultados de la investigacion sobre el caso.”
Solicitamos clarificar que la Administracion no ha expresado la perspectiva que la
investigacion podria ser ineficiente. Lo que expresamos es que, dado que la relacion
contractual con el cliente ha concluido formalmente, no podemos garantizar acceso al
cliente en términos de visitas de sitio e informacién. En adicién, basado en el hecho de que
el Banco no mantiene ya una relacién contractual con el cliente, los derechos del BID para
hacer observar obligaciones al cliente bajo los Documentos Financieros, incluyendo toda la
supervision del cliente por parte del Banco y sus consultores, ha cesado. Cualquier posible
recomendacién por el MICI podria por tanto tener un ambito limitado.

Parr 6.5: “. Dado que el Banco cuenta en su cartera con varios proyectos de inversion
en el sector aeroportuario, el MICI considera que el impacto de la investigacion ird mas alla
de este caso en particular, permitiendo al Banco establecer si la forma en la que
actualmente se aplican las directivas establecidas en las politicas operativas es la mas
adecuada para atender los riesgos identificados en este tipo de operaciones.”



Este objetivo va mas alla de los objetivos del MICI definidos en la Politica del MIC, y en
especifico de la Fase de Verificacion de la Observancia, que es: “ofrecer un proceso de
investigacion en referencia a los temas planteados en la Solicitud para establecer si el
Banco ha incumplido con alguna de sus Politicas Operativas Pertinentes y ello ha causado
un Daiio a los Solicitantes”. El objetivo deberia ser removido del TOR

Parr 6.8: “Los documentos de proyecto asientan que la operacion del Aeropuerto
genera los efectos ambientales adversos tipicamente asociados a actividades
aeroportuarias, entre los cuales se encuentran los altos niveles acdsticos en las operaciones
de despegue y aterrizaje. Estos documentos destacan que en algunos puntos los niveles de
ruido han excedido la norma.”

Favor de especificar a qué documentos de proyectos que subrayan el excedente de
los estandares de nivel de ruido se refieren, y bajo qué circunstancias esto se alega ha
ocurrido.

Parr. 6.16: El prepago del préstamo al BID se hizo efectivo el 15 de mayo de 2015.

Parr. 6.18: “,Como fue analizado el impacto actual y potencial, tanto directo como
indirecto, que la operacion podria generar en materia de ruido? “

La investigacion no debe determinar “como” se llevd a cabo el analisis, sino si el analisis
fue llevado a cabo, y si ese analisis fue suficientemente robusto considerando los requisitos
de OP-703? OP-703 Directiva B.5 enuncia que: “un analisis ambiental debera ser llevado a
cabo incluyendo una evaluacion de los potenciales impactos y riesgos ambientales, sociales,
de salud y seguridad asociados con la operacion”. Siendo el ruido un impacto potencial de
esta operacion, OP-70e requiere que la evaluacién de impacto por ruido sea llevada a cabo,
y que sea suficientemente robusta para evaluar la significancia del impacto potencial. Esta
politica no prescribe cdémo debe conducirse dicha evaluacidn.

Parr. 6.19: “£n cuanto a las medidas mitigatorias ;como determiné el Banco la
efectividad de las medidas mitigatorias existentes, tal y como se requiere para una
operacion categoria B?”

Conforme al comentario anterior, la investigaciéon no debe determinar “como” el Banco
determiné la efectividad de las medidas mitigatorias existentes, sino si el Banco evalio la
efectividad de las medidas mitigatorias existentes.

Parr. 6.21: “£n relacion a los requerimientos de consulta pablica y la condicion
contractual de mantener informadas a las comunidades afectadas: ;Cudles fueron los
procesos de informacion y consulta que se llevaron a cabo con la comunidad sobre el
proyecto y sus impactos? ;Como determino el Banco la suficiencia de dichos procesos?
JExistian planes de comunicacion con las comunidades afectadas sobre los efectos del
proyecto asi como sobre las medidas de mitigacion de los darios, en especial del ruido



generado por el Aeropuerto? ;De existirlos, como verifico el Banco el cumplimiento de
dichos planes? - En caso de que no se hubiesen cumplido, ;como atendio el Banco este
incumplimiento?’

Conforme a los comentarios anteriores, la investigacion no debe determinar “cémo”,
sino: i) si los criterios e informacion usados por el Banco para determinar la idoneidad del
proceso de consulta siguid los requisitos de la OP-703; ii) si el Banco verifico el
cumplimiento con los planes de mitigacidn; y iii) si el Banco atendi6 algln evento de no
cumplimiento.

Parr. e.: La version preliminar de los TOR no incluyé el presupuesto para la
verificacion de la observancia. Sugerimos, hacia adelante, que todas las secciones
requeridas sean completadas antes de su distribucién para comentarios a la Administracion.



Anexo |l

Comentarios de los Solicitantes a la Version Preliminar de la Recomendacion para
una Verificacion de la Observancia

2 de noviembre 2015

Victoria Marquez Mees

Directora

Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion (MICI)
1300 New York Ave., NW

Washington, DC 20577

Estados Unidos

Re: Solicitud sobre el Aeropuerto Internacional ElI Dorado (CO-MICI1002-2011)
— Comentarios para la Recomendacion para una Verificacion de la Observancia
y Términos de Referencia

Estimada Sra. Marquez Mees,

Gracias por la oportunidad de entregarles nuestros comentarios acerca del borrador de
la Recomendacion para una Verificacion de la Observancia y Términos de Referencia en
relacién con el Aeropuerto Internacional El Dorado (la Recomendacién).

Nos alegramos de que el MICI recomienda realizar esta importante investigacion.
Estamos de acuerdo con las justificaciones del MICI y en particular con el reconocimiento
gue una investigacion es necesaria para analizar y resolver las grandes divergencias de las
afirmaciones y las opiniones entre la Administracion del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y la comunidad afectada.

Sin embargo, como explicamos en detalle a continuacion, hemos identificado unas
areas donde la Recomendacion estd incompleta. EI resumen de la solicitud no contiene los
significativos detalles sobre el alcance de los impactos ambientales y sociales en la
comunidad. Ademas, la Recomendacion no explica el vinculo entre estos impactos y las
presuntas violaciones de las politicas del BID. Solicitamos que se haga los cambios
necesarios para incluir esta informacion faltante. También, el ambito de la investigacion tiene
que incorporar algunas preguntas adicionales que son necesarias para determinar el
cumplimiento del BID con sus obligaciones, especialmente dado que la mitigacion de
impactos ambientales depende (en todo o en parte) del involucramiento de una agencia
publica, el Departamento Administrativo de Aeronautica Civil (Aerocivil).

Hemos estructurado esta respuesta de la siguiente manera: primero, explicamos
nuestros comentarios mas importantes sobre las secciones Il (la solicitud), IV (respuesta de
la administracion) y VI (recomendacion para una verificacion de la observancia) en ese
orden; posteriormente, vamos a dar nuestra explicacion a otras inquietudes sobre el contenido
de la Recomendacién y finalmente, vamos a abordar nuestra gran preocupacion con la
decision de ocultar algunos fragmentos de la Recomendacién.

Preparamos este documento con el apoyo de Accountability Counsel.



l. El Resumen de la Solicitud en la Seccién 111 Esta Incompleto

El resumen de la solicitud en la seccion 111 tiene que incluir de forma justa los detalles
principales de la solicitud. Sin esos detalles, el Directorio Ejecutivo no puede tomar una
decision apropiada sobre la recomendacion del MICI. Actualmente, consideramos que
Seccion 11 es insuficiente en dos aspectos:

a)

b)

A.

No describe adecuadamente numerosos hechos y alegatos fundamentales
incluyendo la expansion del horario de la Pista 2, la falta de las medidas de
mitigacion adecuadas, la falta de consulta y los dafios a los miembros de la
comunidad; y

No identifica y explica todas las presuntas violaciones de las politicas del BID.

La Recomendacién tiene que incluir mas detalles de los impactos
ambientales y sociales y los dafios a las comunidades

Los presuntos dafios a la comunidad son el fundamento de la solicitud. La presencia
de los alegatos es un criterio de elegibilidad® y la investigacién de esos dafios es uno de los
objetivos principales de MICI y de la fase de la verificacion.® Como resultado, la
recomendacion tiene que describirlos con un nivel de detalle suficiente para que el Directorio
Ejecutivo pueda realizar una decision informada.

Para presentar la solicitud justamente, la Recomendacion tiene que incluir los
siguientes detalles adicionales en §13.1-3.7:

a)

b)

Durante la fase de consulta del MICI, la Sociedad Concesionaria
Aeroportuaria Internacional S.A. (OPAIN) y del Departamento Administrativo
de Aeronautica Civil (Aerocivil) informaron y solicitaron a los representantes
comunitarios que se requerian de una extension del horario de la Pista 2 desde
10pm hasta la media noche para permitir la construccion y la modernizacién
de la Pista 1, que fue parte del proyecto financiado por el BID.*

Al tiempo de someter el suplemento de solicitud, Aerocivil ya habia pedido a
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) una modificacion de
la licencia que haria la expansion de horario permanente. La razén dada para la
modificacion de la licencia fue la expansién y modernizacion del aeropuerto.®

Numerosos estudios documentan que los miembros de la comunidad de
Fontibon han sufrido insomnio de caracter créonico, dolores de cabeza,
irritabilidad, ansiedad, dafio auditivo y dificultades en concentracion en
consecuencia a los altos niveles de ruido. En la poblacion infantil, el dafio
auditivo causa problemas de desarrollo y de progreso escolar. Un informe de
la Secretaria de Salud de Bogota concluye que los mecanismos de mitigacion
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La politica del MICI, 122(c).
La politica del MICI, 36.

Ver el suplemento de solicitud, p. 7.

El suplemento de solicitud, p. 8.



del aeropuerto no han sido eficaces para proteger la salud y el bienestar de los
residentes de Fontibon.®

d) Mientras que el suplemento de solicitud se enfoca en materia de ruido, la
comunidad también est4 preocupada sobre la falta de mitigacién social.” La
gente de Fontibdn sufre diariamente por la cercania al proyecto de expansion
del aeropuerto. La comunidad considera que OPAIN debia haber tomado
pasos concretos para mitigar este dafio, como dar la comunidad oportunidades
para promover los negocios locales, entre otros, hoteles, servicios y eventos
culturales, y brindar informacion oportuna relacionada con los tipos de puestos
de trabajo que requiera contratar para dar la oportunidad de preparar a los
jovenes o profesionales de las localidades. EIl suplemento de solicitud pidio
explicitamente que la Fase de Verificacion de la Observancia incluye estos
temas, que no fueron resueltos en la Fase de Consulta.® La Recomendacion
debe reflejar esta solicitud.

e) En 13.5 en particular, la Recomendacion tiene que recordar que el BID
identifico el incremento del ruido como uno de los riesgos ambientales y
sociales del proyecto (aunque creemos que el BID no tuvo en cuenta
adecuadamente los riesgos asociados con este incremento del ruido en su
debida diligencia y en la supervisién del proyecto).®

f) En §3.6, como un detalle adicional, fue la comunidad que tuvo que solicitar la
primera audiencia con OPAIN en 2009 sobre los impactos del proyecto,
porque hasta entonces, OPAIN no habia solicitado ninguna reunién con las
comunidades afectadas, tres afios después de que OPAIN inicid la concesion.

Es importante que estos detalles estén incluidos en la Recomendacion para que el
Directorio Ejecutivo tenga informacién completa sobre la gravedad de la situacion, desde la
perspectiva de la comunidad, cuando tome la decisién para aprobar o no la investigacion.

B. La Recomendacion tiene que identificar y explicar todas las presuntas
violaciones de las politicas de BID

Asimismo, es importante que la Recomendacion identifique y explique todas las
presuntas violaciones de las politicas del BID, dado que el vinculo entre los presuntos dafios
y las presuntas violaciones de las politicas del BID es otro aspecto fundamental del proceso
de MICI y de la decision del Directorio Ejecutivo.

El suplemento de solicitud, pp. 4-5.
El suplemento, p. 14.

8 Informe de la Fase de Consulta (21 jul. 2014),
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=38976389.
S Ver El Dorado International Airport Environmental and Social Strategy, BID, 111.4-1.5 (28 feb 2008),

http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=1346148 (“ESS”); Informe de Manejo
Ambiental y Social, Modernizacién y Expansion, Operacién, Explotacion Comercial, Mantenimiento y
Administracion del Aeropuerto Internacional EI Dorado, BID, 114.5, 4.13-4.14, 5.26 (sept. 2010),
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35435925 (“Informe de Manejo Ambiental
y Social”).



http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=1346148
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35435925

Mientras que el resumen de la solicitud recuerda, brevemente, nuestras denuncias,
esta descripcion no esta completa y no explica las obligaciones relevantes del BID bajo la
Politica de Medio Amiente y Cumplimiento de Salvaguardias (OP-703). Mas explicacion es
necesaria para comprender los alegatos y sus bases en OP-703.

En consecuencia, pedimos las siguientes explicaciones adicionales:

a)

b)

Tiene que explicar que entendemos que OP-703 requiere que el BID trabajar
con los prestatarios para asegurar la gestion eficaz de riesgos ambientales y
sociales.” El BID tiene que evitar impactos negativos; cuando éstos sean
inevitables, las operaciones financiadas por el BID requieren medidas de
mitigacion; y para aquellos impactos que no puedan mitigarse completamente,
es necesario implementar mecanismos de compensacion o reposiciéon. Como
explicamos en la solicitud, en este caso, el BID no cumplié con esta jerarquia
de mitigacion.

En §3.7, tiene que incluir el hecho de que los solicitantes alegan que los
requisitos de OP-703 y la mitigacion efectiva del riesgo del ruido excesivo
requieren medidas de insonorizacion modernas informadas por la consulta con
las comunidades afectadas y que conforme a las mejores practicas
internacionales.

En 3.7, como unos de los puntos especificos, se tiene que recordar: “No

asegurar que el proyecto efectivamente trato de evitar, mitigar o compensar
los riesgos del ruido y relacionados impactos sociales.”

Comentarios sobre La Respuesta de la Administracion en la Seccion 1V

Comprendemos que esta seccion es solamente un resumen de la respuesta de la
Administracion del BID. Sin embargo, encontramos que unos aspectos de esta respuesta son
dificiles de comprender si se tienen en cuenta otros hechos. Destacamos dos ejemplos,
solamente para afiadir peso a la justificacion del MICI en su recomendacion de una

investigacion.

Primero, en 4.2 and 4.5, la Administracién del BID niega que ni el proyecto ni
tampoco otras mejoras al aeropuerto incluyen la expansion del horario de las pistas. Esta
respuesta es dificil de conciliar con los siguientes hechos:

a)

El reconocimiento del BID en el ESS que el incremento del ruido es uno de
los principales riesgos del proyecto, debido a (i) las actividades de
construccién de corto plazo y (ii) un aumento de las actividades y servicios
aeroportuarios de corto largo. EI ESS expresamente recordd que: “Durante las
operaciones, el aeropuerto expandido generara mas ruido y emisiones debido a

mayores operaciones de despegue y aterrizaje™;*!

10

Mientras que ciertos aspectos de la politica utilizan el término “ambiental” so6lo, 12.3 explica que el

término “se define en su sentido amplio e incluye factores fisicos/quimicos (geofisicos), factores
biologicos (bidticos) y factores sociales (antropicos) asociados a los anteriores. Esta Politica abarca
aspectos sociales, culturales y econémicos en la medida en que éstos se deriven de cambios geofisicos
yl/o bidticos asociados con una operacién especifica.”

" Ver ESS, 11.5.



continuacion,
discrepancias.

b)

La solicitud de OPAIN y Aerocivil a los representantes comunitarios para la
ampliacion de las pistas y el proceso de solicitud de incrementar el horario de
Pista 2, durante la fase de consulta del MICI;*y

La solicitud de Aerocivil a ANLA por una modificacién de la Licencia
Ambiental que haria la expansion de horario permanente. La razon dado para
la modificacion de la licencia es la expansion y modernizacion del
aeropuerto.*

Segundo, en 14.6, la Administracion dice que no se habian reportado incumplimientos
relacionados con los requisitos de la Licencia Ambiental. También, esta respuesta es dificil
de conciliar con los siguientes hechos:

a)

b)

La Pista 2 ha operado frecuentemente despues de la restriccion nocturnal de la
licencia (10pm), ambos como resultado del acuerdo realizado como parte de la
fase de consulta del MICI y en varias instancias que no cumplian con los
términos de este acuerdo;

El propio Informe de Manejo Ambiental y Social del BID, publicado en
septiembre de 2010, reconocid que los niveles de ruido exceden los limites
nacionales. El Informe dijo que: “En general, en el monitoreo de esta red se
han registrado niveles cercanos a 75 dB durante el dia en zonas residenciales
aledafias al Aeropuerto y valores promedio dia/noche superiores a 65 dB, los
cuales sobrepasan los limites establecidos en la legislacion ambiental
nacional.”**

En noviembre de 2014, Aerocivil publico un estudio de impacto ambiental que
admitio que en las estaciones ubicadas en suelo residencial, el 84% de las
mediciones diarias y el 100% de las mediciones nocturnas se encontraron por
encima de los estandares permisibles de ruido.”® Eso indica una falta de
mejora en los niveles de ruido y probablemente un incumplimiento continuado
durante todo el periodo en que el BID fue involucrado en el proyecto.

Comprendemos que no es el objetivo de la Recomendacion referirse a todas las
discrepancias entre los partes. Sin embargo, estos ejemplos son especialmente significativos
y destacan la importancia de una investigacion en este caso. Como explicamos a

la justificacion para la recomendacién del MICI debe incluir estas

12
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14
15

Ver el suplemento de solicitud, p. 7.

El suplemento de solicitud, p. 8.

Informe de Manejo Ambiental y Social,  4.5.

Aerocivil, Estudio de impacto ambiental para la modificacion de la licencia ambiental del Aeropuerto
Internacional Eldorado de la ciudad de Bogota (nov. 2014), p. 190.
http://www.aerocivil.gov.co/Aerocivil/GAmbiental/Documents/Estudio%20de%20Impacto%20Ambie

ntal%20para%20la%20modificacién%20de%20Licencia%20Ambiental-

%_20Aeropuerto%20Internacional%20EI%20Dorado.pdf



http://www.aerocivil.gov.co/Aerocivil/GAmbiental/Documents/Estudio%20de%20Impacto%20Ambiental%20para%20la%20modificación%20de%20Licencia%20Ambiental-%20Aeropuerto%20Internacional%20El%20Dorado.pdf
http://www.aerocivil.gov.co/Aerocivil/GAmbiental/Documents/Estudio%20de%20Impacto%20Ambiental%20para%20la%20modificación%20de%20Licencia%20Ambiental-%20Aeropuerto%20Internacional%20El%20Dorado.pdf
http://www.aerocivil.gov.co/Aerocivil/GAmbiental/Documents/Estudio%20de%20Impacto%20Ambiental%20para%20la%20modificación%20de%20Licencia%20Ambiental-%20Aeropuerto%20Internacional%20El%20Dorado.pdf

1. La Justificacion, el Ambito y la Metodologia en la Secciéon VI Faltan
Consideraciones Importantes

Nos alegramos de que el MICI proponga realizar una investigacion de verificacion de
la observancia en relacion a este proyecto. Estamos de acuerdo con el razonamiento del
MICI, pero pensamos que la justificacion seria méas fuerte si se incorporan algunos puntos
adicionales. También, el ambito de la investigacion debe incorporar algunas preguntas y
documentos adicionales para abordar todas las presuntas violaciones de las politicas y los
presuntos dafios que son las preocupaciones fundamentales de la comunidad.

A. Lajustificacion seria fortalecida al incluir factores adicionales

Nos alegramos de que el MICI reconozca que la investigacion sea necesaria para
analizar y resolver las grandes divergencias de las afirmaciones y las opiniones entre el BID y
la comunidad afectada. Sin embargo, y en congruencia con el susodicho, seria mejor
clarificar ciertas consideraciones importantes en esta parte de la Recomendacion:

a) Primero, la justificacion debe reconocer la gravedad de los presuntos dafios a
las comunidades y la importancia de una investigacion de los mismos. Aln si
el BID debatiria el ambito o la causalidad de los dafios, su gravedad requiere
una investigacion.

b) En 6.7, tiene que ser claro que OPAIN retiene parte de la responsabilidad por
la mitigacion y el monitoreo del ruido producido por el aeropuerto. Este
parrafo deberia decir claramente que: (i) el aeropuerto opera bajo una Unica
licencia ambiental; y (ii) bajo el acuerdo de concesion, OPAIN retiene
responsabilidad por la mitigacion y el monitoreo del ruido se vinculara
directamente a las actividades cubiertas por la concesion incluyendo la
modernizacién y expansion, operacion Yy administracion del éarea de
concesion.'® Esta reserva es muy importante porque, como actualmente esta
escrito, 16.7 sugiere, en contradiccion a lo que el MICI dijo anteriormente, que
Aerocivil tenga la responsabilidad Unica por los impactos del ruido.

C) La primera frase de 6.7 debe referirse a la responsabilidad por y la gestion de
impactos sociales, ademas de la contaminacion sonora. EI parrafo debe
reconocer también que OPAIN tiene responsabilidades relacionadas a los
impactos sociales, aun si no tiene la responsabilidad directa de mitigar el
ruido.

d) En 16.10, se debe explicar que los solicitantes destacan que la Pista 2
frecuentemente ha operado en incumplimiento con la restriccion del horario de
vuelos en la Licencia Ambiental y que Aerocivil ha pedido a la ANLA una

16 Nuestra comprension del acuerdo de concesién se basa en las descripciones del MICI, incluyendo en

Memorandum de Determinacion de Elegibilidad, Fase de Verificacion de la Observancia (21 nov.
2014), 14.13 (“Conforme a los términos del Acuerdo de Concesién, Aerocivil mantuvo a su cargo y
excluyé a OPAIN de responsabilidades relativas a medidas de mitigacion y monitoreo de ruido,
monitoreo de la calidad del aire y gestion social, pero dicha exclusion sdlo cubria esas
responsabilidades en la medida en que no se vincularan directamente a las actividades cubiertas por la
concesién, como modernizacién y expansion, operaciones, uso comercial, mantenimiento y
administracion del Area de Concesion.”).



modificacion de la licencia que haria la expansion de horario permanente,
utilizando la expansion y modernizacion del aeropuerto como justificacion
para la modificacion de la Licencia. En consecuencia, los solicitantes alegan
que la Licencia Ambiental no es efectiva como la Unica medida de mitigacion.
Esta explicaciéon es importante porque destaca la gran discrepancia entre las
partes que la investigacion asistira a clarificar.

e) En §6.11, la Recomendacion dice que una investigacion asistira a clarificar si
el BID consider6 o no que la operacion contribuiria al incremento de
operaciones del aeropuerto y el impacto que esto tendria en el ruido. Estamos
de acuerdo de que esta es una cuestion importante, pero la investigacion tiene
que preguntar tambien si el incremento ha ocurrido de hecho, si 0 no el BID
considerd que ocurriria. Es posible que la evaluacion del BID fuera un error y
el hecho de que el incremento ocurrio6 o no podria ser relevante para
determinar el cumplimiento o no del BID con sus obligaciones de debida
diligencia.

Estos comentarios son necesarios para asegurar que el Directorio Ejecutivo tenga en
cuenta todas las consideraciones importantes cuando tome su decision para aprobar o no la
investigacion.

B. El ambito tiene que incorporar expresamente todos los temas que son
necesarios para determinar el cumplimiento del BID con sus obligaciones

Consideramos importante que el MICI proponga investigar en detalle los procesos de
debida diligencia, supervision y consulta de este proyecto. Sin embargo, actualmente hay
ciertos aspectos donde el ambito de la investigacion no es claro o es demasiado limitado.

Primero, tenemos una inquietud importante acerca del periodo relevante de la
investigacion como se define en la Recomendacion. En 16.16, la Recomendacion dice que
la investigacion se centraria en el periodo de involucramiento del BID: de marzo de 2007
hasta la fecha de cierre de la operacion (diciembre de 2014). No es completamente claro,
pero estamos preocupados que MICI proponga limitar la investigacion a los asuntos que se
presentan dentro de este periodo, con exclusion a otros asuntos importantes que se deben
tener en cuenta para la investigacion.

Nos parece apropiado si el MICI quiere limitar la investigacion de las acciones y
omisiones del BID al periodo del involucramiento del BID. Sin embargo, es extremadamente
importante para la comunidad que el MICI esté dispuesto a considerar otra la informacién
fuera de este periodo, que sea relevante para determinar si el BID cumplié con sus politicas
operativas 0 si cualquier incumplimiento causé un dafio a la comunidad. El dafio podria
ocurrir después del periodo del involucramiento del BID pero si hubiese sido causado por las
acciones u omisiones del BID (y un incumplimiento con sus politicas operativas) durante del
periodo de su involucramiento. Igualmente, la situacion antes del involucramiento del BID
podria ser relevante para determinar las obligaciones del BID (de la debida diligencia o de la
supervision) durante del periodo de su involucramiento.

Por lo tanto, 16.16 tiene que ser modificado para clarificar que el MICI tendré en
cuenta la informacion de antes o después del periodo del involucramiento del BID, donde la



informacidn es relevante para determinar el cumplimiento o no del BID de sus politicas
operativas y si cualquier incumplimiento ha generado un dafio a la comunidad.

Ademas, queremos que el ambito incorpore las siguientes preguntas importantes:

a)

b)

d)

En 116.14-6.22, las preguntas sobre el dafio generado no deberian decir “los
solicitantes”. Nosotros, los solicitantes, somos una organizacion comunitaria.
Representamos a los miembros de la comunidad de Fontibén. Preferimos que
estas preguntas se refieren a la comunidad afectada, no a los solicitantes en
particular.

En 16.14, la descripcion del objetivo de la investigacion tiene que incluir
expresamente una referencia a si cualquier incumplimiento ha generado un
dafio a la comunidad afectada.

En 16.15, la descripcion del centro de la investigacion tiene que incluir otros
impactos relacionados a la contaminacion por ruido. La solicitud se refirid
una variedad de los impactos sociales que son relevantes para la investigacion.

En 6.18:

i. La primera frase no debe que ser limitada a “la informacion que la
Administracion ya ha proporcionado al MICI.” Hemos provisto y podemos
proveer la informacion relevante a los niveles del ruido y el dafio a la
comunidad, y el ambito de la investigacion debe tomar en cuenta esta
informacion también en desarrollo a las preguntas relevantes.

ii. La primera pregunta debe referirse también a cualquier proyeccion del
crecimiento de la operacion de vuelos y la zona de afectacion resultada que
se tenia contemplado y si son de forma adecuada a la realidad. El alcance
de la proyeccion y la zona de afectacion es relevante para determinar la
apropiada clasificacion ambiental y las obligaciones subsecuentes.

En 16.19, se debe incluir las preguntas siguientes:

i. ¢Habia incumplimiento con la Licencia Ambiental y/o las regulaciones
nacionales antes del involucramiento del BID? Si el BID fue consciente o
deberia haber sido consciente de este incumplimiento, ¢consider6 el BID
esta historia de incumplimiento con la Licencia Ambiental cuando
desarrollo el plan de mitigacién?

ii. ¢Aerocivil fue reconocido o deberia Aerocivil haber sido reconocido por el
BID como un tercero? ¢Fueron los riesgos que se relacionan con Aerocivil
manejados apropiadamente? EIl analisis del BID de los riesgos asociados
con Aerocivil como un tercero es un aspecto fundamental de la solicitud.

iii. ¢Fue la seleccion de las medidas de mitigacion apropiada y efectiva (en la
realidad)?



iv. ¢(Fue la seleccién de las medidas de mitigacion revisada o deberia la
seleccion haber sido revisada como resultado de cualquier cambio de las
circunstancias? En particular, ¢qué accién hizo el BID cuando OPAIN y
Aerocivil propusieron modificar la Licencia Ambiental para eliminar la
medida de mitigacion principal descrita por el BID - la restriccion
nocturna al uso de la Pista 2 — y fueron tales acciones suficientes? Segun
OP-703, 14.13, “Las salvaguardas rigen para todo el ciclo de proyecto.”
Es importante que la investigacion reconozca potenciales cambios de las
circunstancias durante el ciclo de proyecto.

f) En 16.20, se debe incluir las preguntas siguientes:

i. ¢Habia incumplimiento con la Licencia Ambiental y/o las regulaciones
nacionales antes del involucramiento del BID? Si el BID fue consciente o
deberia haber sido consciente de este incumplimiento, ¢consider6 el BID
esta historia de incumplimiento con la Licencia Ambiental cuando
desarroll6 su esquema de supervision?

ii. ¢Durante el periodo de involucramiento, fue el BID notificado de unos
niveles del ruido excesivo?

iii. Si hubiera cualquier falta de supervision, ¢ha generado un dafio a la
comunidad afectada?

9) En 16.21, se debe incluir las preguntas siguientes:

i. ¢Fueron los procesos de informacién y consulta efectivos en efecto para
asegurar que las comunidades fueran informadas apropiadamente?

ii. Si hubiera cualquier falta de consulta, ¢ha generado un dafio a la
comunidad?

Estas preguntas adicionales son necesarias para determinar el cumplimiento del BID
con sus obligaciones y para abordar las inquietudes principales de la comunidad afectada.

C. La metodologia propuesta tiene que incluir los documentos adicionales

En general, consideramos adecuada la metodologia propuesta. Sin embargo,
pensamos que se deben hacer algunos cambios para asegurar que el equipo de investigacion
tiene acceso a toda la informacion relevante. Como primer punto, recomendamos incluir la
misién a Bogota como parte del “método primario de indagacion” descrito en la frase primera
de la seccion. Consideramos que esta mision seria fundamental para que el equipo de
investigacion pueda comprender plenamente los alegatos y las circunstancias de la
comunidad afectada.

También, se debe modificar la lista de las actividades investigadas en 16.24, para
abordar las inquietudes principales de la comunidad afectada. Pedimos que la lista en 16.24
incorporar expresamente las siguientes actividades:



b)

d)

V.
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Revision del informes y otras fuentes de informacion a que se refirieron las
solicitudes, incluyendo los informes sobre el ruido y los impactos en la salud
de los miembros de la comunidad y cualquier informacion de actualizacion;

Revision de los informes y otras fuentes de informacion sobre las mejores
practicas internacionales de insonorizacion del ruido producido por un
aeropuerto, incluyendo cualquier comparacion entre las medidas de
insonorizacion del ruido en ElI Dorado Aeropuerto y las mejores practicas
internacionales;

Revision de cualquier otro documento que sea identificado como relevante
durante la investigacion, para permitir a MICI analizar cualquier informacion
pertinente que es desconocida ahora. Esta clarificacion es importante porque
una de nuestras quejas es la falta de consulta apropiada. Por tanto, es probable
que la comunidad no esté consciente de toda la informacién relevante; y

Ademas de las entrevistas identificadas, el MICI tiene que tener reuniones
abiertas con la comunidad afectada durante la misién a Bogota. Es importante
que los miembros de la comunidad puedan explicar en sus propias palabras sus
experiencias y sus inquietudes. Nos alegraria poder ayudarle a ordenar tales
reuniones.

Otros Comentarios Sobre la Recomendacion

Ademas de nuestras inquietudes principales, tenemos unos comentarios breves sobre
otros aspectos del contenido de la Recomendacion.

Primero, en relacion con el cronograma y el equipo al fin de la seccion VI:

a)

b)

Considerando las demoras ya experimentadas en este caso, prefeririamos tener
maés detalle sobre el horario de la investigacion. Por ejemplo, en los términos
de referencia del Marefia Renovables Wind Project (ME-MICI002-2012), hay
un horario detallado por la mision, la revision de los documentos, la
preparacion de un borrador del informe, etc. Sugerimos que un horario similar
también seria apropiado en este caso.

Quisiéramos ser consultados antes de la confirmacion de los expertos
propuestos. Comprendemos que la seleccion es responsabilidad principal de
MICI, pero solicitamos se considere brindarnos la oportunidad para expresar
cualquier inquietud sobre, por ejemplo, las calificaciones o posibles conflictos
de intereses de los expertos. Seria preferible, para todas las partes, abordar
cualquiera inquietud antes de la confirmacion de los expertos.

Segundo, tenemos una inquietud sobre los lineamientos de la fase de verificacion de
la observancia en pp. 5-6 de la Recomendacion. Aqui, MICI dice que asentara su decision de
recomendar o no una investigacion considerando el valor agregado para el caso y para el BID
en lo general, en términos de pertinencia, impacto y eficiencia. No creemos que esta
declaracion describa exactamente las consideraciones que el MICI y el Directorio Ejecutivo
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deberian tener en cuenta. MICI fue establecido por el BID para investigar denuncias de
solicitantes en las que se alegue un dafio producido por el incumplimiento del BID de sus
politicas operativas,*’ para incrementar la transparencia, la rendicién de cuentas y la eficacia
del BID.™ En consecuencia, cualquier lineamiento desarrollado por el MICI tiene que
reconocer:

a) El objetivo fundamental de MICI es investigar las denuncias de dafo
presentadas por partes perjudicadas. Las consideraciones sobre impactos
futuros de una investigacion son relevantes pero deberia solamente afadir vy,
no restar la importancia de, la necesidad de investigar los presuntos dafios en
un caso especifico; y

b) La importancia de los valores de la transparencia y la rendicion de cuentas del
BID, ademés de la eficacia. Actualmente, los lineamientos no reconocen la
transparencia y la rendicion de cuentas como valores a favor de una
investigacion.

V. Ocultar Informacidn en este Documento es Potencialmente Injustificado

Finalmente, expresamos nuestra gran preocupacion con la decision de ocultar la
informacidn en el borrador de la Recomendacion. En parte, nuestra preocupacién es porque
la explicacion para esta decision esta incompleta. En el primer correo, el MICI da dos
razones para ocultar la informacion: la primera, porque el proyecto es una operacion de
préstamo del sector privado; y ademas porque MICI tiene que respetar la confidencialidad de
la documentacion de terceros y solo éstos, como duefios de la informacion, pueden autorizar
su divulgacién. En este correo y en uno posterior, se hace referencia a la necesidad de la
autorizacion de la Administracién del BID antes de la divulgacion. Frente a esto parece que
aun cuando la Administracion dio su autorizacién, no fue una autorizacion completa porque
informacion estando ocultada en 16.4 and 6.13.

La informacién oculta es un impedimento significativo a nuestra capacidad de
comprender la Recomendacion y de comentar efectivamente. Ademas de eliminar la
posibilidad de leer la informacion oculta, en cada instancia, la frase inmediatamente después
de la informacién oculta estd vinculada expresamente a la frase anterior con las palabras
como “sin embargo” en 16.5 y “por tanto” en §6.13. En consecuencia, la informacion oculta
también limita nuestra capacidad de comprender la logica de las frases posteriores. Sin
divulgacion completa, no tenemos una oportunidad verdadera para comentar en un borrador
de la recomendacion, de acuerdo con la Politica del MICI, 140.

Bajo la Politica del BID de Acceso de Informacion, hay una presuncion de la
divulgacion excepto cuando una excepcion se aplica. EI MICI no especifica exactamente cual
excepcion ha sido invocada aqui. Hemos identificado tres excepciones posibles y en cada
instancia los requisitos y los razonamientos son diferentes. Por ejemplo, si MICI se basa la
decision en 14.1(b), la excepcion no se aplica a los documentos destinados a publicacion con
arreglo al MICI. La Recomendacion es claramente un documento destinado a publicacion.
Ademas, bajo la nueva Politica del MICI, la respuesta de la Administracion del BID - lo que
fue ocultado en la primera version del borrador — habria sido publicada con la decision de

ol La politica del MICI, {5(a).
18 La politica del MICI, 2.
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elegibilidad y por lo tanto no es confidencial. También, las excepciones por informacion
suministrada en confianza (en 14.1(e)) y por informacion relativa a operaciones sin
garantia soberana (en Y4.1(j)) requieren la autorizacion del relevante entidad privada o el
prestatario; pero, el MICI se refiere a la autorizacion del BID no de OPAIN o una otra
entidad privada.

Nuestras consejeras legales pidieron una reunion por teléfono con la Directora del
MICI para comprender mejor esta decision, pero la Directora prefiere tener esta reunion
después de que proveamos nuestros comentarios. De esta manera, estamos limitados en
nuestra capacidad de comentar efectivamente sobre la justificacién o no de la decision de
ocultar informacion.

1VV. Conclusion

En resumen, consideramos pertinente que el MICI proponga realizar esta importante
investigacion. Estamos de acuerdo con muchas de los razonamientos del MICI y en
particular con el reconocimiento de que una investigacion es necesaria para analizar y
resolver las grandes divergencias de las afirmaciones y las opiniones entre el BID y la
comunidad afectada.

Sin embargo, hemos identificado unas éareas donde la Recomendacion esta
incompleta. Solicitamos que se haga los cambios necesarios para incluir esta informacion
faltante. Estos cambios son necesarios para asegurar que el Directorio Ejecutivo pueda tomar
una decisiéon informada y apropiada y para asegurar que cualquier investigacion estara
completa.

Cordialmente,

~,
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GLORIA C. MOLINA V.
Comunidades Unidas
Vocera
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