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NOTA INFORMATIVA

Segun lo establecido en el Plan de Transicion (documentos MI-48-1 y MI-48-2)
aprobado el 4 de febrero de 2015, la Verificacion de la Observancia correspondiente al
Programa de Expansion del Canal de Panama (PN-L1032) se manejaria de
conformidad con la Politica de Constitucion del Mecanismo Independiente de Consulta e
Investigacién (documento GN-1830-49) aprobada en febrero de 2010 por el Directorio
Ejecutivo del Banco Interamericano de Desarrollo.

En consonancia con lo anterior y con la seccion 70 de dicha Politica, el presente
Informe de Verificacion de la Observancia, junto con los comentarios de los Solicitantes
y la Administracion al borrador del Informe de Verificacion de la Observancia, se incluira
en el Registro Publico del MICI (www.iadb.org/mici) y se entregard a los Solicitantes en
un plazo de veinte (20) dias calendario contados a partir de la fecha de su distribucién al
Directorio Ejecutivo.
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GLOSARIO

Los términos empleados en este Informe de Verificacion de la Observancia para los que
no se dé una definicién distinta se usan con el significado que se les asigha en la
Politica del MICI (documento GN-1830-49), aprobada en febrero de 2010 por el
Directorio Ejecutivo del Banco Interamericano de Desarrollo.

ACP

Administracion
Agua para consumo
humano

ANAM

Banco

BEI

Beneficios de
Desarrollo

BID

Canal de Panama
Ampliado

CICH

Cuenca
Hidrografica del
Canal

Autoridad del Canal de Panama
Administracion del Banco Interamericano de Desarrollo

Incluye todo uso de recursos hidricos —industrial, agricola, para
beber u otros— por parte de la poblacién; excluye el agua
necesaria para el funcionamiento del Canal

Autoridad Nacional del Ambiente de Panaméa
Banco Interamericano de Desarrollo
Banco Europeo de Inversiones

Entre los objetivos especificos de la politica OP-703 esta el de
“potenciar la generacién de beneficios de desarrollo de largo
plazo para los paises miembros, a través de resultados y metas
de sostenibilidad ambiental en todas las operaciones vy
actividades del Banco y a través del fortalecimiento de las
capacidades de gestion ambiental de los paises miembros
prestatarios”. Los programas publicos financiados con ingresos
generados por el Canal de Panama, que tienen importancia
manifiesta para los Solicitantes y benefician de un modo general
al pueblo panamefo, pueden considerarse como uno de estos
“beneficios de desarrollo”

Banco Interamericano de Desarrollo

() La construccion de dos nuevas esclusas mas grandes para el
Canal de Panamd, (ii)la excavacion de 6,1 km del cauce de
acceso del Pacifico, (iii) la profundizaciébn de los cauces de
navegacion y (iv) la elevacion del lago Gatun

Comision Interinstitucional de la Cuenca Hidrografica del Canal
de Panama

“Area geografica cuyas aguas, superficiales y subterraneas,
fluyen hacia el canal o son vertidas en éste, asi como en sus
embalses y lagos”



Cuenca Occidental

Cuenca Oriental
Directiva A.2
Directiva B.4
Directiva B.6
Directorio
Directrices

Disponibilidad de
Agua Proyectada

EAS

EIA
ENOS

Equipo de Proyecto

ERM
Estrategia

Estudio de
Reconocimiento

Filtro de Politica de
Salvaguardias

GUPC
IFC

IGAS

Los rios Coclé del Norte, Toabré, Cafio Sucio e Indio, y sus
cuencas hidrograficas

Los lagos Gatun, Alajuela y Miraflores

Directiva A.2 de la politica OP-704

Directiva B.4 de la politica OP-703

Directiva B.6 de la politica OP-703

Directorio Ejecutivo del Banco Interamericano de Desarrollo

Directrices de la Politica sobre Gestion del Riesgo de Desastres,
OP-704

Volumen de agua que segun las proyecciones estara disponible
en la Cuenca Hidrografica del Canal con las Opciones Hidricas
finalmente seleccionadas para la ampliacion del Canal de
Panama

Estrategia Ambiental y Social del Programa de Expansion del
Canal de Panama, PN-L1032

Evaluacién de Impacto Ambiental del Proyecto
El Nifilo-Oscilacion del Sur

Equipo del Banco Interamericano de Desarrollo a cargo del
Programa de Expansién del Canal de Panama, PN-L1032

Environmental Resources Management

Estrategia de Desarrollo Sostenible de la Cuenca Hidrogréfica del
Canal de Panama4, aprobada por el Banco en 2000

Estudio hidrolégico realizado en 1999 por el Cuerpo de
Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos con el propésito de
identificar recursos hidricos alternativos para su uso potencial en
las operaciones del Canal de Panama

Filtro de Politica de Salvaguardias Ambientales y Sociales

Consorcio Grupo Unidos por el Canal S.A.
Corporacion Financiera Internacional

Infforme de Gestibn Ambiental y Social del
Expansién del Canal de Panama, PN-L1032

Programa de



JBIC

Ley 19

Ley 28

Ley 44

Margen de
Seguridad

Margen de
Seguridad del Plan
Maestro

MICI

Misiéon de Diciembre
Misién de
Septiembre
Misiones

OP-703

OP-704

OP-765

Opciones de
Ampliacion

Opciones Hidricas

Organismo Ejecutor

Plan Maestro

-vVi-

Banco del Japon para la Cooperacion Internacional

Ley 19 de 1997 aprobada por la Asamblea Nacional de Panam4,
que establecid la responsabilidad de la ACP sobre el manejo,
mantenimiento, uso y conservacion de los recursos hidricos en la
Cuenca Hidrografica del Canal

Ley 28 de 2006 aprobada por la Asamblea Nacional de Panama,
que prohibe expresamente la construccién de embalses para el
funcionamiento del Canal de Panama Ampliado

Ley 44 del 30 de agosto de 1999 aprobada por la Asamblea
Legislativa de Panamé&, que ampli6 en mas de 2.000 km? la
jurisdiccién de la ACP

Relacion entre el suministro y la demanda de agua para el Canal
de Panaméa Ampliado y para consumo humano

Exceso proyectado de agua disponible a partir de recursos
pertinentes después de satisfacer las necesidades tanto para el
funcionamiento del Canal de Panama Ampliado como para el
consumo humano (3,2 esclusajes/dia en 2025)

Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion

Mision a Panama llevada a cabo por un miembro del Panel y un
oficial de casos los dias 28 y 29 de diciembre de 2013

Misién a Panama llevada a cabo por el Panel entre el 15 y el
21 de septiembre de 2013

Mision de Septiembre de 2013 y Misién de Diciembre de 2013
Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias
Politica sobre Gestion del Riesgo de Desastres

Politica sobre Pueblos Indigenas

Opciones para la ampliacibn y modernizacién del conjunto
existente de esclusas del Canal de Panama

Opciones para abastecer las necesidades hidricas para las
opciones de ampliacion

Autoridad del Canal de Panaméa

Plan Maestro de la ACP para el Canal de Panama



Politica del MICI

Politicas Operativas
Pertinentes

Prestamistas del
Proyecto

Préstamo

Prestatario
Proyecto
Proyecto de
Actividades

Prioritarias

Representante

Solicitantes

Términos de
Referencia

- Vii -

Politica de Constitucion del Mecanismo Independiente de
Consulta e Investigacion (documento GN-1830-49), aprobada el
17 de febrero de 2010

Politicas operativas pertinentes del Banco Interamericano de
Desarrollo.

Banco Interamericano de Desarrollo, Banco del Japon para la
Cooperacion Internacional, Banco Europeo de Inversiones,
Corporacion Financiera Internacional y Corporacion Andina de
Fomento (CAF) del Banco de Desarrollo de América Latina

Préstamo sin garantia soberana de US$400 millones otorgado
por el Banco a la ACP

ACP

Programa de Expansién del Canal de Panama, PN-L1032
Proyecto de Actividades Prioritarias en la Cuenca Hidrogréfica
del Canal de Panama

Sefiora Leila Shelton en calidad de Representante de Alianza

Pro Panaméa

Sefiora Shelton, Colectivo Voces Ecoldgicas, Comité ProDefensa
del Lago Gatun y Alianza Pro Panama

Recomendacién de Efectuar una Verificacion de la Observancia y
Términos de Referencia para la Investigacion
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I. RESUMEN EBJECUTIVO

El Directorio Ejecutivo del Banco Interamericano de Desarrollo (el Directorio)
aprobd el 12 de septiembre de 2013 una investigacién de Verificacién de la
Observancia del Programa de Expansion del Canal de Panama PN-L1032
(el Proyecto). El presente Informe de Verificacion de la Observancia (el Informe),
gue se elabor6 con arreglo a la Politica del Mecanismo Independiente de Consulta
e Investigacion (MICI) aprobada el 17 de febrero de 2010, es producto de dicha
investigacion®. La Verificacion de la Observancia estuvo a cargo de un Panel
integrado por la Presidenta del Panel y dos miembros del mismo, y conté con el
apoyo de otros funcionarios del MICI?. Una Verificacion de la Observancia es un
proceso de comprobacién de hechos. Su proposito es evaluar el cumplimiento por
el Banco Interamericano de Desarrollo (el Banco o el BID) de sus Politicas
Operativas Pertinentes. Al realizar una Verificacién de la Observancia y elaborar
un Informe de Verificacion de la Observancia, el Panel no emite juicio alguno
sobre las acciones de ninguna parte que no sea el Banco. El objetivo of una
Verificacion de la Observancia es determinar si (y, en tal caso, de qué modo) una
accion u omisioén cualquiera del Banco en relacion con el Proyecto ha resultado en
la inobservancia de las Politicas Operativas Pertinentes, y si se han generado o
podrian generarse efectos adversos directos y sustanciales (potenciales o reales)
para los Solicitantes. La Recomendacion de Efectuar una Verificacién de la
Observancia y Términos de Referencia para la Investigacion (conjuntamente, los
Términos de Referencia), tal como fue aprobada por el Directorio, definia un
alcance especifico para esta Verificacion de la Observancia. Segun se estipulaba
en los Términos de Referencia, el Panel debia evaluar las inquietudes de los
Solicitantes referentes a los riesgos sismicos y de disponibilidad de agua, no a la
intrusion salina, aspecto cuyo analisis se encomendd al Mecanismo de
Reclamaciones del Banco Europeo de Inversiones (BEI). ElI Apéndice | de este
Informe brinda informacion sobre el MICI y el proceso de Verificacion de la
Observancia en general. Por su parte, el Apéndice Il presenta informacion sobre el
proceso de Verificacion de la Observancia para esta investigacion, el alcance de la
Verificacion de la Observancia, las Misiones, la metodologia empleada en la
Verificacion de la Observancia y la colaboracién entre el Panel y otros
mecanismos independientes de rendicién de cuentas.

Principales conclusiones en relacion con el riesgo sismico

En lo que respecta al riesgo sismico potencial asociado al Proyecto, el Panel
concluye que el Banco no dio cumplimiento a la Politica sobre Gestion del Riesgo
de Desastres (OP-704). El Panel constata que la politica OP-704 era aplicable al
Proyecto pero, pese a las amplias pesquisas e indagaciones realizadas, no pudo
hallar prueba de que el Banco aplicara la politca OP-704. ElI Panel hallé
abundantes indicios de que, al momento de la preparacion del Proyecto, el riesgo
sismico era un factor de riesgo identificado en la zona del Proyecto. Segun indica
la investigacion del Panel, el Banco recibi6 informes de expertos alusivos a este
factor de riesgo. Sin embargo, el Panel no pudo hallar prueba de que el propio

El presente Informe se elaboré de conformidad con la Politica del MICI. La Solicitud se presenté con arreglo y

sujecion a la Politica del MICI. El Informe incluye un glosario con la definicién de algunos términos usados en él.

La Presidenta del Panel es Mary Rose Brusewitz; los otros dos miembros del Panel son Korinna Horta y

Mario Epstein.
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Banco, basandose en opiniones de expertos o en otros elementos, evaluara dicho
riesgo y lo documentara en beneficio del Directorio y del publico, lo que incluye a
los Solicitantes, asi como las eventuales medidas adoptadas por el Banco para
satisfacer los requisitos de la politica OP-704 con relacién al riesgo sismico®. El
Panel no ha investigado ni emite conclusion alguna sobre si el Proyecto, tal como
se ha disefiado o construido, es en si vulnerable al riesgo sismico o lo exacerba.

La omision por el Banco en cuanto a la adopcién de medidas para cumplir la
politica OP-704 caus6 a los Solicitantes un dafio manifestado en el temor de que
el Proyecto pueda ser vulnerable al riesgo sismico o exacerbar dicho riesgo. El
dafio se deriva de la falta de informacion acerca de las evaluaciones y
conclusiones del Banco relativas al riesgo sismico y los eventuales planes de
contingencia o medidas de gestion y mitigacién del riesgo de desastres que se
han adoptado o se adoptarian en el caso de que el Proyecto se viera amenazado
por la actividad sismica“.

Recomendacion relacionadas con el riesgo sismico

El Panel recomienda que el Directorio inste a la Administracion a realizar una
evaluacion del riesgo sismico (y quiza otros posibles desastres naturales) en la
zona del Proyecto, formular una conclusion sobre la vulnerabilidad del Proyecto a
dicho riesgo y asignar una clasificacion con arreglo a la politica OP-704. Si la
clasificacion asi lo justifica, el Banco debe pedir al Prestatario que articule planes
de accién o medidas de mitigacion de indole especifica para el Proyecto, o bien
analizar cualesquiera medidas de ese tipo que la Autoridad del Canal de Panama
(ACP) pueda haber adoptado, a fin de determinar su conformidad con la politica
OP-704. Estas acciones han de documentarse debidamente y divulgarse al
publico de modo tal que los Solicitantes y el puablico tengan conocimiento de las
evaluaciones del Banco y de toda accidon pertinente en relacion con el riesgo
sismico en el Proyecto.

Riesgo de disponibilidad de agua

El andlisis del riesgo de disponibilidad de agua implicé dos grandes grupos de
consideraciones. El primero tiene que ver con las inquietudes de los Solicitantes
sobre la existencia de suficiente agua para el funcionamiento del Canal de
Panama Ampliado (segun se define en la Seccion Il, Parte B) y para consumo
humano, y guarda relacion con el cumplimiento por parte del Banco de su Politica
de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias (OP-703) y su objetivo de
sostenibilidad a largo plazo. El segundo tiene que ver con las inquietudes de los
Solicitantes referentes a la denominada Cuenca Occidental (segun se define en la
Seccion V, Parte B) y el cumplimiento por el Banco de la politica OP-703 y la
Politica sobre Pueblos Indigenas (OP-765) en lo que atafie a la necesidad de
consultar a las partes afectadas.

Los principales informes ambientales elaborados por el Banco no contienen ninguna evaluacién sobre la clasificacion

asignada al Proyecto en términos del riesgo de desastres con arreglo a la politica OP-704, ni ningun indicio claro de
que se haya formulado o se prevea formular algin tipo de medidas de mitigacion para afrontar este riesgo.

También podrian generarse potenciales dafos o efectos adversos sustanciales para los Solicitantes en caso de que

la actividad sismica afectara al Proyecto sin que el Banco hubiera comprobado y documentado cabalmente la
articulaciéon de medidas de mitigaciéon y planes de contingencia para la operacion del Proyecto. El Panel considera
que retrasar la elaboracion de planes de contingencia hasta justo antes de la entrada en operacion de un proyecto,
cuando el proyecto se ha completado o esta a punto de completarse, podria generar una situacién en que quiza las
partes descubran demasiado tarde que la implantacién de un plan de contingencia adecuado no es viable.
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Principales conclusiones relativas a las proyecciones hidricas y la sostenibilidad a
largo plazo

El Panel concluye que el Banco identifico la disponibilidad de agua como el
principal riesgo del Proyecto y citd otros factores clave de riesgo que podrian
afectar dicha disponibilidad. No obstante, el Banco no emprendié un analisis
suficientemente riguroso de las proyecciones hidricas para fundamentar su
conclusién de que habria suficiente agua para el funcionamiento del Canal de
Panama Ampliado y para consumo humano.

Concretamente, el Panel no pudo hallar prueba de que el Banco haya aplicado un
nivel apropiado de andlisis sobre la idoneidad del “Margen de Seguridad” (relacion
entre el suministro y la demanda de agua para el Canal de Panama Ampliado y
para consumo humano) proyectado por la ACP, o haya analizado si la decisiéon de
la ACP de proporcionar en el Plan Maestro (segun se define en la Seccién V,
Parte B) proyecciones hidricas so6lo hasta el afio 2025 tenia un alcance suficiente.
El Panel pudo observar discrepancias en las hipétesis del Plan Maestro y la
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) sobre suministro y demanda de agua, pero
no encontré prueba de que el Banco notara tales discrepancias ni de que
analizara y determinara en definitiva la idoneidad de una u otra. Por lo tanto, el
Panel constata que las conclusiones del Banco acerca de la disponibilidad de
agua no estaban debidamente fundamentadas, por lo que el Directorio recibid
informacion inadecuada sobre un importante riesgo del Proyecto.

En suma, el Panel constata que el Banco no dio cumplimiento a la politica
OP-703, ya que no demostré que el Proyecto tuviera una probabilidad razonable
de cumplir el objetivo general de sostenibilidad a largo plazo enunciado en dicha
politica. La inobservancia por el Banco de la politica OP-703 podria causar un
dafio potencial a los Solicitantes en caso de que una merma en la disponibilidad
de agua llevara al Canal de Panama a reducir o suspender sus operaciones, lo
gue podria acarrear la pérdida de los Beneficios de Desarrollo (segln se define en
la Seccion 1V, Parte A) previstos del Proyecto. Ademas, si llegaran a precisarse
otros recursos hidricos para atender a la demanda del Canal de Panama
Ampliado, el entorno natural podria sufrir un deterioro adicional de no tomarse
medidas adecuadas de mitigacion.

Recomendacion relacionada con las proyecciones hidricas y la sostenibilidad a
largo plazo

El Panel recomienda que el Directorio inste al Equipo de Proyecto a revisar las
proyecciones de suministro y demanda de agua, lo que incluye considerar plazos
mas alla del afio 2025 de tal manera que se satisfagan razonablemente las
normas de la politica OP-703 y se tomen en cuenta los riesgos identificados. La
evaluacion del Banco o las medidas adoptadas para llevar a la practica esa
recomendacion habran de documentarse debidamente y divulgarse al publico, a
fin de que el cumplimiento por el Banco de la politica OP-703 en lo relativo a la
disponibilidad de agua se ponga en conocimiento de los Solicitantes y del pablico.
Ademas, el Panel recomienda que el Banco haga un atento seguimiento del
Proyecto para asegurar la observancia de las Politicas Operativas Pertinentes
aplicables, en particular si los recursos hidricos llegan a ser insuficientes en el
futuro.
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Evaluacion de la situacion en la Cuenca Occidental

Conforme a lo dispuesto en los Términos de Referencia, el Panel examind si (i) en
aras del cumplimiento de sus Politicas Operativas Pertinentes, el Banco deberia
haber pedido a la ACP gue realizara consultas con las comunidades de la Cuenca
Occidental y (ii) cabe establecer un vinculo entre las acciones u omisiones del
Banco y los dafios reales o potenciales aducidos por los Solicitantes. Tras evaluar
estas consideraciones en el contexto del disefio final del Proyecto como fue
aprobado por el Directorio —que fue un disefio posterior a la decision de 2006 de
retirar la Cuenca Occidental de la jurisdiccion de la ACP y a la aprobacion ulterior
de la Ley 28 de 2006 en la que se prohibe expresamente la construccion de
embalses para las operaciones del Canal de Panama Ampliado—, el Panel no
concluyé que se hubiera dado un incumplimiento de las politicas OP-703 u
OP-765 en lo que respecta a las consultas.

Si bien no se constatd un incumplimiento en este ambito, el Panel tiene sélidos
indicios de que persisten los problemas sociales en la Cuenca Occidental
descritos en la Seccién V, Parte A. Entre 1999 y 2006, la Cuenca Occidental
estuvo bajo jurisdiccion de la ACP y se llevaron a cabo actividades preparatorias
(como la demarcacion del emplazamiento previsto de los embalses)®. El Panel ha
sido informado de que las sefiales de demarcacion de los embalses se mantienen
en pie y ha observado que, en parte por la continua presencia de dichas sefiales,
los Solicitantes de la Cuenca Occidental permanecen preocupados por su futuro.
Aunque estas inquietudes puedan estar desligadas de las acciones u omisiones
del Banco respecto del Proyecto, quiza convendria que el Directorio considere si,
especialmente en vista de su vinculacion historica a los sucesos que afectan a la
Cuenca Occidental, el Banco podria aunar esfuerzos con la ACP y otros
interesados a fin de articular una estrategia concreta de comunicacion para
compartir con las comunidades de la Cuenca Occidental informacién sobre el
Proyecto, lo que incluiria explicar la decisién de eliminar a la Cuenca Occidental
como fuente de agua para el funcionamiento del Canal de Panama Ampliado. Una
medida especifica que podria tener un fuerte impacto simbdlico seria el apoyo por
parte del Banco a la retirada de las sefiales de demarcacion hidrolégica®. El Panel
también recomienda que el Banco se asegure de que las Politicas Operativas
Pertinentes se apliquen plenamente, al menos hasta que se complete el
reembolso del Préstamo, en caso de que mas adelante se requiera el acceso a los
recursos hidricos de la Cuenca Occidental o de otras fuentes.

Il. EL PROYECTO

Antecedentes: Laintervencién del BID en Panama antes del Proyecto

Durante més de 100 afios el Canal de Panama ha hecho posible el trdnsito de
embarcaciones entre los océanos Atlantico y Pacifico (el Canal de Panama o el
Canal). El Proyecto apoya una ampliacién del Canal. EI Banco ha participado de

La finalidad de tales actividades era adelantar preparativos de modo que la ACP pudiera acceder a los recursos

hidricos de esa zona para abastecer el Canal de Panam& ampliado. La documentacion relativa a anteriores
proyectos del BID en la Cuenca Occidental puso claramente de relieve agudos problemas sociales, entre ellos la
ansiedad de las comunidades de la regi6n ante un eventual desplazamiento involuntario.

Esta medida podria mitigar la ansiedad generalizada que aun hoy experimentan los miembros de las comunidades

locales, quienes viven con el temor constante de ser desarraigados.



tiempo atras en la evaluacion y el desarrollo de opciones para ampliar el Canal. En
1993, el BID financié la realizacion de estudios ambientales y sociales para la
conservacion de recursos de la Cuenca Hidrogréafica del Canal y zonas aledafas
mediante un proyecto de cooperacién técnica’. A ello se sumaron la asistencia a la
creacion de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), en 1999, y el apoyo a la
Comisién Interinstitucional de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama
(CICH) en 2000°. También en 2000, el Banco asisti6 a la ACP en la formulacion de
una estrategia de desarrollo sostenible para la Cuenca Hidrogréfica del Canal, que
a la sazéon comprendia la regién conocida como Cuenca Occidental’. Dicha
estrategia incluia un amplio programa de extension comunitaria en preparacion a
la ampliacién del Canal®. En 2005, el Banco aprobd el proyecto Actividades
Prioritarias en la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama (Proyecto de
Actividades Prioritarias) para contribuir a la gestion integrada de la Cuenca
Hidrografica del Canal, que entonces todavia incluia la Cuenca Occidental. En
2007, el Banco otorg6 un préstamo de US$10 millones para respaldar la creacion
de capacidades de la ANAM y los gobiernos locales con miras a responder a los
desafios de gestién ambiental'.

El Proyecto

A mediados de 2007, el BID inici6 los preparativos concretos para participar en el
cofinanciamiento de la ampliacion propuesta del Canal de Panama. El 12 de
octubre de 2007, el equipo de la Administracién del BID asignado al Proyecto (el
Equipo de Proyecto o la Administracion) presentd la Estrategia Ambiental y Social
(EAS) al Grupo de Revisiébn Ambiental y Social del Banco. El Proyecto se clasificd
en la categoria A (alto riesgo)* en virtud de la politica OP-703 del BID. Tras un
andlisis adicional de debida diligencia, el Banco complet6 el 23 de septiembre de
2008 el Informe de Gestion Ambiental y Social (IGAS) del Proyecto. El 8 de
octubre de 2008, el Directorio aprob6 el Programa de Expansion del Canal de
Panama (PN-L1032), un préstamo sin garantia soberana otorgado a la ACP por
valor de US$400 millones (el Préstamo), esto es, alrededor del 7,6% del monto
total de US$5.250 millones que a la sazdén se estimaba necesario para la
ampliacién del Canal™.
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Propuesta de préstamo PN-0066, Estudios de la Region Interoceanica (778/0OC-PN).

Informe de Gestion Ambiental y Social (IGAS), Programa de Expansion del Canal de Panama (PN-L1032),
septiembre de 2008, disponible en este enlace.

La Cuenca Hidrografica del Canal se define méas adelante en la Seccién V, Parte B.

Plan de Operaciones, Estrategia de Desarrollo Sostenible de la Cuenca Hidrografica del Canal de Panama
(ATN/JF-7196-PN), disponble en este enlace. Para obtener méas informacion sobre esta estrategia, véase la
Seccion V, Parte B.

Propuesta de préstamo, Modernizacion de la Gestion Ambiental para la Competitividad (PN-L1013), dispon ble en
este enlace.

La razén aducida para esta clasificacion era que por su magnitud el Programa de Expansion tiene potencial para
causar considerables efectos adversos ambientales e impactos sociales conexos. Véase la Estrategia Ambiental y
Social (EAS), Programa de Expansion del Canal de Panama (PN-L1032), parrafo 4.37, disponible en este enlace.

De acuerdo con la Politica de Acceso a Informacién (OP-102) del Banco, se aplican excepciones que limitan la
capacidad del Banco para divulgar informacién acerca del Proyecto. La informacién relativa a operaciones sin
garantia soberana no se divulgard, con las siguientes salvedades: sintesis inicial del proyecto, estrategia ambiental y
social, evaluacion de impacto ambiental, analisis ambiental estratégico, analisis ambiental, informe de gestion
ambiental y social, resumen de proyectos aprobados e informacién que el respectivo prestatario haya consentido
expresamente en divulgar. Véase la Politica de Acceso a Informacién (OP-102), parrafo 4.1 (j), 2010. Los requisitos
de confidencialidad para operaciones sin garantia soberana se aplican igualmente a todos los documentos
producidos por el Panel.



2.3

2.4

2.5

2.6

3.2

Ademas del BID, también el Banco de Desarrollo de América Latina (CAF, antes
Corporacion Andina de Fomento), el Banco del Japon para la Cooperacidén
Internacional (JBIC), el Banco Europeo de Inversiones (BEI) y la Corporacion
Financiera Internacional (IFC), conjuntamente los Prestamistas del Proyecto,
otorgaron financiamiento a la ACP para la ampliacion del Canal.

La ACP (el Prestatario, el Organismo Ejecutor o el Cliente) es una entidad juridica
auténoma creada en Panama en 1997 en virtud de un mandato constitucional y de
la Ley 19 del 11 de junio de 1997 (Ley 19). La ACP es de propiedad plena del
gobierno panamefio y responsable Unica de la operacién, administracién, gestion,
conservacion, mantenimiento y modernizacién del Canal*, asi como del manejo
de los recursos hidricos de la Cuenca Hidrogréfica del Canal para suministrar
agua destinada al consumo humano, la generacién de energia y el funcionamiento
del Canal®.

Los recursos del Préstamo se asignaron a cuatro componentes: la construccion de
dos nuevos complejos de esclusas de mayor tamafio; la excavacion de 6,1 km de
un nuevo cauce de acceso del Pacifico; la ampliacion y profundizacion de los
cauces de navegacion, y la elevacion del lago Gatun. Tales componentes se
denominan conjuntamente en este Informe el Canal de Panaméa Ampliado®®.

El Préstamo se habia desembolsado integramente al 30 de julio de 2013, y para
febrero de 2014 se habian desembolsado en su totalidad los préstamos de todos
los Prestamistas del Proyecto. La construccion del Canal de Panama Ampliado
sufri6 retrasos ocasionados, entre otras cosas, por un conflicto contractual entre la
ACP y el Contratista Principal’’. De acuerdo con el sitio virtual de la ACP*, al
31 de mayo de 2015 el Proyecto se habia completado en un 89%.

l1l. LA SoLICITUD

La Solicitud

El 10 de octubre de 2011, la sefiora Leila Shelton, Directora del Comité
ProDefensa del Lago Gatun (un colectivo que agrupa a cientificos y otros
miembros de la sociedad) present6 al MICI una Solicitud relativa al Proyecto.

El 20 de octubre de 2011, el MICI recibi6 una comunicacion escrita de
representantes del Colectivo Voces Ecolbégicas, una asociacion de ONG
panamefias, en la cual reconocian a la sefiora Shelton como representante de

14

El Canal de Panama fue administrado por la Compafiia del Canal de Panama hasta 1979, y por la Comisién del

Canal de Panama entre 1979 y 1999. La Autoridad del Canal de Panamé ha administrado el Canal desde 1999 hasta
el presente.
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Articulo 4 de la Ley No. 19 del 11 de junio de 1997, Asamblea Legislativa de Panama.
La ACP llevé a cabo un proceso de licitaciéon publica internacional para el disefio y la construccion de las esclusas,

compuertas y valvulas para el Canal de Panaméa Ampliado. Las obras se adjudicaron al consorcio Grupo Unidos por
el Canal S.A. (el Contratista Principal) en enero de 2012.
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Comunicado de prensa de la ACP, 19 de enero de 2014, dispon ble en este enlace.
El sitio virtual de la ampliacién del Canal de Panama puede consultarse en este enlace.



Alianza Pro Panama® (la Representante) y reiteraban las inquietudes formuladas
en la Solicitud®. En este Informe, el término “Solicitantes” se refiere tanto a la
sefiora Shelton como a los miembros de las ONG Colectivo Voces Ecoldgicas,
Comité ProDefensa del Lago Gatun y Alianza Pro Panama.

3.3 El 18 de enero de 2013, la Representante presentd informacién complementaria

en la que describia el dafio sustancial y directo que los Solicitantes habian
experimentado o podrian experimentar, y aducia que dicho dafio podria derivarse
del incumplimiento por parte del Banco de determinadas Politicas Operativas
Pertinentes.

Presuntos dafos

3.4 Los Solicitantes expresaron cuatro grandes grupos de inquietudes en relacién con

el Proyecto y sus impactos potenciales:

a. el riesgo sismico y su impacto potencial sobre el Canal de Panama y las
zonas aledarias;

b. los altos niveles de intrusion salina en el lago Gatun, que podrian incidir en el
acceso de la poblacion a agua potable;

c. los impactos sobre la biodiversidad debidos a la intrusion adicional de agua
salada y al aumento de la migracién de especies entre los océanos Atlantico
y Pacifico, y

d. la disponibilidad de agua suficiente para operar las esclusas y el riesgo de
escasez del recurso hidrico para otros usos durante la operacion del
Proyecto. En conexién con lo anterior surgio la inquietud de que, ante una
reduccion en el suministro de agua, la Cuenca Hidrografica del Canal podria
nuevamente ampliarse a la Cuenca Occidental, poniendo en riesgo los
medios de subsistencia de las comunidades locales.

35 De acuerdo con los Términos de Referencia, el Panel sélo debia evaluar las

inquietudes de los Solicitantes referentes a los riesgos sismicos y de
disponibilidad de agua, no a la intrusion salina, aspecto cuyo analisis se
encomendd al Mecanismo de Reclamaciones del BEI.

3.6 Las reclamaciones de los Solicitantes tienen que ver principalmente con la Politica

de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias (OP-703), la Politica sobre
Gestion del Riesgo de Desastres (OP-704) y la Politica sobre Pueblos Indigenas
(OP-765).
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Alianza Pro Panama es una coalicion que agrupa a ciudadanos panamefios, organizaciones panamefias y
organizaciones que forman parte de la comunidad internacional, e incluye especificamente los siguientes colectivos:
Union Campesina Panamefia; Frente Campesino contra los Embalses y la Mineria de Coclé y Colén; Frente
Campesino Colonense; Organizacion Campesina Coclesana 15 de mayo; Union Indigena y Campesina;
Coordinadora para la Defensa de Tierras y Aguas; Asociaciéon Pro Defensa de las Cuencas Hidrogréaficas; Frente de
Resistencia Coclesano, y Coordinadora Campesina por la Vida.

La Politica del MICI dispone en la Parte B, Secciéon 30, que “podra presentarse una Solicitud a través de un
representante que se encuentre en el pais anfitrion del proyecto o en otro pais, a condicion de que en dicha Solicitud
se identifique a la persona o las personas en cuyo nombre actla el representante y se suministre prueba de la
autoridad de éste para representarlas.” En la Parte A, Seccién 27 de la Politica del MICI se define “Solicitud” como
“cualquier comunicacién dirigida por un Solicitante en relacién con la presente Politica.” Al momento de la
eleg bilidad, la Ombudsperson de Proyectos y el Presidente del Panel determinaron que la situacion de la sefiora
Shelton como “representante” de los Solicitantes estaba debidamente establecida.



IV. RIESGO SismICO

Presunto dafio y vinculacién con las Politicas Operativas Pertinentes

Contexto y presuntos dafios

4.1 Para cuando el Directorio aprob6 el Proyecto en 2008, el pasado sismico de

Panama habia sido resefiado resefiado en numerosas fuentes fiables —entre
ellas varios informes elaborados por o para la ACP, asi como un informe
encargado por los Prestamistas del Proyecto a un experto independiente—, todas
las cuales destacaban este riesgo®’. Por consiguiente, el riesgo sismico era (y es)
un factor a tener en cuenta para la zona del Proyecto®.

4.2 Las inquietudes de los Solicitantes con respecto al riesgo sismico llevan a

preguntarse si el Banco identificé debidamente los riesgos asociados al Canal de
Panama Ampliado por causa de fenémenos sismicos, como terremotos; y si el
Banco pidio al Organismo Ejecutor que se adoptaran las medidas apropiadas de
mitigacién y contingencia en relacién con la operacion del Proyecto para reducir
estos riesgos hasta niveles aceptables®.

4.3 Los dafios reales o potenciales alegados por los Solicitantes incluyen dafios

potenciales para la vida y la propiedad y el temor de que, en una zona de
conocida actividad sismica, los nuevos elementos de infraestructura puedan
agudizar el riesgo ya presente de que se generen tales dafios. Asimismo, los
Solicitantes sostienen que podrian verse potencialmente afectados si la actividad
sismica incidiera de forma adversa en el funcionamiento del Canal de Panama
Ampliado y, por ende, las operaciones del Canal se redujeran o suspendieran. Los
ingresos del Canal son importantes para Panama4, y los Solicitantes temen que su
disminucién pueda tener mdultiples consecuencias adversas, como la contracciéon
de los recursos gubernamentales para programas publicos, entre otras
importantes asignaciones de recursos que benefician al pueblo panamefio. Si los
efectos de una fuerte contraccion de dichos ingresos hicieran mella en el gasto en
programas publicos, también los Solicitantes podrian sufrir las consecuencias
adversas y no recibir plenamente algunos de los beneficios de desarrollo del
Proyecto (los Beneficios de Desarrollo).

Vinculacion con las Politicas Operativas Pertinentes

4.4 Las inquietudes de los Solicitantes se vinculan a la Politica sobre Gestion del

Riesgo de Desastres (OP-704). La Directiva A.2 de esta politica (Directiva A.2)
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Environmental Resources Management (ERM) y The Louis Berger Group fueron los expertos contratados por la ACP
en nombre de los Prestamistas del Proyecto para corroborar que el Proyecto cumpliera las normas sociales y
ambientales aplicables. En el tercer informe preliminar de The Louis Berger Group sobre servicios técnicos de
consultoria para el programa de ampliacién del Canal de Panama (el Informe del Ingeniero Independiente), el riesgo
sismico en la zona del Proyecto se calificaba como “medio-bajo”.

Los siguientes son algunos de los estudios disponibles a la sazén: Informe de Earth Consultants International, Inc.,
2005; Design Earthquakes for the Southeast Area of Canal Basin (Hugh Cowan, agosto de 1999); Design
Earthquakes for the Evaluation of Seismic Hazard at the Gatin Dam and Vicinity (Hugh Cowan, agosto de 1999), y
Preliminary Report on the Seismic Adequacy of the Gatin Spillway (ACP, julio de 2001).

En consonancia con la Politica del MICI y los Términos de Referencia, el Panel examiné so6lo aquellas
consideraciones que pudieran atribuirse directamente a acciones u omisiones del Banco. Los Términos de
Referencia limitaban ademas el alcance de la investigacion sobre el riesgo sismico a las acciones u omisiones del
Banco que pudieran vincularse a la politica OP-704.



4.5 La politica OP-704 es aplicable a operaciones de los sectores publico y privado

dispone que el Banco debe identificar y reducir los riesgos debidos a desastres
naturales en operaciones financiadas por el Banco.

Aplicabilidad, requisitos y marco de la politica OP-704

24

incorporadas a la lista de proyectos de financiamiento en tramitacion del Banco
después de mayo 2007%, y por lo tanto se aplica al Proyecto®. Esta politica
dispone que el Banco haga una evaluacion de la probabilidad de ocurrencia de
desastres naturales en el contexto de un proyecto y asigna una clasificacion sobre
la base de los parametros establecidos en ella. Si la clasificacion asi lo amerita,
sera preceptivo incorporar en el disefio, la construccion y la operacion del proyecto
medidas encaminadas a reducir o mitigar el riesgo de desastres hasta niveles
aceptables”. El Panel reconoce que, en el momento en que la Administracion
acometi6 la preparacion formal del Proyecto, la politica OP-704 era nueva y las
estructuras y procedimientos formales hoy establecidos estaban en ciernes,
aunque ya entonces se disponia de suficientes lineamientos®.

Andlisis y conclusiones con respecto al riesgo sismico

4.6 Basandose en el andlisis de la EAS, el IGAS, otros documentos del Banco

(muchas veces no divulgados al publico) sobre el Proyecto y entrevistas con el
Equipo de Proyecto, el Panel concluye que, en lo que respecta al riesgo sismico
potencial asociado al Proyecto, el Banco no cumplié la politca OP-704, en
particular su Directiva A.2. Concretamente, el Panel no hallé prueba de que:
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Politica sobre Gestion del Riesgo de Desastres OP-704, 23 de febrero de 2007, Seccion Ill.
Politica sobre Gestién del Riesgo de Desastres OP-704, 23 de febrero de 2007, Seccién V.

Para las operaciones sin garantia soberana, se considera que un proyecto esta en la lista de proyectos en
tramitacion del Banco una vez que se ha firmado una carta mandato entre el Banco y el organismo ejecutor. De
acuerdo con el Equipo de Proyecto, no se ejecuté una carta mandato para el Proyecto debido a que la
reglamentacién de la ACP sobre adquisiciones no lo permitia. En vez de ello se firmé un acuerdo de confidencialidad
el 14 de diciembre de 2007, lo que significa que, segln el principio antes expuesto, la politica OP-704 tenia vigencia
y se aplicaba al Proyecto. Ademas, en el parrafo 3.36 de la EAS se afirma que el Banco evaluara el cumplimiento de
las politicas aplicables del Banco, incluida la politica OP-704. Las Pautas Operativas para las Operaciones sin
Garantia Soberana que regian al momento de preparacién del Proyecto establecian claramente que los proyectos sin
garantia soberana habian de ajustarse a las politicas y procedimientos del Banco. Véanse las Pautas Operativas
para las Operaciones sin Garantia Soberana, documento GN-2400-11, 1 de agosto de 2006, parrafo 5.6.

El Apéndice Ill de este Informe contiene informacién mas detallada sobre los requisitos estipulados en la Directiva
A.2.

Véase en el Apéndice Ill un resumen del marco y las fuentes de orientacién del Banco en relacion con la politica
OP-704.
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1. el Banco analizara o adoptara las medidas necesarias para aplicar la politica
OP-704 al momento de preparar el Proyecto®. En especial, la EAS y el IGAS
no contienen ninguna evaluacion en cuanto a la clasificacion del Proyecto
con arreglo a la politica OP-704;

2. el Banco analizara y tomara en cuenta factores tales como la distribucion en
frecuencia, duracion e intensidad de eventos relacionados con la amenaza
sismica en la zona geogréfica que podrian afectar al Proyecto, y

3. el proceso del Banco para la seleccion y clasificacién social y ambiental de
los proyectos incluyera la identificacion y andlisis de amenazas naturales de
caracter sismico, o algun tipo de consideracion relativa al modo de reducir o
mitigar los riesgos potenciales derivados de la actividad sismica o a la forma
en que dichos riesgos podrian afectar al logro de los resultados de desarrollo
del Proyecto.

4.7 Como se sefiala en el Apéndice Ill de este Informe (Informacién de Base sobre la

Politica OP-704, Orientacion y Requisitos), las Directrices para la Aplicacion de la
Politica de Gestion del Riesgo de Desastres (las Directrices) y otras herramientas
de apoyo para la aplicacion de la politica OP-704 ain no se habian terminado de
elaborar cuando el Banco estaba preparando la EAS, si bien se disponia de una
version preliminar de las Directrices. Cuando se completo el IGAS y el Proyecto se
presenté para aprobacion del Directorio, las Directrices ya estaban en vigor. Por
otra parte, la politica OP-704 estipula que la gestion del riesgo de desastres puede
incorporarse en el ciclo del proyecto sobre la base de las normas y practicas
generalmente aceptadas. El Panel estima que el Banco podria haber procurado
orientacion de mdltiples fuentes externas sobre el nuevo enfoque de gestion del
riesgo de desastres en la institucion. El Panel no hallé indicios de que el Banco
tomara en cuenta ninguna de esas normas O practicas en el proceso de
verificacion y clasificacion para el Proyecto®.

4.8 En virtud de la politica OP-704, los equipos de proyecto deben determinar si los

proyectos “entrafian una alta exposicibn a amenazas naturales o presentan un

29
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En su investigacion, el Panel analizé si existe prueba de que, durante el proceso de verificacion y clasificacion, el
Equipo de Proyecto consider6 si la politica OP-704 era aplicable al Proyecto. El Panel no hallé prueba alguna en tal
sentido en los documentos generados por el sistema del Grupo de Salvaguardias Ambientales del Banco (el
Sistema). El Panel, si bien reconoce que el Sistema todavia no estaba activo al momento de la preparacion y
aprobacion del Proyecto, entiende que el Banco ha alimentado retroactivamente el Sistema con informacion de
proyectos anteriores, y por lo tanto considera que el Sistema es pertinente. De hecho, el Sistema contiene
informacion acerca del Proyecto y brinda acceso a diversos documentos del mismo, entre ellos el filtro de politica de
salvaguardias y el formulario de analisis de salvaguardias ambientales y sociales (segun se define en el Apéndice Il
de este Informe), que se requieren en virtud de las Directrices. El filtro de politica de salvaguardias y el formulario de
andlisis de salvaguardias ambientales y sociales para el Proyecto contienen evaluaciones de qué Politicas
Operativas Pertinentes eran aplicables al Proyecto, pero no hacen mencidn alguna del riesgo de desastres naturales,
la gestién del riesgo de desastres o la politica OP-704. En los capitulos 11l y VIII del IGAS pueden encontrarse otros
ejemplos que demuestran que el Banco no consider6 que la politica OP-704 fuera aplicable. La propuesta de
préstamo no contiene ningun tipo de referencia sobre riesgo sismico, actividad sismica u otras amenazas naturales,
tal como se exige en la politica OP-704.

A modo de ejemplo, en enero de 2007, ProVention Consortium (una coalicion mundial de gobiernos, organismos
internacionales, instituciones académicas, el sector privado y organizaciones de la sociedad civil establecida con la
misién de reducir el impacto de los desastres en los paises en desarrollo) publicé el documento de investigacion
Tools for Mainstreaming Disaster Risk Reduction: Guidance Notes for Development Organisations, en el que se
presenta un extenso analisis sobre el modo de incorporar la gestion del riesgo de desastres en los ciclos de
proyectos (documento disponible en este enlace). Asi pues, durante el andlisis de debida diligencia del Proyecto, el
Equipo de Proyecto podria haber examinado tales “normas y practicas generalmente aceptadas” sobre la forma de
aplicar politicas como la OP-704 e incorporar la gestién del riesgo de desastres en el ciclo de proyecto.
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elevado potencial de agravacién del riesgo [...] teniendo en cuenta la frecuencia,
duracion e intensidad previstas de los fendbmenos en la zona geogréfica del
proyecto”. Asimismo, se exige que el Banco analice datos pertinentes (incluso si
éstos proviene del Organismo Ejecutor o de expertos independientes), identifique
de forma independiente los riesgos pertinentes y llegue a una conclusién, incluida
la clasificacion del riesgo o los riesgos. Las medidas que se adopten en este
sentido, incluida la clasificacion, se describirian en documentos del Banco como el
IGAS o la EAS®.

El Panel no encontrd prueba de que el Banco efectuara y notificara su analisis y
conclusiéon respecto del riesgo sismico en su propia documentacion sobre la
verificacion y clasificacién social y ambiental de proyecto, conforme lo exige la
politica OP-704. La EAS y el IGAS del Proyecto contienen referencias a los
desastres naturales, pero no una evaluacion por parte del Banco sobre posibles
amenazas naturales que podrian afectar al Proyecto, como lo exige la politica
OP-704. Aunque en los parrafos 6.18 y 6.20 del IGAS se hace referencia a los
planes de contingencia de la ACP en caso de producirse desastres naturales,
dichos planes de contingencia corresponden al Canal de Panama tal como existia
entonces y a la fase de construccion del Canal ampliado. De este modo se
reconocia implicitamente la pertinencia de los riesgos de desastres naturales para
el proceso de preparacion del Proyecto. Sin embargo, no hay indicios de una
planificacion de contingencia ante desastres naturales para el funcionamiento del
Canal de Panama Ampliado. Aun si se hubiese incluido una referencia al plan o
planes de contingencia adecuados, esto no basta por si solo para cumplir los
criterios de la politica OP-704, que estipula que los planes de contingencia y todas
las medidas necesarias de mitigacion para reducir el riesgo de desastres a niveles
aceptables se analicen y validen independientemente en lo que atafie a la
operacion futura de un proyecto. El Panel considera arriesgado retrasar la
elaboracion de planes de contingencia hasta justo antes de la entrada en
operacion de un proyecto, ya que ello podria generar una situacién en que gquiza
las partes descubran demasiado tarde que la implantacion de un plan de
contingencia idéneo no es viable.

En los comentarios de la Administracién al borrador del Informe, el Equipo de
Proyecto sostiene que “el Banco cumpli6 de manera sustantiva dicha politica
[OP-704], si bien reconoce que la documentacion relativa a su aplicacion podria
haberse mejorado”. El Equipo de Proyecto también sefiala que “la evaluacion de
potenciales desastres naturales, incluidos los riesgos sismicos, ya ha sido objeto
de amplia revisibn por expertos internacionalmente reconocidos y altamente
cualificados, y confirmada por el Ingeniero Independiente del Banco (el Ingeniero
Independiente). El riesgo sismico fue identificado y debidamente incorporado por
la ACP en las especificaciones de disefio del Programa de Expansion del Canal
de Panama™. La Administraciéon remite a lo siguiente: (i) un diagrama que
presentaba la cronologia de la caracterizacion del riesgo sismico; (i) la lista de
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Politica OP-704, Seccion 1V, Directiva A.2, parrafo 2.
Politica OP-704, Seccion 1V, Directiva A.2, parrafo 5.
En los comentarios de la Administracion al borrador del Informe, el Equipo de Proyecto indica que en su dictamen el

Ingeniero Independiente habia calificado el riesgo sismico como “medio a bajo”. En este caso, el Panel hace notar
que en realidad el dictamen del Ingeniero Independiente concluia que el riesgo sismico era “medio-bajo”, lo que
equivaldria a una clasificacion de riesgo mayor que un rango entre medio y bajo.
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expertos que conforman la Junta de Consultores sismicos de la ACP, y (iii)) una
relacion de estudios sismicos, informes, especificaciones de disefio y planes
examinados por The Louis Berger Group como Ingeniero Independiente del
Banco. Con todo, el Panel no hallé prueba de un respaldo concomitante a las
medidas adoptadas por la Administracion al respecto, como se indico antes.

El Panel es consciente de que los especialistas contratados pueden haber
realizado un trabajo apropiado y extraido conclusiones con respecto al riesgo
sismico. El Banco pudo haber hecho una clasificacion o evaluacién con arreglo a
la politica OP-704 basandose en las opiniones de expertos independientes y otros
elementos de prueba que razonablemente juzgara fiables. Sin embargo, la politica
OP-704 exige gque el Banco formule sus propios juicios y conclusiones a partir de
su andlisis de debida diligencia, lo que puede implicar la revisién o analisis por el
Banco de los informes o evaluaciones de especialistas que considere calificados.
El Banco puede adoptar los puntos de vista de un experto, pero debe dejar
constancia de sus propios analisis y conclusiones en un documento elaborado por
el Equipo de Proyecto. De hecho, los informes de los expertos dejan entrever que
éstos diferian en sus apreciaciones del riesgo sismico. El Ingeniero Independiente
del Banco, The Louis Berger Group, calificé el riesgo sismico como “medio-bajo”,
mientras que en la EIA y el andlisis independiente de la EIA este riesgo se
consideraba “bajo”. Estas discrepancias en cuanto a la clasificacion del riesgo
sismico ponen de relieve la necesidad de que el Banco haga su propio analisis de
las opiniones especializadas y formule su propia conclusion. Esto es
especialmente valido para operaciones del sector privado, en las que a menudo
los documentos e informes que recogen las conclusiones de especialistas no se
divulgan al publico, como en este caso. En parte, la finalidad de la EAS y el IGAS
es suministrar informacion disponible al publico en la que se documente si el
Banco se esta cifiendo a sus Politicas Operativas Pertinentes en un proyecto
dado. Si lo anterior no se refleja en los documentos a disposicion del publico, éste
(incluidos los Solicitantes) no tiene la certeza de que esos analisis se hayan
realizado ni la capacidad para apreciar si el Banco dio cumplimiento a sus propias
Politicas Operativas Pertinentes.

El hecho de que la Administracion, en sus comentarios al borrador del Informe,
aludiera tanto a medidas de mitigacion como a planes de contingencia para el
Proyecto y de que los informes de los expertos independientes clasificaran dicho
riesgo pareceria indicar que el Banco tendria que haber considerado, y quiza
considerd, al menos cierto grado de riesgo sismico durante la preparacion del
Proyecto (aunque, como ya se indicé, el Panel no hallé confirmacién del andlisis o
las conclusiones del Banco). Cabria pensar que la falta de elementos de prueba
es “simplemente” una cuestion de procedimiento, 0 que quiza se traté tan sélo de
descuido o falta de documentacion en el proceso; con todo, habida cuenta de que
Unicamente el examen de documentos divulgados al publico permite que éste y
las personas afectadas conozcan qué acciones se estdn tomando, esta
explicacion parece poco congruente con el firme interés del Banco en la gestion
del riesgo, la transparencia y la rendicion de cuentas.

El Panel hace hincapié en que no ha emitido conclusién alguna sobre si el
Proyecto, tal como se ha disefiado o construido, es en si vulnerable al riesgo
sismico o lo exacerba, y es consciente de la posibilidad de que el Proyecto haya
incorporado en su disefio las conclusiones de expertos independientes con
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relacion a dicho riesgo. Sin embargo, no es competencia del Panel evaluar el
cumplimiento de las Politicas Operativas Pertinentes por la ACP ni ninguna parte
distinta del Banco. Esta seccion de Informe Unicamente examina si el Banco
aplic6 adecuadamente la politica OP-704. En este caso, como se indicé en el
analisis anterior, el Panel no pudo comprobar que el Banco realizara evaluaciones
o emprendiera otras medidas para aplicar a conciencia la politica OP-704 en el
contexto del Proyecto.

En consecuencia, el Panel concluye que el Banco no dio cumplimiento a la politica
OP-704 en relacion con el Proyecto, y que el Directorio recibié informacion
incompleta acerca de los riesgos de fendmenos relacionados con amenazas
naturales en la zona del Proyecto, lo que incluye el riesgo sismico (asi como
riesgos asociados a otros tipos de desastres naturales, como huracanes,
inundaciones y sequia).

El Panel desea recalcar que el hecho de no cumplir las Politicas Operativas
Pertinentes o dar a conocer a las partes interesadas la forma en que el Banco les
esta dando cumplimiento puede ser causa de aumento del costo de los proyectos,
retrasos de ejecuciéon o dafios para la reputacion del Banco y otras partes
interesadas. El cumplimiento de las Politicas Operativas Pertinentes y su
adecuada documentacion publica son esenciales para el Directorio, los
accionistas del Banco y las personas afectadas, y es un componente vital de la
funcién de gestién del riesgo en el Banco.

Efectos adversos sustanciales para los Solicitantes

El Panel constata que, al abstenerse de tomar las medidas necesarias para dar
cumplimiento a la politica OP-704, el Banco caus6 un dafio a los Solicitantes
manifestado en el temor de que el Proyecto pueda ser vulnerable al riesgo sismico
debido a su ubicacion o exacerbar tal riesgo. El dafio se debe a que el Banco
omitid hacer las evaluaciones necesarias y emprender otras acciones asociadas
con la gestion del riesgo de desastres segun se dispone en la politica OP-704, asi
como poner dicha informacién a disposicion del publico. También podrian
generarse potenciales dafios o efectos adversos sustanciales para los Solicitantes
en caso de que la actividad sismica afectara al Proyecto sin que el Banco hubiera
comprobado y documentado cabalmente la articulacion de medidas de mitigacién
y planes de contingencia para la operacion del Proyecto. Si las operaciones del
Canal llegasen a reducirse 0 suspenderse por causa de un desastre como un
terremoto, los Solicitantes temen que los ingresos de la ACP pudieran verse
afectados, y los recursos que la ACP transfiere al gobierno panamefio para
financiar los Beneficios de Desarrollo se vieran reducidos.

Recomendaciones en relacion con el riesgo sismico

A la luz de sus conclusiones, el Panel recomienda que el Directorio inste a la
Administracion a revisar y analizar la informacion recabada durante el proceso de
debida diligencia del Proyecto (incluidos los informes de expertos que el Banco
juzgue apropiado) y formule una conclusién en cuanto a la vulnerabilidad del
Proyecto frente al riesgo sismico (y quiza otros potenciales desastres naturales).
Posteriormente, siguiendo las medidas estipuladas en la politica OP-704, el Banco
debe asignar una clasificacion del riesgo de desastres. Si la clasificacion asi lo
justifica, el Banco debe pedir al Prestatario que articule planes de accién y/o
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medidas de mitigacion de indole especifica para el funcionamiento del Canal de
Panama Ampliado, o bien analizar cualesquiera medidas de ese tipo que la ACP
pueda haber adoptado, a fin de determinar su conformidad con la politica
OP-704*. La evaluacion del Banco, la clasificacion asignada, las medidas de
mitigacion y los planes de contingencia para la operacion del Proyecto deben
luego documentarse y divulgarse debidamente en un documento publico, de modo
tal que los Solicitantes y el publico tengan conocimiento de la evaluacion del
Banco y de toda accién pertinente en relacion con el riesgo sismico del Proyecto.

V. RIESGO DE DISPONIBILIDAD DE AGUA

Presuntos dafios y vinculacion con las Politicas Operativas Pertinentes
Presuntos dafios

Los Solicitantes albergan inquietudes sobre la capacidad de la Cuenca
Hidrogréafica del Canal para suministrar en el futuro suficiente agua dulce para el
funcionamiento del Canal de Panama Ampliado y el consumo humano®. Los
Solicitantes temen que factores de riesgo como el cambio climatico, fendbmenos
relacionados con El Nifio-Oscilacion del Sur (ENOS) y un mayor consumo humano
puedan afectar a la viabilidad de las hipétesis de disponibilidad de agua
proyectadas por la ACP, en las que se basé el Banco al aprobar el Proyecto. Por
otra parte, afirman que las proyecciones de suministro y demanda de agua para el
Canal de Panam& Ampliado revelan un Margen de Seguridad que juzgan
demasiado “ajustado”, y recelan que esto pueda entrafiar un peligroso riesgo de
subabastecimiento de agua en determinadas hipétesis. Los Solicitantes temen
gue, en caso de escasear el agua, el Canal pueda verse obligado a reducir o
suspender sus operaciones o la ACP deba contemplar el uso de recursos hidricos
alternativos, y apuntan a la probabilidad de que éstos se obtengan de una regién
conocida como la Cuenca Occidental. Tales recursos se consideraron por mucho
tiempo estratégicos para el Canal y han estado en ocasiones bajo la jurisdiccion
de la ACP*. Los Solicitantes aducen que el acceso a los recursos hidricos de la
Cuenca Occidental afectaria a todo el pais, pero de forma mas directa a las
comunidades alli radicadas —incluidas las comunidades indigenas—, en su
mayor parte constituidas por pescadores y agricultores de subsistencia que
dependen de la cuenca y las tierras colindantes para su sustento. En tal sentido,
afirman que el eventual uso de los recursos hidricos de la Cuenca Occidental
podria generar impactos adversos ambientales y sociales, entre ellos el
desplazamiento.

5.2 Los presuntos dafios reales o potenciales asociados a las inquietudes de los

Solicitantes incluyen posibles dafios econdémicos para los ciudadanos panamefios
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De conformidad con la practica del Banco, el organismo ejecutor debe cumplir las Politicas Operativas Pertinentes
durante la vigencia del Préstamo.

En este Informe, el uso del término “agua” hace referencia al agua dulce; el término “agua para consumo humano” se
emplea en referencia a todo uso de recursos hidricos —industrial, agricola, para beber u otros— por parte de la
poblacion, pero excluye el agua necesaria para el funcionamiento del Canal, ya sea antes, durante o después de la
ejecucion del Proyecto.

En sus comentarios al borrador de los Términos de Referencia para la investigacion, los Solicitantes sefialaron que
Panama no puede permitirse una pérdida de ingresos de la magnitud que supone el Canal de Panama, ni tampoco la
pérdida de su principal reserva de agua dulce.
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derivados de una eventual reduccion o suspensién de las operaciones del Canal.
Esto podria incidir adversamente en la inversion estatal en programas publicos vy,
por ende, en el disfrute por parte de los Solicitantes de los Beneficios de
Desarrollo previstos del Proyecto. Otros presuntos dafios potenciales tienen que
ver concretamente con la Cuenca Occidental e incluyen el temor a que se lleven a
cabo expropiaciones de tierras para construir presas y otras infraestructuras, con
la consiguiente pérdida de medios de subsistencia, viviendas y patrimonio cultural;
y la falta de acceso a informacién y consultas en torno al futuro de la Cuenca
Occidental y su papel en la planificacion estratégica para el Canal de Panama
Ampliado. Los Solicitantes son conscientes de que actualmente la ACP no tiene
jurisdiccion sobre la Cuenca Occidental y de que se requeriria un cambio legal
para restablecer dicha jurisdiccion; aun asi, afirman que han estado viviendo con
el recuerdo de iniciativas previas para acceder a los recursos hidricos de su
regioén, lo que explica su recelo e inseguridad al respecto.

Vinculacion con las Politicas Operativas Pertinentes

Las inquietudes de los Solicitantes relativas a la disponibilidad de agua a largo
plazo se vinculan a la politica OP-703, donde se estipula que los beneficios de las
actividades de desarrollo, incluidos los objetivos de sostenibilidad ambiental en
todas las operaciones del Banco, sean sostenibles a largo plazo®. Dado que una
adecuada disponibilidad de agua es vital para el éxito del Canal de Panama
Ampliado, los requisitos de sostenibilidad de la politica OP-703 revisten suma
importancia para el Proyecto.

Las inquietudes de los Solicitantes también se vinculan a la Directiva B.4 de la
politica OP-703 (Directiva B.4), que estipula que el Banco debe identificar y exigir
la implementacién de medidas de mitigacion para hacer frente a otros riesgos
ambientales que puedan afectar a la sostenibilidad ambiental de una operacion.
Estos “otros riesgos” consisten en los posibles efectos del cambio climatico, los
fenémenos relacionados con ENOS vy los indices de crecimiento urbano.

Algunas de las inquietudes de los Solicitantes tienen que ver con la intervencion
previa de la ACP en la Cuenca Occidental. Las decisiones que afectan al futuro de
esa region podrian vincularse a la Directiva B.6 de la politica OP-703 (Directiva
B.6), en virtud de la cual el Banco debe asegurar que se consulte a las partes
afectadas y se consideren debidamente sus puntos de vista con respecto a
operaciones financiadas por el Banco. Asimismo, estas inquietudes podrian
vincularse a la politica OP-765, que exige la celebracion de consultas con los
pueblos indigenas afectados.

Antecedentes

La ACP es responsable de la administracion, mantenimiento, uso y conservacion
de los recursos hidricos en la Cuenca Hidrogréfica del Canal. La legislacion
panamefia aplicable define la “Cuenca Hidrogréfica del Canal” como el “area
geogréfica cuyas aguas, superficiales y subterrdneas, fluyen hacia el canal o son
vertidas en éste, asi como en sus embalses y lagos™®. La ley dispone que la ACP

37

Vale la pena sefalar que la politica OP-703 no incluye una definicién de “largo plazo”; este concepto ha de

interpretarse en el contexto en que se aplique la politica.
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Ley 19 de 1997, aprobada por la Asamblea Nacional de Panama.



5.7

5.8

5.9

5.10

511

-16 -

debe adoptar reglamentaciones para administrar los recursos hidricos a fin de
asegurar el funcionamiento del Canal y el abastecimiento de agua para consumo
de las poblaciones aledafias®. Al momento de la preparaciéon del Proyecto, se
calculaba que la Cuenca Hidrogréfica del Canal abastecia el agua para consumo
humano utilizada por mas de 50% de la poblacién nacional®.

Dos regiones geogréaficas son importantes a efectos de la disponibilidad de agua.
Una de ellas, conformada por los lagos Gatun, Alajuela y Miraflores (la Cuenca
Oriental), ha abastecido histéricamente el agua para el funcionamiento del Canal y
esta de tiempo atras bajo jurisdicciéon de la ACP*'. La otra, constituida por los rios
Coclé del Norte, Toabré, Cafio Sucio e Indio, entre otros cursos de agua (la
Cuenca Occidental), no siempre ha estado sujeta a la jurisdiccion de la ACP*,

Las fuertes sequias de 1997 y 1998 en Panama afectaron el funcionamiento del
Canal de Panama. Durante ese periodo, la ACP comenz6 a estudiar opciones
para la ampliacién y modernizacion del conjunto existente de esclusas (las
Opciones de Ampliacion). A la sazén, la ACP estimaba que se necesitarian
recursos hidricos adicionales a los de la Cuenca Oriental.

En 1999, la Comisién del Canal de Panaméa encarg6 al Cuerpo de Ingenieros del
Ejército de los Estados Unidos un estudio hidrolégico con el fin de identificar
potenciales recursos hidricos alternativos para el Canal de Panama (el Estudio de
Reconocimiento)®. En dicho estudio se identificaron 19 opciones hidricas dentro
de las cuencas oriental y occidental y se clasificaron los recursos situados en la
Cuenca Occidental como los mejores en términos de rendimiento hidrico y
relacién costo-beneficio*. Asimismo, se sefial6 que el acceso a los recursos
hidricos de la Cuenca Occidental exigiria construir una combinacion de presas,
lagos, tuneles y centrales hidroeléctricas para canalizar los recursos hacia la
Cuenca Hidrogréafica del Canal®.

La ACP propuso modificar su jurisdiccion para estar en capacidad de acceder a
los recursos hidricos de la Cuenca Occidental. Esta propuesta se convirtié en ley
el 30 de agosto de 1999, cuando la Asamblea Legislativa de Panama aprobd la
Ley 44, por la que se ampliaba la jurisdiccion de la ACP en mas de 2.000 km? para
abarcar la Cuenca Occidental®.

Entre 2000 y 2005 se realizaron nuevos estudios técnicos y de factibilidad sobre
Opciones de Ampliacién, incluida la investigacion de soluciones de abastecimiento
hidrico para satisfacer las potenciales necesidades de las opciones de ampliacion
(Opciones Hidricas). La ACP también emprendié diversos estudios técnicos en la
Cuenca Occidental, tales como estudios topograficos para futuros embalses y
posibles expropiaciones. Parte de esta labor se financi6 mediante proyectos del

% Articulos 6y 120 de la Ley 19 de 1997.
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Véase la Estrategia Ambiental y Social, Programa de Expansién del Canal de Panama4, parrafo 3.3.

Plan Maestro del Canal de Panama, capitulo 7, pagina 2, disponible en este enlace.

Ibid., pagina 2.

La Comision del Canal de Panamé actué como 6rgano rector del Canal de Panama entre 1979 y 1999.

Panama Canal Reconnaissance Study. Identification, Definition and Evaluation of Water Supply Projects, dispon ble

en este enlace. Pagina 4.
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Ibid., pagina 3, disponible en este enlace.
La delimitacién geografica se describe en mayor detalle en este enlace.
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BID. Durante los estudios topograficos, se emplazaron en varios puntos sefiales
fisicas de demarcacion para definir los limites de la cuenca ampliada, que incluia
zonas habitadas y utilizadas por las comunidades locales, cuyas organizaciones
estan representadas en la Solicitud. Entre 2001 y 2004 los habitantes de la
Cuenca Occidental organizaron numerosas protestas contra la jurisdiccién de la
ACP sobre su region, entre ellas una marcha hacia Ciudad de Panama.

Intervencién del Banco en la region antes del Proyecto

Entre 1993 y 2005, el Banco patrticipd en varios proyectos en la region gque tienen
gue ver con los asuntos planteados por los Solicitantes. En 1993, un proyecto de
cooperacion técnica del BID canalizé financiamiento destinado a estudios
ambientales y sociales sobre la conservacion de recursos hidrogréaficos para el
Canal de Panama y zonas aledafias*’. En julio de 1999, el BID prest6 apoyo a los
Estudios de prefactibilidad e instrumentos ambientales para la ordenaciéon de los
recursos naturales en la Region Interoceanica. Estos estudios pusieron de
manifiesto que en 1999 el 75% del agua producida en la Cuenca Oriental se
destin6 al funcionamiento del Canal de Panam4, y que la ampliacion del Canal
haria necesario el acceso a otros recursos hidricos®.

En 2000, el Banco aprobé la Estrategia de Desarrollo Sostenible de la Cuenca
Hidrogréfica del Canal de Panamé (la Estrategia). Esta se disefié con el fin de
respaldar al Gobierno de Panama en la promocién de un enfoque participativo
para asegurar que en los proyectos hidricos se tuvieran en cuenta las opiniones e
intereses de los habitantes de la Cuenca Occidental, y que los futuros proyectos
de este tipo se cifieran a practicas aceptadas internacionalmente para la gestion
de aspectos ambientales y sociales®.

En 2005 se aprob6 el Proyecto de Actividades Prioritarias (segun se define en la
Seccion 1l, Parte A), disefiado para reforzar la comunicacion y el dialogo con las
comunidades de las cuencas oriental y occidental. La operacion se centraba en la
poblacién de la Cuenca Occidental, que se consideraba la mas vulnerable ante la
probabilidad de que las actividades emprendidas para acceder a los recursos
hidricos de esa region implicaran medidas de reasentamiento y un deterioro de las
condiciones econémicas y socioculturales de sus habitantes®. También se
sefialaba el hecho de que sélo el 9% de los hogares en la Cuenca Occidental
poseian legalmente las tierras donde vivian. ElI Proyecto de Actividades
Prioritarias permitié constatar que la ampliacién de la jurisdiccion de la ACP a la
Cuenca Occidental y los estudios preliminares realizados por esa entidad en la
region habian generado incertidumbre en las comunidades locales acerca de los
objetivos de la ACP®'. Este sentimiento estallé6 en grandes manifestaciones que
pusieron de relieve la oposicién a los planes de acceder a los recursos hidricos de
la Cuenca Occidental.
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Propuesta de préstamo PN-0066. Estudios para la Region Interoceanica (778/0OC-PN).
Perfil de Proyecto, Estudios de prefactibilidad e instrumentos ambientales para la ordenaciéon de los recursos

naturales en la Regién Interoceanica, TC-9806483, julio de 1999.
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Plan de Operaciones, Estrategia de Desarrollo Sostenible de la Cuenca Hidrogréafica del Canal de Panam4, pagina 2.

Disponible en este enlace.
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Perfil de Proyecto, Proyecto de Actividades Prioritarias en la Cuenca Hidrogréafica del Canal de Panama, PN-0139,

paginas 1-2. Dispon ble en este enlace.

51

Ibid., pagina 3, parrafo 1.9.
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Opciones Hidricas en relacién con el Canal de Panama Ampliado

El 7 de junio de 2006, la ACP completo el Plan Maestro del Canal de Panama (el
Plan Maestro), que contiene un analisis de Opciones de Ampliacion, junto con
29 Opciones Hidricas®. Las Opciones Hidricas identificadas inicialmente por la
ACP se situaban en las cuencas oriental y occidental; empero, al demostrarse que
la implementacién de algunas opciones en la Cuenca Occidental entrafiaba el
riesgo de efectos sociales y ambientales negativos, la ACP decidio finalmente no
implementar las Opciones Hidricas ubicadas en esa region®®. En el Plan Maestro
se optd por una combinacion de las siguientes soluciones: profundizar los cauces
de navegacion del Canal de Panama hasta 9,2 m; elevar el nivel del lago Gatun a
27,1 metros, y construir nueve tinas de reutilizacién de agua por cada nueva
esclusa®. El Plan Maestro tenia por finalidad maximizar el uso de recursos
hidricos de la Cuenca Oriental sin acceder a los recursos de la Cuenca
Occidental.

El 12 de junio de 2006, a raiz de los desérdenes sociales motivados por la
oposicion® a la construccion de embalses en la Cuenca Occidental, la Asamblea
Nacional de Panama derogé la Ley 44, La Cuenca Occidental dej6 de estar bajo
jurisdiccion de la ACP, y las actividades de la entidad en esa regién cesaron. El
17 de junio de 2006, la Asamblea Nacional de Panama aprob¢ la Ley 28 de 2006
(Ley 28), que prohibe expresamente la construccion de embalses para el
funcionamiento del tercer juego de esclusas del Canal*’.

El 26 de junio de 2006, el Poder Ejecutivo panamefio aprobo la construccién de un
tercer juego de esclusas para el Canal de Panama@; el 17 de julio de ese afio, la
Asamblea Nacional promulgé una resolucion de tenor similar. El 22 de octubre, se
celebré un referéndum nacional sobre la propuesta de ampliacion del Canal.
Segun el Tribunal Electoral, la participacién ascendié al 43% de los votantes
registrados, de los cuales el 77% aprobd la iniciativa. La construccion del Canal de
Panama Ampliado arrancé el 3 de septiembre de 2007. Otros hitos relativos a la
ampliacion del Canal de Panama se presentan en el cronograma que figura como
Apéndice IV de este Informe.

Organizacion de la investigacion acerca de la disponibilidad de agua

La Verificacion de la Observancia con respecto al riesgo de disponibilidad de agua
se divide en dos partes. En la Parte D se abordan las inquietudes sobre la
disponibilidad de suficiente de agua dulce para el funcionamiento del Canal de
Panama Ampliado y para consumo humano, mientras que la Parte E examina las
inquietudes de los Solicitantes especificamente referidas a la Cuenca Occidental.
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Plan Maestro del Canal de Panama, capitulo 7, pagina 21, disponible en este enlace.
En el Plan Maestro del Canal de Panama, capitulo 7, pagina 27, se afirma que: “la creacion del embalse del Rio Indio

tendria impactos ambientales y sociales negativos, entre los que se incluye la necesidad de reubicar a los habitantes
del area, por lo cual ha sido descartada.”
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Plan Maestro del Canal de Panam4, capitulo 7, pagina 31.
Informes disponibles en este enlace y en este enlace.

% La Ley 20 de 2006 (disponible en este enlace) derogé la Ley 44 de 1999.
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El Articulo 2, Inciso 4 de la Ley 28 (dispon ble en este enlace) estipula lo siguiente: “ No se construiran embalses

para el funcionamiento del tercer juego de esclusas”.
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Los siguientes son los principales factores que el Panel tuvo en cuenta al
examinar las aseveraciones de los Solicitantes y el cumplimiento de las politicas
del Banco en relacién con la disponibilidad de agua: (i) la importancia decisiva que
la disponibilidad de agua destinada al consumo humano y al funcionamiento del
Canal de Panama Ampliado reviste para la sostenibilidad del Proyecto a largo
plazo; (i) la abundante informacion sobre disponibilidad de agua a la que el
Equipo de Proyecto tenia acceso al momento de la preparacion del Proyecto, en
vista de que el Banco, habiendo financiado diversas operaciones relativas a la
gestion de recursos hidricos en Panama, habia intervenido sustancialmente en el
sector a lo largo de muchos afios, y (iii) el conocimiento que el Banco tenia del
impacto de sucesos y circunstancias pertinentes que afectaban a la Cuenca
Occidental, como la importancia inicial de tales recursos para la ampliacion del
Canal, las actividades preliminares emprendidas en la Cuenca Occidental
buscando acceder a sus recursos y la posterior exclusién de dichos recursos del
ambito de la ACP.

Andlisis y conclusiones sobre las proyecciones hidricas y la sostenibilidad
alargo plazo

En esta seccién se analizan las inquietudes planteadas por los Solicitantes con
respecto a la disponibilidad de agua que tienen que ver con el cumplimiento de la
politica OP-703 por parte del Banco. El Panel ha analizado si el Banco identificd
de forma apropiada y suficiente los riesgos identificados del Proyecto (en relacion
con los requisitos enunciados en la Directiva B.4), y si el Banco averigud, analizé y
notific6 debidamente suficiente informaciébn y hechos para sustentar las
conclusiones acerca de la sostenibilidad del Proyecto a largo plazo, tal como lo
exige la politica OP-703.

El Panel organizé su andlisis en torno a tres grandes aspectos. El primero es si el
Banco identific6 potenciales factores de riesgo que pudieran modificar las
hipotesis de suministro y demanda de agua —principalmente los efectos del
cambio climatico, los fendbmenos relacionados con ENOS y el aumento del
consumo humano por encima de lo previsto—. El segundo tiene que ver con la
conclusién del Banco de que probablemente se dispondra de suficientes recursos
hidricos a largo plazo para el funcionamiento del Canal de Panama Ampliado y de
que el Margen de Seguridad es adecuado. El tercero es si el Banco analizd
suficientemente y juzgd adecuados los hechos y estudios aportados por la ACP a
fin de establecer los plazos para las proyecciones hidricas incluidas en el Plan
Maestro.

Cada uno de estos tres aspectos es importante en el contexto de la sostenibilidad
del Proyecto a largo plazo. La politica OP-703 exige que el Banco analice la
informacion suministrada por un organismo ejecutor para formular una conclusion
sobre la sostenibilidad a largo plazo de un proyecto dado. En lo concerniente al
primer aspecto, el Panel constatd que el Banco identifico la disponibilidad de agua
como principal riesgo del Proyecto y enumerd algunos factores especificos de
riesgo que podrian incidir en esa variable. Respecto del segundo y el tercer
aspecto, a través de su analisis documental y sus entrevistas con la
Administracion, el Panel comprobd que no existian suficientes indicios que
evidenciaran que el analisis del Banco se hizo de forma adecuada. El Panel
concluye que la falta de sustento para las conclusiones del Banco sobre estas
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consideraciones suscita serias dudas en cuanto al analisis que el Banco hizo de la
sostenibilidad del Proyecto a largo plazo y que, a ese respecto, el Banco no dio
pleno cumplimiento a la politica OP-703.

Factores de riesgo para la disponibilidad de agua

En esta seccidn se evallan los temores de los Solicitantes de que la disponibilidad
de agua para el funcionamiento del Canal de Panama Ampliado y para consumo
humano pueda verse afectada por diversos factores de riesgo, como el cambio
climético, fenobmenos del ciclo ENOS o un aumento progresivo del consumo
humano. Los Solicitantes afirman que el Banco no consideré debidamente dichos
riesgos.

El Panel ha analizado la forma en que el Banco abordd estos factores de riesgo
desde la perspectiva de la Directiva B.4 (“Otros factores de riesgo”) de la politica
OP-703, cuyo propésito es tomar en cuenta factores adicionales de riesgo,
ademas de los impactos ambientales, que puedan afectar a la sostenibilidad
ambiental de las operaciones del Banco. La Directiva B.4 exige que el Banco
identifique otros factores de riesgo y, en funcion de su indole y gravedad, disefie
junto con el organismo ejecutor las medidas apropiadas para manejarlos.

La investigacion del Panel revel6 que durante la fase de debida diligencia del
Proyecto el Banco identificé fendbmenos derivados del cambio climético y el ciclo
ENOS como riesgos ambientales para el Proyecto, aunque parte de ese analisis
no fue proporcionado directamente por la ACP. Sin embargo, el Panel no hallé
prueba de que el Banco hubiera identificado el riesgo de un aumento del consumo
humano por encima de lo previsto debido al crecimiento urbano.

En varios documentos del Banco sobre el Proyecto se evidencia la identificacion
por parte del Banco de los riesgos asociados al cambio climatico y el ciclo ENOS.
Asi, el riesgo de disponibilidad de agua se sefialaba en la EAS como principal
riesgo ambiental y social del Proyecto®™. En ese mismo documento se reconocia
gue el calentamiento global y los fenbmenos relacionados con ENOS podrian
entrafiar riesgos con potencial para alterar la disponibilidad de agua destinada al
funcionamiento del Canal de Panama Ampliado y al consumo humano. Este
riesgo se cité igualmente en el IGAS y en la Propuesta de Préstamo®. El IGAS
incluia también una observacion en el sentido de que si llegasen a producirse
situaciones de este tipo el principal riesgo seria la escasez de agua durante un
fendmeno ENOS como el que tuvo lugar en 1982-1983 y en 1997-1998%.

Proyecciones hidricas y Margen de Seguridad

En el IGAS —ltimo documento ambiental que el Banco prepara antes de que un
proyecto se presente a aprobacion del Directorio—, el Banco parece haber
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Estrategia Ambiental y Social, Programa de Expansion del Canal de Panama (PN-L1032), parrafo 3.31, disponible en

este enlace.
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El IGAS destacaba que el riesgo asociado al calentamiento global era dificil de cuantificar y remitia a modelos cuyas

previsiones sefialaban que probablemente Panama experimentaria tendencias hacia un calentamiento (una media de
+1,16°C) y un descenso de las precipitaciones (una media de -14,66 mm por mes), y podria sufrir con mayor
frecuencia de sequias y olas de calor, precipitaciones de mayor intensidad y subidas del nivel del mar. Estas mismas
previsiones se extendian al resto de Mesoamérica.
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Informe de Gestion Ambiental y Social, Programa de Expansion del Canal de Panaméa (PN-L1032), parrafo

5.36, disponible en este enlace.
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concluido que se dispondria de suficiente agua para asegurar el funcionamiento
del Canal de Panama& Ampliado, no s6lo al momento de su conclusién, sino
también en el futuro. Sin embargo, el Panel no hallé prueba de que el Banco
completara el nivel de andlisis necesario para sustentar tal conclusion. El Panel
observd discrepancias entre las hipétesis de suministro y demanda de agua
proyectadas en el Plan Maestro y en la EIA. Aun asi, no parece que el Banco haya
resaltado ni analizado tales hip6tesis en el proceso por el cual concluyé que el
Canal de Panama Ampliado dispondria de suficiente agua para ser sostenible a
largo plazo, como lo exige la politica OP-703. El Panel no ha formulado una
conclusién sobre si estas discrepancias o lagunas en el andlisis tendrian un
impacto sustancial en el Proyecto; con todo, la falta de elementos que indiquen
gué aspectos analizé el Banco para llegar a su conclusion, especialmente en
documentos sobre el Proyecto divulgados al publico, indica que la conclusion del
Banco no tuvo una base robusta ni se documentdé de un modo que hubiera
demostrado la observancia de la politica OP-703.

La ACP utiliza una unidad de medida conocida como “esclusaje”, que representa
el volumen de agua necesario para abrir y cerrar las esclusas a fin de permitir el
transito de embarcaciones por el Canal. La ACP calcula que un esclusaje equivale
a aproximadamente 55 millones de galones de agua®. Esta unidad de medida se
usa para proyectar niveles de oferta y demanda hidrica para el Canal de Panama,
y el nimero de esclusajes por dia (esclusajes/dia) es la unidad empleada para
proyectar la disponibilidad de agua. En este Informe, el término “Disponibilidad de
Agua Proyectada” hace referencia a los esclusajes/dia que, segun las
proyecciones, estaran disponibles en la Cuenca Hidrografica del Canal usando las
tres Opciones Hidricas finalmente seleccionadas para el Canal de Panaméa
Ampliado®.

En el Plan Maestro, la ACP proyecté que la demanda hidrica, tanto para el
funcionamiento del Canal de Panama Ampliado como para consumo humano,
aumentaria de 36,4 esclusajes/dia en 2005 a 45,3 esclusajes/dia en 2025. La
ACP estimé que la Disponibilidad de Agua Proyectada ascenderia a partir de 2015
a 48,5 esclusajes/dia®. Con base en estas proyecciones, la ACP concluyé que los
recursos hidricos serian suficientes para cubrir las necesidades de funcionamiento
del Canal ampliado y de consumo humano. La comparacion de las cifras
proyectadas de oferta y demanda parece indicar un Margen de Seguridad de
3,2 esclusajes/dia en 2025 (el Margen de Seguridad del Plan Maestro).

La EIA, en contraste, indicaba que la demanda global para el funcionamiento del
Canal de Panama Ampliado y el consumo humano seria de 47 esclusajes/dia en
2020 y 47,6 esclusajes/dia en 2030*. Si se asume la validez de estas cifras y se
toma el supuesto de Disponibilidad de Agua Proyectada de 48,5 esclusajes/dia
gue se indica en el Plan Maestro, el Margen de Seguridad seria de tan solo
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Volumen equivalente a 208.197 metros clbicos, 0 0,208 millones de metros cubicos (MMC).
Estas Opciones Hidricas consistian en (i) profundizar los cauces de navegacion del Canal de Panama hasta 9,2 m;

(ii) elevar el nivel del lago Gatun a 27,1 metros, y (iii) construir nueve tinas de reutilizacién de agua por cada nueva
esclusa.
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Plan Maestro del Canal de Panama, capitulo 7, paginas 33-34.
El Panel hace notar que la Disponibilidad de Agua Proyectada se estimaba en 57 esclusajes/dia en la EIA, y en

48,5 esclusajes/dia en el Plan Maestro. Al igual que en otras incongruencias que se sefialan entre ambos informes, el
Panel no encontré prueba de que el Banco analizara esta proyeccion de disponibilidad.
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1,5 esclusajes/dia en 2020 y 0,9 esclusajes/dia en 2030. Esto apunta a unos
margenes considerablemente menores que el Margen de Seguridad del Plan
Maestro. Asimismo, la EIA presentaba un supuesto de demanda de agua para
consumo humano mayor que el del Plan Maestro, lo que indicaria también que el
Margen de Seguridad podria ser menor que el proyectado por la ACP®.

Conforme a las practicas y regulaciones internas del Banco, durante el ciclo de
proyecto corresponde al Prestatario elaborar evaluaciones ambientales de calidad
adecuada y al Banco revisar dicha informacién para determinar la observancia de
sus Politicas Operativas Pertinentes. En el caso del Proyecto, la ACP encarg6 la
EIA y elabor6 el Plan Maestro. En cuanto a la revision por parte del Banco, se
procedié a contratar expertos en nombre de los Prestamistas del Proyecto para
ayudar en la revision de la EIA y el Plan Maestro®. Tras realizar su andlisis de
debida diligencia, el Banco preparé el IGAS.

El Plan Maestro y la EIA exponen diferentes hipotesis con respecto a (i) la
Disponibilidad de Agua Proyectada, (ii) la demanda para el funcionamiento del
Canal de Panama Ampliado y (iii) la demanda para consumo humano (véase una
comparacion en el Apéndice V de este Informe). El Panel considera que el Banco
deberia haber aclarado en qué prondsticos se basd para concluir que habria
suficiente agua para asegurar el funcionamiento del Canal de Panama Ampliado y
satisfacer las necesidades de consumo humano en afios venideros, pero no
encontré prueba alguna en este sentido en documentos del Banco sobre el
Proyecto®’.

El Panel consider6 inicialmente que la conclusién del Banco relativa a la
disponibilidad de suficiente agua para el funcionamiento del Proyecto figuraba en
el parrafo 4.9 del IGAS. No obstante, en sus comentarios al borrador del Informe,
la Administracion precis6 que “dicho parrafo no describe las consecuencias del
Programa de Expansion sobre la disponibilidad de agua, sino que presenta la
hipétesis de referencia sin la ampliacion del Canal (el Canal existente).”®® Cuando
el Panel buscd establecer dénde se documento6 la conclusién del Banco, el Equipo
de Proyecto remitié al parrafo 5.36 del IGAS, donde se afirma que la disponibilidad
de agua dulce para satisfacer la creciente demanda de la poblacion y el Programa
de Expansion deberia ser suficiente gracias a la profundizacion del canal de
navegacion en el lago Gatun y el Corte Culebra. Sin embargo, este pasaje aporta
una conclusion cualitativa, mas que un soporte empirico para dicha conclusion.
Asi pues, el Panel no halld6 en documentos del Banco sobre el Proyecto
(divulgados al publico o no) indicios que evidencien que el Banco dio a conocer
una hipotesis concreta en cuanto a proyecciones hidricas para el Proyecto en
apoyo de su conclusion.

En relacién con lo anterior, el Panel no pudo ubicar ningun andlisis del Banco
sobre la idoneidad del Margen de Seguridad. ElI Panel no logré establecer si el
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Los valores de demanda de agua para consumo humano proyectados en la EIA eran de 7 esclusajes/dia en 2020,

7,6 esclusajes/dia en 2030 y 8,1 esclusajes en 2040, mientras que en el Plan Maestro se manejaban valores de
6,1 esclusajes/dia en 2020 y 6,6 esclusajes/dia en 2025.
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Para mayor informacion sobre los expertos contratados, véase la nota a pie de pagina 21.
El valor relativo de las distintas hipdtesis deberia ser establecido por un especialista técnico. Los Términos de

Referencia no autorizan al Panel a encargar estudios técnicos o contratar especialistas.
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Véase el Anexo que contiene los comentarios de la Administracién sobre el borrador del Informe, paginas 12 y 13.
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Banco consideré posibles modificaciones del Margen de Seguridad, como las
antes sefaladas, o si el Banco podria de hecho haber determinado de manera
razonable que el Margen de Seguridad del Plan Maestro, o cualquier otro margen
de seguridad, era razonablemente suficiente para asegurar la sostenibilidad del
Proyecto a largo plazo, tal como lo exige la politica OP-703. En sus comentarios al
borrador del Informe, la Administracion sostiene que “[en] vista de que el
Programa de Expansion tiene de hecho un impacto neto positivo sobre la
disponibilidad de agua, la cuestion de la idoneidad del ‘margen de seguridad’ no
resulta pertinente en el contexto de los requisitos de la politica OP-703”. La
Administracion observa ademas que “la disponibilidad de agua no constituye un
riesgo del Proyecto, toda vez que hay y habra suficiente agua disponible para la
operacion del Canal con el volumen de trafico actual y previsto”. Las anteriores
afirmaciones contradicen de plano los documentos oficiales del Banco sobre el
Proyecto. Por ejemplo, en el parrafo 5.30 (Seccién B) del IGAS sobre los impactos
ambientales del Proyecto durante la fase de operacion se sefiala que el primero
de dichos impactos sera un aumento de la demanda de agua dulce y que la
ampliacion del Canal intensificara la demanda de agua dulce proveniente del lago
Gatun, desde el cual la ACP suministra actualmente el 95% del agua potable
consumida en el corredor Ciudad de Panama-Colon, donde vive casi la mitad de
la poblacion del pais. En el mismo documento se sefiala que el principal riesgo
social y ambiental asociado con un Canal ampliado en operacién es que éste
pueda contribuir a generar tensiones en el futuro abastecimiento de agua dulce
para satisfacer las necesidades domésticas de los 1,4 millones de habitantes del
corredor Ciudad de Panama-Colén y asegurar el normal funcionamiento de todas
las esclusas del Canal, especialmente en el contexto de las hipétesis de cambio
climatico®. El Panel constata por tanto que, en contra de lo manifestado por la
Administracion en sus comentarios al borrador del Informe, durante un periodo
critico del proceso de debida diligencia el Banco consider6 la disponibilidad de
agua como uno de los riesgos cruciales del Proyecto, y la cuestién del Margen de
Seguridad es plenamente pertinente por su relacion con la sostenibilidad del
Proyecto a largo plazo exigida en la politica OP-703.

En sus comentarios al borrador del Informe, la Administracion hace notar que la
legislacion panamefia aplicable asigna prioridad al consumo humano sobre todos
los demés usos del agua de la Cuenca Hidrografica del Canal. No obstante, el
Panel sugiere que basarse en este tipo de legislacién general no es suficiente al
analizar un proyecto. Si se diera el caso de que la ACP tuviese que adoptar
decisiones dificiles en cuanto a la asignacion de recursos hidricos, las
consiguientes presiones de orden politico, social y pragmatico serian enormes y
complejas. Lo primordial para el Banco es tomar medidas para asegurar una
previsibilidad razonable de que el Proyecto opere en el marco de una hipétesis de
proyecciones hidricas que evite situaciones criticas de tension. Para dar
cumplimiento a la politca OP-703, se requiere que el Banco realice el
correspondiente analisis y vele por la adopcion de las salvaguardias exigidas en
dicha politica para evitar una situacion critica de tensién en la cual la ACP se veria
forzada a contemplar una reduccion de las operaciones del Canal para dar
prioridad al consumo humano.

® |GAS, parrafo 5.35.



5.36

5.37

5.38

5.39

-24 -

Debido a las discrepancias entre las hipotesis del Plan Maestro y de la EIA y a la
falta de andlisis sobre el Margen de Seguridad, aspecto directamente relacionado
con el hecho de que se hubiese asegurado que el Proyecto seria sostenible a
largo plazo segun lo exige la politica OP-703, fue imposible para el Panel
determinar si el Banco efectu6 el andlisis necesario para confirmar la
disponibilidad de suficiente agua para el funcionamiento del Canal de Panama
Ampliado de un modo que demostrara el cumplimiento del objetivo de
sostenibilidad a largo plazo consignado en la politica OP-703.

Periodo establecido para las proyecciones hidricas

Tras el examen de documentos pertinentes y entrevistas con la Administracion, el
Panel no pudo hallar constancia de andlisis ni determinar de otro modo si el Banco
considero otras opciones o0 analizé y consideré adecuada la decision de la ACP de
ofrecer proyecciones hidricas en el Plan Maestro sélo hasta 2025°. A modo de
contraste, el periodo abarcado por las proyecciones de la EIA se extiende hasta el
afo 2050. El Panel no hallé constancia de un analisis del Banco en cuanto a las
bases para escoger un periodo. Dado que el fin de las obras de construccion del
Canal ampliado se programé para 2015, el plazo que se presenta en el Plan
Maestro apenas cubriria los primeros 10 afios de operaciones del Canal de
Panama Ampliado. A la luz de los requisitos de la politica OP-703, habria sido
prudente usar un periodo de mas de 10 afios a partir de la finalizacién de los
nuevos componentes de infraestructura del Canal ampliado.

El Panel es consciente de que las proyecciones de disponibilidad de agua a futuro
son por naturaleza inciertas, dependen de numerosas variables y pueden ser
menos fiables cuanto mayor sea el periodo de la proyeccién. No obstante, en
opinién del Panel el Banco deberia haber pedido a la ACP que justificara la
eleccién del afio 2025 o efectuara simulaciones de mayor alcance en cuanto a
tiempo para obtener una visibn mas clara de cual podria ser la disponibilidad de
agua durante un periodo superior a 10 afios tras la fecha entonces prevista de
finalizacién del Proyecto. El Panel estima que el hecho de suministrar al Directorio
proyecciones de mayor alcance en cuanto a tiempo podria haber ofrecido una
imagen mas realista de la sostenibilidad del Proyecto a largo plazo, cumpliendo a
la vez los objetivos generales de la politica OP-703 consistentes en lograr
sostenibilidad y potenciar los Beneficios de Desarrollo de largo plazo.

Conclusiones

En gran medida, el éxito del Proyecto y su sostenibilidad a largo plazo dependen
de que se mantengan unos niveles de agua suficientes para el funcionamiento del
Canal de Panama Ampliado y el consumo humano, como el Banco ya indicé en
2008 en la EAS para el Proyecto™.

70

El Panel hace notar que tanto el IGAS como el Plan Maestro mencionan un estudio encargado por la ACP en 2001

que contiene una proyeccion a largo plazo hasta 2060 para la demanda municipal e industrial de agua y el consumo
de agua sin tratar. Sin embargo, el Panel no encontré indicios de la forma en que el Banco analiz6 las conclusiones
de dicho estudio.
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De acuerdo con el parrafo 3.31 de la EAS, el principal riesgo ambiental y social es la disponibilidad de agua dulce

tanto para el funcionamiento del Canal ampliado como para suministrar agua de calidad adecuada para el consumo
humano del area metropolitana de Ciudad de Panama y Colén. El Programa de Expansion depende de que se
mantengan los actuales pautas de precipitaciones, que en el futuro podrian esporadicamente verse afectados por el
calentamiento global y episodios de El Nifio (ENOS).
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5.40 El Panel constata que el Banco identifico de hecho la disponibilidad de agua como

principal riesgo del Proyecto, junto con otros factores de riesgo que podrian
repercutir en dicha disponibilidad, como el cambio climatico y los fenédmenos
meteorologicos ENOS. Pese a lo anterior, el Panel no hallé6 prueba de que el
Banco analizara la posibilidad y el modo de incorporar tales riesgos en las
proyecciones de suministro hidrico de la ACP. Por lo tanto, el Panel considera que
el Banco no hizo un andlisis suficientemente riguroso e independiente de las
proyecciones de suministro y demanda de agua presentadas en el Plan Maestro y
en la EIA cuando realizé su andlisis de debida diligencia y finalmente concluy6 que
los recursos hidricos existentes en la Cuenca Hidrografica del Canal serian
suficientes.

5.41 El Anadlisis ambiental de pais para Panama (2008) del Banco Mundial puso de

relieve problemas similares relacionados con la disponibilidad de agua. El Banco
Mundial indicaba que las proyecciones al respecto expuestas en el Plan Maestro
de la ACP no habian tomado en cuenta posibles variaciones atribuibles al cambio
climatico o a fendmenos meteorolégicos ENOS™, y que las estimaciones de
crecimiento demografico y proyecciones de desarrollo urbano usadas para
predecir la demanda hidrica para el Canal de Panama Ampliado eran demasiado
conservadoras. El Banco Mundial concluyd que si prosigue esta tendencia, cabe
la posibilidad de que el actual margen de seguridad —asociado a las mejoras de
ahorro de agua del Canal— pueda revelarse insuficiente para satisfacer la
demanda adicional de agua’. Aunque aln no estaba a disposicion del Banco al
momento de preparar el Proyecto, el andlisis del Banco Mundial recalca la
necesidad de examinar detenidamente la fiabilidad de las proyecciones hidricas,
ante la posibilidad de que no se hayan tomado en cuenta importantes factores de
riesgo que podrian incidir de forma sustancial y adversa en la sostenibilidad del
Proyecto a largo plazo™.

5.42 Ademas de las discrepancias entre las cifras presentadas en el Plan Maestro y en

la EIA, la falta de indicios de un analisis independiente sobre la idoneidad del
Margen de Seguridad y la falta de justificaciébn para la decision de ofrecer
proyecciones hidricas sélo hasta 2025, el Panel constata que las conclusiones del
Banco relativas a la disponibilidad de agua no se fundamentaron debidamente y
qgue, en consecuencia, el Directorio no recibié informacién adecuada sobre un
riesgo muy importante del Proyecto.

5.43 Dado que existe cierto grado de incertidumbre sobre las proyecciones hidricas y

gque bajo algunas hipétesis razonablemente probables podrian producirse
situaciones de escasez de agua en un futuro préximo o después de 2025, el Panel
concluye que el Banco no dio cumplimiento a la politica OP-703 ya que no
demostré suficiente rigor al asegurar que el Proyecto tenia probabilidades
razonables de cumplir los objetivos generales de la politica OP-703 consistentes
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El Banco Mundial también estimaba entonces que la demanda de agua para consumo humano era ya superior al
promedio decenal de consumo utilizado por la ACP para equilibrar su balance hidrico. Véase Banco Mundial,
Republic of Panama. Country Environmental Analysis (2008), pagina 68, disponible en este enlace.

Ibid.

El Analisis ambiental de pais del Banco Mundial para Panama (2008) sélo se divulgé al publico el 28 de junio de
2012.
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en lograr sostenibilidad a largo plazo y potenciar los Beneficios de Desarrollo en
las operaciones financiadas por el Banco.

Efectos adversos sustanciales para los Solicitantes

El Panel constata que el incumplimiento por el Banco de la politica OP-703 podria
causar un dafio sustancial a los Solicitantes en caso de que una insuficiencia de
recursos hidricos lleve al Canal de Panama Ampliado a reducir o suspender sus
operaciones. Tal situacion podria generar una pérdida de los Beneficios de
Desarrollo previstos del Proyecto. Ademas, la eventualidad de que lleguen a
precisarse recursos hidricos adicionales para atender a la demanda del Canal de
Panama& Ampliado podria ocasionar un deterioro ambiental adicional si no se
adoptan medidas adecuadas de mitigacion.

Recomendacioén

El Panel recomienda que el Directorio inste al Equipo de Proyecto a revisar las
proyecciones de suministro y demanda de agua, lo que incluye considerar plazos
mas alla del afio 2025 a fin de satisfacer razonablemente los criterios de la politica
OP-703 y tomar en cuenta los riesgos identificados. Si dicho andlisis revelase que
el Margen de Seguridad es demasiado ajustado o que las proyecciones hidricas
son demasiado inciertas, el Banco tendria quiza que considerar lo siguiente para
dar cumplimiento al objetivo de sostenibilidad a largo plazo establecido en la
politica in OP-703: (i) definir medidas de mitigacion adecuadas y especificas para
reducir los riesgos identificados, de modo que exista mayor seguridad sobre la
disponibilidad de agua, o (ii) identificar nuevas fuentes de abastecimiento de agua
en caso de que los recursos de la Cuenca Hidrografica del Canal se tornen
insuficientes para cubrir las necesidades™. Una accién clara en este sentido
también podria contribuir a atenuar algunas de las inquietudes relacionadas con la
Cuenca Occidental, que se exponen en la Parte E. La evaluacién del Banco o las
medidas adoptadas para aplicar la anterior recomendacion deben documentarse y
divulgarse debidamente en un documento publico, de modo tal que los
Solicitantes y el publico tengan conocimiento de la observancia por parte del
Banco de la politica OP-703 en lo que respecta a la disponibilidad de agua.

El Panel entiende ademas que, segun la practica del Banco, los organismos
ejecutores deben cumplir todas las Politicas Operativas Pertinentes del Banco al
menos hasta que se complete el reembolso del préstamo. En ese orden de ideas,
el Panel recomienda que el Banco haga un atento seguimiento del Proyecto para
cerciorarse del cumplimiento de las Politicas Operativas Pertinentes en caso de
que los recursos hidricos prueben ser insuficientes o la ACP juzgue necesario
procurar recursos hidricos adicionales.
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En relaciéon con las medidas de mitigacion, la Directiva B.4 establece que, tras la identificacion de los riesgos, el

siguiente paso requerido es que, dependiendo de la naturaleza y gravedad de los riesgos, el Banco disefie, junto con
el organismo ejecutor, medidas apropiadas para manejarlos. En el IGAS del Proyecto se enumeraban algunas
medidas de mitigacion referentes a determinados riesgos del Proyecto, como la posibilidad de adoptar estrategias de
adaptacion al cambio climatico y un seguimiento sistematico. El Panel no evalu6 tales medidas, ya que ha constatado
carencias en el analisis de base sobre recursos hidricos. Por lo tanto, cabe la posibilidad de que algunas de las
medidas de mitigacién enumeradas en el IGAS, u otras que puedan haber formulado el Banco o la ACP, sean
pertinentes para manejar los riesgos identificados.
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Evaluacioén de la Situacion en la Cuenca Occidental

Los Términos de Referencia disponian que el Panel debia evaluar el temor de los
Solicitantes a que “las necesidades de agua para el funcionamiento del Canal en
el futuro exijan la expansion de la cuenta hidrografica hacia el oeste y la
construccién de diques adicionales”. Las inquietudes de los Solicitantes y los
presuntos dafios asociados a ellas (descritos en la Seccién V, Parte A) se originan
en la historia reciente de la Cuenca Occidental. De 1999 a 2006, esta region,
cuyos recursos hidricos se consideraban importantes para la ampliacién del Canal
de Panamd, form6 parte de la jurisdiccion de la ACP. El Banco apoyaba
actividades preparatorias para el Proyecto enmarcadas en la Estrategia y en el
Proyecto de Actividades Prioritarias. Los temores de los Solicitantes emanan de
las acciones preparatorias realizadas por la ACP durante esos afnos.

El Panel evalué dichas inquietudes a la luz de las politicas OP-703 y OP-765,
considerando (i) si en virtud de las Politicas Operativas Pertinentes la ACP tendria
gue haber consultado a las comunidades de la Cuenca Occidental y (i) si cabria
establecer un vinculo entre las acciones u omisiones del Banco y los dafios reales
0 potenciales aducidos por los Solicitantes.

Las acciones preparatorias en la Cuenca Occidental tenian por finalidad el acceso
a sus recursos hidricos; sin embargo, en 2006 se derogo la Ley 44, por la cual se
habia ampliado la jurisdiccion de la ACP a la Cuenca Occidental, regién que
desde entonces y hasta hoy qued6 excluida de dicha jurisdicciéon. El disefio del
Canal de Panama Ampliado conforme lo aprobdé el Directorio y se esta ejecutando
al presente no preveé el acceso a los recursos hidricos de la Cuenca Occidental.
Por tanto, no se constata ningun incumplimiento por el Banco de las politicas
OP-703 u OP-765 en lo concerniente a los presuntos dafios relacionados con la
Cuenca Occidental.

Con todo, durante su investigacion el Panel observo indicios de que persisten los
problemas sociales en la Cuenca Occidental descritos en la Seccién V, Parte A.
Aunque estas inquietudes puedan estar desligadas de las acciones u omisiones
del Banco en vista de la configuracion del Proyecto aprobado, quiza convendria
gue el Directorio considere si el Banco, por su vinculacion histérica a los sucesos
gue afectan a la Cuenca Occidental y otros factores que se sefialan mas adelante,
podria apoyar los esfuerzos para abordar estos temas.

Antecedentes

Durante la Mision de Septiembre (segun se define en el Apéndice Il de este
Informe), el Panel participé en concurridos foros publicos al aire libre con un gran
namero de habitantes (y amplia presencia de mujeres y nifios) de dos localidades
de la Cuenca Occidental. En esos foros, las comunidades de la Cuenca
Occidental hablaron con los mecanismos independientes de rendicion de cuentas
sobre su persistente temor, ya que consideran que a la larga el Canal de Panama
Ampliado requerird el acceso a los recursos hidricos de su regién. Sus temores
incluyen el desplazamiento fisico y econémico, la pérdida de cohesion cultural que
aglutina las comunidades y la restriccibn de su acceso a recursos de alto
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Las politicas OP-703 y OP-765 exigen celebrar consultas con las partes afectadas y tener en cuenta sus puntos de
vista.
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significado cultural y espiritual. Los participantes aludieron a la falta de informacion
y consultas validas sobre el futuro de su regién. Muchos de ellos expresaron su
frustracion por no haberse reunido nunca con ningun funcionario de la ACP e
indicaron que la informacién que tenian les habia sido comunicada por terceros.

5.52 El Panel fue informado de que siguen en pie las sefiales de demarcacion
hidrologica instaladas por la ACP como parte de las tareas de preparacion para
represar los rios de la region, pese a la derogacién de la Ley 44. Esto lleva a las
comunidades a creer que la expropiacion puede ocurrir en cualquier momento, a
pesar de que la legislacion panamefia vigente excluye tal posibilidad.

5.53 El 13 de septiembre de 2013, el Panel se reunié con altos directivos de la ACP y
representantes de los demas mecanismos independientes de rendicidbn de
cuentas. En esta ocasion, las inquietudes de las comunidades de la Cuenca
Occidental se analizaron con la ACP, que manifestd haber puesto en marcha un
amplio programa para divulgar informacién acerca de la ampliacién del Canal a
través de radio, television, mensajes electrénicos, charlas de representantes en
centros comerciales y la creacién de una linea de atencion telefénica”. No
obstante, el Panel observé que el acceso a estos medios de comunicacién es muy
bajo, cuando no inexistente, en las comunidades de la Cuenca Occidental, las
cuales carecen de acceso a electricidad, instalaciones como centros comerciales,
servicios de internet o la mayoria de las demas formas de comunicacion
empleadas en dicha campafia de comunicacion.

5.54 En esa misma ocasion los participantes abordaron la perspectiva de que la ACP
reanude el contacto con las comunidades de la Cuenca Occidental para compartir
con ellas informacion sobre el Proyecto, incluidos los planes de la ACP para cubrir
las necesidades hidricas del Canal de Panama Ampliado sin usar los recursos de

la Cuenca Occidenta. |G
I C! Panel no tiene constancia

de que a la fecha se haya puesto en marcha una iniciativa de este tipo.

Evaluacion de la necesidad de consultar a las comunidades de la Cuenca
Occidental

5.55 Las politicas OP-703 y OP-765 exigen que se consulte a las partes afectadas y se
consideren sus puntos de vista en relacion con las Operaciones Financiadas por
el Banco. Sin embargo, teniendo en cuenta el disefio final de Proyecto y la
exclusion de la Cuenca Occidental de la jurisdiccion de la ACP, las comunidades
de la Cuenca Occidental no pueden considerarse partes afectadas conforme a la
definicion que se da de ese término en la politica OP-703: “individuos, grupos de
individuos o comunidades que puedan ser impactadas directamente por una
operacién financiada por el Banco™®. El Panel concluye que, en vista de las
disposiciones de las politicas OP-703 y OP-765, el Banco no estaba obligado a

7 Dialogo de la ACP con el Examinador de Directrices Ambientales del JBIC (segun se define en el Apéndice Il de este

Informe), el Mecanismo de Reclamaciones del BEI y el MICI, 18 de septiembre de 2013.

"
®  OP-703, Seccién VI, parrafo 6.1.
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exigir a la ACP que celebrara consultas con las comunidades de la Cuenca
Occidental en relaciéon con el Proyecto®.

Esta conclusion obedece a varios factores. Por un lado, las inquietudes relativas a
la Cuenca Occidental se originan en actividades que la ACP llevd a cabo entre
1999 y 2006. Durante ese periodo, el Banco tomé parte en actividades que se
vinculan con algunas de las inquietudes de los Solicitantes, pero esas actividades
formaban parte de anteriores Operaciones Financiadas por el Banco. En segundo
lugar, la derogacion de la Ley 44 puso fin a la jurisdiccion del ACP sobre la
Cuenca Occidental. Por ultimo, segun los documentos del Proyecto, el Canal de
Panama Ampliado no requerira recursos hidricos de la Cuenca Occidental.

Con todo, en vista de (i) las constataciones del Panel recogidas en la Seccion V,
Parte D, que ponen de relieve la incertidumbre en torno a la hipétesis de
disponibilidad de agua para la operacion futura del Canal de Panama Ampliado y
la demanda de la poblacién panamefia y (ii) el hecho de que en su momento la
ACP considerara que la Cuenca Occidental era importante para la ampliacion
entonces prevista del Canal de Panam4, cabe la posibilidad de que a futuro la
ACP pueda requerir recursos hidricos adicionales. En su Analisis ambiental de
pais para Panama de 2008, el Banco Mundial sefiala que quiza seria prudente
suponer que [la Cuenca Occidental] es importante para satisfacer las necesidades
de abastecimiento de agua y energia hidroeléctrica de Panama a largo plazo. En
el parrafo 5.45, el Panel recomienda que el Banco haga una evaluacion de las
proyecciones de suministro y demanda de agua tomando en cuenta plazos mas
alla de 2025 a fin de satisfacer razonablemente los criterios de la politica OP-703.
Si dicha evaluacion arrojara una probabilidad razonable de que a futuro podrian
requerirse recursos hidricos adicionales, seria preciso realizar un nuevo analisis
de posibles partes afectadas. En tal caso, deberia exigirse la estricta adhesion a
las Politicas Operativas Pertinentes®.

Evaluacién de acciones u omisiones del Banco y vinculacion con dads presuntos o
reales

Los arraigados temores de las comunidades de la Cuenca Occidental se han
descrito en los péarrafos 5.1 y 5.2. El Panel considera que, si bien esos temores
constituyen un dafo, dicho dafio tiene su origen en acciones llevadas a cabo
durante un periodo en que los recursos hidricos de la Cuenca Occidental se
consideraban como una importante opcion hidrica para la ampliacion del Canal de
Panama. Tales acciones ocurrieron antes de la inclusion del Proyecto en la lista
de operaciones en tramitaciéon del Banco y su posterior aprobacion por el
Directorio, y por ende no se inscriben dentro del mandato del Panel.
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La politica OP-765 no da una definicion de pueblos indigenas afectados; sin embargo, por analogia con la definicién

suministrada en la politica OP-703, el Panel considera que las comunidades indigenas asentadas en la Cuenca
Occidental no cumplirian los criterios para ser consideradas como partes afectadas.
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En su Andlisis ambiental de pais para Panama de 2008 el Banco Mundial sefiala, de hecho, que quiza seria prudente

suponer que [la Cuenca Occidental] es importante para satisfacer las necesidades de abastecimiento de agua y
energia hidroeléctrica de Panama a largo plazo. El Banco Mundial pone de relieve problemas similares relacionados
con las proyecciones de suministro y demanda de agua para el Canal de Panama Ampliado, que el Panel ha
consignado en la Seccién V, Parte D de este Informe, y en consecuencia plantea que los recursos hidricos de esta
region [la Cuenca Occidental] también podrian cobrar importancia para el funcionamiento a largo plazo del Canal.
Véase Banco Mundial, Republic of Panama. Country Environmental Analysis (2008), pagina 73, disponible en este
enlace.
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No obstante, en las Secciones Il (Parte A) y V (Parte B) se describen anteriores
proyectos del BID en los cuales se identificaban claramente las inquietudes de las
comunidades de la Cuenca Occidental relativas al desplazamiento involuntario
como un asunto de primer orden asociado en su momento a la ampliacion del
Canal de Panama. El Informe de Terminacion de proyecto del Proyecto de
Actividades Prioritarias deploraba que el conflicto latente no se hubiera detectado
en las etapas iniciales de disefio de la operacion®. El conflicto identificado a la
sazén por el BID persiste hasta el dia de hoy, como afirman los Solicitantes y se
observé durante la Mision de Septiembre. Aunque estas inquietudes pendientes
de las comunidades de la Cuenca Occidental puedan estar desligadas de las
acciones u omisiones del Banco con respecto al Proyecto, los intereses del Banco
en el desarrollo sostenible de Panama a largo plazo y su compromiso con la
gobernanza ambiental y la inclusién social ponen de relieve la necesidad de
abordar la situacion en la Cuenca Occidental.

Recomendaciones

El Panel recomienda que, en vista de su vinculacion histérica con la Cuenca
Occidental, el Banco contemple aunar esfuerzos con la ACP para articular una
estrategia concreta de comunicacién con las comunidades de la Cuenca
Occidental destinada a compartir informacion sobre el Proyecto y explicar la
decision de eliminar a la Cuenca Occidental como fuente de agua para el
funcionamiento del Canal de Panama Ampliado. Una medida especifica que
podria tener fuerte impacto simbdlico seria el apoyo por parte del Banco a la
retirada de las sefiales de demarcacion hidroldgica. Esta medida podria mitigar la
ansiedad generalizada que aun hoy experimentan los miembros de las
comunidades locales, quienes viven con el temor constante de ser desarraigados.

Por ultimo, el Panel recomienda que el Banco se asegure de que sus Politicas
Operativas Pertinentes se apliquen plenamente, al menos hasta que se complete
el reembolso del Préstamo, en caso de que mas adelante se requiera el acceso a
los recursos hidricos de cualquiera de las Opciones Hidricas, incluida la Cuenca
Occidental.
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Informe de Terminacion de Proyecto, Proyecto de Actividades Prioritarias en la Cuenca Hidrogréafica del Canal de

Panama (PN-0139), publicado el 23 de mayo de 2011, dispon ble en este enlace.
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APENDICE |: RESENA GENERAL DEL MICI Y DE LA VERIFICACION DE LA OBSERVANCIA

Resefia general del MICI

El MICI es el mecanismo de rendicibn de cuentas para las operaciones
financiadas por el BID y el Fondo Multilateral de Inversiones. Su creacion
respondié al mandato de la Asamblea de Gobernadores del BID de incrementar
la transparencia, la rendicién de cuentas y la eficacia del Banco. Atendiendo a
dicho mandato, el Directorio Ejecutivo del BID aprob6 en febrero de 2010 la
Politica de Constitucion del Mecanismo Independiente de Consulta e
Investigacién del Banco Interamericano de Desarrollo (documento GN-1830-49),
en cuyo marco se ha emprendido la presente investigacion.

El proposito de una Verificacion de la Observancia es permitir a un Solicitante
pedir que un Panel integrado por expertos independientes investigue una
Operacion Financiada por el Banco, si el Solicitante asevera en forma razonable
gue sus derechos o intereses se han visto afectados o podrian llegar a verse
afectados de manera directa, sustancial y adversa a raiz del incumplimiento por
parte del Banco de sus propias Politicas Operativas Pertinentes en una
Operacion Financiada por el Banco. El objetivo de una investigacion de
Verificacion de la Observancia es establecer si (y, en tal caso, de qué modo y
por qué razén) una accién u omision cualquiera del Banco en relacion con una
Operacion Financiada por el Banco ha resultado en el incumplimiento de una
Politica Operativa Pertinente y si se han producido o podrian producirse efectos
directos, sustanciales y adversos (reales o potenciales) para el Solicitante®,

El proceso de Verificacion de la Observancia

Una Verificacion de la Observancia es un proceso de comprobacion de hechos,
cuya finalidad es establecer el cumplimiento por parte del Banco de las Politicas
Operativas Pertinentes en una determinada Operacién Financiada por el Banco.
Este proceso no implica emitir ningln juicio sobre las acciones de ninguna parte
gque no sea el Banco.

Si asi lo autoriza el Directorio, la Verificacion de la Observancia es efectuada por
el Panel, un equipo de investigacion integrado por el Presidente del Panel y otros
dos miembros®.

Durante una Verificacion de la Observancia, el Panel realiza investigaciones y
misiones de indagacién; examina con criterio independiente, integral y objetivo
los asuntos planteados en la Solicitud, y estd en comunicacién con los
Solicitantes, la Administracion del BID y otras partes. Una vez concluida la
Verificacion de la Observancia, el Panel distribuye un borrador del Informe de
Verificacion de la Observancia a los Solicitantes y a la Administracion para
obtener sus comentarios, y posteriormente presenta al Directorio la versién final
del Informe de Verificacién de la Observancia. El Directorio determina, a la luz de
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Politica del MICI, Seccion 53.
Con arreglo a un plan de transicion aprobado por el Directorio, a partir del 1 de septiembre de 2013 la Fase de

Verificacion de la Observancia comprende actualmente a dos miembros del Panel y el Presidente del Panel. Véase
Comité de Organizacion, Recursos Humanos y Asuntos del Directorio del BID, acta de la reunion del 24 de junio de
2013, aprobada el 10 de julio de 2013.
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las conclusiones del Panel, la necesidad de eventuales acciones. Si asi lo
solicita el Directorio, el Panel puede dar seguimiento a la implementacion de las
acciones acordadas a raiz de una Verificacion de la Observancia.
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APENDICE II: PROCESO DE VERIFICACION DE LA OBSERVANCIA
PARA LA INVESTIGACION

Fase de Verificacion de la Observancia

El 23 de agosto de 2012, la Secretaria Ejecutiva transfirié la Solicitud a la Fase
de Verificacion de la Observancia, atendiendo al deseo de los Solicitantes. La
Solicitud se declar6 elegible para una Verificacion de la Observancia el 20 de
septiembre de 2012.

El 24 de febrero de 2013 se distribuyeron al Directorio los Términos de
Referencia, los cuales se modificaron a instancias del Directorio y finalmente
fueron aprobados por éste el 13 de septiembre de 2013.

El 23 de marzo de 2015, de conformidad con la Seccion 68 de la Politica del
MICI, el borrador del Informe de Verificaciéon de la Observancia se distribuy6 a
los Solicitantes y a la Administracion para obtener sus comentarios por escrito
sobre el documento. Los comentarios se recibieron el 15 de mayo de 2015.

Alcance general de la Verificacion de la Observancia

En los Términos de Referencia aprobados se limitd la Verificacion de la
Observancia a la evaluacion de las consideraciones de riesgo sismico y
disponibilidad de agua, y se dispuso que no se emprenderian nuevos estudios
técnicos ni actividades de debida diligencia técnica a cargo de especialistas
externos®. Los mecanismos independientes de rendicion de cuentas del BEI y
del JBIC también estaban realizando investigaciones sobre observancia®. Tal
como se estipula en la Politica del MICI, el Directorio alenté la coordinacién con
los otros mecanismos independientes de rendicion de cuentas, tanto en general
como en relacion con las inquietudes especificas de los Solicitantes que
corresponderia a cada uno de ellos investigar®’. En tal sentido, el Directorio
indico al Panel que no examinara las inquietudes relacionadas con la intrusion
salina, las cuales estaban siendo evaluadas por el Mecanismo de
Reclamaciones del BEI.

Las Misiones

El Panel realiz6 una visita sobre el terreno a Panama del 15 al 21 de septiembre
de 2013 (la Misién de Septiembre). EI Mecanismo de Reclamaciones del BEl y el
Examinador de Directrices Ambientales del JBIC también participaron en la
Mision de Septiembre, el segundo en calidad de observador.

La Mision de Septiembre incluyé reuniones con la ACP, los Solicitantes y otras
partes en la Ciudad de Panam@, asi como visitas de campo a dos localidades de
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Términos de Referencia, pagina 10, disponibles en este enlace.
La Oficina del Asesor Cumplimiento Ombudsman (CAO) de IFC recibié una reclamacién. En su Informe de

Evaluacion Inicial del 26 de junio de 2013, la CAO determind no iniciar una investigacion respecto de la observancia 'y
decidi6 cerrar el caso en la etapa de evaluacion inicial, al considerar que los riesgos potenciales del proyecto podrian
abordarse adecuadamente durante el proceso de supervision. Sin embargo, la CAO ha dejado claro que cerrar un
caso no significa desestimarlo. En su informe, la CAO expresa una preocupacion continua sobre algunas cuestiones
planteadas por los Solicitantes, entre ellas si IFC examiné adecuadamente la dispon bilidad de agua para el
funcionamiento del Canal a mediano y largo plazo.
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Véase el Apéndice Il del presente Informe, Parte E, para mas informacién sobre esta coordinacion.
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la Cuenca Occidental. Se calcula que unos 100 miembros de las comunidades
tradicionales e indigenas de la Cuenca Occidental participaron en cada una de
las reuniones con los mecanismos independientes de rendicién de cuentas para
manifestar sus inquietudes.

Un miembro del Panel y un oficial de caso de Verificacion de la Observancia
emprendieron una segunda mision a Panama los dias 28 y 29 de diciembre de
2013 (la Misién de Diciembre, y conjuntamente con la Mision de Septiembre, las
Misiones). El propdsito de la Misién de Diciembre era que el Panel asistiera a un
didlogo entre la ACP, representantes de los Solicitantes y los otros dos
mecanismos independientes de rendicion de cuentas participantes en el
proceso. Dicho dialogo fue organizado por el Examinador de Directrices
Ambientales del JBIC, con apoyo técnico del Mecanismo de Reclamaciones del
BEI.

Durante las Misiones, el Panel recab6 informacién de diversas fuentes como la
ACP, los Solicitantes y otros interesados directos sobre el Programa de
Expansion del Canal de Panama, el riesgo sismico, la disponibilidad de agua y el
impacto sobre las comunidades locales de la Cuenca Occidental. El Panel pudo
observar las condiciones en las obras de construccion del Programa de
Expansion del Canal de Panama y en la Cuenca Occidental.

Metodologia para la Verificacion de la Observancia

La metodologia que empled el Panel para la Verificacion de la Observancia
incluye los siguientes elementos:

a. Andlisis de las Politicas Operativas Pertinentes, en particular las politicas
OP-703, OP-704 y OP-765, asi como identificacibn y andlisis de las
directivas asociadas a dichas politicas, incluidas las directrices de
implementacién y documentos tales como el Documento Complementario de
la Politica sobre Gestion del Riesgo de Desastres; las Directrices Operativas
y Manuales de Operaciones del Banco; documentos y deliberaciones del
Directorio, y los manuales del Banco.

b. Andlisis documental de mas de 200 documentos e informes sobre el riesgo
sismico y la disponibilidad de agua procedentes de multiples fuentes, como
la ACP, el Banco, los demas Prestamistas del Proyecto, empresas de
consultoria y otros ®

Viajes a Panama para la Misién de Septiembre y la Misién de Diciembre.

Andlisis de las inquietudes expresadas por los Solicitantes en reuniones,
conversaciones telefénicas e intercambios de correos electrénicos y que
eran pertinentes para los asuntos aprobados a efectos de la Verificacion de
la Observancia en los Términos de Referencia.

e. Reuniones y entrevistas (telefonicas o en persona) y comunicaciones
escritas con la Administracion, los Directores Ejecutivos y representantes de
los Solicitantes y de otros mecanismos independientes de rendicion de
cuentas.
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El Panel no encargd estudios técnicos ni contrat6 especialistas.
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f. Andlisis de documentos para verificar el cumplimiento de las politicas
OP-703, OP-704 y OP-765.

g. Andlisis para determinar si los dafios aducidos en la Solicitud son o podrian
ser causa de acciones u omisiones del Banco constitutivas de
incumplimiento de las Politicas Operativas Pertinentes.

Cooperacion con otros mecanismos independientes de rendicién de
cuentas y estado de los procedimientos

La coordinacion con representantes de los demas mecanismos independientes
de rendicién de cuentas hizo posible intercambiar analisis técnicos, repartir
tareas, evitar la duplicacion de esfuerzos y ahorrar costos. Esta coordinacién no
impide que cada mecanismo tenga sus propios mandatos de politica,
metodologias y requisitos de procedimiento; en consecuencia, cada uno de ellos
determina de manera independiente el cumplimiento de sus politicas aplicables o
requisitos similares.

El 11 de marzo de 2014, el Examinador de Directrices Ambientales del JBIC dio
a conocer su informe, donde se establecia que los procedimientos de
confirmacion del JBIC para consideraciones ambientales y sociales se habian
llevado a cabo de conformidad con las Directrices Ambientales de esa
institucion®.

A mediados de enero 2015, el Mecanismo de Reclamaciones del BEI estaba en
proceso de completar su informe para deliberacion interna, previamente a su
divulgacioén publica en el transcurso de 2015.
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El informe de la Oficina del Examinador de Directrices Ambientales del JBIC puede consultarse en este enlace. La

Oficina evalGa la observancia de las normas del JBIC, sus conclusiones en materia de observancia no significan
necesariamente que los otros mecanismos independientes de rendicion de cuentas lleguen a iguales conclusiones,
toda vez que las normas que examinan son diferentes.
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APENDICE IllI: INFORMACION DE BASE SOBRE LA PoOLITICA OP-704,
ORIENTACION Y REQUISITOS

3.1 La politica OP-704 fue aprobada por el Directorio en febrero de 2007 y entr6 en

vigor en mayo de ese afio. La aprobacion de la politica OP-704 y sus directrices
de aplicacion marcé un giro en el enfoque del Banco sobre el riesgo de desastres,
cuyo caracter reactivo dio paso a una vision mas proactiva y preventiva.

3.2 Para asistir a los equipos de proyecto en la aplicacién de esta nueva politica, se

suministraron varias fuentes de orientacion, entre ellas el Documento
Complementario y las Directrices para la Aplicacion de la Politica de Gestion del
Riesgo de Desastres, dados a conocer respectivamente en marzo de 2007 y
marzo de 2008%°. A este respecto cabe sefialar que, aunque en las etapas
preliminares de preparaciéon del Proyecto la Administracibn aun no habia
aprobado las Directrices, éstas ya estaban en vigor cuando se completé el IGAS y
se presentd el Proyecto para aprobacion del Directorio. Por otra parte, la politica
OP-704 establecia que la gestién del riesgo de desastres podia incorporarse en
los proyectos “sobre la base de las normas y las practicas generalmente
aceptadas™'. Durante la preparacion del Proyecto, el Equipo de Proyecto tuvo a
su disposicion lineamientos, tanto del Banco como de fuentes externas, sobre la
incorporacion de la gestion del riesgo de desastres. Por ejemplo, el documento
para deliberacion GN-2354-7, que se elevo al Directorio el 8 de febrero de 2007
(es decir, al menos ocho meses antes de que el Equipo de Proyecto presentara la
EAS al Grupo de Revision Ambiental y Social), indica que ya “se han preparado
directrices operativas para la politica sobre gestion del riesgo de desastres, que
han sido examinadas por la Administracién” y anticipaba que la Administracion
aprobaria las Directrices® en febrero de 2008%. Asimismo, sefiala que se habia

90
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92

93

Prevencion y No Sélo Respuesta a Desastres. Documento Complementario a la Politica sobre Gestion del Riesgo de
Desastres. Disponible en este enlace.

Politica sobre Gestién del Riesgo de Desastres OP-704, Seccion IV, Directiva A.2, parrafo 1.

Las Directrices descr ben en detalle el modo en que la Directiva A.2 ha de aplicarse en el Banco. Durante el proceso
del Banco para la verificacion y clasificacion social y ambiental de los proyectos, si se determina que la politica
OP-704 es aplicable a una operacion, el equipo de proyecto debe clasificar el riesgo de la operacion como bajo,
moderado o alto. Para los proyectos clasificados en la categoria de alto riesgo debera incluirse (i) una evaluacion del
riesgo de desastres; (ii) un resumen sobre la gestién del riesgo de desastres, y (iii) un [informe de] ejecucion,
seguimiento y evaluacién del proyecto. Las Directrices estipulan que los proyectos clasificados en la categoria de
riesgo moderado no suelen precisar una evaluacion del riesgo de desastres; sin embargo, podria requerirse una
evaluacion limitada de este riesgo, dependiendo de la complejidad del proyecto y de si una vulnerabilidad detectada
podria comprometer el logro de los resultados del proyecto. La clasificacion de bajo riesgo se reserva a proyectos
con una baja probabilidad de desastres vinculados a amenazas naturales durante la construccion o la vigencia
operativa del proyecto, o en los que dichas amenazas se asocian a un impacto de baja intensidad a corto y mediano
plazo. Son proyectos de bajo riesgo aquellos en que la materializacion de una amenaza no obstaculizaria el logro de
los resultados del proyecto; en tal caso, no se requiere una evaluacion del riesgo de desastres. Las Directrices
establecen también que en la verificacion y clasificacion de proyectos debe determinarse cual de los dos tipos de
posibles casos hipotéticos de riesgo de desastres es pertinente para un proyecto. Se aplica el Tipo 1 si “es posible
que el proyecto se encuentre expuesto a amenazas naturales debido a su ubicacion geografica”, o el Tipo 2 si “el
proyecto conlleva posibilidades de acentuar las amenazas para la vida humana, la propiedad, el medio ambiente o el
mismo proyecto”. Las Directrices disponen también que la verificacion y clasificacién debe notificarse en el filtro de
politica de salvaguardias ambientales y sociales (el filtro de politica de salvaguardias), el formulario de analisis de
salvaguardias ambientales y sociales (el formulario de analisis) y el perfil de riesgo de desastres en la EAS de los
proyectos.

Gestion Integrada del Riesgo de Desastres y Enfoque Financiero. Documento para Deliberacion, 8 de febrero de
2007, GN-2354-7, parrafo 2.8.
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preparado una lista de verificacion sobre gestion del riesgo de desastres® para
ayudar a los equipos de proyecto a integrar este aspecto en el ciclo de proyecto®.

Requisitos de la politica OP-704 relacionados con la Directiva A.2

Los proyectos incluiran las medidas necesarias para reducir el riesgo de
desastres al nivel aceptable que determine el Banco sobre la base de las
normas y las practicas generalmente aceptadas.

Durante el proceso de preparacion de los proyectos, los equipos de
proyecto determinaradn si éstos entrafian una alta exposicion a amenazas
naturales o presentan un elevado potencial de agravacion del riesgo.

Las conclusiones se comunicaran al Banco a través del proceso de
seleccién y clasificacién de proyectos desde el punto de vista social y
ambiental.

Los equipos de proyecto deben considerar el riesgo de exposicion a
amenazas naturales teniendo en cuenta la frecuencia, duracion e intensidad
previstas de los fendmenos en la zona geografica del proyecto.

Los equipos de proyecto realizaréan una evaluacion del peligro de amenazas
naturales en el caso de proyectos que se consideren muy expuestos a
amenazas naturales o con un elevado potencial de agravacién del riesgo.

En el andlisis del riesgo y la viabilidad del proyecto habrian de considerarse
medidas de mitigacién tanto estructurales como no estructurales.

El Banco exigirAd que, en el momento de la preparacion del proyecto, el
prestatario establezca los procedimientos para realizar evaluaciones
periddicas de seguridad (durante la construccion y durante la vigencia
operativa del proyecto) y el debido mantenimiento de las obras y el equipo
del proyecto de conformidad con las normas generalmente aceptadas en la
industria en tales circunstancias.

En el proceso del Banco para la seleccion y clasificacion de proyectos
desde el punto de vista social y ambiental se evaluaran las medidas que
hayan tomado los equipos de proyecto para identificar y reducir el riesgo de
amenazas naturales.

Habra que analizar medidas alternativas de prevencion y mitigacion que
reduzcan la vulnerabilidad e incluirlas en el disefio y ejecucion del proyecto
segun proceda.
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Véase Gestion de Riesgo de Amenazas Naturales en Proyectos de Desarrollo. Lista de Preguntas de Verificacion.
Disponible en este enlace.

La politica OP-302 dispone que el “ciclo del proyecto” en lo concerniente al Banco se refiere a la secuencia de
analisis y evaluaciones ex ante de tipo técnico, socioeconémico, financiero, juridico y ambiental del proyecto
mediante los cuales el Banco, obrando esencialmente a través del respectivo equipo de proyecto, examina y analiza
la necesidad del proyecto y su fact bilidad desde el momento de su consideracion inicial por el Banco y a través de
sus diferentes etapas (identificacion, preparacion, negociacién, aprobacion y ejecucion).
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Requisitos de las Directrices para la Politica OP-704 relacionados con la Directiva A.2

Los proyectos deben clasificarse en las categorias de riesgo bajo, moderado o
alto en funcién de su grado de exposicién a desastres naturales.

La seleccién y clasificacion de los proyectos se notificara en el filtro de politica de
salvaguardias ambientales y sociales, el formulario de analisis de salvaguardias
ambientales y sociales y el perfil de riesgo de desastres en la Estrategia Ambiental
y Social de un proyecto.

Para los Proyectos que se consideren de alto riesgo debera incluirse (i) una
evaluacion del riesgo de desastres; (ii) un resumen sobre la gestién del riesgo de
desastres, y (iii) un informe de ejecucién, seguimiento y evaluacion del proyecto.

Para los proyectos que se consideren de riesgo moderado no se exige una
evaluacion del riesgo de desastres; sin embargo se establece que podria
requerirse una evaluacién del riesgo de desastres mas limitada en funcién de la
complejidad del proyecto.

En la seleccién y clasificacion de proyectos deben determinarse dos tipos de
posibles casos hipotéticos de riesgo de desastres, a saber: Tipo 1, si es posible
que el proyecto se encuentre expuesto a amenazas nhaturales debido a su
ubicacion geogréfica; Tipo 2, si el proyecto conlleva posibilidades de acentuar las
amenazas para la vida humana, la propiedad, el medio ambiente o el mismo
proyecto.
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APENDICE IV: CRONOGRAMA

1993

27 de
octubre

El Directorio aprueba la operacién de cooperacion técnica N° 778/OC-PN para
apoyar la preparacion de estudios ambientales y sociales relacionados con la
conservacién de recursos de la Cuenca Hidrogréafica del Canal y zonas aledafias.

1997-1998

1997

La Asamblea Nacional de Panama sanciona la Ley 21 de 1997 por la que se
aprueban el Plan Regional para el Desarrollo de la Regién Interoceanica y el
Plan General de Uso, Conservacién y Desarrollo del Area del Canal.

1997-1998

Las graves sequias registradas en Panama en 1997 y 1998 afectan al
funcionamiento del Canal de Panama.

1999

1999

Los Estados Unidos transfieren a Panama la administracion del Canal, lo cual
acelera el proceso de analisis para su ampliacién, al considerarse que el Canal
seria una fuente decisiva de recursos para Panama.

Inicios de
1999

La Comisién del Canal de Panama encomienda al Cuerpo de Ingenieros del
Ejército de los Estados Unidos un estudio hidrolégico con el fin de identificar
recursos hidricos alternativos para su uso potencial en las operaciones del Canal
de Panama. El estudio se completa el 30 de diciembre de 1999.

6 de agosto

El perfil de la operacién Estudios de prefactibilidad e instrumentos ambientales
para la ordenacién de los recursos naturales en la Region Interoceanica
(TC-98-06-48-3-PN), financiada por el Banco, se presenta para informacién al
Comité de Programacién del Directorio.

31 de agosto

La Asamblea Legislativa de Panama aprueba la Ley 44 de 1999 (Ley 44), por la
que se amplia en mas de 2.000 km? la jurisdiccion de la ACP para abarcar los
recursos hidricos de la Cuenca Occidental.

2000

1de El Directorio aprueba la Estrategia de Desarrollo Sostenible de la Cuenca
noviembre | Hidrografica del Canal de Panama (TC-9806483).
2000-2005
2000-2005 Se Ilgva.n a cabo estudios técnicos y de factibilidad adicionales en relacién con la
ampliacién del Canal de Panama.
2005
24 de El Directorio aprueba el Proyecto de Actividades Prioritarias en la Cuenca
febrero Hidrografica del Canal de Panama (PN-0139).
2006
19 de enero Se aprueba la Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias
(OP-703) del BID (documento GN-2208-18).
7 de junio La ACP ultima el Plan Maestro del Canal de Panama.
La Asamblea Nacional deroga la Ley 44 a raiz de los desérdenes sociales
12 de junio moti_vados por la oposicion a !a construccion de emba_ilsgs en la Cuenca
Occidental con el fin de suministrar agua para la ampliacion del Canal de
Panama.
26 de junio Mediante la Resoluc_:ic')n de Gabine_te N° 58, el Poder Ejecutivo de Panama
aprueba la construccion de un tercer juego de esclusas.
La Asamblea Nacional de Panama aprueba la Ley 28 de 2006 que, entre otras
17 de julio | disposiciones técnicas y financieras, prohibe expresamente la construccion de
embalses para el funcionamiento del tercer juego de esclusas del Canal.
19 de julio | Entra en vigor la politica OP-703.
28 de julio Se presentan al Directorio las Directrices para la aplicacion de la politica OP-703

(documento GN-2208-25).
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22 de
octubre

Se celebra en Panama un referéndum nacional sobre la propuesta de ampliacion
del Canal. Segun el Tribunal Electoral, la participacion asciende al 43,32% de los
votantes registrados, de los cuales el 77% aprueba la construcciéon del tercer
juego de esclusas.

2007

2 de febrero

Se presenta al Directorio el documento complementario del borrador de la
Politica sobre Gestion del Riesgo de Desastres OP-704 (documento GN-2354-4).

8 de febrero

Se presenta al Directorio el documento para deliberacion Gestion Integrada del
Riesgo de Desastres y Enfoque Financiero (documento GN-2354-7).

23 de El Directorio aprueba la Politica sobre Gestién del Riesgo de Desastres OP-704
febrero (documento GN-2354-5).
23 de mayo | Entra en vigor la politica OP-704.
Julio URS Holdings concluye su Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Ampliacion del Canal de Panama — Tercer Juego de Esclusas.
3de Comienza la construccion del Canal de Panama Ampliado con las obras de
septiembre | movimiento de tierras en el Cerro Cartagena.
12 de La Estrategia Ambiental y Social (EAS) del Proyecto se presenta al Grupo de
octubre Revision Ambiental y Social.
7d El Directorio aprueba un préstamo de US$10 millones para apoyar la creacion de
e - - .
noviembre capaqldades de_l'a ANAM y los gobiernos locales con miras a responder a los
desafios de gestién ambiental (PN-L1013).
2008
Marzo Se finalizan las Directrices para la Aplicacion de la Politica de Gestion del Riesgo
de Desastres (documento GN-2354-11).
24 de abril Se distribuyen el Directorio las Directrices para la Aplicacion de la Politica de
Gestion del Riesgo de Desastres (documento GN-2354-11).
94 ERM concluye la revisién independiente del estudio de impacto ambiental sobre
e mayo .
el tercer juego de esclusas.
El Banco Mundial completa su Analisis ambiental de pais para la Republica de
23 de junio | Panama; sin embargo, el documento sélo se divulga al publico el 28 de junio de
2012.
The Louis Berger Group finaliza su tercer informe preliminar relacionado con los
27 de junio | servicios técnicos de consultoria para el Programa de Expansién del Canal de
Panama.
23 de Se completa el Informe de Gestion Ambiental y Social del Proyecto.
septiembre

8 de octubre

El Directorio aprueba el Programa de Expansién del Canal de Panama
(PN-L1032).

12 de
diciembre

Water Management Consultants, una empresa de Schlumberger, completa la
evaluacién limitada de los efectos del cambio climatico en la Cuenca Hidrografica
del Canal.

2011

3 de octubre

El Directorio aprueba el Programa de Reduccién de Vulnerabilidad por Desastres
Naturales y Cambio Climatico | (PN-L1070) en Panama, préstamo destinado a
responder al creciente riesgo que los desastres naturales y el cambio climatico
suponen para el pais.

10 octubre

Se presenta al MICI la Solicitud, en la que se expresan inquietudes acerca del
Proyecto.
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2012

9 de febrero

La Ombudsperson de Proyectos declara la Solicitud elegible para la Fase de
Consulta.

La Ombudsperson de Proyectos emite un Informe de la Fase de Evaluacion y

27 de junio Consulta, que sefala la conclusiéon formal de dicha Fase.
23 de agosto La Secretgria Ejecutiva remite la Solicitud a la Fase de Verificacion de la
Observancia.
20 de La Solicitud es declarada elegible para una Verificacion de la Observancia.
septiembre
2013
24 de Se distribuye al Directorio la Recomendacion de Efectuar una Verificacion de la
febrero Observancia y Términos de Referencia para la investigacion.
El Panel se reune con representantes de los equipos de observancia del
26 de abril | Mecanismo de Reclamaciones del BEI y la Oficina del Examinador de Directrices
Ambientales del JBIC para analizar las inquietudes de los Solicitantes.
30 de iuli Se completa el desembolso del préstamo sin garantia soberana otorgado por el
e julio Banco
13 de Los Términos de Referencia se modifican a instancias del Directorio y son
septiembre | aprobados por éste.
2014
F Se completa el desembolso de los préstamos otorgados por los demas
ebrero :
Prestamistas del Proyecto.
11 de marzo El Exarxﬂnador de Directrices Ambientales del JBIC emite su informe de
evaluacién.
2015
De acuerdo con la Seccion 68 de la Politica del MICI, el borrador del Informe de
23 de marzo | Verificacion de la Observancia se distribuye a los Solicitantes y a la
Administracion para obtener sus comentarios por escrito.
15 de mayo | Se reciben los comentarios de los Solicitantes y la Administracion.
31 de mayo De acuerdo con el sitio virtual de la ACP, el Proyecto se ha completado en un

89%.

Hito del Banco

Hito del Organismo Ejecutor, Panama u otros
Hito del MICI
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APENDICE V: CUADROS DE DISPONIBILIDAD Y DEMANDA DE AGUA

Plan Maestro
Afio | Disponibilidad Demanda de Demanda de | Demanda de | Margen de
de agua agua - Poblacién | agua - Canal | agua - Total [ Seguridad
2005 * 4,9 31,6 36,4 *
2010 * 53 34 39,8 *
2015 48,5 57 34,2 39,9 8,6
2020 48,5 6,1 36,8 42,9 5,6
2025 48,5 6,6 38,8 45,3 3,2
A
Afio | Disponibilidad Demanda de Demanda de | Demanda de | Margen de
de agua agua - Poblacién | agua - Canal | agua - Total [ Seguridad
2000 57,7 4 35 39 18,7
2006 57,7 5 40 45 12,7
2010 57,7 6,4 40 46,4 11,3
2020 57,7 7 40 47 10,7
2030 57,7 7,6 40 47,6 10,1
2040 57,7 8,1 40 48,1 9,6
2050 57,7 8,4 40 48,4 9,3
IGAS
Afio | Disponibilidad Demanda de Demanda de | Demanda de | Margen de
de agua agua - Poblacién | agua - Canal | agua - Total [ Seguridad
2005 * * * * *
2010 * * * * *
2015 * * * * *
2020 * * * * *
2025 * * * * *
Todas las proyecciones de disponibilidad y demanda de agua se expresan en
esclusajes/dia.
El Panel calculé6 los Margenes de Seguridad del Plan Maestro comparando la
disponibilidad con la demanda.
* No se suministré informacion.
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ANEXO |. COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION AL BORRADOR DEL INFORME DE
VERIFICACION DE LA OBSERVANCIA

A: Mary Rose Brusewitz, Presidenta del Panel de Verificacion de la Observancia

Asunto: Respuesta de la Administracibon — Caso PN-MICI002-2011, Programa de
Expansion del Canal de Panama (el Proyecto)

Fecha: 15 de mayo de 2015

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION DEL BID AL BORRADOR DEL INFORME DE
VERIFICACION DE LA OBSERVANCIA EN RELACION CON EL PROGRAMA DE EXPANSION
DEL CANAL DE PANAMA

La Administracion desea agradecer al Panel del MICI por haberle hecho llegar el borrador
del Informe de Verificacion de la Observancia en relacién con el referido proyecto.

A continuacion se resume la respuesta de la Administracion a las principales
consideraciones y recomendaciones por parte del Panel del MICI:

1. El MICI concluye que el Banco no dio cumplimiento a la Politica sobre Gestion del
Riesgo de Desastres (OP-704) por lo que respecta al riesgo sismico. La Administracion
considera que el Banco cumplié de manera sustantiva dicha politica, si bien reconoce
gue la documentacion relativa a su aplicacion podria haberse mejorado.

El MICI recomienda que la Administracién efectie una evaluacién del riesgo sismico
y asigne una clasificacién del riesgo de desastres en conformidad con la politica
OP-704. La Administracion no esta de acuerdo con esta recomendacion, toda vez
gue la evaluacién de potenciales desastres naturales, incluidos los riesgos sismicos,
ya ha sido objeto de amplia revision por expertos internacionalmente reconocidos y
altamente cualificados, y confirmada por el Ingeniero Independiente del Banco (el
Ingeniero Independiente). El riesgo sismico fue identificado y debidamente
incorporado por la ACP en las especificaciones de disefio del Programa de
Expansion del Canal de Panama. Por otro lado, el costo que supondria emprender
un estudio adicional no se justificaria, dado que ya se cuenta con un gran nimero de
estudios a cargo de especialistas altamente cualificados, que se sometieron a una
evaluacién por pares a cargo de cientificos de prestigio internacional y al escrutinio
del Ingeniero Independiente del Banco.

2. El MICI concluye que el Banco no cumpli6 la Politica de Medio Ambiente y
Cumplimiento de Salvaguardias (OP-703) por lo que respecta a la disponibilidad de
agua. La Administracién considera que el Banco dio cabal cumplimiento a la politica
OP-703 al evaluar los riesgos de disponibilidad de agua y asegurarse de la adopcion
de medidas adecuadas de mitigacion en el disefio del Proyecto, de tal modo que la
operacion genere una menor demanda de uso de agua.

El MICI recomienda que el equipo de proyecto revise las proyecciones de oferta y
demanda de agua y haga un estrecho seguimiento del Proyecto. La Administracion
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no esta de acuerdo con la recomendacion de revisar nuevamente las proyecciones
de oferta y demanda de agua. La disponibilidad de agua fue un componente crucial
del analisis del Programa de Expansion del Canal de Panama. Ademas de analizar
exhaustivamente las repercusiones del Proyecto sobre la disponibilidad de agua, se
formularon medidas innovadoras que se incorporaron en el disefio de las esclusas,
las cuales reduciran de hecho la demanda de agua. El Banco hace un seguimiento
activo del Programa de Expansion en coordinacién con las demas instituciones
financieras multilaterales que participan en el financiamiento, atendiendo a los
requisitos de la politica OP-703.

3. Los mecanismos de investigacion independiente de la Corporacién Financiera
Internacional (IFC) y el Banco del Japén para la Cooperacion Internacional (JBIC)
recibieron de los mismos solicitantes reclamaciones similares relativas a la
inobservancia de sus respectivas politicas operativas, las cuales se consideraron sin
fundamento tras el debido proceso de revision y analisis. El mecanismo de IFC (CAO)
decidié no iniciar una investigacion de observancia tras concluir “que la identificacion y
gestién de los riesgos e impactos ambientales y sociales relativos al proyecto ha sido,
en términos generales, proporcional a los riesgos e impactos derivados de este. [...] la
CAO decide cerrar este caso en la etapa de evaluacion inicial. Esta decision se ha
adoptado teniendo en cuenta lo siguiente: (a) el cliente posee sistemas bien
desarrollados de gestion y seguimiento ambiental y social; (b) las preocupaciones
planteadas estan relacionadas, en gran medida, con riesgos futuros que podrian, o no,
suceder; (c) estos riesgos (si ocurrieran) podrian abordarse adecuadamente en el
curso de las actividades de supervision, y (d) IFC se ha comprometido a realizar un
seguimiento de estos riesgos en el marco de esas actividades”. El Examinador de
Directrices Ambientales del JBIC concluyd que todos los procedimientos de
confirmacion del JBIC para consideraciones ambientales y sociales estuvieron libres de
defectos y no se han producido dafios ambientales ni sociales especificos segun la
hipétesis argumentada por los Solicitantes, por lo que se estima que la probabilidad de
ocurrencia de los dafios alegados sera considerablemente baja.
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En la siguiente seccion se presentan las respuestas detalladas de la Administracion
a las conclusiones y comentarios especificos del MICI.

Con respecto al riesgo sismico

- Parrafos 1.2 y 6.8: EI MICI considera que la politica OP-704 era aplicable al Proyecto,
pero no pudo hallar prueba de su aplicacion por parte del Banco.

El Banco emprendié todos los analisis necesarios durante el proceso de debida
diligencia y por lo tanto se asegurd de la adecuada evaluacidon de los riesgos de
desastre, incluidos los riesgos sismicos, asi como de la formulacién y aplicacién de las
medidas necesarias de mitigacion durante el disefio, la construccion y la operacién del
Programa de Expansién, de conformidad con la politica OP-704. Como es habitual entre
los bancos multilaterales de desarrollo que trabajan con proyectos complejos de
construccién, el BID contratd a The Louis Berger Group, una prestigiosa empresa
internacional de ingenieria, para examinar y evaluar los numerosos estudios, informes,
especificaciones de disefio y planes encargados por el Prestatario con el fin de
identificar, valorar y gestionar los riesgos de desastres naturales, entre ellos los riesgos
sismicos (véase el Grafico 5 del Anexo). El Ingeniero Independiente calificé al riesgo
sismico como medio a bajo. El Banco considerd y tuvo en cuenta plenamente las
constataciones del Ingeniero Independiente durante la preparacion del Proyecto, y
continua guiandose por ellas en su supervision del Proyecto.

La Administracion reconoce que, dado el escaso tiempo transcurrido entre la adopcion
de la politica OP-704% y el analisis de debida diligencia del Proyecto por el Banco, la
implementacion de dicha politica aun no se habia incorporado plenamente en los
procedimientos operativos del Banco cuando el Proyecto se declaré elegible en octubre
de 2007. Ello explica que los documentos pertinentes del Banco incluyeran informacién
incompleta sobre la evaluacion, clasificacién y gestion del riesgo de desastres para el
Programa de Expansién del Canal de Panama. En aquel entonces, y habiendo
analizado los diferentes riesgos, se considerd que el riesgo de deslizamientos de tierra
era el mas importante en relacién con el Programa de Expansion. En consecuencia, la
Estrategia Ambiental y Social incluye una referencia especifica a los riesgos de
deslizamientos de tierra (y por ende aborda la aplicabilidad de la politica OP-704), mas
no al riesgo sismico. La Administracion reconoce que el Informe de Gestidon Ambiental y
Social (IGAS) no hace referencia a esa politica, y que ni la Estrategia Ambiental y Social
ni el IGAS incluian una clasificacion del riesgo de desastres. En esencia, no obstante,
dado que el riesgo sismico se consideraba medio a bajo, no se requeria en ese
momento una evaluacién adicional de dicho riesgo con arreglo la politica OP-704.

Desde que se aprobo la politica OP-704, la Administracién ha adoptado una serie de
medidas sistematicas para darle aplicacién cabal, lo que incluye documentar la
clasificacion, evaluacién, mitigacién y gestion de los riesgos de desastres naturales.
Entre dichas medidas cabe citar la formulacién de las Directrices para la Aplicacién de la
Politica de Gestion del Riesgo de Desastres (2008), la herramienta de analisis y
clasificacion de riesgos de desastres (2013) y los procedimientos para clasificar y
abordar los riesgos de desastres con arreglo a la politica OP-704 (2014). Gracias estas

*® |La politica OP-704 entrd en vigor en mayo de 2007, mientras que el Proyecto fue declarado elegible en
octubre de ese afo.
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iniciativas, existe actualmente una documentacién mas sistematica de la aplicacion de
esta politica en proyectos del BID.

- Pérrafo 6.11: El MICI considera que el Banco no intent6 aplicar los estadndares o cumplir
de algun otro modo los requisitos de la politica OP-704 que eran claramente aplicables
al Proyecto. El Banco no hizo una adecuada valoracion de los riesgos de desastres, a
pesar de que existia amplia informacion que apuntaba la presencia de tales riesgos en la
zona del Proyecto.

Pese a las carencias en materia de documentacion, el Banco realizé como parte del
proceso de debida diligencia una adecuada evaluacion de los estudios, informes,
especificaciones de disefio y planes de gestion del Prestatario. Se evaluaron los riesgos
relacionados con la politica OP-704 para cerciorarse de que, en consonancia con dicha
politica, se adoptasen las medidas necesarias para reducir el riesgo de desastres hasta
niveles aceptables segun las normas y practicas generalmente aceptadas. Si bien no
hace referencia a los riesgos sismicos, el IGAS si analiza diversas amenazas de
desastre natural de otra indole asociadas al Proyecto. El eje del analisis era la
posibilidad de deslizamientos, que para entonces se consideraba como el principal
riesgo.

Como ya se hizo notar, el Prestatario encargé una serie de extensas evaluaciones
geotécnicas, sismicas y estructurales. El Grafico 1 ilustra los principales estudios,
informes y andlisis solicitados por el Prestatario para identificar, evaluar, prevenir y
mitigar los riesgos sismicos.
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Gréfico 1

Cronologia de la caracterizacion del Riesgo Sismico de la Zona del

Canal y Esgecificaciones del Programa de Amgliacién

Abril 2008 Enmienda T a la Solicitud de Propuestas para ineluir una Versién Revisada de las Especificaciones de Disefio
Enero 2008 Versiones Finales del DSHA y PSHA URS Corporation

Diciembre 2007 Emisién de la Selicitud de Propuestas

Taller de ACP-IGC-ECI sobre la Caracterizacion de Fallas en Panama

Julio 2005 Revision Estudio USGS — Analisis

. . de Riesgo
Junio 2005 Estudio ECI URS

Reunion en la Universidad de
California - Berkeley
Reunién en WES

EIEIEIESED E] WMF?

Informe de los Consultores
Woodward-Clyde Enero 2005 Primera Version de

las Especificaciones del Disefio

Investigacion de USGS L
Analisis de

Riesgo USGS

Informe PCC

GAB-5 GAB-8 GAB-9 GAB-11 SAB-1 SAB-2 J
Investigacion WES / PCC. Instalacion de la Red Sismica
ECI: Earth Consultants International Estudios de ECI/ WLA {Geomorfolégicos/Paleosismicos —
GAB: Junta de Consultores Geotécnicos
PAB: Junta de Consultores Paleosismicos TECHNOS (estudio geofisico del Lago Miraflores)

SAB: Junta de Consultores Sismicos
STAB: Junta de Consultores Estructurales
WLA: William Lettis & Associates

Comparar e integrar los resultados de estudios de campo.
Taller Paleosismice (PAB] y Consultores Independientes

WES: Waterways Experiment Station Analisis de Riesgo facilitado por CH2M Hill con la participacién de
Egﬁ f:'“ ':"“", ‘,lelé:at"al ',je,pt‘,’“":""“, Sismi URS, GAB, PAB, STAE y consultores internacionales
- prauacion Jeterministica fe Hesgo sismico Requerimientos sismicos de disefio para el Programa de Expansion

PSHA: Evaluacion Probabilistica de Riesgo Sismico
IGC: Instituto de Geotécnica de la Universidad de Panama

Por otra parte, siguiendo las practicas dptimas internacionales, el Prestatario cred las
denominadas “Juntas de Consultores”, o paneles de expertos independientes,
encargadas de examinar y evaluar la informacion y los analisis técnicos generados por
los estudios geotécnicos y sismicos, asi como de examinar la idoneidad de las medidas
propuestas de prevencién y mitigacion. Dichas Juntas (Junta de Consultores Sismicos,
Junta de Consultores Geotécnicos y Junta de Consultores Estructurales) estan
integradas por expertos y cientificos de renombre internacional. En el Gréafico 3 se
describe la composicion de cada una de ellas.

El Ingeniero Independiente, habiendo examinado todos los andlisis y estudios sobre
riesgo sismico, confirmé la clasificacion de “moderado a bajo” para dicho riesgo.
Asimismo, reviso6 y evalué de manera exhaustiva los estudios técnicos, evaluaciones y
especificaciones de disefio, asi como los informes de las tres Juntas de Consultores,
para asegurar una adecuada valoracion y gestion de riesgos sismicos en el marco del
Programa de Expansion del Canal de Panama. El dictamen del Ingeniero Independiente
incluye un resumen detallado de la evaluacion del riesgo sismico en el que figura la lista
de todos los estudios sismicos analizados.

En asuntos de gran complejidad técnica, es habitual que durante el proceso de debida
diligencia los bancos multilaterales de desarrollo, incluido el BID, recurran en gran
medida a la opinion de paneles independientes de expertos y del Ingeniero
Independiente y se apoyen en ella, ya que la pericia que exige el andlisis de esos temas
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altamente especializados excede el capital de conocimientos que suele poseer el
personal de dichas instituciones. El Banco acepté las observaciones de las Juntas de
Consultores, asi como las constataciones y conclusiones del Ingeniero Independiente en
el sentido de que:

) las medidas de mitigacion y el proceso de gestiébn de riesgos que la ACP
establecid en relacidn con las consideraciones sismicas eran suficientemente
robustos;

(ii) el disefio de la ampliacién del Canal es suficientemente solido para resistir
(a) terremotos de nivel 1 (probabilidad de ocurrencia cada 475 afos) sin
obstaculizar la operacién del Canal ni causar dafios en las estructuras de
retencién de agua, y (b) terremotos de nivel 2 (probabilidad de ocurrencia cada
1.000 afos) con reparaciones de esclusas e instalaciones pertinentes, pero sin
interferir en la capacidad de la estructura para retener agua de manera
permanente;

(iii) la ACP habia evaluado los potenciales riesgos sismicos e impactos para las
esclusas y las estructuras de retencidn de agua, y habia asegurado la
idoneidad de sus respectivas medidas de mitigacion en los criterios de disefio.

Adicionalmente, el Banco contratd un Consultor Ambiental Independiente
(Environmental Resources Management, ERM) que examiné los riesgos sismicos y de
diversas amenazas naturales. Corroborando nuevamente la conclusion del Ingeniero
Independiente, en la seccion del informe de debida diligencia ambiental y social
consagrada a las amenazas naturales, ERM confirma que la actividad sismica en la
region de Panama Centro, donde se ubica el Canal de Panama, es muy baja.

Parrafos 1.2 'y 6.12: El MICI considera que (3.) el Banco no tomé medidas para asegurar
que al momento de aprobarse el Proyecto se hubieran adoptado medidas de mitigacion
o planes de contingencia con respecto al riesgo sismico para el periodo durante el cual
el Proyecto estaria en operacion.

Las Juntas de Consultores y el Ingeniero Independiente del Banco examinaron la
idoneidad de las medidas de mitigacion propuestas. El Ingeniero Independiente” vy el
Consultor Ambiental Independiente evaluaron y validaron la solidez de los planes de
contingencia de la ACP. La empresa de ingenieria URS, trabajando en nombre de la
ACP, confirmé la adecuaciéon de la carga sismica incluida en las especificaciones de
disefio de las nuevas esclusas. El Ingeniero Independiente corroboré que las
especificaciones de disefio propuestas eran apropiadas para manejar los riesgos
sismicos. Dichas especificaciones se incluyeron en los pliegos de licitacién para las
esclusas y el dique, y por consiguiente se incorporaron en los contratos de disefio y
construccion.

97

En su conclusién N° 0707, el Ingeniero Independiente supone que considerando la amplia tipologia de
eventos que abarcan los Planes de Contingencia, asi como los procedimientos integrales ya establecidos en
los Sistemas de Gestidon de Incidentes suministrados, la operacion del Canal ampliado no daria lugar a
circunstancias disimiles de emergencia.
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La ACP, por su parte, ha venido supervisando este proceso con apoyo de CH2M Hill,
otra empresa internacional de ingenieria altamente reputada.

El Canal de Panaméa ampliado funcionara dentro del marco del actual Canal, dado que
muchos de sus componentes actuales seguiran en operacion. EI marco de gestion y
respuesta de emergencia se actualizara previamente a la entrada en operacion del
Canal ampliado y sera examinado por el BID para verificar su conformidad con los
pardmetros internacionales, los estdndares del Banco y las Normas de Desempefio de
IFC. El Banco también examin6 y consider6 adecuado el Programa de Respuesta
Rapida de la ACP para la gestion de desastres naturales.

Parrafo 6.11: El MICI sostiene que el Directorio recibi6 informacion incompleta acerca de
los riesgos de posibles amenazas naturales en la zona del Proyecto, incluido el riesgo
sismico.

La informacién sobre el riesgo de potenciales amenazas naturales en la zona del
Proyecto, sin referencia explicita a riesgos sismicos, se incluyd en el IGAS y se remitio al
Directorio. Tal como se indic6 méas arriba en nuestro comentario al parrafo 6.8, el
Ingeniero Independiente concluyé que el riesgo sismico era medio a bajo y se habia
abordado convenientemente en el disefio del Proyecto, por lo que a la sazén no se
considerd como un riesgo sustantivo que debiera notificarse al Directorio.

Conforme a la practica actualmente vigente en el BID, la clasificacién del riesgo de
desastres se comunica sistematicamente al Directorio en el IGAS.

Parrafo 6.12: El MICI aduce que la omision del Banco en cuanto a la adopcion de las
medidas necesarias para dar cumplimiento a la politica OP-704 ha ocasionado dafio a
los Solicitantes, plasmados en temores de que el Proyecto pueda, por su ubicacion, ser
vulnerable al riesgo sismico o exacerbar dicho riesgo.

El parecer de la Administracién es que el Banco tomé las medidas necesarias para
asegurarse de que la vulnerabilidad del Proyecto al riesgo sismico se evaluara de
conformidad con la politica OP-704, y que, en consecuencia, el “temor”’ aducido es
infundado y no halla sustento en los amplios estudios cientificos y técnicos realizados
durante los ultimos 20 afios. Por consiguiente, la Administracion considera que no se ha
ocasionado dafio alguno a los Solicitantes.

Parrafo 6.13: EI MICI recomienda, con base en sus conclusiones, que el Directorio pida
a la Administracién que haga una evaluacion del riesgo sismico (y de otros posibles
desastres naturales) en la zona del Proyecto y asigne a la operacion una clasificacion
con arreglo a la politica OP-704. En caso de que la clasificacién asi lo justifique, el
Banco deberia instar al Prestatario a formular planes de respuesta o medidas de
mitigacién de caracter especifico para el Proyecto, o bien analizar cualesquiera medidas
de este tipo que en la Autoridad del Canal de Panama (la ACP) haya establecido, con el
fin de determinar su conformidad con la politica OP-704.

La Administracion no estd de acuerdo con esta recomendacion. Ya ha habido una
amplia evaluacion de potenciales desastres naturales, incluidos los riesgos sismicos,
realizada por expertos internacionalmente reconocidos y altamente cualificados, y
confirmada por el Ingeniero Independiente del Banco. Igualmente, se han adoptado
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planes de respuesta adecuados. El Ingeniero Independiente concluyé que el riesgo
sismico era medio a bajo, confirmé que la ACP habia evaluado los potenciales riesgos
sismicos e impactos para las esclusas y estructuras de retenciéon de agua y certificé la
idoneidad de las respectivas medidas de mitigacién en los criterios de disefio. El Banco
concuerda con el Panel en que las constataciones del Ingeniero Independiente con
respecto a la evaluacion del riesgo sismico y a las necesarias medidas de mitigacion
deberian haberse resumido mas especificamente en el IGAS. No obstante, esta
carencia tiene que ver con la documentacion en el IGAS y en la propuesta de préstamo;
las evaluaciones y las acciones de mitigacidn recomendadas se han realizado de
manera apropiada. Los analisis suplementarios que se sugieren no harian mas que
repetir la labor ya realizada y serian muy costosos, sin por ello aportar ningun valor
técnico adicional.

Con respecto a la disponibilidad de agua

- Parrafos 1.6 y 7.37: El MICI concluye que el Banco no analizé con suficiente rigor e
independencia las proyecciones de uso de agua facilitadas por la ACP y otros
especialistas cuando realizé su analisis de debida diligencia y, a la larga, estuvo de
acuerdo con las proyecciones de la ACP de que los recursos hidricos disponibles en la
cuenca del Canal de Panama serian suficientes al menos hasta 2025.

La Administracién no estd de acuerdo con esta conclusién. Las inquietudes de los
Solicitantes con respecto a la disponibilidad de agua son infundadas por cuanto (1) el
Programa de Expansién genera una reduccion del uso de agua (como se observa mas
adelante en el Grafico 2) y (2)la legislacion panamefia asigna en todo momento
prioridad al agua para consumo humano. El analisis del disefio del Programa de
Expansion y las proyecciones de disponibilidad de agua por parte de los consultores del
Banco, incluidos The Louis Berger Group como Ingeniero Independiente y ERM como
Consultor Ambiental Independiente®, llegé a la conclusion de que las medidas de ahorro
de agua incorporadas en el disefio del Proyecto son suficientes para evitar que la
ampliaciéon del Canal constituya una carga mayor para el presupuesto hidrico de
Panama. En particular, el Ingeniero Independiente confirmé que el disefio de ahorro de
agua de las esclusas permitiria de hecho reducir globalmente el uso de agua del Canal,
incrementando asi la disponibilidad de agua en 1.600 Mm3 (38%) en un afio promedio si
se tienen en cuenta todos los usos, y en aproximadamente el 50% si sélo se tienen en
cuenta los transitos y el agua potable (véase el Grafico 2). El Ingeniero Independiente
evalu6 también la disponibilidad de agua y sostiene en su conclusién N° 0306 que las
mejoras propuestas para la gestion del agua permitirian satisfacer la demanda hidrica
mas alla de 2025 con el nivel proyectado de esclusaje.

% La ACP realizé un exhaustivo analisis sobre suministro de agua y opciones de ahorro con la finalidad de
asegurar un suministro fiable de agua a largo plazo. Con ayuda del Centro de Ingenieria Hidrolégica (HEC)
del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos (USACE), se disefié el modelo de simulacion
de reservorios HEC-5 para simular las operaciones existentes y configurar la base para evaluar hipétesis
altemativas de uso del agua, lo que incluye demanda de las esclusas, suministro de agua municipal,
energia hidroeléctrica y caudales de descarga de inundaciones. De forma complementaria, se analizaron las
variaciones y tendencias de la distribucion espacial y temporal de los datos de precipitaciones y escorrentias
para la cuenca del Gatun. Asimismo, la ACP contratd la realizacion de un estudio con el fin de elaborar
proyecciones a largo plazo de la demanda de agua para uso municipal e industrial (hasta el afio 2060).
Estos estudios se sometieron al escrutinio del Consultor Ambiental Independiente.
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El Banco si efectué un andlisis riguroso e independiente de las proyecciones hidricas, a
raiz del cual determin6 que la operacion financiada por el Banco, a saber el Programa
de Expansion, contribuiria de hecho a (i) reducir la demanda de agua del Canal con
respecto a la hipotesis de referencia y (ii) aumentar la disponibilidad de agua para la
poblacién al menos hasta 2025.

Gréfico 2

Capacidad Hidrica de la Cuenca del Canal con
el Canal Ampliado
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- Parrafos 1.7 y 7.39: El MICI sostiene que el Banco no llevé a cabo un nivel adecuado de
andlisis sobre la idoneidad del margen de seguridad (relacion entre la oferta y la
demanda de agua) proyectado por la ACP, ni analiz6 si la decisién de la ACP de
suministrar proyecciones hidricas sélo hasta el afio 2025 era suficiente.

La Administracion no esta de acuerdo con esta conclusion. Tal como lo exige la Politica
de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias (OP-703) del Banco, éste se
focaliz6 durante el proceso de debida diligencia en el potencial impacto adverso del
Proyecto, esto es, la repercusion del Programa de Expansion propuesto sobre la oferta y
la demanda de agua. Asi pues, el examen se centrd en determinar si la ampliacion del
Canal generaria mayores demandas de este recurso que la operacion actual del Canal.
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El Ingeniero Independiente, habiendo evaluado la disponibilidad de agua, confirmé que
las mejoras propuestas en materia de gestién hidrica como parte de la ampliacion del
Canal contribuirian en realidad a reducir la demanda de agua del Canal y no supondrian
una carga neta adicional sobre la demanda. Ademas, en 2008 el Banco encargé a la
empresa especializada Water Management Consultants un analisis adicional de la
amenaza que implica el cambio climético para el abastecimiento de agua. En su informe,
al que el MICI ha tenido acceso, Water Management Consultants concluyd que dicha
amenaza se considera manejable por medio de medidas sistematicas para asegurar la
conservacion y gestion sostenible de la cuenca del Canal.

En vista de que el Programa de Expansion tiene de hecho un impacto neto positivo
sobre la disponibilidad de agua, la cuestién de la idoneidad del “margen de seguridad”
no resulta pertinente en el contexto de los requisitos de la politica OP-703. Ademas, la
disponibilidad de agua no constituye un riesgo del Proyecto, toda vez que hay y habra
suficiente agua disponible para la operacién del Canal con el volumen de trafico actual y
previsto. Mas bien, esta variable constituye un factor limitante para el incremento
continuo del trafico a través del Canal a largo plazo. La pregunta de cémo podria la
disponibilidad de agua afectar a un potencial incremento continuo del tréfico por el Canal
mas alla de los niveles de 2025, pese a su importancia para la ACP y para Panama, no
esta inherentemente vinculada al Programa de Expansion.

- Parrafo 7.27: El MICI sostiene que detectd incoherencias en informacion factica citada
por el Banco. Este parrafo incluye una nota al pie (nUmero 68) del siguiente tenor: De
acuerdo con el parrafo 4.9 del IGAS, el suministro maximo de agua dulce para la cuenca
(una vez concluidas las obras de profundizacion del lago Gatln hasta una elevaciéon de
10,4 PLD) con 45 esclusajes diarios es mas que suficiente para satisfacer la demanda
de la poblacién y del Canal existente operando a maxima capacidad, y a la vez
manteniendo niveles extremadamente altos de fiabilidad para garantizar el maximo
calado de las embarcaciones. No obstante, el Panel sefiala que esta conclusién se
refiere errébneamente al Canal de Panamaé existente en ese momento y no al Canal de
Panama ampliado.

El informe del Panel refleja una mala interpretacion de los datos expuestos en el parrafo
4.9 del IGAS. Dicho parrafo no describe las consecuencias del Programa de Expansion
sobre la disponibilidad de agua, sino que presenta la hipétesis de referencia sin la
ampliacion del Canal (el Canal existente). El IGAS no presenta ningin dato que no
concuerde con los del Plan Maestro u otros estudios sobre la disponibilidad de agua
proyectada con el Programa de Expansion implementado.

- Parrafo 7.38: El MICI sostiene que también en el Analisis ambiental de pais para
Panama (2008) del Banco Mundial se detectaron problemas relacionados con la
disponibilidad de agua. El Banco Mundial sefial6 que las proyecciones de disponibilidad
de agua presentadas en el Plan Maestro de la ACP no tomaron en consideracion
posibles variaciones atribuibles al cambio climatico o a fendbmenos meteoroldgicos
relacionados con El Nifio-Oscilacion del Sur (ENOS) y que las tasas de crecimiento
demografico eran demasiado conservadoras, llegando a la conclusion de que el margen
de seguridad actual podria revelarse inadecuado. Esto lleva al MICI a concluir que, si
bien al momento de preparar el Proyecto el Banco no tenia a su disposicion el analisis
del Banco Mundial, este dultimo pone de relieve la necesidad de examinar
cuidadosamente la fiabilidad de las proyecciones hidricas, ante la posibilidad de que los
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calculos del Banco no hayan tenido en cuenta importantes factores de riesgo que
podrian afectar de forma sustancial y adversa el margen de seguridad asumido o
proyectado.

El Programa de Expansion del Canal como tal reducira la demanda global de agua del
Canal y no contribuye a un mayor estrés hidrico. Por consiguiente, la cuestion de la
idoneidad del “margen de seguridad” no es pertinente en el contexto de los requisitos de
la politica OP-703 aplicables a la operacion financiada por el Banco. La Administracion
concuerda en que, en un contexto mas amplio, la disponibilidad de agua a largo plazo es
una consideracién importante para Panama.

Con relacién al crecimiento de la demanda de agua para consumo humano, si bien el
Banco Mundial sefiala en su Analisis ambiental de pais de 2008 que la demanda ya era
superior al promedio decenal de consumo utilizado por la ACP para equilibrar su
presupuesto hidrico, también indica que las tasas de consumo de agua potable per
capita son bastante altas (158 galones diarios). Cerca del 35% de este elevado
consumo de agua potable es atribuible a vertidos (pérdidas de agua potable causadas
por tuberias y sistemas obsoletos), lo que supone un sector central de inversion para el
gobierno actual. EI Banco Mundial también afirma que esta tendencia podria invertirse
mediante diversas intervenciones de gestion hidrica y ambiental (como la reduccién de
fugas y la zonificacion), las cuales requeririan sin embargo un refuerzo sustancial de las
capacidades de las entidades ejecutoras. El Banco apoya a las autoridades panamefias
en la gestion hidrica en general (saneamiento, redes de alcantarillado, tratamiento en la
fuente, aguas residuales, conservacion, conservacion de la Bahia de Panama, etc.) y
esta dispuesto a brindar apoyo adicional a entidades pertinentes como el Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) y a las provincias en la adopcion de
medidas de gestion del agua. Mediante la reduccion global del uso de agua por el Canal,
el Programa de Expansion hara una contribucién positiva a esta problematica general y
no agudizara el estrés hidrico.

Por ultimo, es importante sefialar que la legislacion panamefa asigna prioridad al agua
para consumo humano por sobre todos los demas usos, incluida la operacion del Canal
de Panama. En casos puntuales de escasez de agua, el Canal no suele perder transitos,
sino que limita el calado de las embarcaciones por debajo del nivel maximo, permitiendo
s6lo que transiten aquellas con menos carga. Puesto que las tarifas de peaje se cobran
en funcion de la capacidad de transporte de carga de los navios, y no del volumen de
carga transportado, los respectivos ingresos no se ven afectados.

Parrafos 1.7 y 7.39: El MICI concluye que las conclusiones del Banco relativas a la
disponibilidad de agua no estaban debidamente fundadas, motivo por el cual el
Directorio no recibi6 informacién adecuada sobre un importante riesgo del Proyecto.

La Administracion no estd de acuerdo con esta conclusion. Las conclusiones del Banco
en el sentido de que el Proyecto no representaria una carga adicional para la demanda
hidrica, sino que reduciria la demanda de uso de agua del Canal se basaban en andlisis
de la documentacion del Proyecto y en los dictdmenes del Ingeniero Independiente y el
Consultor Ambiental Independiente. En comparacion con el Canal actual, el Programa
de Expansion requerira menos agua y aumentara la disponibilidad de ésta para la
poblacién a corto y mediano plazo, ya que las nuevas esclusas hacen un uso menos
intensivo de este recurso que el sistema existente (véase mas arriba el Grafico 2).
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Ademads, segun la normativa panamefia, en casos de sequia la ACP esta obligada a
seguir el orden de prioridades establecido para preservar el acceso de la poblacion a
agua potable, a saber: (1) uso municipal e industrial; (2) transito de embarcaciones, y
(3) generacion de electricidad.

Considerando que el disefio escogido para el Programa de Expansion del Canal reduce
la demanda de agua por el Canal y por tanto aumenta la disponibilidad de ésta para la
poblaciéon a corto y mediano plazo, y que por ley el agua de la cuenca del Canal se
destina prioritariamente al consumo humano, la disponibilidad de este recurso no se
considerd como un riesgo sustantivo que hubiera de notificarse al Directorio.

- Pérrafo 7.42: EI MICI recomienda que el Directorio inste al equipo de proyecto a efectuar
una revisibn de las proyecciones de oferta y demanda de agua, incluida una
investigacion que establezca si habria sido prudente adoptar un horizonte temporal méas
amplio y si el margen de seguridad proyectado cumplia razonablemente los pardmetros
de la politica OP-703. El Panel recomienda ademas que el Banco realice un atento
seguimiento del Proyecto para asegurar la observancia de las Politicas Operativas
Pertinentes aplicables, especialmente si los recursos hidricos se revelan insuficientes.

La Administracion no esta de acuerdo con esta recomendacion. La disponibilidad de
agua ha sido un componente crucial del andlisis del Programa de Expansion del Canal
de Panamd y ha sido ampliamente estudiada durante muchos afios por la ACP y por
consultores especializados. La informacién segun la cual se dispondria de suficiente
agua para la ampliacion del Canal fue confirmada por el Ingeniero Independiente y el
Consultor Ambiental Independiente durante el proceso de debida diligencia del Banco.
Como se mencion6 anteriormente, el disefio seleccionado para el Programa de
Expansion del Canal reduce el uso global de agua por el Canal. Por otra parte, la
Administraciébn considera que la recomendacion del MICI con respecto a la
disponibilidad de agua carece de pertinencia en vista del contexto normativo por el cual
el uso del agua para consumo humano tiene primacia sobre el uso comercial. Por ende,
la Administracién considera que un andlisis adicional de las proyecciones de oferta y
demanda de agua en el contexto del Programa de Expansién del Canal no supondria
ningun valor agregado.

La Administracién conviene en que el Banco ha de hacer un estrecho seguimiento del
Programa, y de hecho, como parte de sus actividades de supervision, el Banco, lleva a
cabo un atento seguimiento del Proyecto en coordinacibn con otros bancos
multilaterales de desarrollo que participan en el financiamiento y contando con el apoyo
de un Consultor Ambiental Independiente. En la medida en que cualquier circunstancia
futura exija realizar un seguimiento especifico adicional, el BID y los demas bancos
multilaterales de desarrollo asi lo haran.

Otros comentarios:

- Parrafo 3.4: Se ruega cambiar el término “organismo ejecutor” por “cliente”. En el
contexto de las operaciones sin garantia soberana, los préstamos otorgan a clientes, no
a organismos ejecutores.

Anexo
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Gréafico 3:
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Gréfico 4:

Cronologia de la Debida Diligencia y Etapa Posterior al Cierre

Cierre Apertura esperada de las nuevas exclusa

Louis Berger Asignacion del Contrato

de las Esclusas Disefio y Construccion

Junio 2008 Programa de ACP de Respuesta Rapida (para terremetos, inundaciones y deslizamientos de tierra)

Abril 2008 Enmienda 7 a la Solicitud de Propuestas para incluir una version
revisada de las especificaciones de disefio

Gréfico 5:
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e Servicio Geoldgico de los Estados Unidos, 2003, Analisis de riesgos.

e Consorcio Post-Panamax, 2003, Disefio conceptual de esclusas Post-Panamax.

e USACE, julio, Disefio conceptual del Canal de Panama — Estructura de las esclusas
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e ACP, 2003, Comparison of One 3-lift lock with one 1-lift Plus one 2 lift lock at the

Pacific Side.
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ANEXO |I. COMENTARIOS DE LOS SOLICITANTES AL BORRADOR DEL INFORME DE VERIFICACION
DE LA OBSERVANCIA

COMENTARIOS DE ALIANZA PRO PANAMA AL BORRADOR DEL

INFORME DE VERIFICACION DE LA OBSERVANCIA DEL PROGRAMA DE EXPANSION
DEL CANAL DE PANAMA

(PN-MICI002-2011/ PN-L1032)
15 DE MAYO DE 2015
Prefacio

En la preparacion de estos comentarios al borrador del Informe de Verificacion de la
Observancia del Programa de Expansién del Canal de Panama (PN-MICI002-2011 /
PN-L1032), los miembros de nuestra coalicion, Alianza Pro Panam4, preservamos el
espiritu de cooperacion que caracterizo la presentacion de nuestras Solicitudes de revision
iniciales al Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en 2011, asi como a la Corporacion
Financiera Internacional (IFC-Banco Mundial), el Banco del Japén para la Cooperacion
Internacional (JBIC) y el Banco Europeo de Inversiones (BEI).

Quisiéramos agradecer los esfuerzos que el Panel de Verificacion de la Observancia ha
invertido en la preparacion de este borrador del Informe, asi como la oportunidad que se
nos brinda de presentar nuestros comentarios en esta fase. Conocemos algunos de los
obstaculos y presiones de diversa indole que los miembros del Panel han debido superar a
fin de producir este documento. No es dificil suponer que los cambios operados en la
composicion del Panel y en su presidencia —en la que la Dra. Mary Rose Brusewitz
sustituyé al Dr. Werner Kiene— han dificultado esta tarea, especialmente teniendo en
cuenta que en el cronograma original su conclusion estaba prevista para mayo de 2013.

Hemos agrupado nuestros comentarios colectivos buscando reflejar los diversos tipos de
respuestas recibidas. Se ha requerido una labor de edicién para limitar la longitud de
nuestra respuesta; con todo, consideramos que el Panel podra beneficiarse de una
retroalimentacién que ofrezca perspectivas diferentes de las de los Promotores.

Observaciones generales

Durante estos afios hemos constatado la necesidad de que los mecanismos de rendicién
de cuentas que identifican proyectos que han recibido fondos publicos —con base en
factores tales como analisis insuficientes, planes incompletos, errores de disefio,
selectividad de los datos o presiones de terceros— actien con mayor independencia y
autoridad si pretenden marcar una diferencia positiva.

Los Promotores saben actualmente que, una vez que un proyecto se ha puesto en
marcha, practicamente nada podra detenerlo. Es posible intentar, como en el caso de este
proyecto, acciones de mitigacion de dafios, las cuales exigen recursos adicionales que
podrian haberse destinado desde un comienzo a evitar que se generaran los problemas.
En casos en que la mitigacién no es posible, se dejan los problemas para que otros los
solucionen. No pareceria haber disuasivos eficaces para saltarse etapas en la
construccion, ni consecuencias asociadas a los dafios resultantes.
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Por desgracia, las experiencias de los miembros de nuestra coalicibn en Panama abundan
en elementos que confirman que cuanto mas grande sea un Promotor y mayores sean sus
recursos o contactos, menos justificacion se requerira para un préstamo y mas se tolerara
la improvisacion en la ejecucion del proyecto. Paradojicamente, cuanto mejor suenen la
promocién y los beneficios prometidos, mas probable sera que las afirmaciones del
Promotor se den por ciertas sin mas y que se pongan en duda los argumentos de quienes
cuestionan el proyecto.

Con o sin razén justa, los efectos adversos para la reputacion del BID y de sus
contrapartes son reales. Hoy en dia estamos comprobando en Panama lo que ocurre
cuando no se da una solucién verificable por instancias independientes a las dificultades
técnicas, econdmicas, sociales y medioambientales de los préstamos antes de su
aprobacion.

TRANSPARENCIA Y COMUNICACION

Segun establecio el Panel, las principales inquietudes de Alianza Pro Panama acerca del
Proyecto guardaban relaciébn con cinco de las seis Politicas Operativas Pertinentes
incluidas en el mandato del Panel a finales de 2012, a saber:

e Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias (OP-703)
e Politica de Acceso a Informaciéon (OP-102)

e Politica sobre Gestion del Riesgo de Desastres (OP-704)

e Politica de Reasentamiento Involuntario (OP-710)

e Politica Operativa sobre Pueblos Indigenas (OP-765)

Nos sorprendié descubrir que, en los meses transcurridos entre 2012 y septiembre de
2013 para que el Panel obtuviese la autorizacion de proceder a la Verificacion de la
Observancia, dicha lista habia sido reducida.

La falta de acceso a informacion esta en el origen de todas las dificultades que ha
planteado Alianza Pro Panama, pese a lo cual se decidié eliminar la Politica Operativa
Pertinente de Acceso a Informacién (OP-102). Este aspecto, si bien no se ha incluido en
el borrador, es una razén fundamental por la que el Proyecto no esta funcionando.

No cabe justificacion posible para la ocultacion de datos obtenidos a partir de estudios
(especialmente datos costeados con recursos publicos para un proyecto de obras
publicas) y que, tomando como ejemplo los datos sobre actividad sismica, revisten interés
para otras actividades distintas de aquellas relacionadas con el Proyecto. En todas las
actividades de construccion desarrolladas hasta ahora, principalmente en Ciudad de
Panama, deberia haberse informado plenamente sobre el riesgo sismico y establecido el
requisito de realizarlas en consecuencia. Igualmente, el alto riesgo de crear un paso de
agua salada entre los océanos Atlantico y Pacifico es un asunto que merece plena
divulgacion en razon de sus efectos potencialmente catastroficos a escala global.

Excepciones y consecuencias
No resulta admisible argumentar que en un caso tal —con consecuencias futuras que

pueden suponer un peligro vital aun mas alla del Proyecto— los deseos del Promotor
deban anteponerse a la seguridad publica. Ciertamente, la Politica de Acceso a
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Informacion (OP-102) del BID prevé excepciones aplicables a este caso. Dada la estrecha
relacion del BID con el Promotor, dificilmente puede aceptarse que la informaciéon sobre
riesgos sismicos disponible ya en 2005 —y que se cree generd panico dentro de la
Autoridad del Canal de Panaméa (ACP) — no se haya comunicado entre los principales
participantes a la sazén. Los resultados del estudio de intrusion salina eran sin duda
conocidos por todos los participantes en el Proyecto y era imposible que, dada su
relevancia, no se tuviese conocimiento del peligro sismico, mas preocupante, desvelado
en 2007.

Esta falta de acceso a informacién ha aumentado de forma inexcusable las amenazas
para la vida humana —ante la proliferacion de edificios de gran altura construidos
subsiguientemente sin incorporar esta informacion en su disefio, asi como de proyectos de
obras publicas como el nuevo sistema de metro—, para la propiedad y para las
inversiones, no solo en la actual cuenca del Canal y en Panama, sino también para paises
y empresas de todo el mundo. No se ha dispuesto de informacion adecuada sobre las
dificultades reales que enfrentaba el Proyecto, lo cual ha propiciado decisiones de
invertir en la ampliaciéon de instalaciones portuarias en todo el mundo (muchas de ellas ya
concluidas), junto con otros preparativos de gran costo en prevision de la terminacion
oportuna del Proyecto.

Una vez que el BID o sus contrapartes fueron informados de lo anterior —especialmente
de los datos sobre amenaza sismica de interés para todo el pais con el fin de tomar las
precauciones necesarias para proteger la vida y la integridad fisica—, no cabe duda de
gue las disposiciones de la politica OP-102 sobre excepciones serian aplicables, incluso si
los imperativos morales no bastasen para lograr la divulgacién, aun en contra de la
voluntad de los Promotores.

Si bien observamos que el borrador del informe del Panel contiene reiteradas afirmaciones
de los Promotores en el sentido de que ha habido transparencia en este Proyecto y toda la
informacién ha estado siempre a disposicion de los interesados, los hechos desmienten
estas aseveraciones.

La inaccion por parte de las autoridades hasta la fecha se percibe como un deseo de
seguir ocultando dicha informacion. Si el BID y sus contrapartes tenian conocimiento de
estos datos (confirmados en 2007) antes de la aprobacion del Proyecto en octubre de
2008, el problema seria ain mas grave.

Argumentacion para promover el Proyecto

Durante el periodo de seis meses de “divulgacion” previo al referendo, e incluso durante
los cuatro afios anteriores, se forjé una argumentacién destinada a promover la ampliacion
del Canal que, a la vez que se centraba en “puntos fuertes” especificos, negaba o
minimizaba los riesgos conocidos y omitia aquellos que podrian surgir o exacerbarse.

Como ya se ha sefialado, esa misma argumentacion figura en diversas partes del
borrador, aunque el Panel también expone algunos de los problemas del Proyecto. Varias
cuestiones basicas planteadas por Alianza Pro Panama han sido reformuladas o situadas
en otra perspectiva a fin de ajustarse a la argumentacion forjada para promover el
Proyecto, en tanto que uno de los retos que encaramos es la renuencia a abordar el
Proyecto en su totalidad por parte de aquellos encargados de asegurar el buen uso de
recursos comunes.



Anexo I
Péagina 4 de 17

En otra seccion de este documento figura una lista de hechos que cabria afadir al
cronograma del borrador del Panel (Anexo Il) y que pueden ayudar a corregir falsas
percepciones y comprender como se generd la presente situacion en relacion con la
ampliacion del Canal de Panama.

Control sobre lainformacion

Como también hemos reiterado a lo largo de este proceso, nunca se autorizaron antes del
referendo debates de fondo de caracter técnico y medioambiental. Esto es de dominio
publico. Se ocultd informacién de importancia crucial a los interesados directos, otros
responsables de la toma de decisiones y el publico en general.

El publico nunca fue informado de que actualmente el Canal de Panama incorpora
tecnologias de ahorro de agua que le permiten operar usando la mitad del agua, ni de que,
mediante una optimizacion, una versién mayor del Canal actual podria ahorrar hasta el
75% del agua. Aun seguimos solicitando informacion comparativa entre el funcionamiento
de estas esclusas y las tecnologias menos avanzadas de ahorro de agua de las esclusas
gue se proponen. Dado que el borrador no hace mencidn de ello, hemos de suponer que
los estudios comparativos no se llevaron a cabo. Ello acrecienta la percepcion de
“improvisacion” por parte del Promotor de que se han hecho eco frecuentemente los
medios de comunicacion panamefios, en vista de la alta visibilidad que han alcanzado los
problemas del Proyecto durante estos afios.

Los siguientes son algunos otros componentes, aspectos y resultados omitidos de estudios
del Proyecto sobre los cuales los votantes panamefios no fueron informados, o lo fueron
s6lo en parte, antes del referendo:

e Construccién prevista de un dique en la presa Borinquen a lo largo de una falla —
costo adicional y riesgo no divulgados.

e Costo de atravesar el nuevo Canal — afectacion del acceso publico a ambos lados
del Canal.

e Supresion del Puente de las Américas — omision del costo de desmontarlo y
construir el nuevo puente.

e Planes para una segunda via — divulgacién limitada a determinados circulos (no a
la sociedad panamenfa).

e Intrusién salina y riesgo para los océanos — manipulacion de parametros, negativa
a sostener debates.

e Plazos realistas — construccion, disponibilidad hidrica, transitos, etc.
Persistente falta de transparencia

Ademas de los interesados directos, también la zona global de influencia del Proyecto en
general se ve afectada por la continua falta de acceso a informacién creible y transparente
sobre lo siguiente:

e problemas de ingenieria que generan demoras en las obras de construccion;

e crecientes riesgos de cese de operacion del Canal;
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e problemas previsibles de caracter operativo que afectarian los futuros tiempos de
transito y, por ende,

e consiguientes reducciones potenciales de capacidad e ingresos,

e problemas de maniobrabilidad sefialados por especialistas como los practicos del
Canal,

¢ limitaciones debidas a la no utilizacibn de remolcadoras para posicionar las
embarcaciones en las esclusas,

o falta de inversion para reforzar la estructura actual del Canal frente al riesgo de
danos sismicos,

e riesgo de cierre total en caso de pérdida del lago Gatun, y

e medidas insuficientes de mitigacion de la intrusiobn salina, entre otras
consideraciones que afectan a la comunidad global.

En todos los afios en que el BID y sus contrapartes han examinado nuestra Solicitud,
nunca se ha facilitado al Panel la informacién que desde un inicio deberia haberse
compartido con los interesados directos.

Durante ese mismo periodo, el Proyecto ha seguido experimentando problemas de
ingenieria y sobrecostos derivados de consideraciones que el Panel esta investigando
para el BID y sus contrapartes.

Da la impresion de que ni el BID ni ninguna de sus contrapartes ha tenido suficiente
autoridad para extraer informacion clave relacionada con los problemas actuales del
Proyecto, o para determinar si existe o no tal informacion, por ejemplo en lo concerniente
a

e criterios especificos definidos antes de determinar la configuracion del sistema del
Canal ampliado;

e estudios para determinar el disefio de las esclusas que se estan construyendo;

e estudios comparativos de disefios en los que se coteje el disefio de los depdsitos
laterales con la estructura actual del Canal.

ZONA GLOBAL DE INFLUENCIA

Este Proyecto tiene repercusiones globales. A la larga, sus costos finales recaeran en las
partes interesadas —el pueblo panamefio—, asi como en los consumidores de todo el
mundo y en el conjunto de contribuyentes que aportaron fondos para su construccion a
través del BID y sus contrapartes. El propio BID reconocié esta repercusion global, al
afirmar en la propuesta de préstamo (véase mas arriba la nota 5, parrafo 1.7) aprobada en
2008 que el Proyecto “contribuira al desarrollo econoémico... de todo el mundo... la
creacion de empleo y la facilitacion del comercio mundial, y promovera el desarrollo del
sector privado”.

Limitacion de la zona de influencia

El Promotor ha procurado limitar la zona de influencia de este Proyecto al area
inmediatamente colindante con el Canal, como si no se estuviera poniendo en riesgo la
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vida marina en los dos océanos que el Canal comunica entre si, 0 como si el Proyecto no
se ubicara, de hecho, en un entorno urbano densamente poblado. En diverso grado, el BID
y sus contrapartes han aceptado esta perspectiva.

Alianza Pro Panamd sigue sosteniendo que la zona de influencia de este Proyecto se
extiende efectivamente a todo el mundo. En distinta medida, su éxito o su fracaso incidiran
en los océanos y las actividades conexas, el suministro de alimentos para las poblaciones,
las economias que dependen de su funcionamiento, las empresas, el modo de vida y la
existencia misma.

El éxito o el fracaso de ampliar el Canal en la forma que se ha aceptado sin verificar las
premisas de su disefio ni las implicaciones de dicha opcién tienen derivaciones que no
cabe equiparar a las de ningun proyecto “estandar’, como por ejemplo la construccién de
una central hidroeléctrica en las montafias de Panama. Si una central de este tipo quedase
destruida, la electricidad que suministra podria obtenerse de otras fuentes conectadas a la
red, y los deméas impactos serian de magnitud limitada y circunscritos a los alrededores.
En caso de cierre del Canal de Panama, ninguna solucion alternativa podria “tomar el
relevo” en cuestion de horas, y el dafio potencial ocasionado no podria contenerse,
especialmente en lo que concierne a la transferencia de biota entre los dos océanos. En tal
eventualidad, dependiendo del motivo del cierre, la reanudacion de operaciones podria
llevar varios afios. No se trata de un proyecto normal o corriente, y por tanto no debe ni
puede abordarse Unicamente con politicas “estandar”, o bien éstas han de aplicarse,
vigilarse y hacerse valer de forma muy estricta.

Aun si el Proyecto en su totalidad estuviese ubicado en un rincén apartado escasamente
poblado que albergara unas pocas tribus “indigenas”, el hecho de que tenga el potencial
para destruir vida marina de los grandes océanos implica que su zona de influencia
trasciende con creces cualquier limite de &mbito local.

Identificacion de los reclamantes

Observamos que algunos de nuestros miembros han sido omitidos de la lista que recoge
el borrador. Alianza Pro Panama es una coalicion de ciudadanos panamefios y miembros
de la comunidad internacional no panamefia, que incluye grupos y organizaciones de base
identificados ante el BID y sus contrapartes en 2011, a saber:

e Union Campesina Panamefia (UCP)

e Frente Campesino Contra los Embalses y la Mineria de Coclé y Colén (FCCEM)
e Frente Campesino Colonense (FCC)

¢ Organizacién Campesina Coclesana 15 de Mayo (OCC-15 de Mayo)

e Union Indigena y Campesina (UIC)

e Comité ProDefensa del Lago Gatun

e Coordinadora para la Defensa de Tierras y Aguas (CODETIAGUAS)

e Asociacion Pro Defensa de las Cuencas Hidrograficas

e Frente de Resistencia Coclesano (Movimiento — Coclé del Norte)

e Coordinadora Campesina por la Vida
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Exclusion de reclamantes

Durante los afios en que Alianza Pro Panama ha venido trabajando con los mecanismos
del BID y sus contrapartes, los fondos comprometidos por estas entidades se han
desembolsado en su totalidad. Los desembolsos prosiguieron pese a las investigaciones
en curso y la legitimidad de nuestros reclamos, aun a pesar de que el Proyecto se paralizd
por completo durante varios meses a finales de 2013 y en el primer trimestre de 2014 y de
gue nuevamente se encuentra sin fondos al momento de elaborar este documento en
mayo de 2015.

Existe un escepticismo plenamente justificado sobre la capacidad efectiva de mejorar o
detener un proyecto que va por mal curso. El hecho de que los proyectos resuelvan los
problemas que pretenden abordar o generen mas problemas no se acompafia de
consecuencias. La esperanza de que se tomen las acciones oportunas en relacién con
proyectos ejecutados de forma inadecuada no pasa de ser una ilusion, pero sélo las partes
afectadas lo saben a ciencia cierta. Por lo general, las poblaciones pobres y privadas de
derechos no conocen siquiera la existencia de procesos como éste; y cuando los conocen,
no tardan en ser desincentivadas o inducidas de algin modo a no utilizarlos.

El hecho de limitar quiénes pueden reclamar (debate sobre la region occidental de la
cuenca del Canal) se percibe como una tactica para minimizar responsabilidades. La
extrema importancia que se da a la determinacion de si quienes solicitan la revision de
proyectos tienen o no el “derecho” a hacerlo ahonda las inquietudes en el seno de nuestra
coalicion.

Los miembros de Alianza Pro Panama no saben con certeza de qué modo se determina si
ellos u otros resultan afectados o son “(suficientemente) indigenas” para ser tenidos en
cuenta en caso de que sus viviendas y propiedades sufran confiscacion o dafio a causa
del Proyecto. El hecho de limitar quién puede alegar afectaciones a aquellos que caben en
una definicién restrictiva de personas que “cuentan” sigue despertando sospechas. Los
residentes de la cuenca actual que perderan sus viviendas y propiedades si no se toman
medidas para reforzar las carencias existentes del Canal se suman a las empresas
afectadas y suponen un nimero considerable en caso de que una hipétesis tal llegase a
materializarse.

La zona de influencia, las derivaciones y la magnitud de este Proyecto exigen una forma
diferente de evaluar sus impactos.

CONSIDERACIONES RELATIVAS A LA ACTIVIDAD SISMICA

Las alertas sismicas en Panama relacionadas con el Canal aumentaron después de que,
en julio de 2009, Grupos Unidos por el Canal (GUPC) fue declarado vencedor de la
licitacion para construir las esclusas. Los dos ofertantes no seleccionados alertaron a la
ACP sobre los riesgos sismicos que GUPC no habia tenido en cuenta. Con todo, en
agosto de 2009 GUPC recibi6 de Zurich American Insurance Company el apoyo que
precisaba.

Por su presencia en Panama y su estrecha vinculacion con los administradores del Canal
de Panama (posteriormente constituidos en la ACP en virtud de la Ley 19), el BID habria
sido testigo de determinados sucesos que tuvieron lugar en los afios anteriores al
referendo.
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Los hallazgos de Earth Consultants International (ECI) en 2005 y las conclusiones aun
mas preocupantes formuladas en 2007 sobre la existencia de una amenaza sismica
sustancialmente mayor en la zona del Canal conmocionaron a todas las partes
relacionadas con el Proyecto. Existe la percepcion de que esta amenaza no se habria
ocultado a los socios cercanos que se esforzaban por asegurar el éxito del referendo y la
puesta en marcha del Proyecto. A finales de 2007 cabia esperar que esta informacion se
pondria al alcance del pablico, como habria correspondido a una accién responsable, pero
esto no ocurrié. En 2015, persiste la falta de transparencia.

Incluso sin un proyecto de ampliacién, habria sido necesario articular planes de
contingencia teniendo en cuenta que la amenaza para el Canal no es hipotética. Como ya
ha sefialado antes Alianza Pro Panam@, el refuerzo de los puntos vulnerables existentes
habria sido por logica la inversién requerida antes de iniciar este oneroso proyecto con el
fin de proteger las inversiones posteriores en la ampliacion como tal. Paradéjicamente, aun
contando con informacion sobre la prevision de un terremoto, el Promotor informo al BID y
a Alianza Pro Panama, durante una reunion celebrada en diciembre de 2011, que la
construccion del nuevo digue (Borinquen) permitiria resistir un movimiento sismico de
apenas 6,5 grados, cuando las previsiones apuntan a una magnitud de mas de 7 grados.

CONSIDERACIONES RELATIVAS AL AGUA

La Comisién Tripartita completé en 1993 un extenso estudio en el que se recomendaba
encontrar soluciones de ingenieria para optimizar las tecnologias de ahorro de agua.
Ninguna de las sucesivas verificaciones de observancia realizadas por los distintos bancos
de desarrollo aportaba indicios de que se hubiesen llevado a cabo dichas evaluaciones de
las tecnologias de ahorro de agua.

Dos perspectivas distintas permiten apreciar cdmo hemos llegado a un punto en que estos
objetivos relativos al agua y la sostenibilidad fueron claramente pasados por alto por
aquellos que actian en nombre de la sociedad panamefia, asi como por la comunidad
internacional.

O bien los responsables de la toma de decisiones eran incompetentes, o bien dichos
responsables soélo se guiaban por los beneficios econémicos inmediatos de llevar adelante
el Proyecto. La sostenibilidad, tanto ambiental como econdmica, solo era pertinente como
un concepto de promocion utilizado para “vender” el Proyecto.

Aparte de las afirmaciones infundadas contenidas en el Plan Maestro y en la publicidad del
Proyecto que calificaban la metodologia de depdésitos laterales —designada ya en 1999
mediante procesos no identificados, segun informacion recibida del Promotor en 2004—
como la “mejor y Unica” opcion, no se han presentado estudios comparativos ni otros datos
gue justifiguen la incorporacién de este sistema en la ampliacion del Canal de Panama.

En ningln momento durante los afios previos a la Solicitud presentada por Alianza Pro
Panama a las instituciones que financian el Proyecto, y en ningln momento durante los
cuatro afos transcurridos desde entonces, ha aportado el Promotor prueba alguna que
sustente sus afirmaciones de que existe suficiente disponibilidad de agua para asegurar la
operacion ininterrumpida y fiable del Canal de Panama y para satisfacer de manera
continuada los aumentos de capacidad prometidos.
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Aguay referendo

Durante el periodo de seis meses anterior al referendo, un suceso hizo peligrar la
obtencion del “si” necesario para llevar adelante el Proyecto. La sociedad panamena
expresd masivamente su apoyo a la poblacion de la cuenca occidental del Canal, incluidos
los miembros de Alianza Pro Panama (“Solicitantes de la Cuenca Occidental”) y otros, al
rechazar la inundacion prevista de esa zona en aras de la ampliacion del Canal.

Aguay cambios operativos — Tiempos e intrusion salina

Las restricciones de tiempo en la operacion de los depdsitos de ahorro de agua del
sistema actualmente en construccion no se revelaron al publico. La ACP propone ahora no
utilizar los depositos para acortar los tiempos de trnsito con el pretexto de que no es
necesario ahorrar agua cuando se producen suficientes precipitaciones. Lo que no se dice
es que esto generara un desequilibrio en la relacion, ya de por si precaria, entre permitir y
frenar la intrusion de agua salada en el sistema del Canal, esencialmente de agua dulce.
Si se autoriza este procedimiento operativo, la creacién de un paso de agua salada entre
el Atlantico y el Pacifico es, para todo efecto y propésito, un desenlace previsible.

COMENTARIOS ADICIONALES A LA SECCION VII DEL BORRADOR DEL PANEL
“RIESGO DE DISPONIBILIDAD DE AGUA”

Aleatorio. Identificacion aproximada con los subtitulos de la seccion del borrador del
informe del Panel.

Texto incluido por completar y sin editar por limitaciones de tiempo. Se piden disculpas.
(7.1-7.5)

Repasando los datos y acciones se observa que el plan para la incorporacion y
utilizacion de la cuenca occidental no ha cambiado. La maniobra realizada en
junio de 2006 —sin fundamento técnico ni ajustes en el costo total del Proyecto,
pese a un incremento del 50% por la construccion de depésitos de alto costo—
sélo pretendia eliminar objeciones y obtener el voto necesario en el referendo de
ese afo.

El BID —que incluso desde antes de la creacion de la ACP es un socio
reconocido del Canal con acceso a informacién interna en virtud de una relaciéon
de confianza—ha asumido una postura que lo hace ver como “parte” del
Promotor, mas que como protector de los interesados directos y otros afectados,
debido a su decisién de:

e pasar por alto deliberadamente conocimientos que poseia tras mas de una
década de experiencia de trabajo directo en relacibn con el Canal, sus
requerimientos de agua y otras dificultades para la ampliacion;

e aprobar un plan que incluia esclusas ya consideradas inadecuadas hace méas de
un siglo, cuando el disefio actual de ahorro de agua fue seleccionado para el
Canal,

e aceptar —sin exigir pruebas verificables— que la cuenca existente seria suficiente
para la operacion del sistema propuesto;
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no cuestionar la repentina modificacion de udltima hora del Plan Maestro que

“suprimi¢” oportunamente la necesidad de la cuenca occidental;

pasar por alto el hecho de que se prometié a otras partes (sin revelarlo a los
interesados directos) una segunda via idéntica, para la que a todas luces no hay
suficiente agua y que actualmente se esta planificando y publicitando.

Cuando se plantee una “eleccién” entre continuar operando el Canal o suspender el
transito para destinar el fluido disponible al consumo humano, se ejercera presion sobre
la poblacion panamefia. La consiguiente presion publica originada en la insuficiencia de
agua se usara como justificacion para expropiar y expandir la cuenca occidental, cuyos
habitantes siguen siendo, hoy como antes, objeto de presiones para abandonar sus
hogares y medios de subsistencia.

Como era de esperar, se estd anunciando en los medios de comunicacién otra
“nueva ampliacion”. Resulta dificil concebir que esto pudiese excluirse de las
definiciones de “zona de influencia” de la politica OP-703, aun cuando muchos
aceptan que el suministro fiable de agua potable a la poblacién panamefia se ve
como un concepto, mas que una prioridad, segun lo confirma la experiencia
presente e historica. Del mismo modo, se considera poco favorable excluir de la
politica OP-765 a aquellas personas que quiza sean las mas pobres entre las
muchas afectadas por este Proyecto (en caso de que su extensa “zona de
influencia” real se definiera de forma precisa y desinteresada).

Si se hubiesen hecho valer las exigencias de sostenibilidad y realizado las
evaluaciones comparativas de las tecnologias de ahorro de agua del Canal
actual frente a las que se estan incorporando en este Proyecto, quiza podrian
haberse evitado éste y otros conflictos futuros relacionados con la ampliacién en
curso. La necesidad apremiante de recurrir al uso de la cuenca occidental podria
haberse postergado, acaso de manera indefinida, contrariamente a lo que
sucede hoy, y no habria sido precisoé realizar investigaciones.

(7.8-17.9)

El uso de la cuenca occidental no era la opcién inicial recomendada en
innumerables estudios, algo de lo que era consciente la ACP. Crear la impresion
de que el periodo de sequia de 1997 y 1998 generd una “necesidad urgente” de
ampliar el Canal de Panama es inexacto.

Tal es el mensaje de promocidn para justificar la urgencia de la ampliacion
y la construccion de las esclusas; larealidad, sin embargo, es diferente.

La idea de ampliar el Canal naci6 casi el mismo dia de su inauguracion. Ya en
1929 el Congreso de los Estados Unidos autorizd el estudio de posibles
opciones de ampliacién. La primera tentativa, iniciada en la década de 1930, se
vio truncada por la Segunda Guerra Mundial y no se reanudd posteriormente
debido a un cambio de prioridades.

El lago Madden (actualmente lago Alajuela) se construyé para asegurar la
disponibilidad de agua durante periodos de sequia Y para evitar la necesidad de
usar la capacidad de ahorro de agua del 50% del Canal, con el consiguiente
ahorro de tiempo.

Durante sucesivas décadas se realizaron multiples estudios sobre diversos
aspectos del Canal y su cuenca, lo que comprendi6 evaluaciones sobre
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opciones de ampliacion, incluida la construccién de un canal a nivel del mar
(estudio de Anderson, 1970). También cabe citar los estudios de la Smithsonian
Institution y otras entidades, en los que se sefialaban los peligros de crear un
paso de agua salada entre el Atlantico y el Pacifico.

Mucho antes de las sequias de 1997 y 1998, la Comision Trilateral (1985-1993)
también indic6 que un mejor uso de los recursos hidricos disponibles era
esencial para incrementar la capacidad del Canal, lo que suponia evaluar el
mejor modo de optimizar las tecnologias de ahorro de agua existentes en el
Canal actual (que pueden generar un ahorro de 50% del agua utilizada en cada
esclusaje) y construir un conjunto mas grande de esclusas capaz de generar un
ahorro igual o mayor.

Sin embargo, como bien apunta el borrador del Panel en secciones
subsiguientes, se opté mas bien por asignar tiempo y recursos a la ubicacion y
definicién de fuentes de agua, no al uso mas eficiente de dicho recurso. No se
realizé ningan analisis, evaluacion o esfuerzo real de ingenieria para idear un
sistema de esclusas con un uso de agua mas eficiente.

Por tal motivo, el Promotor ha sido incapaz de justificar por qué en torno a
1999-2000 las esclusas con depositos laterales fueron designadas como el
eje de la campafa de comunicacion para promover la ampliacién. El
Promotor no ha podido suministrar los estudios que Alianza Pro Panama ha
solicitado a través del BID y sus contrapartes, entre ellos una comparaciéon entre
las esclusas con depdésitos laterales y los actuales sistemas mas avanzados de
ahorro de agua del Canal. Ninguno de estos estudios se llevé a cabo.

Para promover las esclusas con depdésitos laterales se forjo el concepto de
“mejor y unica” opcion, un concepto del que nunca ha sido posible apartarse en
razén del estricto control ejercido sobre la informacién, en especial durante los
afios previos al referendo de 2006.

(7.10 — 7.14)

Los cambios legislativos de 1999 por los que se otorgaba a la ACP jurisdiccion
sobre la cuenca occidental, junto con el tiempo y los recursos invertidos desde
entonces hasta 2006 segun se describe en el borrador del Panel, permiten
apreciar dénde se centraban las prioridades. La estrecha participacion del BID,
por medio de las acciones a que se destinaron sus recursos, pone de relieve que
la institucion tenia plena conciencia de que, mas que generar ahorros de agua,
la finalidad dnica de las actividades relacionadas con los recursos hidricos era
gestionar la adquisicion de tierras para expandir la cuenca.

No se hicieron esfuerzos serios por seguir las referidas recomendaciones. En
vez de ello, se invirti6 tiempo y recursos en preparar la cuenca occidental para
su expropiacion final, algo que, dada la falta de voluntad para hacer un uso mas
eficiente del agua, sera un desenlace previsible tan pronto como se construya la
segunda via igualmente ineficiente de ese sistema (o incluso poco después de la
entrada en funcionamiento de las nuevas esclusas).
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(7.15-7.17)

Estas secciones reproducen hechos y acontecimientos en consonancia
con la argumentacion utilizada con fines de promocién, omitiendo algunos
hechos clave.

El Plan Maestro se presentd al pueblo panamefio en abril de 2006. No se
produjo ningun cambio, exceptuando el hecho de que en junio de 2006 la
oposicion masiva al uso de la cuenca occidental amenaz6 con frustrar el
referendo programado para octubre de ese mismo afio. De la noche a la
manana, literalmente, se anuncié una “solucién” con todos los visos de haber
sido preparada de antemano en caso de que dicha oposicion pusiera en peligro
el voto de aprobacion.

El Promotor declaré que la adicion de un depdsito mas en cada paso (18 en vez
de los 12 originales) permitiria “solucionar” el problema de escasez de agua.
Resulta poco creible sugerir que en un proyecto de construccion de esta
magnitud es posible realizar adiciones considerables sin generar
aumentos de costos. No obstante, el costo anunciado del Proyecto nunca vario
con respecto al que se dio a conocer en abril de 2006, pese a este incremento
del 50% en un componente costoso.

Consiguientemente, el Promotor afirm6é que la cuenca occidental no era
necesaria, después de todo, y nuevamente el Legislativo accedi6é, como ya lo
habia hecho en 1999, retirando esta zona de la jurisdiccion de la ACP y
declarando “ilegal”’ la construccién de nuevos embalses para esta ampliacion
mediante la rapida aprobacién de la Ley 28. (Aun asi, la ACP no cesd sus
actividades en la cuenca occidental, conforme han manifestado los residentes de
la zona. La sociedad panamefa también es consciente de que la Ley 28 puede
abrogarse con la misma celeridad con que fue promulgada.)

Comprensiblemente, todo ello —justamente percibido por la mayoria de los
panamefos como otra “improvisacién” mas— es uno de los motivos por los que
la participacion en el referendo fue una de las mas bajas, si no la menor, en la
historia del pais. So6lo el 30% de los ciudadanos facultados para votar
aprobaron la ampliacion.

Para precaverse contra otra amenaza al referendo, la Ley 28 de julio de 2006
estableci6 también la ilegalidad de ponencias publicas, foros, discusiones o
debates publicos sobre cualquier aspecto del Proyecto (Articulo 11), excepto
por parte de los funcionarios que se especificaban en dicha ley. A pesar de las
estrategias de comunicacion financiadas por el BID y de las reiteradas alusiones
del Promotor a sus extensas y eficaces campafas asi como a la transparencia
del Proyecto y el acceso irrestricto a informacion, la Ley 28 contradice tales
afirmaciones. Un aspecto crucial es que no se abordd ninguna de las
consideraciones ambientales y de ingenieria, que son las verdaderas cuestiones
de fondo en esta ampliacion. Los interesados directos siguen sin tener acceso a
estudios técnicos (por ejemplo, para justificar los cambios en el nimero de
depositos de agua) u otras informaciones.
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(7.21-)

La transferencia potencial de biota entre océanos es quiza el efecto adverso
concreto mas inmediato de la construccion en curso del Proyecto. Aunque la
evaluacién de este aspecto se asignd al BEI cuando el BID y sus contrapartes
acordaron dividir la labor entre sus equipos de verificacién de la observancia,
esta inquietud merece ser sefalada.

El riesgo de que se produzca dicha transferencia se disparara una vez que el
Canal ampliado entre en operacién, especialmente ahora que la ACP contempla
métodos de operacion que se apartan de los parametros habituales para
sostener que la intrusidn salina no constituiria un problema para el sistema de
esclusas con depdsitos laterales.

La presencia de agua salada no afectard a las operaciones, dado que el Canal
puede funcionar independientemente de las caracteristicas del agua. No
obstante, el impacto en ambos océanos (con base en estudios realizados a lo
largo de varias décadas) seria devastador e irreversible.

En este sentido, la zona de influencia de este Proyecto se extiende a numerosas
zonas costeras, debido a su potencial de destruccion de industrias pesqueras y
afectacién del suministro global de alimentos.

La pérdida de agua potable, aun siendo un importante efecto secundario de la
salinizacion del lago Gatun, puede mitigarse utilizando embalses no afectados
como el lago Alajuela (Madden) o creando nuevos embalses.

Por tratarse de un aspecto importante para la disponibilidad de agua y un
elemento basico de nuestra Solicitud, es esencial asegurar la adecuada
inclusion del riesgo de salinizacion en el informe final del Panel.

Todas las estrategias dirigidas a incrementar el volumen de agua disponible en
la cuenca existente (profundizacion, elevacion del nivel, etc.) pueden permitir
aplazar la necesidad de crear nuevos embalses para la operacién del Canal,
pero no resolveran la necesidad con respecto a la disponibilidad de agua potable
si el lago Gatun se transforma en una masa interior de agua salada.

(7.34)

Las proyecciones y estimaciones que de por si eran cuestionables lo son mas
aln ahora en vista de los retrasos y problemas experimentados en el Proyecto.
Un motivo adicional de inquietud en este contexto es que el Promotor ha iniciado
el proceso de publicitar la “segunda” ampliacién.

Con la construccion actualmente en curso de las esclusas previstas, esta fuera
de duda que no hay agua suficiente para la operacion de un segundo conjunto
similar de esclusas. Por tal razdn, los planes de una segunda via no se revelaron
a los interesados directos ni al publico, si bien estaban eran conocidos por
muchos, incluidos los usuarios (a fin de neutralizar las objeciones a los riesgos
de afadir sélo una via) y aquellos que participaron en los estudios antes de la
presentacion del Plan Maestro en abril de 2006.
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(7.39 — 7.40)

En cuanto a las incoherencias observadas por el Panel con respecto a las
proyecciones del Promotor y a la pregunta de por qué dichas proyecciones solo
iban hasta 2025 quizas sea util recordar que la ACP dispone de datos de
estudios sobre disponibilidad hidrica, los cuales indican que al cabo de 15 afios
(en 2029, si las nuevas esclusas hubieran entrado en operacién en 2014) se
alcanzaran niveles criticos de salinizacion, y que los métodos de operacion, el
uso y disponibilidad de agua y la salinizacion estan indisociablemente
vinculados. Todo cambio en un pardmetro tiene efectos sobre el conjunto.

(7.47 - 7.63)

Considerando las observaciones que el Panel afiadi6 a nuestros comentarios
previos y el hecho de que la construccion del disefio de depodsitos laterales,
segun todo parece indicar, finalmente se completard y entrara en operacion, la
sociedad panamernia, los interesados directos y los inversionistas —y de manera
muy especial los habitantes de la cuenca occidental— deberian ser informados
de los hechos, con total transparencia y sin sesgos.

Aunque el Panel no puede concluir qué sucedera con la cuenca occidental —o
incluso si las esclusas ampliadas entrardn en operacién, y cuando—,
coincidimos en que la resolucién del conflicto continuado de la cuenca occidental
deberia constituir una prioridad. Sus habitantes estan dentro de la “zona de
influencia” del Proyecto, como lo esta la mayoria de los ciudadanos panamerios.
Es preciso exigir una compensacion verdaderamente justa por la incertidumbre y
el sufrimiento que los residentes de la cuenca occidental han padecido durante
varias décadas y padeceran cuando sus propiedades sean inundadas, asi como
una remuneracion adecuada por la pérdida de sus tierras, recursos,
comunidades, estilo de vida e historia.

ADICIONES AL APENDICE Il DEL BORRADOR DEL PANEL: CRONOGRAMA

1929 — El Congreso de los Estados Unidos autoriza estudiar la posibilidad de ampliar el
Canal de Panama.

Década de 1930 — La Segunda Guerra Mundial interrumpe la primera tentativa de
ampliaciéon del Canal de Panama.

1935 — Se crea el lago Madden (actual lago Alajuela) para asegurar la disponibilidad de
agua en periodos de sequia y para evitar la necesidad de usar la capacidad de ahorro de
agua del 50% del Canal, con el consiguiente ahorro de tiempo.

1970 — La conclusion del estudio de Anderson sobre la construcciéon de un canal a nivel del
mar en Panama es que esta opcion no se justifica desde el punto de vista econémico.

1977 — Firma del Tratado Torrijos-Carter, que define un nuevo rumbo para el Canal de
Panama.

1980 — ElI Comité Consultivo del Canal de Panama establece las directrices para la
Comision Tripartita.

1985-1993 — La Comision Tripartita creada por los Estados Unidos, Panamda y Japén para
estudiar soluciones alternativas concluye que la optimizacion del uso de los recursos
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hidricos existentes es esencial para incrementar la capacidad del Canal de Panama, y
descarta la opcién de un canal a nivel del mar.

1997-1999 — Aprobacion de varias leyes en Panama, algunas de ellas mencionadas en el
borrador del Panel. Es importante afiadir la Ley 21, que protegia especificamente la
cuenca actual del Canal y ha sido repetidamente vulnerada durante las Ultimas dos
décadas.

1999-2000 — Se decide el disefio conceptual de los depésitos laterales. Los criterios
utilizados en su determinaciéon nunca se han dado a conocer y son el meollo de los
actuales problemas de ingenieria del Proyecto. Nunca se hicieron declaraciones publicas
de intencién a la comunidad técnica panamefia o internacional ni se revelaron detalles de
iniciativas de este tipo, que si alguna vez ocurrieron son a todas luces cuestionables.

2002 — Se anuncia a la sociedad panamefia la intencién de ampliar el Canal.

2003 - La divulgacion oficiosa en los medios de comunicacion del disefio conceptual de
los depdsitos marca el inicio de una década de campafa publicitaria para atraer
inversiones y generar interés publico. Aumentan los viajes a Panama y comienza el
“‘boom”.

2005 — Estudios geoldgicos realizados por ECI revelan fallas activas en la zona del Canal.
La confirmacion de los datos da lugar a nuevos estudios sobre otras fallas. Esta
informacién no se revela al pablico.

2002-2006 — Como consta en el cronograma del borrador del Panel, la ACP emprendi6
multiples estudios centrados en el disefio de depésitos laterales como “mejor y Unica”
opcibén, pese a las caracteristicas de alta intrusion salina sumadas a una baja velocidad
operacional. Es importante agregar que durante el mismo periodo se desincentivaron y
rechazaron acciones de divulgacion de diversa indole, privadas y publicas, asi como
pesquisas técnicas y profesionales por parte de los interesados, incluidos numerosos
miembros y socios de Alianza Pro Panama, la Sociedad Panamefia de Ingenieros y
Arquitectos (SPIA), entre otros.

Abril de 2006 — Se presenta a la opinién publica panamefia el Plan Maestro para la
ampliacién del Canal de Panam@, que contiene el disefio conceptual de los depdsitos dado
a conocer en 2003 y prevé el uso de la cuenta occidental, creando las condiciones para las
posteriores protestas publicas.

Abril-junio de 2006 — Diversas objeciones amenazan la aprobacion del Proyecto pese a las
intensas campafias de comunicacion a favor del mismo organizadas por la ACP y diversos
grupos politicos. Estas campafias, desprovistas de todo sentido de imparcialidad, acallan
la oposicion.

Junio de 2006 — Ademas de la derogacion de la Ley 44, segun consta en el cronograma
del borrador del Panel, se anuncian cambios simultaneos para “eliminar” la necesidad de la
cuenca occidental. EI nimero de depdsitos de ahorro de agua se incrementa en un 50%
sin un aumento equivalente en los costos del Proyecto, agudizando asi las inquietudes de
los interesados directos. Hasta la fecha no se han revisado los respectivos estudios ni se
ha aportado documentacion alguna para validar tales modificaciones.

Julio de 2006 — Como se indica en el cronograma del borrador del Panel, se aprueba una
ley que proscribe la construccidon de nuevos embalses para operar las nuevas esclusas
propuestas, con el animo de desactivar las objeciones publicas a la ampliacion de la
cuenca existente. Conviene sefialar también que en virtud de la Ley 28 se declaran
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ilegales las ponencias publicas, foros, discusiones o debates acerca del Proyecto, excepto
por parte de la ACP o de funcionarios especificos. La comunicacion y el libre intercambio
de informacion entre partes interesadas se prohibieron efectivamente durante los ultimos
meses previos al referendo.

2007 — Los resultados de un estudio geoldgico ponen al descubierto un riesgo sismico muy
alto en la zona del Canal. La presencia de fallas activas en el emplazamiento de las
nuevas esclusas del lado del Pacifico y bajo el dique propuesto en la presa Borinquen
constituye una amenaza para las esclusas existentes y para las nuevas. No se anunciaron
modificaciones del costo del Proyecto ni de los estudios de evaluacion en curso, como
tampoco se dio a conocer la informacién al publico ni se modificaron los cédigos de
construccion para tener en cuenta el riesgo sismico. En todo el mundo se han programado
0 se estan ejecutando numerosas obras de ampliacién portuaria en prevision del transito
adicional a través del Canal ampliado en 2014. En octubre de 2007, de acuerdo con la
Estrategia Ambiental y Social que le fue presentada, el Comité de Revisibn Ambiental y
Social clasificd el Proyecto en la categoria A.

2008-2011 — No se elaboraron planes de refuerzo del Canal actual para minimizar los
dafios producidos por movimientos sismicos, tal como la ACP indic6 a Alianza Pro
Panama en la reunion a la que asistio el BID en diciembre de 2011. En esa misma ocasion
se reveld que la presa Borinquen se disefid para resistir un sismo de 6,5 grados, y no de
intensidad 7 o superior (probabilidad confirmada en los estudios de 2007).

2011 — Se inicia el vertido de concreto para acelerar las labores de construccion de las
nuevas esclusas y surgen problemas con la calidad del material.

Febrero de 2012 — La Solicitud de Alianza Pro Panama es declarada elegible para la Fase
de Consulta.

Abril de 2012 — EI Promotor rehisa participar.

Septiembre de 2012 — El Panel declara que la Solicitud de Alianza Pro Panama es elegible
para la Fase de Verificacion de la Observancia. Alianza Pro Panama enuncia claramente
los dafios sustanciales que podrian producirse a raiz de la intrusion salina y la amenaza
sismica, lo que da inicio a un periodo de cuestionamiento y puesta en entredicho de los
“motivos” de la Solicitud de Alianza Pro Panama.

2012 — Se posterga la fecha de agosto de 2014 establecida para la finalizacién del
Proyecto, situacion que desde entonces se ha repetido en varias ocasiones y ha de
sefalarse convenientemente. Actualmente la fecha de finalizacion es incierta.

Mayo de 2013 — Segun el plan original, el Panel debe haber completado el proceso de
Verificacion de la Observancia (diciembre de 2012).

Julio de 2013 — Segun consta en el cronograma del borrador del Panel, el BID desembolsa
el saldo de los fondos prometidos a la ACP, en tanto que en Panama se estan discutiendo
abiertamente los problemas de ingenieria que aquejan a la construccion de las esclusas y
gue se hicieron publicos a finales del afio. Entre ellos figuran los cuantiosos sobrecostos
gue alega el consorcio constructor, incluidos aquellos atribuibles a complicaciones
asociadas a las fallas situadas bajo las esclusas del Pacifico.

Diciembre de 2013 - Alianza Pro Panama se reune con la ACP en el marco de un
encuentro auspiciado por el JBIC al que también asisten representantes del BID y sus
contrapartes, coincidiendo con la crisis del Proyecto. Los problemas financieros y de
construccion llevan a detener efectivamente las obras de ampliacion del Canal.
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2014 — El Proyecto se mantiene detenido durante el primer trimestre de 2014 mientras
prosigue el conflicto entre la ACP y el consorcio. Durante ese periodo, tal como se recoge
en el cronograma del borrador del Panel, también las contrapartes del BID desembolsan el
saldo de los recursos del préstamo a la ACP.

Mayo de 2015 — Los reclamos elevados por el consorcio constructor siguen sin resolver.

CORRECCIONES MENORES DE ERRATAS EN EL BORRADOR DEL PANEL

Uno de los cuatro rios que se enumeran en la cuenca occidental es el rio Toabré, el cual
figura como “Tobare” en el glosario y en el cuerpo de la version espanola del borrador (no
recibimos la version en inglés). Asimismo, uno de los lagos lleva por nombre Alajuela (no
“Ahuela”), el cual también es conocido y designado por su nombre original, a saber, lago
Madden.





