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Ref: MICI-BO-2014-079

MEMORANDUM DE DETERMINACION DE ELEGIBLIDAD
FASE DE CONSULTA

A: Solicitante, Directorio Ejecutivo, Alta Gerencia, Equipo de Proyecto y
Agencia Ejecutora

DE: Comité de Elegibilidad de la Fase de Consulta

VIA: Victoria Marquez-Mees, Secretaria Ejecutiva

CC: Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion

PROYECTO: Programa de Drenaje Pluvial de La Paz (BO0223)

FECHA: 15 de julio de 2014

l. Resumen Ejecutivo

1.1  El 26 de marzo de 2014, el Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion
(“MICI” o “Mecanismo”) recibié una Solicitud referente al “Programa de Drenaje
Pluvial de La Paz” (BO0223) (“el Programa”).

1.2 El Solicitante es un residente de La Paz, Bolivia, propietario de un negocio en la zona del
proyecto, quien ha requerido confidencialidad en el manejo de su Solicitud, por temor a

represalias. El Solicitante manifesto su interés por una investigacion de hechos.

1.3 La Solicitud se refiere al dafio economico que el Solicitante alega haber sufrido al
cerrarse el acceso a la calle donde se ubica su negocio a fin de realizar algunas obras
previstas en el Programa. El Solicitante alega que tanto el cierre de esa calle por un
tiempo sustancialmente mayor al originalmente anunciado por la Agencia Ejecutora a los
habitantes y comerciantes de la zona, como la falta de informacion y de consulta, le
generaron importantes afectaciones econémicas. Asimismo, alega dafios adicionales en

materia de uso de suelo y falta de servicios de seguridad nocturna.

1.4 El Programa es una operacion de préstamo con garantia soberana al Gobierno de Bolivia
por un monto de US$ 22.000.000,00 a ser ejecutada por la Alcaldia Municipal de La Paz
(“Alcaldia” o “Agencia Ejecutora”). Fue aprobado por el Directorio Ejecutivo del Banco
Interamericano de Desarrollo (“BID” o “Banco”) el 28 de noviembre del 2007. El

Programa fue clasificado categoria ambiental y social “B” conforme a la Politica de
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1.5

1.6

1.7

2.1

2.2

2.3

Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardas (OP -703) y se encuentra en etapa de
implementacion.

La Politica Operativa relevante a esta Solicitud es la Politica de Medio Ambiente y
Cumplimiento de Salvaguardas (OP-703).

El Comité de Elegibilidad de la Fase de Consulta, responsable de la determinacion de la
elegibilidad de esta Fase, de conformidad con la Politica del MICI (GN-1830-49) vy el
esquema de transicion aprobado por Directorio Ejecutivo del Banco (“Directorio
Ejecutivo™)?, concluye que la presente Solicitud no es elegible para la Fase de Consulta al

no cumplir con el requisito establecido en el parrafo 40, inciso (q) de la Politica del
MICI.

En un plazo maximo de cinco dias a partir de la emision de este Memoradndum, se
transferira la Solicitud a la Fase de Verificacion de la Observancia para que la Presidenta

del Panel determine si es elegible para dicha Fase.

Esquema de transicion para la Fase de Consulta y sus implicaciones en el proceso

de determinacion de elegibilidad

El proceso de determinacion de elegibilidad de la Fase de Consulta se realiza de

conformidad con la Politica vigente del MICI en sus parrafos 37 y 40.

En enero de 2013, ante los hallazgos y recomendaciones emanados del reporte de
evaluacion del MICI elaborado por la Oficina de Evaluacion y Supervision (“OVE”), el
Directorio Ejecutivo decidié iniciar un proceso de ajuste de la Politica del MICI y de su
estructura de operacion, a fin de fortalecer el Mecanismo y asegurar una gestion mas

efectiva y eficiente.

En particular, ante cambios en materia de recursos humanos, a partir del 1 de septiembre
de 2013 y hasta la entrada en vigor de la Politica revisada del MICI, el Directorio
Ejecutivo instruyd la entrada en vigencia de un esquema de operacion transitorio en el
cual la determinacion de elegibilidad de Solicitudes para la Fase de Consulta es llevado a

cabo por un Comité de Elegibilidad (“el Comité”), conformado por la Secretaria

! Minuta del 24 de junio de 2013, Comité de Organizacién, Recursos Humanos y Asuntos del Directorio, aprobada
el 10 de julio de 2013, en sesién del Directorio Ejecutivo.
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3.1

3.2

3.3

3.4

Ejecutiva y las dos Oficiales de Caso del equipo de la Fase de Consulta. La presente
determinacion de elegibilidad se realiza conforme establece el esquema de transicion y en
observancia de lo determinado para esta etapa en la Politica del MICI vigente.

La Solicitud

El 26 de marzo de 2014 el MICI recibio una Solicitud, en la cual se presentan una serie
de preocupaciones vinculadas al dafio econdémico sufrido por el Solicitante como
consecuencia de una de las obras previstas en el “Programa de Drenaje Pluvial de La
Paz” (BO0223). La Solicitud fue complementada con informacion adicional el dia 16 de

mayo de 2014, fecha en la que la misma fue registrada.

El Solicitante pide que su identidad se mantenga confidencial por temor a represalias. Por
tanto, y de conformidad con lo establecido en la Politica del MICI?, la identidad del

Solicitante no seré revelada por el Mecanismo®,

El Solicitante es residente de la ciudad de La Paz, Bolivia, y propietario de un negocio
situado en una de las calles clausuradas para reconstruccion de drenaje y alcantarillado
previstas en el Programa®. En su Solicitud alega que esta obra habria sido ejecutada en
incumplimiento del cronograma de ejecucidon presentado y acordado, lo cual habria

impactado negativamente su situacion economica.

Durante el periodo de ejecucion, la obra requeria la clausura de la calle donde se
encuentra el negocio del Solicitante, lo cual dificulto el acceso de clientes al mismo. El
Solicitante manifiesta que, en incumplimiento con el cronograma de la obra prometido
por la Agencia Ejecutora, la falta de acceso se mantuvo por un plazo mas largo al que
originalmente se habia comprometido la Alcaldia. De esta manera el Solicitante alega que
se vio imposibilitado de desarrollar sus actividades comerciales con normalidad, lo cual
generd importantes impactos negativos en su negocio que hasta entonces habia operado

en condiciones 6ptimas.

Z La Politica del MICI establece en su parrafo 33 que “la Oficina protegera la confidencialidad del Solicitante si éste
asi lo pide en su Solicitud, y consultara con €l sobre el proceso para manejar una Solicitud confidencial.”

% Con el fin de salvaguardar la identidad del Solicitante, el presente documento omite algunos detalles respecto al
Solicitante, su Solicitud y el proyecto.

* Si bien en diversas oportunidades el Solicitante ha mencionado que habria mas personas afectadas por las obras,
manifestd que interponia la Solicitud en nombre propio.
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3.5

3.6

3.7

3.8

El Solicitante declara que conocié el plazo estipulado en el contrato de obra, durante el
proceso de elegibilidad de la Fase de Consulta, y declara que, de haber sabido de
antemano que la obra se ejecutaria en ese periodo y no en la mitad del mismo, como fue
informado por la Agencia Ejecutora, habria tomado las precauciones necesarias para

evitar o minimizar los perjuicios econdmicos a su negocio.

Especificamente el prolongado cierre de acceso al negocio del Solicitante tuvo como
consecuencias una reduccion del 80 % en sus ingresos mensuales y la necesidad de
despedir a varios empleados, ya capacitados en la materia, al no poder cubrir los gastos
de operacion. El Solicitante describe las siguientes afectaciones, derivadas del cierre de la
calle: (a) reduccién de clientela; (b) disminucion de la infraestructura del negocio y de
material de venta en el deposito; (c) perdida de la credibilidad de acreedores, por
incumplimiento de plazos de pago, y (d) desgaste de la imagen del negocio por la pérdida
del posicionamiento en el mercado. El Solicitante expresa que su situacion econémica se

torndé muy inestable, afectando también su situacion familiar.

Entre la documentacion de respaldo enviada por el Solicitante se encuentran una serie de
comunicaciones del periodo de abril a noviembre del 2013, entre los vecinos
comerciantes de la zona y la Sub-alcaldia, asi como otras entidades. Conforme a la
misma, en abril de 2013, el Subalcaide del Distrito se habria reunido con ellos para
comunicar la realizacion de la obra, la cual habria sido aprobada por los representantes
vecinales en febrero de 2012. Sin embargo, durante la reuniéon los vecinos habrian
expresado su desconocimiento del proyecto y manifestado que: (a) el grupo de
representantes que habria aprobado la ejecucion de dicha obra aproximadamente 14
meses antes, no estaba facultado para ello, y (b) que no se habia llevado a cabo el taller
de socializacion mencionado en tal acta. En este contexto el grupo de vecinos
comerciantes solicitd informacion sobre el proyecto y pidié un ajuste al cronograma de
obras. Esto dio apertura a una serie de comunicaciones y reuniones para discutir y aprobar
el cronograma de obra que preveia unos tiempos de construccion por tramo, el cierre por

un periodo especifico y terminacién de la obra al fin de 2013.

De acuerdo con el Solicitante, fue incumplida la forma en que se ejecutaria la obra, y

como consecuencia, el cronograma de la misma. Ello dio lugar a quejas del grupo de
4



3.9

3.10

3.11

4.1

vecinos por los retrasos y el incumplimiento al cronograma acordado, dado que estos
estarian generando “un grave perjuicio econdémico para los vecinos [al no poder]
desarrollar [sus] actividades laborales en las condiciones minimas requeridas para dar

sustento econémico a [sus] familias por tratarse de una zona comercial”>.

Con relacion a las actividades informativas y de consulta de la Agencia Ejecutora, el
Solicitante alega que se trataba de “practicamente una imposicion”. Ademas enfatiza que
no se contaba con informacién transparente, ni documentacion sencilla sobre el proyecto
y tampoco fueron informados de que la obra era financiada por el BID. De acuerdo al
Solicitante, esto hubiese sido relevante ya que le hubiese permitido acudir en forma

oportuna al Banco para dar a conocer el problema.

Por otro lado, la Solicitud también se refiere a posibles afectaciones derivadas del
asfaltado de la calle y uso de suelo donde se encuentra su negocio, que tendria
implicaciones adicionales sobre su situacion econdmica, asi como la ausencia de
seguridad nocturna durante el periodo de ejecucion de la obra, a pesar de que la provision

de tal seguridad habria sido planteada por la Alcaldia.

El Solicitante manifiesta que el objetivo de su Solicitud ante el MICI es que esta
experiencia no se repita y no afecte a otras personas, de manera que los beneficiarios
directos de proyectos como este no sean perjudicados, y finalmente que se cumplan a
cabalidad las Politicas Operativas del BID, al tratarse éste de un Banco de Desarrollo.
También manifiesta su interés en que el MICI haga la investigacion de los hechos y

converse también con los vecinos de la zona.
El Proyecto

El Programa es una operacién de préstamo con garantia soberana del sector de
transportes por un monto total de US$ 22.000.000. El Programa fue aprobado por el
Directorio Ejecutivo el 28 de noviembre de 2007. La Agencia Ejecutora es la Alcaldia

Municipal de La Paz® y el Programa fue clasificado categoria ambiental y social “B”

® El MICI recibié del Solicitante copias de comunicaciones del grupo de vecinos a diversas instancias exponiendo la
situacion.
® Propuesta de Préstamo, Programa de Drenaje Pluvial de La Paz (BO-0223), pagina 1.



4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

conforme a la Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardas (OP -703) y

se encuentra en etapa de implementacion.

El Programa tiene como finalidad contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes de la ciudad de La Paz, siendo su propdsito la disminucion de los dafios
humanos y materiales causados por eventos hidrometeoroldgicos extremos, en el marco
de dos componentes: (a) control de inundaciones y erosion, y (b) desarrollo institucional

y gestion ambiental.

Bajo el primer componente se encuentran las siguientes actividades (a) obras de macro y
micro drenaje, que contemplan: (i) mejoria y rehabilitacion de abovedados vy
canalizaciones del sistema principal de macro drenaje de la ciudad identificadas en el
contexto del Plan Maestro de Drenaje Pluvial (PMDP); (ii) variantes en el trazado de los
conductos, y (iii) obras de rehabilitacion de los sumideros existentes, y (b) obras y
acciones complementarias para proteccion del sistema de drenaje, que contemplan, entre
otros: (i) intervenciones estructurales para la disminucion de la erosion hidrica y
reforestacion de las cuencas altas, y (ii) obras de contencién de sedimentos en las partes
altas y medias de las cuencas’.

El proyecto de referencia incluye obras de macro y micro drenaje para la mejora y
rehabilitacion de los abovedados y las canalizaciones del sistema principal de macro

drenaje de la ciudad.

De acuerdo al estudio integral técnico, econdmico, social y ambiental (TESA) -el
principal documento para esta obra- la obra estaria dividida en tramos, para los cuales se

preveia duraciones especificas.

De conformidad con la informacion suministrada por el equipo de proyecto la obra habria
sido concluida con éxito y en los plazos previstos por el Banco.

Con relacion a la participacion ciudadana, el 1 de febrero de 2012 se llevo a cabo una
reunion donde se presentaron los alcances técnicos ingenieriles y medioambientales de la

obra. De acuerdo al acta de reunion, “las Juntas vecinales y sus vecinos” aprobaron la

" Idem, paginas 6 - 8.



5.1

5.2

5.3

5.4

obra. Ademas, los mismos propusieron la realizacion de talleres de socializacion y la
creacion de un comité impulsor del proyecto. De acuerdo al TESA, se efectuaron cuatro
talleres con las organizaciones sociales de la zona de influencia directa de la obra sobre el

proyecto.
Analisis de Elegibilidad para la Fase de Consulta

Durante la etapa de elegibilidad llevada a cabo del 16 de mayo al 15 de julio de 20145, el
Comité sostuvo multiples Ilamadas telefonicas y comunicaciones escritas con el
Solicitante y el equipo de proyecto para, entre otros, obtener informacion sobre el
proyecto, clarificar las preocupaciones del Solicitante, y dar la oportunidad a la
Administracion del Banco de responder a las inquietudes del Solicitante, si asi lo

quisiera.

El andlisis de elegibilidad para la Fase de Consulta se realiza basandose en los criterios
de exclusién y elegibilidad establecidos en los parrafos 37 y 40 de la Politica del MICI,
respectivamente. Se trata de un analisis prima facie de los hechos alegados en la Solicitud
en cuanto a su elegibilidad para ser tratados por el MICI, conforme al mandato conferido
a éste por el Directorio Ejecutivo. En ningun caso ni el anélisis ni la determinacion final

representan valoraciones sobre la validez de las cuestiones planteadas.

Conforme a lo anterior, y como puede ser verificado en el Anexo 1 del presente
Memorandum, el Solicitud cumple con los requerimientos establecidos en el parrafo 40,
incisos (a), (c), (d), (e), (f) y (h) de la Politica del MICI. El parrafo 40 (b) no se aplicaa la
presente Solicitud, puesto que la Solicitante actué en nombre propio y sin ningun
representante. Sin embargo, el Comité considera que la presente Solicitud no cumple con

los requisitos del parrafo 40, inciso (g).

Con fines de aclaracién para las partes interesadas, a continuacion se detallan las razones

por las que el Comité considera que la Solicitud no cumple con el referido inciso.

8 EI Comité de Elegibilidad requirié una extensién de 6 dias habiles de la fecha original de determinacién por
motivos de carga de trabajo. Posteriormente, el 18 de junio de 2014 fue suspendido el proceso de determinacién de
elegibilidad a fin de que la Administraciéon pudiese atender en la medida de lo posible las preocupaciones del
Solicitante. El proceso de determinacidn de elegibilidad fue reanudado el 7 de julio de 2014.
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5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

Con relacion al mismo, el cual requiere que las partes estdn de acuerdo en participar en
un proceso de Fase de Consulta, el Solicitante ha manifestado su objecion a cualquier
tipo de comunicacion con la Agencia Ejecutora, por lo que no estaria dispuesto a iniciar
un proceso de la referida Fase. Consecuentemente, no se cumple este requisito de la

Politica.

Ahora bien, dado que la Solicitud plantea alegatos diversos, resulta importante ofrecer un
analisis detallado del proceso realizado por el Comité en cuanto a dos temas en particular:
(@) la afectacién adversa, directa y sustancial del Solicitante y su posible vinculacion con
una accion u omision del Banco en contravencion de una Politica Operativa Pertinente en
una Operacion Financiada por el Banco (parrafo 40, inciso (f)), y (b) intervencion de la

Administracion en el proceso (parrafo 40, inciso (h)).

Con relacion al parrafo 40, inciso (f), el Comité considera que el Solicitante ha descrito
de forma razonable el perjuicio econdmico directo y sustancial causado por la clausura de
la calle donde se sitlia su negocio para la realizacion de una de las obras de una operacion

financiada por el BID.

La Politica Operativa de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardas (OP-703)
requiere, entre otros, que el Banco realice: (a) un analisis de los principales impactos o
riesgos sociales directos e indirectos; (b) una evaluacion del conjunto de disposiciones
destinadas a evitar, atenuar o compensar los impactos especificos de tipo social; (c) el
disefio de todas las medidas de mitigacion y compensacion recomendadas, y (d) al menos
una consulta con las partes afectadas, que debe proveer, como minimo, informacion a las
partes afectadas y facilitar el dialogo sobre el alcance del proyecto y las medidas de
mitigacion que se propongan. Ademas, el BID debe asegurarse a través del Estudio
Ambiental Estratégico que se hayan identificado correctamente los riesgos vy

oportunidades de los Programas.

Si bien la documentacion del Programa, en el marco del analisis de alternativas, identifica

una potencial afectacion en las actividades socioeconémicas formales de la zona®, asi

° La Evaluaciéon Ambiental Estratégica (EAE) del Programa, para el examen de alternativas, prevé una “perturbacion
de la actividades socioeconémicas formales” como afectacion econémica del proyecto durante la implementacion de
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como el potencial grupo de la poblacion con las mismas caracteristicas del Solicitante en
el area de influencia directa (AID)', estos hallazgos no parecen haber generado un
consecuente analisis de la forma y la dimension en la que se veran impactados dichos
grupos sociales por la obra, y tampoco de las medidas de mitigacion, atenuacion o

compensacion correspondientes.

5.10 En este contexto, pareceria ser que los dafios econdémicos sufridos por el Solicitante,
como consecuencia de la ejecucion de la obra, no fueron adecuadamente previstos, y por

ende no fueron desarrolladas medidas para mitigar, atenuar o compensar dichos impactos.

5.11 Adicionalmente, con relacion a las actividades de consulta e informacion, aparentemente
los procesos de consulta no habrian abarcado a todas las partes directamente afectadas

por la obra, y la calidad y veracidad de la informacidn pareciera ser cuestionable.

5.12  Por otro lado, no se desprende de la documentacion analizada, la existencia de elementos
vinculantes al tema del asfaltado y uso de suelo, ni tampoco a la ausencia de seguridad
nocturna. El primero, por tratarse de un asunto de normativa nacional, y el segundo,
habiendo finalizado ya la obra, no se ha materializado el presunto dafio. Por ello, estos
dos temas no habrian de ser considerados en un proceso de Fase de Consulta, en el caso

que el Solicitante hubiese optado por dicho proceso.

5.13 Por lo que refiere al parrafo 40, inciso (h), requiere que (a) el Solicitante haya tomado
medidas para llamar la atencion de la Administracion del BID sobre el tema, y (b) en el
caso de que la Administracion del BID intervenga en el proceso de responder a las
inquietudes planteadas, se dejara transcurrir un plazo de cuarenta y cinco (45) dias

calendario.

5.14 El Solicitante se comunic6 con el equipo de proyecto del BID en diciembre de 2013 y
como resultado de dicho contacto ambas partes realizaron una reunién, donde se traté la

problematica presentada por el Solicitante. Desde un inicio, el equipo de proyecto se

las obras, la cual califica de “baja importancia” y no presenta disefio alguno de medidas de mitigacion o
compensacion referente a este impacto identificado.

% De acuerdo al TESA, el érea de influencia directa (AID) tiene una poblacién de 43.380 habitantes, donde la
actividad comercial es de 19.44 %, y el grupo ocupacional dedicado a servicios y vendedores de comercio es de
22.92%.



5.15

VI.

6.1

6.2

manifestd dispuesto a solventar cualquier duda o preocupacion del Solicitante, y a lo
largo del proceso MICI, se ha mostrado abierto a atender sus inquietudes, en el &mbito y
con el alcance que le sea posible. De esta manera, en el marco del analisis de elegibilidad,
y una vez habiendo atendido las dudas sobre el manejo de la confidencialidad al
Solicitante, el 18 de junio de 2014 el Comité suspendié el proceso de elegibilidad para

dar oportunidad a la Administracion de atender las preocupaciones del Solicitante.

El 26 de junio de 2014 se reunieron el Solicitante y la Administracion y, conforme a
informacion de ambas partes al Comité, la Administracion del BID respondio a diversas
dudas planteadas por el Solicitante y habria propuesto buscar alternativas de solucion a la
problematica a través de la Agencia Ejecutora, para lo cual, considerando su pedido de
confidencialidad, seria necesaria la aprobacion del Solicitante Al respecto, el Solicitante
reiteré su pedido de confidencialidad y rechaz6 el contacto con la Alcaldia. De esta
manera, el equipo de proyecto manifesto al Comité que el hecho de que el Solicitante no
quisiese dialogar con la Agencia Ejecutora, limitaba cualquier accion que la
Administracion del Banco pudiese proponer en aras de resolver las preocupaciones del
Solicitante. Consecuentemente, el Comité levant6 la suspension el 7 de julio de 2014 para
continuar con el proceso de elegibilidad. Adn sin haberse alcanzado los resultados
esperados, el Comité reconoce la buena disposicion y voluntad de la Administracion para
abordar las preocupaciones del Solicitante, y subraya el valor de la comunicacién en la
busqueda de soluciones.

Conclusioén

El Comité concluye que, derivado de lo anterior, y sin hacer ninguna valoracion de los

méritos de la misma, la Solicitud MICI-BO-2014-079 no es elegible para la Fase de

Consulta, al no cumplir con el requisito del parrafo 40, inciso (g) de la Politica.

Dado que el Solicitante ha pedido que se realice una investigacion, la Solicitud sera
transferida en un plazo maximo de 5 dias habiles de la fecha de emision del presente
Memorandum para que se determine si la misma es elegible para la Fase de Verificacion

de la Observancia.
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Anexo 1. Tabla de Analisis de Elegibilidad

Criterios de Elegibilidad

Analisis

Nombres y datos de contacto del
Solicitante.

El Solicitante reside en La Paz, Bolivia, y solicitd
confidencialidad de su identidad para la gestion de
su Solicitud**. EI MICI cuenta con datos completos
de contacto.

Nombres y datos de contacto del
Representante.

No aplica a la presente Solicitud (supra pérr. 5.3).

Proyecto u operacion debidamente
identificados.

Programa de Drenaje Pluvial de La Paz (BO0223).

El Solicitante reside en el pais
donde se implementa la operacion.

El Solicitante reside en Bolivia, de conformidad con
la documentacion suministrada.

No se aplica ninguna de las
exclusiones para la Fase de Consulta
enunciadas en el parrafo 37.

Se cumple.

37. a. acciones cuya responsabilidad
recaiga en partes que no sean el
Banco, como un Prestatario/
Receptor, un beneficiario de
cooperacion técnica o un organismo
ejecutor, y que no impliquen accion
u omisioén alguna por parte del
Banco.

No aplica -Si bien la Solicitud se refiere a las
actividades de la Agencia Ejecutora relacionadas a
la ejecucion de una de las obras del Programa, es
responsabilidad del BID asegurarse de que se
cumpla con las Politicas Operativas del Banco.
Especificamente para esta Solicitud, en cuanto a lo
estipulado en la OP-703 relativo al andlisis de
impactos sociales y disefio de las medidas de
mitigacién y compensacion correspondientes. Asi
como en cuanto a las consultas publicas a realizar.

37. b. solicitudes relacionadas
exclusivamente con las leyes,
politicas o normativas del pais o
paises anfitriones, el Prestatario/
Receptor o el organismo ejecutor.

No aplica — La Solicitud no estd vinculada
exclusivamente a estos aspectos.

Es importante sefialar, sin embargo que la Solicitud
menciona potenciales dafios adicionales a la
afectacion principal, que estarian relacionados con el
asfaltado de la calle y uso de suelo donde se
encuentra su negocio. Al respecto, si bien el Comité
considera que estos potenciales perjuicios se
vinculan principalmente a normativas y politicas de

indole  nacional, el Solicitante  manifestd
posteriormente, que estos temas no son su
preocupacion  principal 'y que, dadas las

circunstancias, los considera cerrados.

1 De conformidad con lo establecido en el parrafo 33 de la Politica del MICI.
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Criterios de Elegibilidad

Andlisis

37. c. acciones o actividades que no
estén vinculadas con una Operacion
Financiada por el Banco o0 no estén
sujetas a las Politicas Operativas
Pertinentes del Banco.

No aplica — La Solicitud indica el dafio econémico
sufrido por el cierre de calles requerido para la obra,
una actividad prevista en el Programa financiado por
el BID.

37 d. decisiones o procesos de
adquisiciones (en cuyo caso el
Secretario Ejecutivo remitira la
Solicitud a la oficina que
corresponda del Banco).

No aplica —La Solicitud no hace referencia a
procesos de adquisiciones.

37 e. un asunto o asuntos especificos
que ya hayan sido objeto de
verificacion con arreglo al
Mecanismo, 0 a su predecesor, salvo
justificacion basada en nuevos
indicios o circunstancias no
disponibles al momento de
realizarse la Solicitud inicial.

No aplica —La Solicitud no hace referencia a ningln
asunto que ya haya sido objeto de verificacion por el
MICI o su predecesor.

37 f. solicitudes referidas a una
Operacion Financiada por el Banco
que se presenten mas de veinticuatro
(24) meses después del ultimo
desembolso.

No aplica — La Solicitud se presenté el 26 de marzo
de 2014 y se formalizé el 16 de mayo de 2014. El
ultimo desembolso de este proyecto se realizé en
abril de 2014.

37 g. consideraciones de ética o
fraude, acciones especificas de
empleados del Banco, asuntos no
operativos como administracion o
finanzas internas, denuncias de
practicas de corrupcion u otros
asuntos sujetos al escrutinio de otros
organos instituidos por el Banco (en
cuyo caso el Secretario Ejecutivo
remitira la Solicitud a la oficina que
corresponda del Banco).

No aplica —La Solicitud no se refiere a ningin
asunto sujeto a escrutinio de otros érganos del
Banco.

37 h. toda Solicitud que
visiblemente (i) carezca de
fundamento o (ii) se haya
presentado con el propdsito de
obtener una ventaja comercial
competitiva.

No aplica — ElI Comité considera que se trata de una
Solicitud debidamente fundamentada y de ella no se
desprenden elementos para considerar que su
propésito es obtener una ventaja comercial
competitiva.
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Criterios de Elegibilidad

Andlisis

37 i. solicitudes que planteen temas
que estén siendo objeto de procesos
arbitrales o judiciales por 6rganos
nacionales, supranacionales o
similares.

No aplica — El Solicitante ha manifestado que no
existen procesos arbitrales o judiciales relacionados
a su Solicitud y de la informacién a la que ha tenido
acceso el Comite no se desprende lo contrario.

El Solicitante ha aseverado en forma
razonable, que se ha visto afectado o
preve que podria verse afectado de
manera adversa, directa y sustancial
por una accion u omision del Banco
en contravencion de una o0 mas
Politicas Operativas Pertinentes.

Se cumple- El Solicitante ha aseverado en forma
razonable que se ha visto afectado de manera
adversa, directa y sustancial por una posible omisién
del Banco en contravencion a sus Politicas
Operativas (supra parrs. 5.7 a 5.12).

En lo que refiere a la ausencia de seguridad nocturna
durante la construccion de la obra, el Comité
considera que no se ha materializado el presunto
dafo vinculado a la obra, al haberse concluido con la
misma obra.

Las partes estan de acuerdo en
participar en un proceso de consulta
0 mediacion.

No se cumple —El Solicitante manifestd que no
desea participar de un proceso de la Fase de
Consulta en el que haga parte la Alcaldia de La Paz
por temor a represalias.

El Solicitante ha tomado medidas
para llamar la atencion de la
Administracion sobre el tema.

Se cumple- El Solicitante entr6 en contacto con la
Administracion del BID en diciembre de 2013.
Como resultado de dicho contacto se llevd a cabo
una reunion de caracter informativo entre el
Solicitante y miembros del equipo de proyecto del
BID sobre la tematica.

Tras el MICI consultar con la Administracion, ésta
se mostro interesada en buscar resolver en lo posible
las preocupaciones del Solicitante. Por lo cual, tras
acceder a ello el Solicitante, se suspendio
temporalmente el proceso de elegibilidad. Durante el
periodo de suspension la Administracion se reunio
con el Solicitante y ofrecié encontrar avenidas de
resolucion con la Alcaldia de La Paz.

Llevar esto a cabo requeria levantar la
confidencialidad, con lo cual el Solicitante no
coincidié. Ante ello, la Administracion informé al
Comité, que esta decision del Solicitante les impedia
buscar alternativas de resolucion.
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