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Resumen

Este estudio busca identificar factores escolares que se asocian con los aprendizajes de los
alumnos en América Latina, en particular aquellos relacionados con los docentes y el contexto
escolar en el que ejercen la docencia. Utilizando modelos de regresion multinivel y la base de
datos del SERCE, identifica un grupo de factores escolares que tienen potencial de mejorar la
calidad y la equidad de la educacién en la region. Las caracteristicas de los docentes mas
consistentemente asociadas con la calidad son el género (a favor de las mujeres), contar con
estudios de educacién superior y ser contratados por autoridades internas de la escuela. Los
factores escolares mayormente asociados con los aprendizajes son el nimero de libros en las
bibliotecas escolares, el indice de violencia y discriminacion de las escuelas (negativo) e indice
de instalaciones fisicas de las escuelas. Otras variables que resultan relacionadas con los
aprendizajes escolares, pero con menor consistencia a largo de los diferentes grados y areas
son: la edad (negativamente) y la experiencia (positivamente) en tercer grado, los contratos
a tiempo indefinido de los docentes en sexto grado, y el tiempo efectivo de clases, la vivienda
del docente cerca de la escuela y la formacion docente para el caso de matematicas de tercer
grado. Igualmente, el estudio encontrdé que la mayoria de los factores que afectan la calidad
no necesariamente mejoran la equidad de los aprendizajes escolares. Esto sugiere que el reto
de cerrar las brechas de aprendizajes entre grupos socioecondmicos solo puede dar
resultados con medidas focalizadas orientadas a mejorar las condiciones de las escuelas a las

gue asisten los grupos mas necesitados.
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documento.
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1. Introduccion

La discusion sobre los factores que afectan los aprendizajes escolares es rica y compleja vy,
por su misma naturaleza, altamente controversial. Los aprendizajes de los estudiantes son
influenciados por multiples factores que actian en diferentes niveles (familia, escuela,
contextos sociales, institucionales, historia y cultura nacional, etc.) y cuya medicién es, en
el mejor de los casos, limitada. Mas aun, existe un amplio menl de metodologias para
analizar los datos y criterios para definir los modelos a estudiar, que llevan a resultados que
varian ampliamente seglin la metodologia de analisis y la definicién del modelo y que solo

capturan parcialmente un fendmeno que por su naturaleza es complejo y dinamico.

Gran parte de los estudios sobre la conexién entre factores contextuales, sociales o
escolares y los aprendizajes son realizados en los paises desarrollados. Los enfoques son
diversos pero en general se enmarcan en tres vertientes de analisis: estudios sobre la
efectividad de la ensefianza centrados en lo que pasa en las aulas de clase entre docentes y
alumnos; estudios sobre escuelas efectivas con foco en caracteristicas de las escuelas en
términos de liderazgo de los directores, autonomia escolar, involucramiento de los padres o
comunidades en el manejo de los asuntos escolares y gerencia o gestion de los recursos
docente y de apoyo a la docencia; y estudios sobre insumos educativos tales como tamafio
de las escuelas y las clases, infraestructura escolar, caracteristicas de los docentes, y otras

variables de recursos educativos.

Si bien los enfoques son distintos y las metodologias variadas, y los hallazgos
permanente debatibles, se puede afirmar que el grueso de la investigacion en el tema ha
arribado a algun grado de consenso sobre las siguientes conclusiones. Primero, los factores
socioecondmicos estan altamente asociados con los aprendizajes. Estos factores son dificiles
de transformar a través de politicas educativas en el corto y mediano plazo, sin embargo, el
sistema educativo tiene el rol de aplicar politicas educativas compensatorias que
contrarresten estas desventajas con la que los nifios y jovenes mas pobres llegan a la
escuela. Segundo, la escuela también tiene una alta articulacién con las variaciones en los
aprendizajes de los estudiantes. Qué factores escolares son mas importantes y en qué medida
estan asociados con los aprendizajes es una cuestion abierta al debate. Tercero, y este es un
tema que ha generado gran atencidon entre los estudiosos del tema en los ultimos afios,
dentro de los factores escolares los que mas fuertemente se relaciona con la calidad de los
aprendizajes son los relacionados con el docente. Sin embargo, existe gran controversia sobre
cuales caracteristicas de los docentes estan mas directamente asociados con los puntajes de

los estudiantes. Los estudios mas recientes en esta area se han enfocado en los procesos



dentro del aula y de los ambientes de aprendizaje, tales como las relaciones entre los

docentes con sus colegas, con los directivos escolares y con los estudiantes.

A nivel de Latinoameérica, el volumen de estudios sobre los factores que afectan los
aprendizajes escolares ha sido menor que en los paises desarrollados, pero en los ultimos
anos se ha visto el surgimiento de un gran interés en el tema. Se han realizado estudios en
paises individuales y gracias a la realizacion en 1998 del Primer Estudio Regional
Comparativo y Explicativo (PERCE) y en el 2006 del Segundo Estudio Regional Comparativo
y Explicativo (SERCE), se cuenta con una importante fuente informacion comparativa a nivel
latinoamericano donde se tienen variables de los resultados en las pruebas, las

caracteristicas de las familias, las escuelas y los docentes (incluyendo practicas en el aula).

El objetivo de este trabajo es contribuir a fortalecer la discusién sobre los factores
asociados a mejores y mas equitativos aprendizajes de los alumnos en la region, con
analisis fuertemente enraizados en datos empiricos. En particular, aprovechando la
informacidon de la base de datos del SERCE, se busca analizar qué caracteristicas de los
docentes y cuales factores escolares en los que desarrollan su trabajo pedagdgico estan
mas altamente asociados con los niveles y la distribucion de los aprendizajes de los
estudiantes, con el fin de extraer lecciones de politica educativa para el mejoramiento

educativo de la region.
2. Modelo de analisis y revision de la literatura

Los aprendizajes de los estudiantes estan influenciados por una variedad de factores: el
contexto familiar de los alumnos, el docente y contexto escolar, el aula y el proceso
pedagdgico y el marco institucional y la politica educativa (Grafico 2.1). Entre estos factores,
los relacionados con los alumnos y su entorno familiar son de gran importancia. Asi, por
ejemplo, la condicidon socioecondmica de los estudiantes ha demostrado tener una alta
asociacion con los aprendizajes de los estudiantes. Utilizando datos del SERCE, Duarte, Bos y
Moreno 2010 muestran que entre los multiples factores que explican la variabilidad de los
resultados en las pruebas estandarizadas en América Latina el nivel socioecondmico de las
familias de los estudiantes explica un 15%. Si esta variabilidad se descompone entre escuelas
y al interior de las escuelas, se observa que el nivel socioecondmico de los estudiantes explica
casi la mitad de la variabilidad de los resultados entre escuelas. Esta alta correlacién que tiene
el nivel socioecondmico y las pruebas del SERCE entre escuelas es consistente con los
resultados de otros estudios para pruebas similares, tales como el PERCE o PISA (Willms y
Somers, 2001; OECD, 2001 y 2007; OREALC/UNESCO y LLECE 2010).



Grafico 2.1. Modelo de analisis
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Nota: Los factores en negrilla son los que se incluyen en el modelo de anélisis de este estudio.

Otro grupo de factores que afecta el aprendizaje se relaciona con las caracteristicas
particulares de la escuela, tales como los recursos fisicos, pedagdgicos y docentes, el
liderazgo de la escuela, el tipo de ensenanza, el clima escolar de violencia y discriminacion, el
tipo de gestion y financiamiento, las politicas de seleccion y admisién de estudiantes, entre
otros. La literatura especializada ha prestado gran atencién a la influencia de estos factores
escolares en los aprendizajes, creando debates que aun continlan sobre cudles son los mas
importantes, cdmo medirlos y como analizarlos. Duarte, Bos y Moreno (2010) calculan que
alrededor del 40% de la varianza en los puntajes de SERCE en America Latina se explica por
las caracteristicas de las escuelas (varianza entre escuelas). Los porcentajes de varianza
asociados con las escuelas son altos y consistentes con lo encontrado en el PERCE en el afio
2001 (Willms y Somers, 2001). Estos resultados se alinean con estudios empiricos realizados
en los ultimos 30 afos en los que se hace énfasis en el papel clave que desempeiian los

modelos institucionales y pedagogicos de las escuelas en la calidad de la educacion.

Desde el estudio de Rutter, Maughan, Mortimore, Ouston y Smith (1979) en los afios
setenta, hasta el movimiento de escuelas efectivas en el cual se hace hincapié en que uno de

los elementos claves en la politica educativa es la institucion escolar. Casi dos décadas mas



tarde, Rutter y Maughan (2002) en un balance de los trabajos realizados desde su estudio
reafirmaron sus hallazgos iniciales sobre el papel de la escuela en crear mejoras en los
aprendizajes. Véase Levin y Lockheed (1993) y Dalin (1994) como ejemplos de estudios que
resaltan la importancia de las caracteristicas de las instituciones escolares en el logro
académico de los estudiantes y Murillo Torrecilla (2005) para una revision de la literatura

sobre los factores que hacen que una escuela sea efectiva.

El anadlisis de PISA 2006 muestra que hay un grupo de caracteristicas de las escuelas
que se asocian con los aprendizajes aun después de descontar el efecto del nivel
socioeconomico de los alumnos, y ellas son: tiempo de estudio de los alumnos, anuncios
publicos de los resultados en aprendizajes, mayor autonomia en las decisiones de
presupuesto y agrupar estudiantes segin sus habilidades dentro de la escuela (efecto
negativo). Adicionalmente, dos de estos factores afectan también la equidad en la distribuciéon
de los aprendizajes, mas tiempo de estudio afecta positivamente la equidad mientras que
agrupar los alumnos segun sus habilidades lo hace negativamente (OECD 2007). En América
Latina, un estudio similar utilizando los datos de SERCE encuentra que si bien hay grandes
diferencias entre paises y por lo tanto es dificil generalizar para toda la regién, hay un grupo
de factores que consistentemente predicen el rendimiento académico, entre ellos: clima
escolar, gestién del director, desempefio y satisfaccién docente y recursos materiales que
apoyan el aprendizaje (computadoras disponibles, infraestructura y servicios basicos)
(OREALC/UNESCO y LLECE 2010).

Dentro de los factores escolares, uno de los mas debatidos y estudiados es el rol del
docente en los aprendizajes y que caracteristicas de los docentes son las que mas importan.
En general todos los estudios confirman la intuicidon general de que los docentes son muy
importantes en el éxito escolar de los alumnos. Por ejemplo, Hanushek, Rivkin y Kain (2001)
muestran que la calidad de los docentes explica como minimo el 7.5% de la varianza en los
aprendizajes de los estudiantes. Sanders y Rivers (1996) estiman que el efecto de los
docentes no es solo grande sino acumulativo en el tiempo. Tener una sucesién de buenos
docentes disminuye sustancialmente la brecha de aprendizajes entre los estudiantes mas
pobres y los mas ricos, y los estudiantes con peores aprendizajes son los que mas se
benefician de tener buenos docentes. Rockoff (2004) estima que dentro de los factores que
pueden ser afectados por la politica educativa, los docentes explican hasta el 23% de la
variaciéon en los aprendizajes. Wright, Horn y Sanders (1997) encuentran que entre los
factores que afectan el aprendizaje el efecto del docente es el dominante concluyendo asi que

el docente tiene una gran influencia en los aprendizajes. Por otro lado, Harris y Sass (2008)



encuentran que los contenidos de las capacitaciones recibidas por los docentes impactan de
modo positivo los aprendizajes de matematicas en la educacion media. Igualmente, estos
autores encuentran que la experiencia del docente tiende a ser importante en lectura y

matematica en educacién primaria y en matematica de baja secundaria.

Los estudios mencionados si bien resaltan la importancia del docente en los
aprendizajes de los alumnos no coinciden en identificar cuales son las variables que hacen
gue un docente sea exitoso y cuan grande es su efecto. Si bien los estudios han encontrado
que una o varias de las variables asociadas con los docentes mejoran la calidad de la
educacion, no hay coincidencia en un Unico set de caracteristicas que indiscutiblemente se
asocien con mejores aprendizajes en los alumnos (Hanushek 1986; Rice 2003; Rockoff
2004; Velez, Schiefelbein y Valenzuela 1993). En parte esto se debe a que muchas de las
caracteristicas que hacen que un docente sea exitoso son no observables y dificiles de
medir, y en parte porque las metodologias utilizadas son variadas. Si bien la evidencia sobre
las variables de los docentes que mejoran los aprendizajes es mixta, hay ciertas
caracteristicas que tienen mayor probabilidad de ser significativas, tales como experiencia,
nivel de educacion, preparacién en las asignaturas que ensefian, certificacién, tiempo en
clase y algun indicador de habilidad académica (Hanushek 1986; Hanushek 1995; Rice
2003; Rockoff 2004; Velez, Schiefelbein y Valenzuela 1993; Greenwald et al. 1996; Hedges
and Greenwald 1996; Gustafsson 2003).

El SERCE buscd recoger informacion de una buena parte de los aspectos relacionados
con los aprendizajes de los alumnos. En este estudio nos concentraremos en analizar las
caracteristicas de las escuelas que se asocian al nivel y distribucion segun nivel
socioeconomico de los aprendizajes de los estudiantes, poniendo especial énfasis en las

caracteristicas de los docentes y los factores escolares en los que desempefian su oficio.

Sobre las caracteristicas del aula y los procesos pedagdgicos, si bien existe en la
base de datos del SERCE un modulo especial sobre estas variables, los autores decidieron
no incluir estos aspectos en el analisis, ya que se encontraron problemas derivados del gran
numero de datos omitidos en la mayoria de estas variables. Sin embargo, los autores
reconocen que dichos aspectos representan una parte importante de los factores asociados
con los aprendizajes y su exclusion del analisis resulta en apenas un analisis parcial de la
relacion entre docentes y los resultados de aprendizajes de los alumnos. Creemos, sin

embargo, que los aspectos estudiados pueden dar indicaciones de elementos centrales que



deben tener las politicas publicas relacionadas con los docentes y las escuelas orientadas a

mejorar la calidad y la equidad de la educacién en la regién?.
3. Los datos y la metodologia del analisis

La fuente de datos usada en esta investigacion es el SERCE realizado el afio 2006. En este
estudio, donde participaron 16 paises latinoamericanos, se evalia el desempeiio
alcanzado por estudiantes latinoamericanos de educacién basica (tercer y sexto grado) en
las areas de Lenguaje, Matematica y Ciencias. El estudio ofrece informacion de
aproximadamente 200 mil estudiantes, repartidos en 9 mil aulas y mas de 3 mil escuelas
y son representativos de los estudiantes en estos 16 paises. El SERCE utiliza pruebas
referidas a contenidos comunes en los curriculos oficiales de los paises de la region para
evaluar los desempefios de los estudiantes y al enfoque de habilidades para la vida
promovido por la UNESCO. Los datos que hemos utilizado combinan los resultados de los
estudiantes en las pruebas de lenguaje y matematica, con preguntas de los antecedentes
socioecondmicas de los estudiantes y sus familias, caracteristicas de los docentes e

informacidn sobre las escuelas ofrecidas por los directores y docentes.

a. Tratamiento de los datos omitidos

En la base de datos que utilizamos y para las variables seleccionadas en el analisis se
encontraron un ndmero significativo de datos omitidos (entre 1% y 25% segun la variable
analizada). En el Anexo 1 se presentan los porcentajes de omision de cada variable. Los
porcentajes corresponden a omisiones de datos tratando cada variable por separado. Entre
las variables de los docentes, la omisidn no excede el 10%, excepto en el caso del indice de
satisfaccion global (15%). Los porcentajes de omisién mas altos tienden a concentrarse en

las variables asociadas a las escuelas (rango 0-25%).

Para mitigar este problema se recuperaron los valores omitidos usando el método de
imputacion multiple. El método se basa en el supuesto de que la omisidn de datos puede ser
predicha si se usa un conjunto de variables observadas utilizando una imputacion basada en
un patron de omision aleatoria. Aunque son varios los métodos disponibles para utilizar
imputacion multiple, escogimos el método basado en ecuaciones encadenadas por su
flexibilidad para implementarlo en variables con diferentes niveles de medicién. El proceso

consiste en estimar un modelo de imputacién separado para cada variable y que usa como

Los autores reconocen que las politicas publicas y el marco institucional del sector educativo también
estan asociadas con los aprendizajes. Sin embargo, el SERCE no recolectd variables especificas para
capturar estos aspectos y relacionarlos con los resultados de las pruebas de los estudiantes, razén por la
cual estos temas no se incluyen en este estudio.
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variables explicativas al resto de variables incluidas en el analisis. Dependiendo del nivel de
medicién de las variables el modelo de imputacion estima una regresién lineal, logistica o
logistica multinomial segin se trate de variables continuas o categéricas (dicotdmicas o
politdmicas). La imputacidon se realizé usando la rutina ICE disponible en Stata que utiliza el
método de imputacion basado en ecuaciones encadenadas (Imputing based on Chained
Equations, Royston, 2004, 2009)°. En una primera etapa estimamos un conjunto de valores
plausibles para las variables con datos omitidos. Luego dichos valores son imputados en la
base original creando una nueva base de datos “completa”. La siguiente etapa supone

estimar los modelos usando la base “completa”.

Dado que la base de datos de SERCE contiene informacion recolectada a diferentes
niveles, la imputacién de datos se hizo por separado para cada una de las muestras. En el
caso de la imputacion de las variables asociadas a los docentes usamos la totalidad de
docentes para luego seleccionar aleatoriamente solo uno de ellos en cada escuela. Las
rutinas de imputacién se realizaron por separado en cada uno de los paises, buscando que
los valores imputados reflejen la distribucion implicita de los datos cada pais. Finalmente, el
niumero de casos susceptibles de andlisis antes y después del proceso de imputacion
aparece reportado en la Tabla 3.1. Las tasas promedio de casos analizables luego de la

imputacién superan el 80% en toda la regidn tanto para estudiantes como para escuelas®.

Tabla 3.1: América Latina: muestra inicial y final para el analisis

Tercer grado Sexto grado
Inicial Final Inicial Final
Lectura Estudiantes 90,300 78,222 85,416 71,250
Escuelas 2,562 2,256 2,326 1,911
Matematica Estudiantes 90,300 79,673 85,337 71,,738
Escuelas 2,562 2,244 2,326 1,871

Nota: La muestra inicial indica el nimero de casos para analisis con informacién completa en la
variable explicada (puntaje observado en la prueba), pero con informacion faltante en alguna de las
variables explicativas. La muestra final comprende el nimero total de casos elegibles para analisis
luego del proceso de imputacidn y que contiene informacién valida en todas las variables de interés.

Una alternativa al método de imputacion multiple es utilizar métodos de imputacion ad-hoc, tales como la
recodificacion de valores faltantes como una categoria adicional de analisis, el uso de variables indicadoras
de valores faltantes, la imputacion con el valor promedio observado, entre otros. Sin embargo, estos
métodos introducen sesgos innecesarios pues subestiman la variabilidad o incrementan los errores
estandar (Horton y Kelinman, 2006).

Por paises sucedié algo similar, con las excepciones de Costa Rica, donde el porcentaje de casos
analizables es menor a 70% en ambos grados, y Republica Dominicana y Chile, con tasas de recuperacion
que fluctian alrededor del 60% y 70% en 6to grado, respectivamente.
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b. Analisis de regresion multinivel

En este estudio modelamos la relacion entre un grupo de caracteristicas de los docentes y las
escuelas y los aprendizajes del estudiante. Por la naturaleza de la variable dependiente, una
variable continua como el puntaje en una prueba, un modelo lineal resulta el mas adecuado.
Sin embargo, dado que la informacién recolectada corresponde a una estructura de datos
anidada, es decir, estudiantes dentro de escuelas, las estimaciones se hacen usando modelos
de regresiéon lineal multinivel®. Estos modelos presentan algunas ventajas frente a los
tradicionales métodos lineales. Tomando como ejemplo el caso educativo, en un modelo lineal
se asume que la Unica fuente de variabilidad proviene de los individuos mientras que en uno
multinivel se asume que la variabilidad en el rendimiento ocurre entre los estudiantes pero
también entre las escuelas a las que asisten (variacion intra-escuelas y entre-escuelas). Por
otro lado, los modelos lineales asumen que las observaciones de una muestra provienen de
una seleccion completamente aleatoria y por ende que los elementos de la muestra son
independientes entre si. Dicho de otro modo, las caracteristicas de los elementos de la
muestra indicarian que no estan correlacionados entre si. Este supuesto no se cumple cuando
se trata de observaciones agrupadas: estudiantes en una misma escuela tienden a ser mas
homogéneos entre si. Si bien es posible estimar errores estandar robustos o descontar el
impacto producto del nivel de agrupamiento mediante efectos fijos, los modelos multinivel
permiten estimar niveles de significancia mas precisos que evitan aceptar o rechazar la
hipétesis nula de manera incorrecta (errores de Tipo I o II). Otras ventajas adicionales de
este método son, por un lado, que permite analizar el impacto de las caracteristicas asociadas
a las unidades de cada nivel sin colapsar informacion lo que suele generar pérdida de
precisiéon en la variabilidad; y por otro, modelar el impacto de las caracteristicas asociadas a

cada nivel asi como los efectos cruzados e interacciones entre nivel.

El disefio propuesto en este estudio parte de analizar los resultados de los
estudiantes en las pruebas de lectura y matematicas considerando que los estudiantes
pueden ser afectados por caracteristicas de las escuelas y de los sistemas educativos de los
paises. Por ello, los modelos incluyen tres niveles de analisis: estudiantes, escuelas y paises
(omitimos el nivel de la seccidén pues la recoleccién de informacién relevante no se hace a
dicho nivel). Los resultados de las estimaciones se hacen considerando a todos los paises de
la regidn de manera conjunta y ajustando los resultados de acuerdo a los pesos obtenidos
del disefio muestral de cada pais. Dado el reducido nimero de paises en la muestra

analitica, 15 paises, y para evitar inestabilidad en las estimaciones, sélo incluimos una

Estos modelos son conocidos también como modelos lineales jerarquicos (Hierarchical Lineal Modelos,
HLM) o modelos mixtos lineales (Mixed Models).
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variable predictora a dicho nivel para capturar las diferencias en el contexto socioeconémico

de cada pais.

La relacion entre el rendimiento de los estudiantes en un modelo no condicionado es

representada esquematicamente por las ecuaciones (1), (2) y (3):

A nivel del estudiante o nivel 1,

Yik = 7o+ (1)
A nivel de la escuela o nivel 2,

Zoik = Book + ok (2)

A nivel del pais o nivel 3,
Book = Yo00 + Yook (3)

Reemplazando (2) y (3) en (1) obtenemos un modelo expandido
Yik = Vooo T Yook + Tojic +€ijc (4)

Supuestos:

e, ~ NID (0, ©°)

foj ~ NID (O, 7p)

Ugox ~ NID (0, 7,)

Donde:

o =Var(e;,), representa la variabilidad de las unidades del nivel 1 en el resultado
Tp = Var(rojk), representa la variabilidad de las unidades del nivel 2 en el resultado
7, = Var(uyg), representa la variabilidad de las unidades del nivel 3 en el resultado

Y+ €l rendimiento del estudiante i en la escuela j en el pais k

Ty : €l intercepto de la escuela j en el pais k, rendimiento promedio de todos los alumnos

en la escuela j del pais k
Boo - €l intercepto del pais k, rendimiento promedio de todos los alumnos en todas las

escuelas del pais k

Voo . €l intercepto global (promedio global promedio para todas las escuelas en todos los
paises)

e, : €l residuo del estudiante / en la escuela j del pais k

I © €l residuo de la escuela j en el pais k

Ugox - alejamiento (residuo) del rendimiento promedio respecto del intercepto global
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La ecuacion (4) muestra el puntaje obtenido en las pruebas sin incluir ningun tipo control.
Este primer modelo, conocido en la literatura multinivel como nulo, vacio o no condicionado,
es el punto de partida de la secuencia de andlisis realizados. Las estimaciones obtenidas a
partir de dicho modelo permiten: i) estimar el valor promedio del puntaje (intercepto); ii)
establecer una linea de base sobre la cual realizar las comparaciones con modelos mas
complejos; y iii) descomponer la variacién del puntaje obtenido y cuanto de ella es

atribuible al nivel del estudiante, cuanto a la escuela y cuanto al pais®.

El siguiente paso consisti6 en realizar estimaciones por bloques tematicos’. Los
bloques tematicos resultan del modelo de analisis presentado en el Grafico 2.1 e incluyen
variables afines entre si que se describen en detalle en la seccion 4. Los blogues comprenden
un conjunto de variables seleccionadas en funciéon de consideraciones tedricas y de hallazgos
previos de la literatura. Cada bloque por separado permite estudiar la magnitud de la
asociacién de este grupo de factores afines con el rendimiento del estudiante. Para cada
bloque de variables estimamos dos modelos: un modelo sin controles denominado modelo
bruto y otro denominado modelo neto que incluye controles demograficos y socioeconémicos
del estudiante, de la escuela y del pais. La decision de modelar las relaciones en dos etapas
se basd en las sugerencias propuestas por Raudenbaush y Bryk (2002) y Snijder y Bosker
(1999) para identificar las variables predictoras mas importantes y evitar problemas de

multicolinealidad derivados de la estimacion simultanea con un gran nimero de variables.

Después de estimar cada uno de los bloques tematicos por separado, estimamos un
modelo que denominamos combinado y donde introdujimos de manera simultanea todas las
variables que resultaron significativas (p<0.1) en las estimaciones por bloques. Al seguir
este enfoque buscamos obtener el modelo que mejor especifique las variables escolares
asociadas con el aprendizaje de los alumnos. Siguiendo el enfoque previo, el modelo fue
estimado de dos maneras: un primer modelo, denominado modelo combinado bruto, v,

luego un modelo combinado neto que incluyo controles por antecedentes socioeconémicos.
Formalmente el modelo bruto se expresa de la siguiente manera:

Yik = o + € (5)

6 Dado que el SERCE también recolectdé informacién a nivel de las aulas se considerd realizar analisis
incluyendo este nivel. Sin embargo, por el nUmero limitado de aulas por escuela, en la mayoria de los
casos solo una, se decidié omitir este nivel de los andlisis. Esta decision podria sobreestimar la varianza
del nivel inmediatamente inferior y superior (Cervini y Dari, 2008). Ver también pie de pagina 1.
Seguimos aqui el enfoque usado por la OECD en su analisis sobre las caracteristicas de la escuelas y los
sistemas educativos sobre el rendimiento en la prueba PISA 2006 (capitulo 5 del informe de PISA 2006)
(OECD 2007).
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Donde:
Zoik = Book + Pow (BLOQUE ;) + 15, (6)

ﬂOOk = Yooo +Ugox (7)

Y BLOQUE , : representa un vector de caracteristicas de los docentes y/o escuela en cada
pais

Reordenando (5), (6) y (7) la ecuacién puede ser re-expresada como:
Yijk :Yooo +ﬂ01k (BLOQUEjk) +UOOk + rOjk +eijk (8)
El modelo neto con coeficientes fijos puede expresarse de la siguiente manera:

Yii = o + Mo (ANT _ ESTijk) +€i (9)
Donde:

Toik = Book T Bou (BLOQUE ;) + B (ANT _ESC;, ) + 1y, (10)

Book =Yoo + Yoo (ANT _PAIS, ) +U,, (11)
Y:

BLOQUE , : representa un vector de caracteristicas de los docentes y/o escuela en

el pais k
ANT _EST,, : representa un vector de antecedentes socioeconémicos de los

estudiantes
ANT _ESC,, : representa un vector de antecedentes socioecondmicos de las

escuelas en cada pais k
ANT _ PAIS, : representa un vector con la situacién socioeconoémica del pais

(promedio del ISEC agregado a nivel pais)

Al re-expresar (9), (10) y (11) en una sola ecuaciéon obtenemos:

Yijk = Yooo + Yoo1 (ANT_PAIS,) + Bo1x (BLOQUE}) + Boax (ANT_ESCj;,) + my jx (ANT_EST;jy.)

+ Ugor + Tojk + €iji (12)

Una prueba de desviacién fue aplicada a cada modelo neto en cada bloque rechazando la
hipdtesis nula que el bloque de variables agregado (controles) fuese igual a cero. Los modelos

netos ofrecian un mejor ajuste de los datos en todos los bloques y en todas las pruebas.
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Con los resultados de las estimaciones por bloques identificamos las variables que
resultaron estadisticamente significativas en cada uno de ellos. Dichas variables sirvieron
para replicar el procedimiento y estimar lo que denominamos un modelo combinado bruto
sin controles por antecedentes y un modelo combinado neto que incluyé controles a nivel

del estudiante y de la escuela.

Un supuesto de las estimaciones basadas en los modelos netos es que al modelar las
variables del nivel 1 (estudiantes) no existe variabilidad en las variables en los coeficientes
observados entre escuelas, es decir las pendientes asociadas a cada variable son fijas y no
varian de una escuela a otro. Siguiendo esa ldgica, el supuesto que el nivel socioecondmico
del estudiante es el mismo sin considerar posibles variaciones a nivel de cada escuela es
cuestionable. Por ello, estimamos también los modelos netos asumiendo un componente
adicional de aleatoriedad asociado al ISEC del estudiante. Los resultados de esos modelos -
no reportados aqui- indican que la variabilidad observada no es significativamente distinta

de cero lo que justifica las estimaciones basadas en un modelo de pendientes fijas.

c. Modelo con interacciones para estimar el efecto en equidad

Bajo un enfoque de equidad, nos interesa contrastar la hipdtesis que algunas caracteristicas
de las escuelas y de los docentes afectan el rendimiento de los estudiantes condicional a la
ubicaciéon dentro de la distribucién del nivel socioecondmico en la que el alumno se
encuentre. Para evaluar dichas hipdtesis, introducimos en el modelo un término con la
interaccion multiplicativa entre un par de indicadores seleccionados (Tate, 2004; Bauer y
Curran, 2005). Estos modelos de pendientes explicadas (slopes as outcomes), permiten
estimar los efectos de una interaccion cruzada de nivel. Los modelos con interaccion

cruzada de nivel se expresan de la siguiente manera®:
Yijr = mojx + i (ISEC_EST ) + € (13)

Donde:

ok = Book + Bork(BLOQUE_SIGj;.) + 1)y, (14)
T1jic = Brok + P11k (BLOQUE _SIG ;) (15)
(BLOQUES,G].k) representa las variables significativas en cada uno de los analisis por bloques

y que entraron en las estimaciones del modelo combinado

Para simplificar la presentacion del modelo, omitimos el vector de coeficientes asociados al resto de
caracteristicas del estudiante asi como el resto de antecedentes de la escuela.
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Sustituyendo las ecuaciones (14) y (15) en la ecuacion (13), ésta queda re-expresada en
una forma reducida como:

Yijx = Yooo + Yioo (ISEC_EST;ji) + Yy10(ISEC_EST; 3, ) (BLOQUE_SIG i) + Y10, (BLOQUE_SIG};,)
+ Ugor T Tojk T €ijk (16)

El nuevo modelo (ecuaciéon 16) incluye un término (Y;;,) que captura la interaccién entre
una variable de nivel 2 (sea esta una caracteristica del docente o de la escuela) y la
condicion socioecondmica del estudiante. El coeficiente asociado a la interaccion indica en
cuantas unidades cambia el rendimiento del estudiante cuando los términos que lo
componen cambian de valor simultdneamente en una unidad. Dicho de otra manera, la
interaccion aproxima la magnitud de la relacion entre una variable explicativa y una
variable dependiente cuanto otra variable explicativa (mediadora) cambia en una unidad.
La seccidon donde discutimos los hallazgos presenta aquellos casos en los que el valor

estimado de la interaccion es significativo.

Los modelos multinivel permiten explorar posibles hipdtesis sobre la relacion entre
mecanismos contextuales asociados a los docentes y a las escuelas y su influencia sobre el
rendimiento de los estudiantes. Sin embargo, esta investigacion no apunta a establecer
relaciones de tipo causal, pues ello requeriria el disefio de experimentos aleatorios que
escapan a las limitaciones de una recoleccién de datos de corte transversal como es el caso
de las pruebas estandarizadas de SERCE. Aunque los resultados de este estudio no implican
causalidad, es posible ajustar nuestros estimaciones por posibles efectos contextuales con lo
gue nuestro estudio contribuye a entender de qué manera las diferencias a nivel de las
escuelas contribuyen a predecir las condiciones bajo las que una escuela puede ejercer un

impacto favorable en los logros de los estudiantes dadas sus caracteristicas iniciales.

Por lo tanto, cuando en este documento se habla de efectos, debe entenderse en el
sentido estadistico del término: parametros estadisticos que describen una relacidon entre una
variable explicativa (por ejemplo, nivel educativo del docente) y una variable independiente
(por ejemplo, resultados del tests de lectura en tercer grado), teniendo en cuenta un grupo de
variables de los estudiantes y las escuelas (variables de control). Por lo tanto, los efectos que se
mencionan a lo largo del texto se refieren a la relacion estadistica de asociacién entre las

variables del modelo y no a que una sea la causa de la otra.
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4. Analisis por bloques de factores docentes y del contexto escolar

Esta seccidn presenta y discute la asociacion entre los factores vinculados a los docentes y
al contexto escolar en el que ensefian y los aprendizajes de los alumnos. Para facilitar el
analisis, los factores se agrupan en seis bloques tematicos y en cada cual se analiza la
asociacién antes mencionada. Posteriormente, utilizando los factores que resultan
significativos en cada bloque se estima un modelo combinado que introduce todos los
bloques simultdneamente. Los primeros cuatro bloques tematicos se relacionan con las
caracteristicas personales y profesionales del docente y el ambiente para el ejercicio de la
docencia. Los ultimos dos bloques describen aspectos de la escuela en la que los docentes
laboran. El anexo 2 detalla cada una de las variables que componen los bloques y los
controles. Tal como se explica en la seccién 2, los factores que se asocian con el aula y el
proceso pedagdgico y el marco institucional y politica educativa no forman parte de este

analisis, si bien los autores reconocen la importancia de los mismos.

Los resultados de este andlisis corresponden a los factores que se asocian al
rendimiento del estudiante al considerar conjuntamente a todos los paises de la region. Los
hallazgos de los modelos estadisticos que presentaremos deben entenderse como el impacto
promedio que los factores asociados seleccionados tienen en el rendimiento entre los
estudiantes tipicos y una escuela promedio de la regidn. Al hablar de los impactos especificos
de ciertas variables discutiremos en qué medida un cambio en la misma genera un cambio
similar en el resultado promedio en América Latina. A partir de este modelo regional es
posible explorar en qué medida existe un modelo Unico o si emergen especificidades de cada
uno de los sistemas educativos nacionales. Para ello, replicamos el mismo analisis aplicando
el modelo regional en la muestra de cada pais de la region. Los resultados de este ejercicio
estan reportados en el anexo 8, pero deben ser tomados con cautela porque el modelo de

analisis regional puede no ser apropiado para los paises individuales.

Bloque 1. Caracteristicas personales y educativas de los docentes: edad, experiencia

laboral, género, educacién, formacién docente y residencia del docente.

Bloque 2. Relacién laboral del docente con la escuela: forma de contratacion, relacion

contractual con el centro educativo y segundo empleo.

Bloque 3. Elementos basicos con los que cuentan los docentes para ejercer la ensefianza:
tiempo dedicado a la docencia (horas efectivas de clase y tipo de jornada de la institucion
escolar), libros, acceso a computadores por parte de los alumnos y uso de la computadoras

por parte del docente.
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Bloque 4. Ambiente en el que trabajan los docentes: indice de satisfaccion docente global e

indice de violencia y discriminacion de las escuelas.

Bloque 5. Caracteristicas de la escuela: Caracter multigrado o graduado, politica de
agrupamiento de los estudiantes dentro de las escuelas de acuerdo con su “potencial
académico”, politica de selecciéon del alumnado que ingresa la escuela, autonomia en la
organizacion de los contenidos de las asignaturas por grado y autonomia para el manejo de

recursos presupuestales.

Bloque 6. Estado de la infraestructura escolar y el acceso a los servicios basicos

Para cada bloque se analizé un modelo bruto sin controles y un modelo neto que controla por
un grupo de variables de la escuela (ISEC promedio, ubicacion geografica y tamano de la

escuela) y por caracteristicas socioeconémicas y culturales de los estudiantes (ISEC familiar).

La tabla 4.2 describe las estadisticas descriptivas de estas variables de control para
toda la regién, y se destacan los siguientes aspectos: el promedio de estudiantes por
escuela es de 340 estudiantes para la prueba de tercer grado y 460 para la de sexto grado;
45% de las escuelas son rurales; la distribucién por género de los estudiantes es equitativa;
y los indices socioecondmicos y culturales de los alumnos gira alrededor de cero, similar al

conjunto total de datos del SERCE.

Tabla 4.2. Estadisticas descriptivas de las variables de control

3er Grado 60 Grado
Lectura Matematica Lectura Matematica
Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e

Escuelas
Escuela Rural 0.51 0.50 0.52 0.50 0.41 0.49 0.40 0.49
ISEC de la Escuela -0.02 1.00 0.01 0.99 0.00 1.00 0.01 1.00
# estudiantes
(/100) 3.35 4.07 3.34 4.06 4.51 4.82 4.54 4.83
Alumnos
Puntaje Prueba 500.61 98.79 498.57 100.53 509.27 98.97 497.95 95.74
Alumno es mujer 0.51 0.50 0.51 0.50 0.49 0.50 0.49 0.50
ISEC estudiante 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00
Casos analizados
por prueba

'aises 15 15 15 15

Escuelas/Docentes 2,256 2,244 1,911 1,871

Estudiantes 78,222 79673 71250 71738

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE
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a) Bloque 1. Caracteristicas personales y educativas de los docentes

Los estudios contemporaneos sobre educacion coinciden en la importancia del rol de los
docentes en los resultados académicos de los alumnos. Sin embargo, hay mucho menor
consenso sobre cuales caracteristicas especificas hacen un buen docente. Esta seccidn
busca analizar cudles son las caracteristicas del docente en el conjunto de los paises
latinoamericanos que se asocian con mayores aprendizajes de los alumnos medidos por los
puntajes obtenidos en SERCE. Hay que notar que las variables de los docentes que
incorporamos en este estudio estan limitadas a las recogidas por el cuestionario del SERCE,
lo que significa que pueden existir otras variables relevantes que por las limitaciones de la
base de datos no estan incluidas en el analisis (ver grafico 2.1 para el modelo tedrico
utilizado). Las variables de este bloque son: edad del docente, experiencia laboral, género,

estudios y lugar de residencia con relaciéon a la escuela.

Tabla 4.3. Estadisticas descriptivas de las variables personales y
educativas de los docentes

3er Grado 60 Grado
Lectura Matematica Lectura Matematica
Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e

Edad en afios 38.07 9.78 37.89 9.73 38.66 10.07 38.18 9.66
Experiencia en afos 13.52 8.83 13.40 8.50 13.83 9.22 13.71 8.88
Mujer 0.83 0.38 0.81 0.39 0.72 0.45 0.68 0.47
Con Educacién

Superior 0.54 0.50 0.56 0.50 0.68 0.47 0.69 0.46
Con estudios de

formacion docente 0.88 0.32 0.89 0.31 0.91 0.28 0.91 0.28

Vive en la misma

localidad que la

escuela 0.63 0.48 0.63 0.48 0.60 0.49 0.63 0.48
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE

La tabla 4.3 muestra las estadisticas descriptivas de estas variables para la muestra del
SERCE. En general, el perfil de los docentes latinoamericanos que resulta del SERCE es
predominantemente femenino, menor de 35 afios, casi todos han experimentado
capacitacion pedagdgica, tres quintas partes han completado programas de formacion
universitaria y 60% o mas de los docentes viven cerca de donde se ubica la escuela en la
qgue trabajan. El Anexo 3 incluye la descripcion de estas variables para cada uno de los

paises de la region y a continuacidn se presenta un resumen de los resultados:

e La edad promedio de los docentes de la region es 38 afios. Aproximadamente 43%
tiene menos de 35 anos; 32% tiene entre 36 y 45 afos y el 25% restante tiene mas

de 45 afios de edad. Paraguay, Guatemala y Nicaragua tienen cerca de dos terceras
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partes de docentes con menos de 35 anos. Chile, Costa Rica, Cuba, Peru y Uruguay
tienen poblacién docente de mayor edad.

La experiencia promedio de los docentes es entre 13 y 15 afios. La mitad de los
docentes tiene hasta diez afios de experiencia (aproximadamente 45%), una tercera
parte tiene entre 10 y 20 afios de experiencia en el sector; y un poco mas del 20%
llevan mas de 20 anos ejerciendo la docencia. Chile y Cuba, tienen una proporcion
mas alta de docentes con mas 20 anos de experiencia (50% y 44% respectivamente).
En las zonas rurales los docentes tienden a ser mas jovenes (casi 50% son menores
de 35 afios) y cuentan con menor experiencia (casi la mitad tiene 10 o menos afios de
trabajo docente). Llama la atencién que dentro del conjunto de docentes de la region,
una quinta parte son menores de 35 afios pero cuentan con una experiencia de entre
10 y 20 afios de docencia.

La mayoria de los docentes son mujeres: 80% en tercer grado y 70% en sexto grado.
La participacion femenina en la docencia es mayor en los paises del cono sur, en Brasil,
Costa Rica y Republica Dominicana. Es menor que el promedio regional pero superior a
60% en Centroamérica, Perd y Ecuador. Cuba, en cambio, presenta la menor
participacion femenina en los paises de la region (52%). Las zonas urbanas cuentan con
una mayor participacion de mujeres en la docencia que las rurales (91% vs 72%).

Casi todos los profesores de la muestra han tenido estudios de formacién docente
(alrededor de 90%). Una buena parte, alrededor del 60% de los docentes, han
completado la educacién universitaria; 32% ha cursado programas no universitarios
técnicos o pedagdgicos; y aun subsiste un 11% del profesorado con nivel de
educacion secundaria o menor. Nicaragua, Guatemala, Paraguay, Perd y Ecuador
tienen los mas bajos porcentajes de docentes con formacién universitaria, mientras
en Uruguay, Costa Rica, Chile y Argentina sucede lo opuesto.

Casi dos terceras partes (alrededor del 60%) de los docentes reportaron que viven
en la misma localidad donde estd ubicada la escuela en la que trabajan. Por paises,
los porcentajes mas altos de docentes que viven cerca de sus escuelas, en tercer
grado, son Cuba y Brasil y Argentina con 80%; en sexto grado son Brasil y Argentina
con 80% y Cuba con 73%. En contraste, en Panama y Costa Rica, menos del 40% de

los maestros viven cerca de las escuelas en las que laboran.

Utilizando las variables descritas, procedimos a analizar la asociacidon entre las mismas y los

aprendizajes de los estudiantes (Tabla 4.4). En el modelo sin controles (modelo bruto)

encontramos asociaciones significativas en todas las variables del bloque en ambos grados y

areas académicas, excepto en formacion docente para el sexto grado.
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Tabla 4.4: Relacion entre las caracteristicas personales y educativas de los
docentes y los aprendizajes de los estudiantes

Tercer grado Sexto grado
Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto
Intercepto 473.7* % 486.1*%* 481.2*%* 477.2*%* 460.5*%* 478.7*%* 468.7** 469.8**
ES X ES X ES X ES X

(14.6) (13.5) (14.8) (14.5) (13.4) (12.2) (15.5) (15.3)

Edad en afios -0.9%** -Q,5¥x* Q. 7***x -Q5** -0.4+ -0.3+ -0.5+ -0.4+
(0.2) (0.2) (0.2) (0.2) (0.2) (0.2) (0.3) (0.2)
Experiencia en afos 1.2%*%x Q. 7%xx  (Q,9*x*x*x (Q,e¥*k*x (. O**xx (5*xx*x (Q7x*x* 0.4+
(0.2) (0.2) (0.2) (0.2) (0.2) (0.2) (0.3) (0.2)
Docente es mujer 21.7*** 4.3+ 10.8*** 0.4 22.2%** 7 6*** 16.6%** 7 8***
(3.0) (2.5) (3.0) (2.8) (2.9) 2.2) (3.0) 2.7)
Con educacién superior 10.6%** 6. 2%** 11 7x*%x 8 (Q¥** 16 1*** 3.3 17.7%*x* 7.3%%*
(3.0) (2.4) (3.0) (2.7) (3.3) (2.5) (3.6) (3.2)
Con formacion docente 8.9%x* 4.4 9.0%*x* 9.3%** 1.9 0.6 3.5 0.9
(4.4) (3.5) (4.5) (4.1) (5.0) (3.8) (5.4) (4.8)
Docente vive cerca de la 15.0%** 1.0 11.9%** 4.2+ 11.1*%** -0.8 13.4*** 4.1
escuela

(2.5) (2.0) (2.5) (2.4) (2.6) (2.0) (2.8) (2.6)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE.

Notas: Las estimaciones estan basadas en un modelo multinivel (tres niveles: paises, escuelas y estudiantes) e
incluyen controles por el ISEC promedio del pais, el ISEC promedio de la escuela, un término cuadratico del mismo,
tamafo de la escuela, el ISEC del estudiante y el género del estudiante. La tabla reporta los coeficientes y sus
respectivos errores estandar entre paréntesis. Los simbolos indican los niveles de significancia de las estimaciones
+ al 10%; ** al 5%; *** al 1%

Al introducir las variables de control, se obtiene el modelo neto cuyos resultados difieren del
modelo bruto. La edad del docente continla teniendo una asociaciéon negativa con los
aprendizajes para los dos grados y areas: por cada afio adicional en la edad del docente se
presenta una disminucion de aproximadamente medio punto en las pruebas de los
estudiantes. Sin embargo, analisis adicionales por grupos de edad indican que la relaciéon no
es lineal. El grupo de docentes entre 36 y 45 anos es el que presenta mas altas relaciones
(negativas) con los puntajes de los alumnos. Sin embargo, para los docentes mayores de 45

afos la relacidon negativa desaparece cuando se incorporan los controles del modelo neto.

Existe una asociacion positiva y significativa entre la experiencia laboral de los
docentes y los aprendizajes se confirma exceptuando lectura de tercer grado: por cada afio
adicional de experiencia se presenta una ganancia de 0.7 puntos en lectura y 0.6 puntos en
matematicas de tercer grado; y 0.5 en lectura y 0.4 puntos en matematicas en sexto grado.
De manera similar a lo sucedido con la variable edad, se realizaron analisis para tres grupos
de experiencia docentes (entre 0 y 10; 11 y 20; y mayos de 20) y se encontré que los
docentes con entre 11 y 20 afios de experiencia son quienes estdn mas asociados con

puntajes altos de los estudiantes para matematicas de tercer grado y lectura y matematicas
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de sexto. Estos resultados (asociacion negativa de la edad y positiva de la experiencia)
sugieren una aparente contradiccidon. Para tratar de resolverla se estimé un modelo que
examino los efectos de la interaccion entre ambas caracteristicas para explorar si los efectos
varian segun distintos niveles de las variables. Los resultados no dan soporte a dicha
hipotesis: el término asociado a la interaccion no resultd significativo en ninguna de las
especificaciones con los datos usados en este estudio. Serd necesario abordar esta aparente

contradiccidon con otras bases de datos o con otro tipo de estudios.

El género del docente (cuando es femenino) continla siendo significativo y positivo
para todos los casos exceptuando matematicas del tercer grado. Los estudios de educacion
superior del docente contintan estando asociados positivamente con los aprendizajes con
altos niveles de significancia, excepto para lectura en sexto grado. La formacién docente
solo se relaciona positivamente con los aprendizajes en tercer grado en matematicas y la
cercania de la vivienda del docente con la escuela solo continua siendo significativa para el
caso de matematicas de sexto grado. De esta forma, una vez que se controla con variables
socioecondmicas de los paises, los alumnos y las escuelas, de ubicacién geografica y
tamano de las escuelas, y con la variable de género, en un modelo a tres niveles, los
factores docentes que mayor impactan positivamente en los aprendizajes son la experiencia
de los profesores, los estudios de educacién superior y el género (ser mujer), mientras que

la edad tiende a asociarse negativamente con los puntajes®.
b) Bloque 2. Relacion laboral del docente con la escuela

Esta seccion busca analizar el efecto de la relacion laboral del docente con la escuela en el
puntaje de los estudiantes en la prueba. Especificamente, utiliza las preguntas del estudio
del SERCE sobre como los docentes accedieron a la actual posicidn en sus respectivas
escuelas y explora si tienen otras ocupaciones remuneradas. Las variables usadas en este
blogue son forma de contratacién, relacion contractual con el centro educativo y si el

docente tiene un segundo empleo tanto dentro o fuera del sector educativo.

Las estadisticas descriptivas presentadas en la Tabla 4.6 indican que
aproximadamente 40% de los docentes accedieron a sus posiciones laborales por medio de
concursos publicos. Un cuarto de ellos fueron seleccionados por los directores, consejos

escolares o duenos de las escuelas (decision interna); y 35% fueron seleccionados por

Para detectar posibles efectos de multicolinearidad calculamos el factor de la inflacion de la varianza
(Variance Inflation Ratio, VIF) y el valor de tolerancia para un modelo con las variables de cada bloque
para cada una de las pruebas. Los resultados sugieren que no habria colinearidad entre las variables
escogidas en ninguno de los bloques.
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autoridades externas a la escuela sin la intervencion de un concurso publico.
Aproximadamente el 70% de los docentes trabaja con contratos a tiempo indefinido. La gran
mayoria de los docentes no tiene un segundo empleo (entre el 70 y 80% de los docentes
reporta no tener otro empleo), y del resto que si reporta tener otro empleo, la mayoria
trabaja en su segundo empleo en el sector educativo (12 a 20%). Solo cerca del 10% trabaja
en otro empleo no educativo. En sexto grado la proporcion de docentes que trabaja
exclusivamente en una escuela es menor que en tercer grado, pero continla siendo alta. No
hay muchas variaciones por género, excepto que las docentes mujeres que tienen un segundo
empleo trabajan en mayor proporcion como docentes, comparados con sus colegas
masculinos, quienes tienden a tener un segundo empleo fuera del sector educativo. En
algunos paises como Cuba, Panama, Chile, Costa Rica y el Salvador mas del 90% de los
maestros se dedican exclusivamente a la docencia en la escuela en que fueron encuestados.
En Uruguay, Argentina y Brasil, en cambio, se presenta una mas alta proporciéon de docentes
que trabajan en dos escuelas o combinan el trabajo docente con otro fuera del sector

educativo (ver anexo 3).

Tabla 4.6: Estadisticas descriptivas de las variables del tipo de relacion
laboral con la escuela

3er Grado 60 Grado

Lectura Matematica Lectura Matematica

Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e

Decision de
contratacion

Concurso Publico 0.40 0.49 0.41 0.49 0.37 0.48 0.39 0.49
Decision Interna 0.24 0.43 0.23 0.42 0.28 0.45 0.28 0.45
Decisidon Externa 0.36 0.48 0.36 0.48 0.34 0.48 0.33 0.47

Tipo de contrato

Docente a tiempo
indefinido 0.66 0.47 0.67 0.47 0.69 0.46 0.68 0.46
Segundo empleo

Otro trabajo como

docente 0.13 0.34 0.13 0.33 0.17 0.38 0.23 0.42
Otro trabajo como no

docente 0.07 0.26 0.07 0.25 0.09 0.29 0.09 0.29
No tiene otro trabajo 0.80 0.40 0.80 0.40 0.73 0.44 0.68 0.47

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE.

La Tabla 4.7 presenta los resultados del andlisis sobre la asociacion entre las variables del
grupo de relacion laboral del docente y los puntajes de los estudiantes en las pruebas. En el
modelo sin controles (modelo bruto), los alumnos con docentes contratados por decision
interna (elegidos por la comunidad escolar, el director de la escuela o por propietarios de la
escuela) tienen mejores resultados en las pruebas en todos los grados y areas de

evaluacion que los que tienen docentes contratados por decision de autoridades externas a
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la escuela (como por ejemplo, alcaldias o autoridades subnacionales o nacionales). Por el
contrario, los docentes contratados por concursos publicos estan asociados a menores
puntajes en las pruebas de los estudiantes en el modelo sin controles. Que el docente tenga
otro trabajo fuera del sector educativo no afecta los resultados de la prueba, en cambio la
afecta positivamente, en el caso de sexto grado, cuando trabajan como profesores en mas
de una escuela. Los alumnos que tienen docentes con contratos a término indefinido tienden

a obtener mejores resultados en las pruebas.

Tabla 4.7: Relacion laboral de los docentes con la escuela y
aprendizajes de los estudiantes

Tercer grado Sexto grado
Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto
Intercepto 487.2*% 483.2*% 488.7* 479.9*% 476.5*% 471.6* 477.4* 464.6*
Xk %k Xk Xk Xk Xk Xk XK
(14.1) (12.4) (13.9) (13.2) (12.7) (10.8) (14.7) (13.5)
Contratacién por - -3.0 -7.6*%%* -2.6 - -2.5 -9.3*x -2.9
concurso publico 12.0%* 9.,8%**

*

(3.3) (2.6) (3.3) (3.0) (3.4) (2.6) (3.7) (3.3)

Contratacién por 26.1%* 7. 7%%x*x 2D GXxx 7 GX¥x* Q9 Bk*x g Gk¥xk 29 1** 1] .4%*
decision interna * * * * *

(3.1) (2.6) (3.1) (2.9) (3.3) (2.6) (3.6) (3.4)
Contrato a tiempo 5.7** 3.4 5.1+ 4.0 11.2*%* 9.3*%** 10.6*%* 8. 5¥**
indefinido * *

(2.9) (2.3) (2.9) (2.6) (3.2) (2.4) (3.5) (3.1)
Otro trabajo como 7.0 -1.0 4.4 -1.9 14.1%** 0.3 14.1** 3.4
docente * *

(4.6) (3.6) (4.7) (4.2) (4.1) (3.1) (4.4) (3.9)
Otro trabajo como no 5.9 0.8 10.3** 6.4 7.2+ 3.2 7.5 0.6
docente

(4.4)  (3.5) (4.6) (4.1)  (4.2)  (3.2) (4.6)  (4.0)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SERCE.

Notas: Las estimaciones estan basadas en un modelo multinivel (tres niveles: paises, escuelas y estudiantes) e
incluyen controles por el ISEC promedio del pais, el ISEC promedio de la escuela, un término cuadratico del mismo,
tamafio de la escuela, el ISEC del estudiante y el género del estudiante. La tabla reporta los coeficientes y sus
respectivos errores estandar entre paréntesis. Los simbolos indican los niveles de significancia de las estimaciones
+ al 10%; ** al 5%; *** al 1%

El modelo neto, que tiene en cuenta las variables de control antes descritas, muestra una
situacién distinta. Solo dos de las variables del bloque presentan asociaciones claras con los
aprendizajes. La contratacién de docentes por decisidon interna de la escuela esta
consistentemente asociada con mayores aprendizajes en ambos grados y areas académicas
y presenta altos niveles de significancia. Igualmente, los contratos a término indefinido
resultan positiva y significativamente asociados con mayores puntajes en las pruebas de
sexto grado, pero no en las de tercero. La variable de contratacion por concurso publico que
el modelo bruto resultaba significativa (aunque negativa) con los aprendizajes, deja de serlo

en el modelo con controles y resulta neutra respecto de los aprendizajes de los estudiantes.
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Los resultados del modelo neto parecen confirmar por un lado las recomendaciones de la
literatura sobre autonomia escolar, en particular las ventajas de descentralizar las funciones
de seleccién y contratacién del personal docente a las entidades escolares; por otro,
parecerian reafirmar los efectos positivos de la estabilidad laborar de los docentes en

contraste con esquemas de contratacion a corto plazo.

c) Bloque 3. Recursos basicos para la docencia

Este blogue busca analizar qué relacion tiene la disponibilidad de recursos basicos para la
ensefianza en los resultados de la prueba de los estudiantes. Este trabajo no intenta
examinar lo que sucede dentro del aula escolar, sino detectar cuales de los elementos
basicos con que cuentan los docentes para desarrollar sus tareas académicas en las
escuelas de la regién son mas importantes para mejorar los aprendizajes. Entre todos los
posibles recursos basicos para la ensefianza hemos seleccionado libros, textos y material
didactico, tiempo con que cuentan para la ensefianza y existencia de computadores en la
escuela. Dado la creciente importancia de las nuevas tecnologias, seleccionamos también
una variable que captura si el docente estd familiarizado con el uso de los computadores

(aungue no necesariamente los use en su practica docente).

La tabla 4.9 presenta las estadisticas descriptivas de las variables del bloque. Las
escuelas en promedio cuentan con pocos libros por estudiante en sus bibliotecas: 770 libros
por escuela en tercer grado o 1,100 por escuela en sexto grado, lo que implica 3 libros o
menos por nifio tanto en tercero como en sexto grado; en las zonas rurales las escuelas
tienen en promedio menos de 2 libros por nifio (ver anexo 4). Chile se destaca por ser el
pais con mas libros por estudiante en la escuelas que participaron de la prueba (12.4 en
lectura tercer grado; 18.3 para matematicas en tercer grado) junto a Cuba que tiene cerca
de tres veces el promedio latinoamericano. Argentina esta levemente por encima del
promedio de la region. Los paises donde se presenta menor promedio de libros por nifo
son: Paraguay, Nicaragua y Ecuador. El ratio de alumnos por computadores existentes en
las escuelas es elevado, lo que indica un acceso muy limitado (y probablemente nulo en la
mavyoria de las escuelas) a las nuevas tecnologias de informacion. No obstante lo anterior,
los datos de SERCE muestran que una buena proporcion de los docentes usa habitualmente

los computadores (entre un 30% y 40%).

Alrededor del 10% de los alumnos asiste a la escuela jornada completa. El resto de
las escuelas funciona en jornada de la mafiana, tarde y en algunos paises en jornada
nocturna. En Cuba casi todas las escuelas funcionan en jornada completa; en Chile dos

terceras partes; en Costa Rica aproximadamente un tercio. En Perd, El Salvador, Guatemala
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y Nicaragua se dan los porcentajes mas bajos de escuelas con jornada completa. El tiempo
promedio de clase en las escuelas latinoamericanas es de alrededor de 15 horas a la
semana en tercero y 14 horas en sexto grado. En la gran mayoria de las escuelas (cerca del
70%) los docentes dedican menos de 20 horas semanales a dictar clases. Y solo un tercio

dedica mas de 20 horas semanales a dictar clases (Anexo 5).

Tabla 4.9: Estadisticas descriptivas de las variables de insumos

basicos para la docencia

3er Grado 60 Grado
Lectura Matematica Lectura Matematica
Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e
Docente usa
habitualmente
computadora 0.33 0.47 0.33 0.47 0.42 0.49 0.41 0.49
# de libros en la
biblioteca escolar (/100) 7.76 15.19 7.67 15.05 10.90 18.16 11.33 18.54
Ratio Alumnos por 156.2 156.3 143.9 143.2
Computadora 122.44 2 122.16 5 97.55 7 97.67 2
Jornada Completa 0.10 0.31 0.11 0.31 0.11 0.32 0.12 0.32
Tiempo efectivo de clases
(en horas x semana) 15.50 10.78 15.24 10.75 13.97 11.27 13.88 11.09

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE.

La tabla 4.10 presenta las estimaciones de los modelos bruto y neto para este bloque de
variables. En el primer modelo (bruto) las variables de uso habitual de computadoras por
parte de los docentes y el nimero de libros en la biblioteca escolar estan asociados
positivamente con los aprendizajes. El promedio de nifios por computadora resulta con

efectos negativos en los puntajes.

La circunstancia de que los alumnos estén en escuelas de jornada completa esta
relacionada con mayores puntajes, pero solo es significativa en matematicas de tercer
grado. Los estudiantes que asisten a escuelas con mas tiempo efectivo de clases presentas

ventajas en la prueba de matematicas de tercer grado.
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Tabla 4.10: Relacion entre insumos basicos para la docencia y los aprendizajes

Tercer grado Sexto grado

Lectura Matematicas Lectura Matematicas

Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto
Intercepto 476.9%*¥* 481 . 7**¥* 481 .4*** 478 5**¥* 47 TH* ¥ 475 Q*** 479 1*** 470, 9***
(11.7) (11.6) (11.9) (12.3) (10.3) (10.2) (12.8) (12.9)
Docente usa computadora 16.3*** 3.0 9.0**x 1.0 19.9%**x g, 7*x*x 11 8*** -0.7
(2.7) (2.2) (2.8) (2.6) (3.0) (2.4) (3.3) (2.9)
# de libros en la 1.3%%x Q. 5%k 1¥xx Qg Ee¥*k*x ] 1k¥* 0.2*%*  1.0%**x (Q,3***

biblioteca
escolar (x100)

(0.1)  (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.1)  (0.1)  (0.1)

Alumnos por -0.0+ -0.0** -0.0*** -0.0** -0.0 -0.0+ -0.0 -0.0+
Computadora
(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0)
Jornada Completa 3.3 3.6 8.1%* 4.6 2.3 3.0 2.0 4.3
(3.6) (3.0) (3.8) (3.5) (3.9) (3.1) (4.3) (3.8)
Tiempo efectivo de clase 0.0 0.1 0.2+ 0.3*%*x -0.1 0.0 -0.1 0.1

(0.1)  (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.1)  (0.1)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE

Notas: Las estimaciones estan basadas en un modelo multinivel (tres niveles: paises, escuelas y estudiantes) e
incluyen controles por el ISEC promedio del pais, el ISEC promedio de la escuela, un término cuadratico del mismo,
tamarfio de la escuela, el ISEC del estudiante y el género del estudiante. La tabla reporta los coeficientes y sus
respectivos errores estandar entre paréntesis. Los simbolos indican los niveles de significancia de las estimaciones
+ al 10%; ** al 5%; *** al 1%

Una vez se introducen las variables de control (modelo neto), la variable con asociaciones
positivas y significativas que mas se destaca es el numero de libros de las bibliotecas
escolares, lo cual indica que la importancia de la disponibilidad de material escrito de apoyo
a la docencia mencionada en la literatura sobre educacién desde hace varias décadas,
continua estando vigente en la educacion basica Latinoamérica. En contraste, el numero de
computadores por alumno resulta asociado negativamente con los aprendizajes en ambos
grados y areas y el uso de computadores por parte de los docentes, que en el modelo bruto
estaba asociado significativamente y positivamente con mayores puntajes, deja de serlo con

excepcién de lectura en sexto grado.

El tiempo efectivo de clase por semana resulta asociado positiva y significativamente
con los aprendizajes en matematicas de tercer grado. La relacién entre mas horas de clase
o jornadas escolares mas amplias con los resultados académicos ha sido resaltada en la
literatura sobre educacién (OECD 2007). En Latinoamérica, recientemente, varios paises
han promovido politicas de extensién de jornada o de establecimiento de escuelas de
tiempo completo en zonas que atienden a nifos y jévenes de bajos recursos
socioecondmicos. En Chile y Uruguay se han desarrollado evaluaciones de impacto que

indican que aumentar el tiempo de instruccién puede estar relacionado positivamente con
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los aprendizajes, particularmente entre los estudiantes de bajas condiciones
socioeconémicas'®. Una estimacion de correlaciones entre horas de clase a la semana y
resultados en las pruebas del SERCE por quintiles de ISEC (presentada en el anexo 6)
siguiere que los estudiantes de familias pobres podrian beneficiarse asistiendo a escuelas
con jornadas mas largas. Si bien para este estudio los resultados positivos de la jornada
escolar extendida no son consistentes para todos los grados y areas, es un area promisoria
que debe ser estudiada con profundidad en futuras investigaciones dado su alto potencial en

las politicas compensatorias en educacion®.

d) Bloque 4. Clima escolar en el que se desarrolla la docencia

El ejercicio de la docencia requiere no sdlo de insumos adecuados, sino de un adecuado
clima laboral y un ambiente propicio para el desempefio de la labor docente. En este bloque
examinamos dos aspectos que intentan capturar el ambiente en el que se desarrolla la
docencia. El primero es el indice de satisfaccion docente que recoge la opinion de los
docentes sobre diferentes aspectos de su ocupacién. El segundo es el indice de violencia y
discriminacién que intenta capturar el ambiente que se vive en la escuela en términos de las
relaciones entre estudiantes y entre éstos y los docentes, e incluye temas tales como
vandalismo, robos, intimidacién burla o abuso, violencia fisica, discriminacién racial, por

género, linglistica o por estatus socioeconémico.

Las estimaciones de la relacion entre las variables de clima escolar para la docencia y
los aprendizajes de los estudiantes se presentan en la tabla 4.12. Siguiendo el mismo
procedimiento de los bloques anteriores se estimd primero un modelo bruto vy
posteriormente un modelo neto usando las variables de control. Los resultados indican que
el indice de satisfaccion docente es importante en el modelo sin controles, pero una vez
éstos son introducidos su relacion con los aprendizajes pasa a ser neutra. En cambio, el
indice de violencia y discriminacion aparece fuertemente relacionado con los aprendizajes
escolares en ambos modelos en ambas pruebas para tercero y sexto grado con un nivel de
significancia del 1%. Esto indicaria que ambientes escolares donde se presenta menor

ocurrencia de vandalismo, violencia fisica o verbal entre el alumnado y menor discriminacion

Entre los programas que amplian la jornada escolar en zonas de poblacién con carencias socioeconémicas
se tienen: Escuelas de Tiempo Completo de Uruguay, Programa de Jornada Escolar Completa Diurna de
Chile, y politica de extension de la jornada escolar en las escuelas del nivel basico de Argentina. En los dos
primeros paises, las evaluaciones de impacto muestran mejoras significativas en los aprendizajes de los
nifios que asisten a escuelas de jornada completa (Bellei, 2009; Cerdan-Infantes y Vermeersch, 2007). En
el caso de Argentina, el BID y el Ministerio de Educacién tienen programada una evaluacién de los
resultados del programa, que comenzé en el afio 2008.

Sin embargo, debe aclararse que las estimaciones del Anexo 6 no usan el modelo seguido en el analisis
por bloque seguido en esta seccidn.
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por razones raciales, linglisticas o sociales los estudiantes tienden a obtener mejores
aprendizajes, incluso después de controlarse por variables socioecondmicas, geograficas o

de tamafio de las escuelas y por variables socioecondmicas de los estudiantes.'?

Tabla 4.12: Relacion entre clima escolar para la docencia y los aprendizajes

Tercer grado Sexto grado
Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto
Intercepto 495.7*% 487.2* 497.2*% 484.6* 491.7* 480.6* 492.4*% 473.4%
%k %k Xk Xk Xk Xk Xk Xk
(12.9) (12.1) (12.9) (12.8) (11.2) (10.2) (13.2) (12.8)
Indice de Satisfaccion 2.4+ -0.3 2.9%* 0.6 3.9%*x 0.9 4.4%xx 1.3

Docente Global

(1.3)  (1.0) (1.3)  (1.2)  (1.3)  (1.0) (1.4)  (1.2)
Indice de Violencia y - - - - - - - -
Discriminacion 6.5x**x 3 1¥kx*x G Qikx 9 gkxk g 3rkkx 4 BFkx*k L Grxkk 4 Gkk*

(1.2)  (0.9)  (1.2) (1.1) (1.3) (1.00  (1.3)  (1.1)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SERCE

Notas: Las estimaciones estan basadas en un modelo multinivel (tres niveles: paises, escuelas y estudiantes) e
incluyen controles por el ISEC promedio del pais, el ISEC promedio de la escuela, un término cuadratico del mismo,
tamafo de la escuela, el ISEC del estudiante y el género del estudiante. La tabla reporta los coeficientes y sus

respectivos errores estandar entre paréntesis. Los simbolos indican los niveles de significancia de las estimaciones
+ al 10%; ** al 5%,; *** al 1%

e) Bloque 5. Gestidn de la escuela

Las ultimas décadas han sido muy dindmicas en politicas y reformas orientadas a
transformar la manera como se gestionan las escuelas. Un area de intenso debate ha sido la
privatizacion o estatizacién de los servicios educativos, dentro de la cual ha sobresalido la
controversia sobre la conveniencia de los enfoques de vouchers a las familias para
flexibilizar la seleccion de la escuela y el tema de gestion y financiamiento publico o privado.
Este tema no es abordado en este estudio, debido a que se requieren analisis especiales

para tener en cuenta no solo las variables socioeconémicas de los estudiantes y sus

La interpretacion de los indices de clima escolar, al igual que la de los otros indices, difiere ligeramente de
la forma de interpretar los otros coeficientes debido a la métrica de los mismos. Los indices estan
estandarizados con una media de cero y una desviacion estandar de uno. cero, pero el cambio de una
unidad sobre o debajo de la media se interpreta usando los percentiles asociados a dicho indice. Por
ejemplo, tomando como referencia los percentiles asociados al 25 y 75% de la distribucion del indice de
satisfaccion docente para la prueba de tercer grado de lectura, observamos que estos percentiles estan
asociados a los valores -.75 y +.47. Estos valores cubren aproximadamente una unidad (1.22), o algo
mas del 50% de la distribucion. Asi, un cambio de una unidad puede interpretarse como el impacto de
pasar de una escuela ubicada en el percentil 25 de la distribucion observada (la que se podria definir como
una escuela violenta) a otra que se encuentra en el percentil 75 de la distribucidén (eventualmente una
escuela menos violenta).
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escuelas, sino ademas variables que estimen también los efectos composicionales y de

pares de las escuelas en el rendimiento académico de los alumnos?3.

Otro tipo de intervenciones se han orientado a la descentralizacion de ciertas
funciones a las escuelas y la autonomia escolar de los recursos financieros o humanos y del
enfoque pedagdgico. Los arreglos internos de gestion escolar tienen efectos en el ejercicio
laborar de los docentes ya que son parte del contexto escolar en donde se desarrollan los
aprendizajes. El objetivo de este bloque es observar la relacidon de estas caracteristicas de

gestidn de las escuelas y los aprendizajes de los alumnos.

La primera variable utilizada en el andlisis tiene que ver con arreglos institucionales
externos a las escuelas: el caracter graduado o multigrado de la escuela. Las cuatro
variables restantes, en cambio, se refieren a preferencias de gestién escolar definidas
internamente por los administradores de las instituciones escolares: ¢é¢Cémo agrupan al
alumnado? ¢(Tienen injerencia en la seleccion de los nifos que ingresan a la escuela?
¢Tienen autonomia para determinar aspectos pedagogicos de la escuela? éManejan

auténomamente recursos presupuestales?

Tabla 4.14: Estadisticas descriptivas de las variables de gestiéon escolar

3er Grado 60 Grado

Lectura Matematica Lectura Matematica

Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e Promedio d.e

Escuela Multigrado

(proporcion) 0.49 0.50 0.49 0.50 0.40 0.49 0.40 0.49
Indice de Agrupamiento

por Rendimiento 0.02 1.04 -0.01 0.99 0.00 1.00 0.00 0.99
Indicador de Seleccion

;nterna(proporcién) 0.85 0.36 0.85 0.35 0.84 0.37 0.82 0.38
Indice de Autonomia en

Contenidos -0.01 1.00 0.00 1.01 0.00 0.99 0.00 1.00
Indicador de autonomia

en manejo

presupuestario

(proporcién) 0.87 0.33 0.87 0.33 0.90 0.30 0.90 0.30

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE

La tabla 4.14 presenta las estadisticas descriptivas de las variables del bloque. Dentro de la
muestra de escuelas que participaron en el SERCE, una parte importante de las escuelas
son multigrado: 49% en tercer grado y 40% en sexto. Los indices de agrupamiento de los

estudiantes y de de autonomia en contenidos académicos son subescalas que aproximan la

13 Para ello remitimos al lector a los estudios de Somers, McEwan y Willms (2004) sobre la base de datos del
PEIC y al estudio de Duarte, Bos y Moreno (2010) usando la base de datos del SERCE.
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gestion escolar. La naturaleza de los mismos, son indices compuestos que resumen
indicadores individuales, donde valores positivos sugieren mayores niveles de autonomia. Al
igual que el resto de indices, se encuentran estandarizados con media cero y una unidad de
desviacidon estandar. Los indicadores de manejo presupuestal y seleccién interna son
variables dicotémicas. El caso particular del indicador de autonomia presupuestaria nos
indica que en la gran mayoria de las escuelas las autoridades deciden cdémo usar los
recursos que llegan a la escuela (aunque, es bueno aclarar, no cuantifica los recursos
financieros de que dispone la escuela). De igual manera, el indicador de seleccién interna
nos sefala que en no menos de cuatro de cada cinco escuelas la responsabilidad en la

admision de estudiantes recae en alguna instancia interior de la escuela.

La tabla 4.15 presenta los resultados del andlisis de la relacién entre las variables de
gestion escolar y los aprendizajes de los estudiantes. Las escuelas multigrado estan
asociadas significativamente con mas bajos puntajes en el modelo bruto, pero cuando se
introducen las variables de control del modelo neto se presentan en igualdad de condiciones
con las escuelas graduadas, con excepcion de lectura en tercer grado, donde continGan en

desventaja (estadisticamente significativa al 10%).

La variable del indice de agrupamiento de los estudiantes por rendimiento aparece
en todos los casos asociada de manera negativa con los aprendizajes de los alumnos en el
modelo bruto, pero no en el modelo neto. Algo similar sucede con las escuelas que
organizan los contenidos pedagogicos con criterios propios: en el modelo bruto resultan
asociadas con mayores puntajes en las pruebas, pero esta asociacion desaparece en el
modelo con controles con excepcion de lectura en tercer grado. El indice de manejo
autonomo de los fondos presupuestales disponibles resulta asociado significativamente en
tercer grado, pero no en sexto. Las escuelas que seleccionan los alumnos no parecen tener

ventajas sobre aquellas que no lo hacen en términos de aprendizajes.
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Tabla 4.15. Relacion de las caracteristicas de gestion de la escuela
y los aprendizajes

Tercer grado Sexto grado
Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto
Intercepto 499.9*%**  483,.0%** 500.1*** 482.1**%* 500.4*** 477 5%** 497 3*** 471 1**x*
(14.9) (13.0) (14.8) (13.9) (13.1) (11.3) (15.1) (14.1)
Escuela -25.3*%*%* -4.3+ -14.6%*x* -3.1  -26.1%** -2.6  -19.6%*x* -2.3
multigrado
(2.5) (2.3) (2.5) (2.6) (2.7) (2.3) (3.0) (2.9)
Indice de -1.8+ 0.7 -1.0 0.6 -3.8%*x% -0.3 -4, 0*** -1.5
agrupamiento

por rendimiento
(1.1) (0.9) (1.2) (1.1) (1.2) (1.0) (1.3) (1.2)

indice de -0.7 1.7 -5.3 -3.3 -1.9 1.6 -0.3 0.9
seleccion interna

(4.4) (3.5) (4.5) (4.1) (4.6) (3.5) (4.9) (4.3)
Indice de 5.5%** 1.5+ 4 2% *x* 1.0 5.3%** 0.9 4 1x** 0.6
autonomia en
contenidos

(1.1) (0.9) (1.1) (1.0) (1.2) (0.9) (1.3) (1.2)
Indice de 13.2%%* 5.7*x* 12.6%** 8.3%* 8.5%* 3.7 7.3+ 3.2
autonomia en
presupuesto
(dummy)

(3.5) (2.8) (3.5) (3.2) (3.7) (2.8) (4.1) (3.6)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SERCE

Notas: Las estimaciones estan basadas en un modelo multinivel (tres niveles: paises, escuelas y estudiantes) e
incluyen controles por el ISEC promedio del pais, el ISEC promedio de la escuela, un término cuadratico del mismo,
tamarfio de la escuela, el ISEC del estudiante y el género del estudiante. La tabla reporta los coeficientes y sus
respectivos errores estandar entre paréntesis. Los simbolos indican los niveles de significancia de las estimaciones
+ al 10%; ** al 5%; *** al 1%

f) Bloque 6. Caracteristicas fisicas de las escuelas.

En esta seccion se analiza la relacion entre las caracteristicas fisicas de las escuelas
(instalaciones y servicios basicos) y los aprendizajes de los alumnos en las pruebas del
SERCE. Se han seleccionado dos indices orientados a captar la situacion de la
infraestructura fisica de las escuelas y el acceso a los servicios basicos. El primero es el
indice de instalaciones fisicas de las escuelas que resume 15 items del cuestionario del
SERCE, e indica si las instalaciones escolares ademas de las aulas de clase y los servicios
sanitarios cuenta con espacios destinados a otras actividades (oficinas, salas de reuniones,
campos deportivos y gimnasios, laboratorios, huertos, salas de computacién, auditorio,
cocina, comedor, salas de artes o musica, enfermeria y servicio psicopedagdgico vy
biblioteca). El segundo, indice de servicios basicos de la escuela, capta si la escuela cuenta

con los siguientes servicios de luz eléctrica, agua potable, desaglie y teléfono.
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Tabla 4.17. Relacion de las caracteristicas fisicas de la escuela con los
aprendizajes

Tercer grado Sexto grado
Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto Bruto Neto
Intercepto 493.8%*  490.3*%** 495 7%%*% 487 G*** 493 3kk*x 482 gx** 494 1x** 475 gF**
*
(11.4) (12.0) (12.3) (12.9) (9.3) (10.3) (12.2) (13.0)

Indice de 18.4%** 8.0%** 14, 5%%* 6.6%** 18.0%*** 4, 5%%* 16.7%%* 4 .8xx*
Instalaciones

(1.4) (1.4) (1.5) (1.6) (1.5) (1.4) (1.8) (1.8)
indice de 15.5%%* -0.3 6.6%** -3.4+ 18.5%%* -0.0 11.9%%* -1.7
Servicios
Basicos

(1.3) (1.5) (1.5) (1.7) (1.4) (1.6) (1.7) (1.9)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE

Notas: Las estimaciones estan basadas en un modelo multinivel (tres niveles: paises, escuelas y estudiantes) e
incluyen controles por el ISEC promedio del pais, el ISEC promedio de la escuela, un término cuadratico del mismo,
tamafo de la escuela, el ISEC del estudiante y el género del estudiante. La tabla reporta los coeficientes y sus
respectivos errores estandar entre paréntesis. Los simbolos indican los niveles de significancia de las estimaciones
+ al 10%; ** al 5%; *** al 1%

La tabla 4.17 presenta los resultados de la relacién entre las caracteristicas fisicas de las
escuelas y los puntajes. Ambos indices presentan una fuerte articulacidon positiva vy
significativa con los aprendizajes escolares en el modelo bruto, pero solo el indice de
instalaciones mantiene consistentemente el nivel de significancia en el modelo neto. El indice
de servicios basicos solo continua siendo significativo después de introducir los controles para
el caso de matematicas de tercer grado. Estos resultados siguieren que los alumnos que
asisten a escuelas con mejor infraestructura escolar (y en menor medida con mejores

servicios basicos) tienen una importante ventaja en las pruebas que miden los aprendizajes.

5. Efecto combinado de las caracteristicas de los docentes y los contextos

escolares en los aprendizajes de los alumnos

En la seccién anterior se explord el impacto de seis bloques de caracteristicas que capturan
elementos contextuales asociados a las escuelas, tanto factores de los docentes, como del
ambiente en el que desempefan la labor educativa, con los aprendizajes de los estudiantes.
Sin embargo, en la practica, los resultados educativos de los nifos suelen ser el producto de
factores que operan simultaneamente en las aulas. En esta seccion se analiza el impacto
simultaneo de las caracteristicas previamente exploradas. Para reducir los problemas de
multicolinealidad, estimamos un modelo de la relacion entre aprendizajes con las variables
que resultaron significativas dentro de cada bloque al 10%, 5% o 1% previamente

analizado. Este modelo que hemos llamado “modelo combinado” lo replicamos primero
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Unicamente con la variables significativas (modelo bruto) y luego incluyendo un conjunto de

controles idénticos a los usados en las secciones anteriores.

Tabla 5.1: Efecto combinado de factores de los docentes y del contexto escolar en
el que enseian y los aprendizajes

Tercer grado Sexto grado

Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Intercepto 487.9*** 465.2*%**  470,5%** 467.2%**
Edad -0.4%** -0.3+ -0.2 -0.3
Experiencia 0.6%** 0.6%** 0.3 0.2
Docente es mujer 4.5+ 7.3%*x* 6.8**
Con educacién superior 5.9%* 7.2%** 7.2%%*
Con formacién docente 8.9**
Docente vive cerca de la escuela 4.1+
Contratacidn por concurso publico -0.8 -0.7 -2.0 -2.3
Contratacién por decision interna 6.0** 7.0%x* 8.3%** 9, 5%
Contrato a tiempo indefinido 8.3%** 8.3%*x%
Docente usa habitualmente 7.0%*x*
computadora
Numero de libros en la biblioteca 0.4%*x* 0.5%*x* 0.1 0.3%*x*
escolar (x100)
Ratio Alumnos por Computadora -0.0+ -0.0+ -0.0 -0.0
(*100)
Tiempo efectivo de clase (horas por 0.3%*x*
semana)
Indice de Violencia y Discriminacion -2.6%** -2.2%* -4 4x*x -4 4%*x*
Escuela multigrado -3.9+
Indice de autonomia en contenidos 1.0
Indicador de autonomia en 4.5 7.0%*
presupuesto
Indice de Instalaciones 4 5Xx* 2.7+ 2.5+ 1.2
Indice de Servicios Basicos -3.0+
Controles
ISEC promedio del pais 11.2 7.3 11.6 14.7
Escuela Rural 2.4 3.6 7.3%%* 10.4%**
ISEC (Escuela) 25.4%%* 18.1%** 34 . 2%*x* 28.0%***
ISEC ~ 2 (Escuela) 7. 1%%% 7. 2%%% 7.5%%% 7.7%%*
No. de estudiantes x escuela (/100) -1.2%* -1.5%* 0.9+ 1.2+
No. de estudiantes x escuela (/100) 0.0 0.0 -0.0 -0.0
~N2
Alumno es mujer (dummy) -6.2%** 5.1%*x* -6.2%** 7.16x%
ISEC (Estudiante) 10.4%** 7.6%%* 10.1*%* 8.0***
ISEC ~ 2 (Estudiante) -0.3+ -0.5%** -0.3 -0.5%*

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE

Notas: Las estimaciones estan basadas en un modelo multinivel (tres niveles: paises, escuelas y estudiantes) e
incluyen controles por el ISEC promedio del pais, el ISEC promedio de la escuela, un término cuadratico del mismo,
tamafio de la escuela, el ISEC del estudiante y el género del estudiante. La tabla reporta los coeficientes y simbolos
que representan los niveles de significancia de las estimaciones: + al 10%,; ** al 5%, *** al 1%

La tabla 5.1 presenta las estimaciones del modelo combinado neto y en el grafico 5.1

resumimos de manera comparada el impacto de los factores asociados en los modelos
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brutos y netos y que presentan un impacto significativo en al menos tres de las cuatro

pruebas analizadas®®.

Entre las variables de las caracteristicas personales de los docentes, el género (ser
mujer) estd asociado con mejores aprendizajes en lectura de tercer grado (4.5 puntos
adicionales) y en lectura y matematicas de sexto grado (alrededor de 7 puntos mas). La
edad y la experiencia presentan asociaciones significativas con los puntajes en las pruebas
aplicadas en tercer grado aunque la direccién de la relacion es opuesta. Asi, la mayor edad
de los docentes se asocia con menores resultados en la prueba, cada afio de edad adicional
implica que un docente de lectura en tercer grado tiene un efecto negativo de -0.4 puntos (-
0.3 si se trata de matematicas). Por el contrario, la experiencia laboral docente se asocia de
manera positiva con los puntajes: cada afo de experiencia adicional con la que cuente el
docente implica 0.6 puntos mas (tanto en lectura como en matematicas). En sexto grado

estas variables son neutras respecto a los aprendizajes de los estudiantes.

Respecto a la educacién de los docentes se confirma lo que ya habia resultado en el
analisis por bloques: los alumnos con docentes que cuentan con estudios de educacidn
superior tienen ventajas claras en lectura y matematicas en tercer grado (entre 6 a 7 puntos),
y en sexto grado en la prueba de matematicas (7 puntos). La ventaja de una formacion

especifica como docente sélo se aprecia en la prueba de matematicas de tercer grado.

La manera como los docentes son contratados, especificamente, si el docente es
contratado por decision interna mantiene una relacidon positiva con los aprendizajes: de modo
consistente el impacto es positivo y se estima que varia entre 6 y 10 puntos dependiendo del
grado y la prueba. El que los docentes sean seleccionados por medio de concursos publicos es
neutro respecto a los aprendizajes de los estudiantes. Los contratos docentes a tiempo
indefinido tienen clara ventaja en sexto grado (se pueden atribuir mas de 8 puntos adicionales
cuando el docente tiene esta forma de contratacién), lo que siguiere que la estabilidad laboral

de los docentes es positiva para la calidad de la ensefianza.

En cuanto a los recursos basicos para la docencia, la dotacion de libros de las
bibliotecas escolares esta claramente asociada con los mejores puntajes de los estudiantes
en las pruebas. Por cada 100 libros adicionales se presenta un incremento de 0.4 puntos y

0.5 puntos en lectura y matematicas en tercer grado y de 0.3 puntos en matematicas en

De manera similar a lo realizado en el analisis de bloques, para detectar posibles efectos de
multicolinearidad en las variables del modelo combinado se estimé el factor de la inflacidn de la varianza
(Variance Inflation Ratio, VIF) y el valor de tolerancia para cada una de las pruebas. Los resultados
sugieren que no habria colinealidad entre las variables del modelo combinado.
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sexto grado. Las asociaciones con los puntajes son estadisticamente significativas al 1%. El
uso habitual de computadores por parte del docente solo se relaciona significativamente con

los aprendizajes de los alumnos en lectura de sexto grado (7 puntos).

El clima de violencia y discriminacién afecta significativa y negativamente los
resultados académicos de los estudiantes de manera consistente en todas las pruebas y
grados. Sin embargo, esta relacion es mucho mas pronunciada en sexto grado
probablemente dada la mayor cercania de los estudiantes a la adolescencia, donde los

temas de indisciplina y discriminacion comienzan a ser mas problematicos.

Las medidas usadas en este estudio para aproximar las modalidades y autonomia de
los administradores sobre la gestion interna de la escuela, las practicas de agrupamiento de
los nifios por rendimiento y las politicas de selectivas de admisiéon de los estudiantes no
muestran impactos significativos, con excepcién de la autonomia en el manejo del

presupuesto que esta asociada con mayores puntajes en matematicas de sexto grado.

Finalmente, la infraestructura fisica de las escuelas resulta asociada de manera
positiva con los aprendizajes. Mejores instalaciones crean un ambiente de ensefianza
conducente a mejores aprendizajes. Estos resultados son importantes porque indican que
las inversiones en infraestructura escolar y condiciones fisicas basicas no son un lujo sino

una necesidad.
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Grafico 5.1: Impacto de factores asociados seleccionados en modelos brutos
y netos segun prueba y grado (Parte 1 de 2)
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Grafico 5.1: Impacto de factores asociados seleccionados en modelos brutos y
netos segin prueba y grado (Parte 2 de 2)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE

Notas: Los gréficos presentan los coeficientes asociados a cada uno de los factores asociados y caracteristicas de
los docentes y escuelas que resultaron significativas en al menos tres de las cuatro pruebas. Los coeficientes
provienen de modelos multinivel (tres niveles: paises, escuelas y estudiantes). La tabla reporta los coeficientes y
simbolos que representan los niveles de significancia de las estimaciones: + al 10%; ** al 5%, *** al 1%.

36




Efecto de las variables significativas del modelo combinado en la equidad de los

aprendizajes

El modelo combinado permite identificar aquellos factores personales y educativos de los
docentes, en conjunto con los factores del contexto escolar en el que los docentes
desarrollan su actividad profesional, que afectan mayormente la calidad de los aprendizajes.
Ahora, es igualmente importante analizar cudles de los factores que resultaron
estadisticamente significativos en el modelo combinado estdan mas articulados con la
equidad. Es decir, cuales factores pueden tener mayor potencial en modificar la inequitativa
relacion entre la situaciéon socioeconémica de las familias de los estudiantes y sus puntajes
en las pruebas. Los resultados donde la interaccidn resulta significativa se presentan en la
tabla 5.2'°. Los resultados de los andlisis que incluyen interacciones se interpretan como el
cambio que se observaria en los puntajes cuando alguna de las caracteristicas docentes

cambian y simultdneamente cambia el ISEC del estudiante.

Tabla 5.2: Interaccion de las variables significativas del modelo combinado y la
relaciéon entre ISEC del estudiante y los puntajes

Tercer grado Sexto grado

Lectura Lectura

Términos Interaccion Términos Interaccion

Intercepto 490.4**x* 463.8%**

ISEC Alumno Estandarizado 6.2%%* 5.0%**

Docente es mujer 6.1%* 3.1¥** 7.1x%% 0.4
Con educacioén superior 6.5%*x* 2.3%*

Docente usa habitualmente computadora 8.6%xx* 3.5%%*
indice de Violencia y Discriminacion -2.8%%* -0.4 -5.0%** -1.3%kx

Indice de Instalaciones 4 4% 2.5%%* 3.2%% 2.8%%*

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE

Notas: Esta tabla contiene una version resumida de las estimaciones basadas en el modelo multinivel combinado
neto con interacciones entre el ISEC del estudiante y las caracteristicas de los docentes y de la escuela. Los
modelos incluyen controles por ISEC promedio del pais, ISEC promedio de la escuela, ubicacion de la escuela
(urbana, rural), tamafio de la escuela, género del estudiante y un término cuadratico del ISEC del estudiante. La
tabla reporta los coeficientes y sus respectivos errores estandar entre paréntesis. Los simbolos indican los niveles de
significancia de las estimaciones + al 10%; ** al 5%; *** al 1%

El resultado mds relevante de la interacciéon entre las variables significativas del modelo
combinado y la equidad de los aprendizajes es que en la gran mayoria de los casos su
efecto sobre la inequidad es neutro, es decir, no incrementan ni disminuyen la relaciéon el
ISEC estudiantil y los puntajes en las pruebas. En ambas pruebas de matematicas, el

término asociado al ISEC del estudiante y que conforma la interaccion no resulta

15 El anexo 7 se presenta los modelos con interacciones en mayor detalle.
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significativo para ninguna de las variables, con lo que la hipdtesis que existe un efecto
diferenciado de las variables estudiadas segun la condicion socioecondmica del estudiante
no tiene soporte para estas pruebas. En lectura solo tres de los factores con asociacién
significativa del modelo combinado muestran resultados diferenciados con el ISEC de los

estudiantes y los aprendizajes.

En lectura de tercer grado, las Unicas variables que afectan la relacién entre ISEC y
puntajes son el género del docente, si cuenta con educacion superior y el indice de
instalaciones de la escuela. En sexto grado las interacciones que resultan significativas con el
ISEC del estudiante son si el docente usa computadora en la escuela, el indice de
instalaciones y el indice de violencia. Las interacciones resultan positivas lo que indica que las
brechas existentes entre esos factores especificos aumentan a medida que se incrementa la
condicion socioecondmica del estudiante. Dicho de otro modo, los estudiantes con mayor nivel
socioeconomico tienden a beneficiarse de manera mas intensa del contar con docentes mejor

calificados o asistir a escuelas con mejores niveles de infraestructura.

La escasa capacidad de los factores de acortar las brechas entre estudiantes de
origenes sociales distintos sugiere que, salvo pocas excepciones, no existen politicas
educativas generales que mejoren al mismo tiempo la calidad y la equidad de la educacion.
Aquellos factores que encontramos tienen una mayor asociacion con mejores aprendizajes
(edad, experiencia y estudios del docente, jornada escolar completa, menor violencia y
discriminacion y mejor infraestructura y servicios publicos) son neutros con respecto a la
inequidad que se observa en los aprendizajes. Esto sugeriria que los sistemas educativos que
desean enfrentar el problema de inequidad de sus sistemas educativos no pueden confiar
Unicamente en politicas generales de mejoras en la calidad de la educacion, en cambio, deben

focalizar sus acciones en las escuelas que atienden a los estudiantes mas pobres.
Varianza explicada del modelo combinado

Como se menciond anteriormente, el modelo combinado utilizado en este estudio soélo
intenta captar el efecto estadistico de un grupo de variables de las caracteristicas de los
docentes y el contexto escolar en el cual trabajan y los aprendizajes escolares de los
alumnos. El modelo utilizado deja de lado multiples factores que la investigacion educativa
actual asocia con la calidad, en especial aquellos relacionados con lo que sucede dentro del

aula. Es decir, es por su disefio y por limitaciones de la informacion, un modelo parcial.

Sin embargo, la capacidad explicativa del modelo es importante. Como se muestra

en la tabla 5.3, el modelo combinado explica 18 % y 12% de la varianza de los puntajes de
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lectura y matematicas en tercer grado y el 18% y 13% en lectura y matematicas de sexto
grado'®. El modelo explica una parte importante de las variaciones en el rendimiento de los
alumnos en las pruebas que son atribuibles exclusivamente al nivel de las escuelas: 49% vy
28% en lectura y matematicas en tercer grado y 54% y 33% en lectura y matematicas en
sexto grado. A nivel del pais, el modelo sdélo incluye una caracteristica, la condicién social
promedio del estudiantado. Dicha variable contribuye a explicar aproximadamente entre el 18 y
el 29% de la reduccidon de la varianza observada en los puntajes entre paises. Finalmente, dado
el disefio del modelo, el cual se centra en factores de la escuela (docentes y su entorno), este

explica solo un porcentaje de las variaciones atribuibles al nivel de los estudiantes.

Tabla 5.3: Descomposicion de la Varianza y Varianza Explicada en las pruebas

Varianza absoluta Distribucién de la Reduccion de la
varianza varianza
Modelo Modelo Modelo Modelo En cada En todos
Nulo Combinado Nulo Combinado nivel los niveles
Tercer Grado, Lectura

Estudiantes 6,510 6,462 54.4% 65.6% 0.7% 17.6%

Escuelas 2,845 1,450 23.8% 14.7% 49.0%

Paises 2,603 1,941 21.8% 19.7% 25.4%

Tercer Grado, Matematica

Estudiantes 6,082 6,055 52.7% 59.3% 0.4% 11.5%

Escuelas 2,842 2,057 24.6% 20.1% 27.6%

Paises 2,613 2,097 22.6% 20.5% 19.8%

Sexto Grado, Lectura

Estudiantes 6,450 6,398 58.2% 70.7% 0.8% 18.3%

Escuelas 2,678 1,236 24.2% 13.7% 53.8%

Paises 1,960 1,420 17.7% 15.7% 27.6%

Sexto Grado, Matematica

Estudiantes 6,493 6,453 52.7% 60.0% 0.6% 12.7%

Escuelas 3,097 2,087 25.1% 19.4% 32.6%

Paises 2,730 2,221 22.2% 20.6% 18.6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE

El porcentaje de la varianza explicada por el modelo considerando todos los niveles es la suma de la
varianza explicada por cada uno de los factores asociados en los diferentes niveles de analisis,
estudiantes, escuelas y paises. Puesto que el modelo indaga en el impacto de factores de la escuela y los
docentes, ello explica que la reduccion observada a nivel de estudiantes tienda a ser bastante modesta,
mas aun sin consideramos que la mayor parte de varianza no explicada corresponde a los estudiantes
(entre 52 y 58%).
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6. Conclusiones

Este estudio se propuso identificar los factores escolares que se asocian con el nivel y
equidad de los aprendizajes de los alumnos en América Latina, en particular los
relacionados con los docentes y el contexto escolar en el que ejercen la docencia. Utilizando
modelos de regresion multinivel y la base de datos del SERCE, identificamos los factores
escolares que tienen el potencial de mejorar la calidad y la equidad de la educacién en la
region. Debe notarse que los resultados son validos para toda la region pero no
necesariamente para cada pais en particular, por lo cual los resultados dan idea de
potenciales politicas educativas que los gobiernos nacionales deben explorar y evaluar en su
bisqueda de mejorar la educaciéon de sus paises. Como referencia, y sugiriendo cautela en
la interpretacién de los datos debido a que el modelo regional no sea adecuado a la
especificidad de los paises individuales, el Anexo 8 muestra los resultados a nivel de cada

uno de los paises.

Dentro de los factores que se asocian con mejoras en la calidad de la educacion,
medida como cambios significativos en los resultados de la prueba, los que mas
consistentemente se destacan son: el género del docente (a favor de las mujeres);
docentes con estudios de educaciéon superior; docentes contratados por autoridades
internas de la escuela; numero de libros en las bibliotecas escolares; indice de violencia y

discriminacién de las escuelas (negativo) e indice de instalaciones fisicas de las escuelas.

Otras variables que resultan relacionadas con los aprendizajes escolares, pero con
menor consistencia que las anteriores son: la edad (negativamente) y la experiencia
(positivamente) en tercer grado; los contratos a tiempo indefinido de los docentes en
sexto grado; y el tiempo efectivo de clases, la vivienda del docente cerca de la escuela y

la formacién docente para el caso de matematicas de tercer grado.

Los resultados del estudio reafirman que los factores relacionados con los docentes y
el ambiente escolares en el que desarrollan la docencia son claves en los aprendizajes
escolares. Esto indica que en Latinoamérica las politicas publicas orientadas a intervenir
decididamente lo que sucede en las escuelas en general y con los docentes en particular
pueden tener un alto impacto trasformador en la calidad general de la educacion basica. Si
bien los resultados presentados reflejan lo que sucede en el promedio de los paises de la
region, dan ideas de hacia donde podria orientarse la politica educativa en cada uno de ellos.

Entre las acciones de politica que resultan significativas del analisis vale la pena destacar:
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e Continuar y acelerar el proceso de elevar el nivel educativo de los docentes en ejercicio y
hacer obligatorio el titulo universitario o postsecundario para el ejercicio docente dado su
alta asociacién con mejor calidad.

e Aumentar las inversiones en dotacién de textos y material escolar en las escuelas de
educacién basica primaria, para equipar a los docentes con el material educativo
necesario para ejercer efectivamente la docencia.

e Mejorar el estado de la infraestructura de las escuelas, especialmente aquellas que
atienden a la poblacién mas pobre, crean un ambiente escolar conducente al aprendizaje
para que los docentes puedan ejercer efectivamente su profesion.

e Mejorar el ambiente de convivencia en las escuelas con medidas orientadas a mejorar la
disciplina y combatir la exclusion y discriminacion, que facilitan el trabajo del docente y

conducen a mejores aprendizajes.

En términos de equidad, la gran mayoria de los factores docentes y del contexto escolar
donde trabajan afectan de la misma manera los aprendizajes de los estudiantes,
independiente del nivel socioecondmico de sus familias. Es decir, tienen efectos neutros en
términos de equidad. Aquellos factores que encontramos tienen una mayor asociacion con
mejores aprendizajes, no necesariamente afectan la inequidad que se observa en los
aprendizajes. Esto indica que el reto de mejorar la equidad de los aprendizajes sélo puede
dar frutos cuando se adopten medidas orientadas a mejorar la situacion de las escuelas que
atienden a los estudiantes mas pobres. Medidas como las mencionadas anteriormente, pero
focalizadas en el segmento de escuelas que atienden la poblacion mas necesitada, tienen
una mayor probabilidad de mejorar los aprendizajes de los mas pobres, mejorar la

inequidad observada y en el proceso mejorar la calidad de la educacién para todos.

Ejemplos de politicas educativas en paises desarrollados que han focalizado sus
esfuerzos en los alumnos con mayores necesidades han mostrado ser exitosas en mejorar
no solo la equidad sino la calidad de la educacién para todos los alumnos. Por ejemplo, las
transformaciones que ha llevado a cabo Finlandia desde 1970 en su sistema educativo,
inspiradas en el ideal de un sistema que cubre las necesidades de todos sus alumnos sin
importar su capacidad o nivel socioecondmico, ha posicionado a este pais como el lider en
calidad y equidad educativa. Una de las politicas que se destaca es el entrenamiento que
obtienen los docentes en practicas pedagdgicas focalizadas en ensefiar a los alumnos que
peor les va, y de esta manera equipar a los docentes con las herramientas para ensefiar a
todo tipo de estudiantes. A esto se le suma una mayor cantidad de recursos para las

escuelas que mas lo necesitan. Estas politicas focalizadas contribuyeron significativamente
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al éxito educativo del pais, y refuerzan la idea de que mejorando la equidad se mejora la

calidad de la educacién para todos (Darling-Hammond, 2010).

Finalmente, es necesario promover en los paises de la region mas investigaciones empiricas
gue permitan detectar con mayor precision, tanto a nivel de los paises individuales como a
nivel regional, los factores escolares que determina en mayor medida los aprendizajes, con el

fin de disefiar de manera mas precisa el tipo de intervencién mas adecuado para cada pais.
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Anexo 1. Porcentajes de omision por tipo de variable

Tercer grado Sexto grado
Variable Lectura Matematica Lectura Matematica
Variables de docentes
Edad del docente 1% 1% 2% 2%
Experiencia 2% 2% 2% 2%
Género del docente 1% 1% 1% 1%
Educacién del docente 4% 4% 4% 4%
Formacidn docente 3% 3% 3% 3%
Residencia cerca de la escuela 1% 1% 1% 1%
Forma de contratacién 2% 2% 2% 2%
Relacidén con el centro educativo 1% 1% 1% 1%
Segundo empleo 2% 2% 2% 2%
Uso de computadora 2% 2% 2% 2%
Jornada 4% 4% 3% 3%
Tiempo efectivo de clase 7% 7% 7% 7%
Indice Satisfaccion Docente Global 15% 15% 12% 12%
Indice de Violencia y Discriminacién 8% 8% 6% 6%
Variables de escuelas
Gestion dela Escuela 0% 0% 0% 0%
Escuela Multigrado 9% 9% 9% 9%
Libros en la Escuela 10% 10% 11% 11%
Alumnos por Computadora 21% 21% 19% 19%
Indice de Agrupamiento de Alumnos por Rendimiento 16% 16% 16% 16%
Indice de Seleccidn 14% 14% 15% 15%
Indice de Autonomia de Contenidos 25% 25% 25% 25%
Indice de manejo de recursos econdémicos 13% 13% 13% 13%
Indice de Instalaciones 12% 12% 12% 12%
Indice de Servicios Basicos 9% 9% 9% 9%
Escuela Rural 0% 0% 0% 0%
Numero de estudiantes 11% 11% 11% 11%
Variables de estudiante
Género del Estudiante 5% 5% 5% 5%
ISEC (Estudiante) 0% 0% 0% 0%
Repitencia 6% 6% 6% 6%
Trabajo infantil 11% 11% 13% 13%
Asistencia a pre-escolar 15% 15% 14% 14%
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Anexo 2. Definicion de variables

Variable

Descripcion

Edad del docente

Experiencia
laboral del
docente

Género del
docente

Educacion del
docente

Formacion
docente

Residencia del
docente

Forma de
contratacion

Relacion
contractual con
el centro
educativo

Segundo empleo

Tiempo efectivo
de clase

Jornada escolar

Libros en la
Escuela

Ratio de Alumnos
por Computadora

Uso de
computadora por
el docente
indice
Satisfaccion
Docente Global

indice de
Violenciay
Discriminacién

Edad del docente expresada en afnos.

Afios de experiencia laboral como docentes expresada en anos.

Variable dicotdmica. Asume el valor uno cuando el docente es mujer y cero cuando es hombre.

Variable dicotdmica. Asume el valor uno cuando el docente ha logrado hasta educacién
superior y cero en el resto de casos. Para el caso especifico de Argentina, los docentes que
indicaron haber alcanzado educacién pedagdgica fueron considerados como que hubiesen
alcanzado educacion superior.

Variable dicotdmica. Asume el valor uno cuando el docente ha tenido estudios de formacion
docente y cero en el resto de casos

Variable dicotémica. Asume el valor uno cuando el docente reporta que vive en la misma
localidad donde se encuentra la escuela donde ensefia y cero en el resto de los casos

Forma de contratacion reportada por el docente. Agrupadas en 3 categorias: (1) docente
contratado por concurso publico; (2) docentes contratados por decisidn interna de la escuela
(docentes elegidos por la comunidad escolar, designados por el director de la escuela y
asignados por decision de los promotores o propietarios de la escuela); (3) docentes
contratados por decision externa(docentes que fueron designados por autoridades educativas
fuera de la escuela o municipales, que fueron designados por decisidn sindical y que
respondieron la categoria “otros ).

Relacion contractual del docente con el centro educativo. Variable dicotomica. Asume el valor
uno cuando el docente esta trabajando por tiempo indefinido (sea como docente titular o
nombrado) y cero cuando el docente ha sido contratado o trabaja interinamente por un afio y
con posibilidades de seguir o si trabaja a plazo menor de un ano.

El docente realiza otros trabajos ademas del trabajo en la escuela donde trabajaba al
momento de la encuesta. La pregunta captura mediante dos indicadores dicotomicos si el
docente tiene otro trabajo como docente o si el segundo trabajo es como no docente. La
categoria de contraste es que no tienen un trabajo u ocupacién adicional

Numero de horas dedicadas al dictado de clases por semana.

Variable dicotémica. Asume el valor uno cuando el grupo o la seccidn por la que responde el
docente acuden en turno de jornada completa y cero cuando el docente reportar que su grupo
0 seccidon acude en otro turno (mafiana, tarde o intermedio).

Variable continua que contiene el nimero de libros existentes en la escuela (dividido por 100)

Ratio entre el niUmero de alumnos en la escuela y el nUumero de computadoras existentes en la
escuela.

Variable dicotdmica. Asume el valor uno cuando el docente usa habitualmente computadora
sin importar en donde lo hace (casa, escuela, local publico, otro) y cero cuando no lo hace.

Indice que mide la satisfaccion del docente con diferentes aspectos de su ocupacion. El indice
se construyd usando quince items cada uno medido usando una escala de 4 puntos (los
extremos de la escala son muy satisfecho y nada satisfecho). La escala fue invertida de
manera que un valor mas alto en cada item refleje mayor satisfaccion con la ocupacion. El
indice fue construido como una suma una vez que se comprobd la uni-direccionalidad de los
items mediante un analisis de confiabilidad basado en el método de alpha-cronbach. (Todos los
indices fueron construidos siguiendo una metodologia similar)

Indice que mide la opinién del docente sobre el nivel de violencia y discriminacién existente en
el aula. Incluye 8 items medidos usando una escala de cuatro puntos (en un extremo un

problema serio y en el otro extremo no es un problema) que captura la percepcion del docente
respecto a vandalismo, robos, intimidacidon burla o abuso, violencia fisica, discriminacion racial,
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Escuela
Multigrado

indice de
Agrupamiento de
Alumnos por
Rendimiento

Seleccion en la
Admisioén

indice de
Autonomia en
Contenidos

Autonomia en
Presupuesto

indice de
Instalaciones

indice de
Servicios Basicos

Escuela Rural

ISEC
(Estudiante)

ISEC (Escuela)

ISEC (Pais)

Namero de
estudiantes

Género del
Estudiante

por género, linglistica o por estatus socioeconémico.

Variable dicotémica. Asume el valor uno cuando la escuela es multigrado y cero cuando es
graduada.

Indice que refleja las practicas de agrupamiento del alumnado usadas en la escuela. Describe
la intensidad del uso de practicas de agrupamiento de los alumnos los siguientes criterios:
repetidores, alumnos de mas alto rendimiento, alumnos de mas bajo rendimiento y los
estudiantes que hablan una lengua especifica.

Variable dicotdmica. Asume el valor uno cuando la principal responsabilidad en la admision de
los estudiantes a la escuela recae internamente, es decir, es realizada por un consejo escolar,
por los promotores o propietarios del centro educativo, director, director pedagdgico o
profesores, y cero cuando la decisién recae en una autoridad externa a la escuela.

Indice que aproxima el nivel de la autonomia que la escuela tiene para definir los contenidos a
ensefar en la escuela. Especificamente incluye items relacionados con la eleccién de los
textos, de los contenidos, de los cursos y de las acciones de desarrollo profesional de los
docentes cuando la decisién es tomada al interior de la escuela.

Variable dicotémica que mide la autonomia que la escuela tiene para decidir el uso de los
recursos econdomicos que llegan a la escuela. Asume el valor uno cuando las autoridades
escolares tienen autonomia en el uso de los recursos econémicos que llegan a la escuela y cero
cuando las decisiones del uso de recursos se toman externamente a la escuela.

Indice sumativo de 15 items que indica si la escuela cuenta con diversas instalaciones.
Indice sumativo de 5 items que indica si la escuela cuenta con dichos servicios basicos

Variable dicotdmica que identifica si el colegio se encuentra ubicado en una zona rural o no.

Indice del nivel socioeconémico del estudiante. El indice fue calculado por el equipo de
UNESCO-SERCE y resume las preguntas sobre los padres (nivel educativo alcanzado e idioma
hablado predominantemente en el hogar) y sobre las caracteristicas del hogar (material de los
pisos, servicios y bienes disponibles y nimero de libros). Estandarizado con media cero y
desviacién estandar uno.

Indice socioeconémico y cultural promedio de la escuela a la que acude el estudiante. Se
obtiene agregando el ISEC del alumno a nivel de cada escuela.

Indice socioeconémico y cultural promedio del pais. Se obtiene agregando el ISEC del alumno
a nivel de cada pais.

Numero de estudiantes en la escuela. Reportado por el director.

Variable dicotémica que sefiala si el estudiante es mujer u hombre.
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Anexo 3. Caracteristicas de los docentes

Edad del docente (en intervalos)
Tercer Grado Lectura

Tercer Grado Matematica

Sexto Grado Lectura

Hasta 35-45 Mas de Total Hasta 35-45 Mas de Total Hasta 35-45 Mas de Total Hasta 35-45 Mas de Total
35 afios anos 45 afios 35 afios anos 45 afios 35 afios anos 45 afios 35 afios afos 45 afios
% % % % % % % % % % % % % % % %

Argentina 47 35 18 100 39 39 22 100 30 45 25 100 30 39 31 100
Brasil 41 36 23 100 44 33 22 100 45 28 27 100 44 39 17 100
Colombia 34 32 33 100 34 34 32 100 42 30 28 100 42 30 29 100
Costa Rica 35 42 23 100 35 40 26 100 29 45 27 100 23 51 25 100
Cuba 42 28 30 100 39 28 33 100 34 33 33 100 35 31 34 100
Chile 16 30 53 100 20 30 50 100 22 29 49 100 21 19 60 100
Ecuador 41 28 31 100 38 28 34 100 36 27 37 100 32 27 41 100
El Salvador 51 34 16 100 50 34 17 100 46 36 18 100 49 36 15 100
Guatemala 70 19 12 100 68 21 10 100 67 21 12 100 66 22 12 100
Nicaragua 71 24 5 100 73 22 5 100 60 28 12 100 63 29 9 100
Panama 44 26 29 100 41 30 29 100 42 24 34 100 39 27 34 100
Paraguay 68 23 9 100 64 26 10 100 60 32 7 100 62 30 8 100
Peru 35 37 27 100 36 41 24 100 31 39 30 100 32 43 25 100
Republica Dominicana 41 41 18 100 36 37 27 100 32 44 23 100 46 31 24 100
Uruguay 46 26 28 100 47 27 25 100 25 35 40 100 29 33 38 100
Total 42 34 24 100 43 33 24 100 42 31 26 100 42 35 23 100
N 2139 2184 1828 1816

49



Experiencia como docentes (en intervalos)

Tercer Grado Lectura

Tercer Grado Matematica

Sexto Grado Lectura

Hasta 11-20 Masde  Total Hasta 11-20 Masde  Total Hasta 11-20 Masde  Total Hasta 11-20 Maésde  Total
10 afios afios 20 afios 10 afios afios 20 afios 10 afios afios 20 afios 10 afios afios 20 afios
% % % % % % % % % % % % % % %

Argentina 52 35 13 100 52 34 14 100 37 42 22 100 37 40 24 100
Brasil 38 39 23 100 41 37 21 100 44 36 21 100 39 42 20 100
Colombia 36 33 31 100 35 36 29 100 44 39 18 100 53 27 20 100
Costa Rica 47 43 11 100 41 49 10 100 34 47 20 100 22 61 17 100
Cuba 35 26 40 100 29 28 43 100 23 28 49 100 21 28 51 100
Chile 26 26 48 100 27 22 50 100 31 29 41 100 29 15 55 100
Ecuador 43 31 26 100 41 31 28 100 40 23 37 100 37 25 38 100
El Salvador 58 30 11 100 60 27 13 100 57 28 15 100 59 30 11 100
Guatemala 76 16 8 100 76 18 6 100 71 22 6 100 68 25 7 100
Nicaragua 70 20 10 100 72 18 11 100 59 26 15 100 62 28 10 100
Panama 50 23 26 100 51 22 27 100 44 29 27 100 42 26 32 100
Paraguay 58 32 10 100 54 34 12 100 55 39 6 100 57 37 5 100
Peru 43 39 18 100 43 43 14 100 37 36 27 100 41 35 24 100
Republica Dominicana 47 38 15 100 49 38 13 100 49 24 27 100 47 29 24 100
Uruguay 50 20 30 100 49 23 28 100 23 36 41 100 25 35 40 100
Total 43 35 22 100 44 35 21 100 44 34 22 100 43 35 22 100
N 2139 2184 1828 1816
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Segundo empleo

Tercer Grado Lectura

Tercer Grado Matematica

Sexto Grado Lectura

Trabajo Trabajo Notiene Total Trabajo Trabajo Notiene Total Trabajo Trabajo Notiene Total Trabajo Trabajo Notiene Total
Docente No otro Docente No otro Docente No otro Docente No otro
docente trabajo docente trabajo docente trabajo docente trabajo
% % % % % % % % % % % % % % % %

Argentina 14 12 74 100 16 11 73 100 20 12 68 100 23 10 67 100
Brasil 21 6 73 100 21 6 74 100 29 8 63 100 44 7 49 100
Colombia 3 8 89 100 4 6 89 100 9 8 83 100 14 7 79 100
Costa Rica 2 5 93 100 2 7 92 100 7 93 100 0 6 94 100
Cuba 0 1 99 100 0 2 98 100 1 2 97 100 2 97 100
Chile 0 2 97 100 1 5 94 100 8 8 84 100 4 9 86 100
Ecuador 5 13 82 100 5 15 80 100 11 16 73 100 10 17 73 100
El Salvador 4 4 92 100 5 3 92 100 10 5 85 100 8 4 88 100
Guatemala 10 11 79 100 12 11 77 100 14 15 71 100 14 15 71 100
Nicaragua 2 89 100 2 7 91 100 7 4 89 100 7 88 100
Panama 97 100 1 99 100 0] 5 95 100 1 94 100
Paraguay 84 100 8 85 100 8 10 82 100 7 84 100
Peru 10 87 100 9 89 100 4 12 85 100 3 13 84 100
Republica Dominicana 15 5 80 100 10 5 85 100 8 13 78 100 6 7 87 100
Uruguay 18 11 72 100 19 15 67 100 21 12 67 100 24 12 64 100
Total 13 7 80 100 13 7 80 100 17 10 74 100 23 9 68 100
N 2139 2184 1828 1816
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Anexo 4. Libros por estudiante segin cruces seleccionados

Tercer Grado Lectura

Media Desviacion Percentil 25  Percentil 50 Percentil 75 Casos
Estandar
Quintil Puntaje Agregado Escuela
Quintil 1 1.0 34 0.0 0.0 0.9 438
Quintil 2 1.3 4.2 0.0 0.0 0.8 440
Quintil 3 2.0 6.1 0.0 0.6 2.2 443
Quintil 4 4.9 11.8 0.0 1.9 3.8 443
Quintil 5 8.3 19.2 1.7 4.0 8.9 445
Pais
Argentina 5.2 7.1 0.9 2.3 6.7 138
Brasil 3.5 8.6 0.0 0.3 3.3 135
Colombia 31 7.5 0.0 0.9 29 167
Costa Rica 0.9 1.9 0.0 0.0 0.7 94
Cuba 7.8 14.2 1.5 4.8 10.3 169
Chile 12.4 449 0.9 3.0 6.0 135
Ecuador 1.0 3.2 0.0 0.0 0.8 108
El Salvador 2.2 4.3 0.1 1.3 29 168
Guatemala 1.9 5.7 0.3 0.8 2.3 203
Nicaragua 0.6 1.7 0.0 0.0 0.6 159
Panama 2.1 3.8 0.0 0.5 2.6 127
Paraguay 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 160
Peru 1.3 3.2 0.0 0.3 1.8 136
Republica Dominicana 1.8 8.7 0.0 0.0 1.0 121
Uruguay 2.9 5.6 0.6 1.4 3.3 189
Escuela Rural
Urbana 4.3 12.6 0.0 1.6 4.0 1234
Rural 2.2 7.4 0.0 0.0 1.9 975
Es Escuela Multigrado (dummy)
No es multigrado 3.5 8.3 0.0 1.2 3.6 1034
Es escuela multigrado 291 12.09 0 0.1 2.17 1175
Tercer Grado Matematica
Media Desviacion Percentil 25  Percentil 50 Percentil 75 Casos
Estandar
Quintil Puntaje Agregado Escuela
Quintil 1 1.0 3.8 0.0 0.0 0.9 437
Quintil 2 0.9 25 0.0 0.0 0.7 441
Quintil 3 3.0 8.1 0.0 1.4 3.3 439
Quintil 4 4.6 14.2 0.0 1.3 3.0 440
Quintil 5 7.6 16.2 1.4 3.8 8.3 440
Pais
Argentina 4.9 6.8 0.8 2.2 6.3 143
Brasil 3.5 8.6 0.0 0.3 3.3 134
Colombia 2.7 6.9 0.0 0.8 2.7 169
Costa Rica 0.8 1.9 0.0 0.0 0.5 98
Cuba 7.8 14.2 1.5 4.8 10.3 169
Chile 12.3 445 0.8 3.0 59 138
Ecuador 0.6 1.7 0.0 0.0 0.8 102
El Salvador 2.2 4.3 0.1 1.3 29 168
Guatemala 1.5 1.8 0.2 0.8 2.3 197
Nicaragua 0.6 1.8 0.0 0.0 0.6 154
Panama 2.0 3.8 0.0 0.5 23 123
Paraguay 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 152
Peru 1.3 3.2 0.0 0.3 1.8 133
Republica Dominicana 1.5 8.3 0.0 0.0 0.7 128
Uruguay 2.9 5.6 0.6 1.4 3.3 189
Escuela Rural
Urbana 4.2 12.5 0.1 1.6 4.0 1217
Rural 2.1 7.2 0.0 0.0 1.8 980
Es Escuela Multigrado (dummy)
No es multigrado 3.4 8.1 0.0 1.2 3.6 1022
Es escuela multigrado 2.8 11.99 0 0.02 2.14 1175
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Sexto Grado Lectura

Media Desviacion Percentil 25  Percentil 50 Percentil 75 Casos
Estandar
Quintil Puntaje Agregado Escuela
Quintil 1 1.2 3.4 0.0 0.0 1.4 374
Quintil 2 2.3 7.4 0.0 0.6 2.2 369
Quintil 3 21 10.3 0.0 0.6 2.0 381
Quintil 4 2.9 5.5 0.3 1.8 3.5 374
Quintil 5 8.4 21.0 1.4 4.0 9.3 380
Pais
Argentina 4.3 5.8 0.7 2.1 6.4 135
Brasil 4.3 6.7 0.3 2.0 4.2 75
Colombia 2.6 3.7 0.1 1.4 3.0 83
Costa Rica 0.8 1.6 0.0 0.0 0.5 87
Cuba 8.0 14.7 2.0 4.6 10.1 156
Chile 17.9 58.1 0.9 3.0 6.0 107
Ecuador 0.7 1.7 0.0 0.0 0.7 144
El Salvador 1.9 2.3 0.0 1.2 2.8 138
Guatemala 1.9 6.2 0.2 0.8 2.2 179
Nicaragua 0.8 2.0 0.0 0.0 0.7 140
Panama 1.7 3.1 0.0 0.7 1.9 105
Paraguay 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 153
Peru 1.2 34 0.0 0.3 1.8 119
Republica Dominicana 1.3 2.8 0.0 0.3 1.2 64
Uruguay 3.1 5.8 0.6 1.4 3.3 193
Escuela Rural
Urbana 4.6 14.7 0.3 1.8 4.2 1123
Rural 1.7 3.6 0.0 0.4 2.2 755
Es Escuela Multigrado (dummy)
No es multigrado 3.7 9.6 0.2 1.6 3.8 939
Es escuela multigrado 3.03 14.21 0 0.67 2.63 939
Sexto Grado Matematica
Media Desviacion Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75 Casos
Estandar
Quintil Puntaje Agregado Escuela
Quintil 1 1.1 3.3 0.0 0.0 1.4 365
Quintil 2 24 11.8 0.0 0.5 2.0 368
Quintil 3 1.9 3.0 0.1 1.2 2.7 365
Quintil 4 4.2 11.9 0.5 2.2 4.0 371
Quintil 5 8.6 19.6 1.5 4.0 12.2 371
Pais
Argentina 4.4 5.7 0.7 2.2 6.3 132
Brasil 4.4 6.7 0.3 2.0 4.7 77
Colombia 2.7 3.7 0.2 1.6 3.5 81
Costa Rica 0.7 1.6 0.0 0.0 0.5 75
Cuba 8.0 14.7 2.0 4.6 10.1 156
Chile 18.2 58.4 0.7 3.0 6.0 104
Ecuador 0.8 2.7 0.0 0.0 0.6 137
El Salvador 19 23 0.1 1.2 29 136
Guatemala 1.4 1.7 0.2 0.8 2.2 174
Nicaragua 0.7 2.0 0.0 0.0 0.6 140
Panama 1.7 3.0 0.0 0.7 2.0 110
Paraguay 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 150
Peru 1.2 3.5 0.0 0.3 1.8 115
Republica Dominicana 1.2 2.8 0.0 0.2 0.8 60
Uruguay 3.1 5.8 0.6 1.4 3.3 193
Escuela Rural
Urbana 4.7 14.6 0.3 1.8 4.4 1090
Rural 1.7 3.4 0.0 0.4 2.2 750
Es Escuela Multigrado (dummy)
No es multigrado 3.8 9.3 0.2 1.6 3.9 912
Es escuela multigrado 3.04 14.36 0 0.67 2.63 928
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Anexo 5. Jornada de funcionamiento de la escuela: Cruces seleccionados

Tercer Grado Lectura

Tercer Grado Matematica

Sexto Grado Lectura

Sexto Grado Matematica

Otra Jornada Total Otra Jornada Total Otra Jornada Total Otra Jornada Total
formade completa formade completa formade completa formade completa
Pais jornada jornada jornada jornada
% fila % fila % fila % fila % fila % fila % fila % fila % fila % fila % fila % fila

Argentina 87 13 100 89 11 100 89 11 100 89 11 100
Brasil 99 1 100 99 1 100 97 3 100 97 3 100
Colombia 71 29 100 69 31 100 74 26 100 74 26 100
Costa Rica 70 30 100 69 31 100 61 39 100 61 39 100
Cuba 3 97 100 2 98 100 3 97 100 3 97 100
Chile 27 73 100 25 75 100 34 66 100 34 66 100
Ecuador 79 21 100 80 20 100 81 19 100 81 19 100
El Salvador 97 3 100 98 2 100 100 0 100 100 0 100
Guatemala 98 2 100 98 2 100 100 0 100 100 0 100
Nicaragua 99 1 100 98 2 100 96 4 100 96 4 100
Panamad 88 12 100 89 11 100 84 16 100 84 16 100
Paraguay 80 20 100 86 14 100 89 11 100 89 11 100
Peru 100 0 100 100 0 100 100 6] 100 100 0 100
Republica Dominicana 94 6 100 95 5 100 98 2 100 98 2 100
Uruguay 84 16 100 84 16 100 86 14 100 86 14 100
Total 90 10 100 89 11 100 89 11 100 89 11 100
N 2256 2244 1911 1911
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Anexo 6: Puntajes en matematica de 6° grado en escuelas urbanas con diferente tiempo de instruccioén a la

seémana

600
(1]
E
O o 550
$%
=5
g S 500 /
o w
T8 450 -
E 5 /
S E
a 9 400 >
QL &
T2
S 350 ; ; ; ; )
a

1 2 3 4 5
Quintil

= rbana <20 horas e Urbana >20 horas

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE
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Anexo 7: Modelo Combinado Neto que incluye términos de la interaccion entre las variables significativas y la
relacidon entre ISEC del estudiante y los puntajes

Tercer grado Sexto grado
Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Término Interacci6 Término Interacci6 Término Interacci6 Término Interaccio
s n s n s n s n
Intercepto 490.4%** 463.3%** 463.8%** 455, 1%%*
(13.0) (14.3) (10.6) (13.2)
ISEC Alumno Estandarizado 6.2%** 3.7 5.0%** 2.3
(2.4) (2.7) (1.4) (1.5)
Edad -0.4%%* -0.1 -0.4+ -0.0
(0.2) (0.1) (0.2) (0.1)
Experiencia 0.6*** 0.1 0.6%*x* 0.0
(0.2) (0.1) (0.2) (0.1)
Docente es mujer 6.1%* 3.1x%* 7.1x%* 0.4 6.9%** 0.3
(2.5) (1.1) 2.2) (0.9) (2.7) (0.9)
Con educacién superior 6.5%** 2.3*%* 7.8%** 2.4% %% 8.2%** 3.6%**
(2.3) (0.9) (2.7) (0.9) (3.1) (0.9)
Con formacion docente 8.3** -0.8
(4.1) (1.4)
Docente vive cerca de la escuela 5.2%* 4.0**x*
(2.3) (0.8)
Contratacion por concurso publico -0.0 3.3%Kk 0.8 4,6%x* -0.6 3.4%%% -1.3 3.7%%x%
(2.6) (1.0) (2.9) (1.0) (2.6) (1.0) (3.2) (1.0)
Contratacion por decision interna 5.7%% 0.4 6.3%* -0.1 8.0%** 1.0 10.0%%* 1.0
(2.5) (1.1) (2.9) (1.1) (2.6) (1.1) (3.3) (1.2)
Contrato a tiempo indefinido 9.1%%* 1.6 8.1%** 1.1
(2.4) (1.1) (3.1) (1.2)
Docente usa habitualmente computadora 8.6%** 3.5%%*
(2.3) (0.9)
Numero de libros en la biblioteca escolar 0.4%** 0.0 0.5%*x* 0.0 0.3%*x* 0.1%*x*
(x100)
(0.1) (0.0) (0.1) (0.0) (0.1) (0.0)
Alumnos por Computadora -0.0 0.0 -0.0+ -0.0
(0.0) (0.0) (0.0) (0.0)
Tiempo efectivo de clase 0.2** -0.1
(0.1) (0.0)
Indice de Violencia y Discriminacién -2.8%*x* -0.4 -2.6%* -1.3%*x* -5.0%*x* -1.3%*x% -4 Q**x -0.7+
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Tercer grado

Sexto grado

Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Término Interaccio Término Interaccio Término Interaccioé Término Interaccio
s n s n s n s n
(0.9) (0.4) (1.0) (0.4) (1.0) (0.4) (1.1) (0.4)
Escuela multigrado -4.2+ -0.7
(2.2) (0.9)
Indice de Budgeting 7.3%* 0.5
(3.1) (1.2)
indice de Instalaciones 4 4% *x* 2.5%%* 2.2 1.2%* 3.2%* 2.8%*%*
(1.4) (0.5) (1.6) (0.6) (1.4) (0.5)
indice de Servicios Bésicos -0.5 3.0%**
(1.7) (0.6)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SERCE
Notas: Las estimaciones estan basadas en el modelo multinivel de la tabla 5.1 que incluye interacciones entre el ISEC del estudiante y las caracteristicas de los

docentes y de la escuela. Los modelos incluyen controles (no reportados) por ISEC promedio del pais, ISEC promedio de la escuela, ubicacion de la escuela
(urbana, rural), tamafio de la escuela, género del estudiante y un término cuadrético del ISEC del estudiante. La tabla reporta los coeficientes y sus respectivos
errores estandar entre paréntesis. Los simbolos indican los niveles de significancia de las estimaciones + al 10%; ** al 5%; *** al 1%
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Anexo 8. Impacto de los factores de los docentes y del contexto escolar en el que ensefan en el rendimiento en cada pais

Impacto desagregado por pais de los factores de los docentes y del contexto escolar en el que ensefian en el rendimiento en la prueba de Lectura de Tercer Grado

AR BR CO CR CU CL EC ES GU NI PA PR PE RD UR
Intercepto 470.5%** 491.1*** 460.5*** 499.7** 757 .1** 504.3*** 442.0*** 476.3*** 488.3*** 480.3*** 445.2*** 423.6*** 394.9*** 354.3*** 494.6***
Edad -3.4** -1.5%*
Experiencia 3.8%** 1.9%**
Docente es mujer 16.8*** 11.8+ 39.2%**
Con educaciéon superior 26.5+
Con formacién docente 10.3+
Docente vive cerca de la escuela 12.3**  -17.6** 9.5**
Contratacion por concurso publico 20.2**  -21.9** 78.7%** 6.8 6.5
Contratacion por decision interna 14.7** 5.0 51 24.3** 32.0%**
Contrato a tiempo indefinido 27.1%**
Otro trabajo como docente 21.9* 35.7 -8.2 11.1*
Otro trabajo como no docente -14.3 -39.7** -43.6**  -10.2+
Docente usa habitualmente computadora 19.9%**
NuUmero de libros en la biblioteca escolar (x100) 0.8*** 0.8+ 0.5** 0.6**  51.5%*
Ratio Alumnos por Computadora (*100) 0.0***  -0.0***
Jornada Completa (dummy) 13.8**
Tiempo efectivo de clase (horas por semana) 0.6+ 0.5**
Indice de Satisfaccion Docente Global
Indice de Violencia y Discriminacion -6.2+ -5.8+ -6. 1%
Escuela multigrado -40.4 -12.2**
Indice de agrupamiento por rendimiento -3.6 -3.8+ -7.5%%*
Indice de seleccién interna 23.6** 20.4+ 49, 3***
Indice de autonomia en contenidos 5.9+ -4.9+
Indice de autonomia en presupuesto (dummy) 24 .5%** 39.1**
Indice de Instalaciones 9.7** 14.8*** 19.8***
Indice de Senicios Bésicos -27.8** 10.6**
Controles
Escuela Rural 22.3+ 0.5 -0.8 -9.6 3.5 4.3 5.0 -22.4%** -15.0 -10.5 8.1 -8.6 15.4  19.9** 6.4
ISEC (Escuela) 20.3*** 38.8*** 36.5*** 19.0 0.6 6.0 37.9%** 29.8%* 34 7rr* 3.5 31.2%** 10.1 31.3** 21.2%*  37.0**
ISEC ~ 2 (Escuela) 25.0%**  12.2%*%* 5.7*% 22.0%** -13.1 2.9 28.3%* 11.2%*  §.0*** 1.5  8.4%* 5.8** 15.6*** 25.6%** 10.3
No. de estudiantes x escuela (/100) -4.7 -3.5+ -0.2 -0.1 20.9 -1.2 -2.2 0.9 -2.7 -1.5 -1.2 -13.7%** 2.6 -0.9 -1.5
No. de estudiantes x escuela (/100) ~ 2 0.4 0.1 -0.0 -0.0 -0.7 -0.1 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.8** -0.0 0.0 0.2
Alumno es mujer (dummy) -14.6%**  -14 . 4*** -0.3 -3.8 -11.3%** -0.7 -7.7*% 2.2 0.4 -1.4 -9 7R 12 7R 1.9 -10.7*** -11.2%**
ISEC (Estudiante) 16.5%** 17.7**  8.0%* 15.6*** 21.2%* 24 4 4.2+ 8.2%%* A 1¥* Z7F* 10.1%* 10.7*** 9.1%* 11.0%*  30.9%**
ISEC " 2 (Estudiante) -0.4  -3.8%** -0.7 1.9 -4.0+  -6.5%**  _3.5*x* -0.3 -0.4 0.3 0.4 0.8 0.2 -0.5 -6.2%**

Nota: Los resultados reportados en las siguientes tablas provienen de estimaciones basadas en un modelo combinado de dos niveles (escuela y estudiantes)
estimado por separado para cada pais. La tabla reporta los coeficientes y sus respectivos errores estandar entre paréntesis. Los simbolos indican los niveles de
significancia de las estimaciones + al 10%; ** al 5%; *** al 1%. Para simplificacion de la presentaciéon se omiten los errores estandar asociados a cada
coeficiente, sin embargo, estos resultados estan disponibles para el lector interesado que lo solicite.
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Impacto desagregado por pais de los factores de los docentes y del contexto escolar en el que ensefian en el rendimiento en la prueba de Matematica de Tercer Grado

AR BR CO CR CcU CL EC ES GU NI PA PR PE RD UR
Intercepto 433.0*** 474.8*** 464.9*** 435.8*** 658.1*** 489.9*** 484.3*** A450.7*** A472.6*** A39.5*** 482.8*** 529.7*** 430.2*** 391.3*** 461.6**
Edad -4.6%** 1. Q%+ -1.0+
Experiencia 5.3%** 1.3** 1.4** 0.:
Docente es mujer 9.6** 13.2+ 19.9** -16."
Con educacioén superior 37.3**  43.5*
Con formacion docente 74.3** 19.0%**
Docente vive cerca de la escuela 11.8**
Contratacién por concurso publico -16.2**  19.0+ 22.2%* 26.5**
Contratacion por decision interna 10.9 -3.5 18.6*** 22.6*
Contrato a tiempo indefinido 15.8**
Otro trabajo como docente -4.2
Otro trabajo como no docente 21.6**
Docente usa habitualmente computadora 17.2%**
Nuamero de libros en la biblioteca escolar (x100) 0.4** 0.7** 0.6*** 1.0%**
Ratio Alumnos por Computadora (*100) -0.0**
Jornada Completa (dummy) 21.2%**
Tiempo efectivo de clase (horas por semana) 1.2%* 1.0%** 0.7** -1.6%**
Indice de Satisfaccion Docente Global 7.4%* -13. 1%
Indice de Violencia y Discriminacion -10.8*** 11.0** -9.3*
Escuela multigrado
Indice de agrupamiento por rendimiento 6.1** L. T -7.2*
Indice de seleccion interna -27.1+ -16.5
Indice de autonomia en contenidos -3.7+ 5.1**
Indice de autonomia en presupuesto (dummy) 32.8***
Indice de Instalaciones 13.8**  14.4** 24 .4x**
Indice de Senicios Basicos -16.6+ 9.2** -18.8** -19.7***
Controles
Escuela Rural 12.0 -0.1 -3.1 6.6 -5.1 1.8 -17.2 -7.5 -15.6 -4.1 0.4 -17.9 4.2 -3.3 3.1
ISEC (Escuela) 11.9 41.7** 13.8** 28.4*%** -9.7 9.1 19.2+ 22.2%** 9.4 -10.6 12.1** 5.5 34.3%* 28.8%** 27 .44
ISEC ~ 2 (Escuela) 30.7%*  17.7** 10.4***  16.2** -32.6 3.1 21.6* 8.5%** 3.2%* 2.3 6.7*** 2.8 14.4** 16.7*** 17.0*
No. de estudiantes x escuela (/100) -1.7 -3.2 -1.3 -3.0 -15.0 -2.2 9.5 1.1 -4.9 -2.5 -4.9+ -14.9* 3.5+ -4.8+ 1.t
No. de estudiantes x escuela (/100) ~ 2 0.3 0.1 0.0 0.2 2.4 0.0 0.7 0.0 0.1 0.0 0.2+ 0.9+ -0.1 0.2 0.2
Alumno es mujer (dummy) 2.6 1.2 12.6** 11.7** -1.5  14.3*%** 1.3 13.5%** 8.9%**  13.8*** -0.7 -3.1  11.0%**  -9.4%** -0.-
ISEC (Estudiante) 16.3*** 16.8*** 4.6*** 13.8%** 18.8** 19.9%** 4.3+ 7.1+ 4. 2%** -0.8 6.5%** 12 7*** 4. 7*%* 8.6*** 24.6**
ISEC " 2 (Estudiante) -3.2%F* 4.8 1.7+ 0.9 -3.3 -7.2%%* -1.3 1.0 -0.1 0.5 0.7 1.6** -0.5 0.5 -6.6*
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Impacto desagregado por pais de los factores de los docentesy del contexto escolar en el que ensefian en el rendimiento en la prueba de Lectura de Sexto Grado

AR BR CO CR CcU CL EC ES GU NI PA PR PE RD UR
Intercepto 432.7*%** 494.1*** 483.0*** 522.5*** 530.4*** 483.7*** 429.4*** 487.1*** 468.8*** 442.3*** 461.9*** 452.3*** 474.5%** 390.2*** 486.3**
Edad -1, 7*x* -0.6***
Experiencia 0.8
Docente es mujer 24.8*** 27.3%** 11.0+ 20.6**
Con educacioén superior
Con formacion docente 50.5%**
Docente vive cerca de la escuela 11.4+ -16.9***
Contratacién por concurso publico 9.1
Contratacion por decision interna 45.5+
Contrato a tiempo indefinido 25.0%**
Otro trabajo como docente -24.1+ 13.7 3.1 17.4%
Otro trabajo como no docente -9.2 80.2+ 15.7+ -22.1**
Docente usa habitualmente computadora 12.1+ -12.4*
Nudmero de libros en la biblioteca escolar (x100) 2. 1xx* 1.0** 46.5+ 0.5+
Ratio Alumnos por Computadora (*100) -0.0*** -0.0%** -0.0+ -0.0*** 0.0+
Jornada Completa (dummy)
Tiempo efectivo de clase (horas por semana) 0.4** 0.4*
Indice de Satisfaccion Docente Global 7.3+ -9, 3 4.0+ 4.3+
Indice de Violencia y Discriminacion -10.3** -9.0*** -108.2+ -8.2** 7.7 -4.9+
Escuela multigrado
Indice de agrupamiento por rendimiento 5.7%%% -G .4x** -5.6%*
Indice de seleccion interna 23.9*%* -23. 1%
Indice de autonomia en contenidos -10.3** 6.6+ -6.2%**
Indice de autonomia en presupuesto (dummy) 32.2%%* 22 3r** 35.7***
Indice de Instalaciones 15.8***
Indice de Senicios Basicos -27.9+ 12.8*** -7.5 -14.9*
Controles
Escuela Rural 11.6 -19.2+ 19.5** -7.7 56 20.5* 3.8 -18.3** -1.5 4.9 6.6 -16.1 10.1 10.9 11.¢
ISEC (Escuela) 28.7%** 11.5 41.0%* 20.3+ 2.7 -12.3  33.9%*  31.3%* 37.0%** 8.9 44.6"* 20.6*** 48.9%** 19.7** 25.7*
ISEC ~ 2 (Escuela) 20.5%*%* 22 0*** 8.2* -7.2 -10.7 27.0%** 7.7 7.5%* 5.5%** 0.6 6.8*** 7.2%* 3.6 20.1*** 31.8**
No. de estudiantes x escuela (/100) 3.9 -2.9 1.0 5.2 -8.2 8.3*** 2.7 2.0 7.2%* -0.4 1.4 -1.9 -0.5 -0.3 7.5%
No. de estudiantes x escuela (/100) ~ 2 -0.2 0.1 -0.0 -0.3 2.0 -0.4** 0.6 -0.0 -0.5 0.0 0.0 0.1 0.0 -0.0 -0.t
Alumno es mujer (dummy) -11.8*** -16.7*** 5.9%** -1.1 -17.8%* -5.8** -2.9 -1.5 5.9%** 1.8 -11.0%* -4.0 1.4 -13.7%* -18.8**
ISEC (Estudiante) 18.8*** 15.5%** 8.7** 15.4%** 21.5%*  23.4%** 8.5%** 9.9*** 6.3*** -0.8 13.3** 14.1*** 8.1*%** 3.4+ 20.3*
ISEC ” 2 (Estudiante) 0.9 -3.2% -0.4 1.6 -2.4  -5.6%* -1.8*%* 2.0%** -0.1  -1.8%* -0.9 1.3+ -0.9 1.3 -3.2%
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Impacto desagregado por pais de los factores de los docentes y del contexto escolar en el que ensefian en el rendimiento en la prueba de Mateméatica de Sexto Grado

AR

BR Cco CR CU CL

EC

ES GU NI

PA

PR

PE

RD

UR

Intercepto 405.2***

480.5*** 467.3*** 439.4*** 588.2*** 436.2*** 415.4*** 440.7** 461.7*** 423.0%** 445.7*** 470.6*** 476.4*** 396.9*** 493.2**

Edad

Experiencia

Docente es mujer

Con educacioén superior

Con formacion docente

Docente vive cerca de la escuela 15.2

69.8**
15.7**

0.6**
17.8***
9.4**

Contratacién por concurso publico
Contratacion por decision interna
Contrato a tiempo indefinido

Otro trabajo como docente

Otro trabajo como no docente

24.7%** 20.2**
4.3 19.7%**

58.9**
13.3***

Docente usa habitualmente computadora

Nuamero de libros en la biblioteca escolar (x100)

Ratio Alumnos por Computadora (*100) -0.0%**
Jornada Completa (dummy)

Tiempo efectivo de clase (horas por semana)

0.4%**

-46.1**  18.4***
_0- 7**

1.0***

-9.1**

0.0**

0.3+

1.3%**

0.0%*
-20.3*
l 3 O***

-0.6

0.5+

Indice de Satisfaccion Docente Global
Indice de Violencia y Discriminacion

-8.2% -129.9+  -7.4%*

4_ 7**
-4.5**

-6.4

Escuela multigrado

Indice de agrupamiento por rendimiento

Indice de seleccion interna 35.1%**
Indice de autonomia en contenidos

Indice de autonomia en presupuesto (dummy)

Indice de Instalaciones

Indice de Senicios Basicos 19.6%**

-22.6+
-50.8**
4.8+ -9.2%*

13.9%**

-6.5*%*

-5, 7

7.3%

Controles

Escuela Rural 42.0%**
ISEC (Escuela) 19.3**
ISEC ~ 2 (Escuela) 26.4%**
No. de estudiantes x escuela (/100) 3.7
No. de estudiantes x escuela (/100) ~ 2 -0.2
Alumno es mujer (dummy) 6.1%**
ISEC (Estudiante) 13.7*%**
ISEC " 2 (Estudiante) -0.8

-3.4 9.5 3.9 8.0 36.6***
16.0*%* 25.2%** 17.2 -93.0%** 24.4
24 .2%** 4.6 3.1 -4.7 10.2
-1.6 0.4 1.9 -10.3 6.6%**
-0.0 0.0 -0.1 3.1 -0.3+

8' 4*** 13 . 9*** 17. 3*** _8' 4*** 7 . 6***
13.1%** 6.8%** 14.3** 23.8** 16.4***
-3.5%** 0.9 -0.3 -3.3+  -3.7%*

12.5
50.6***
12.9**
0.5
0.1
4.1
2.0
-0.3

-5.8 5.2 9.2
24.5%*%% 29, 7% 8.0
8.5%F* 4 Qhx* 3.7
2.8* 3.4 1.7
-0.0 -0.4 -0.0
8.4*** 10. 3*** 13'3***
6.9%** 7 2% 1.1
0.6 0.2 -0.7

2.7
20.3%**
T.1%%*
-3.1+
0.1
2.8
Q.8***
-1.5%*

-3.1
23.2%*%*
6.9+
-0.1
0.0
4.8+
6.9***
0.0

21.4+
61.1%**
10.3**
0.9

0.0
15.3%**
8.2***
-0.9

4.7
7.6
17.5%**
0.0
-0.1
-0.1
1.1
-0.9

10.¢

49.8
12.0*
-0.94

19.5%*
-4.8**
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