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INFORMACION BASICA (CANTIDAD EN DOLARES AMERICANOS US$)

NUMERO DE PROYECTO (S): AR-L1111

TiTuLO: PROGRAMA DE INNOVACION TECNOLOGICA |l

INSTRUMENTO DE PRESTAMO: CCLIP —PDL

PAis: ARGENTINA

PRESTATARIO: REPUBLICA ARGENTINA

ORGANISMO EJECUTOR: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA
PRESTAMO (S): 2437/0C-AR

SECTOR/SUBSECTOR: CIENCIA Y TECNOLOGIA

FECHA DE APROBACION DIRECTORIO: 01INOV10
FECHA DE EFECTIVIDAD CONTRATO DE PRESTAMO: 26 MAR11
FECHA DE ELEGIBILIDAD PRIMER DESEMBOLSO: 05MAY 11

MONTO PRESTAMO (S)

MONTO ORIGINAL: 200.000.000

MONTO ACTUAL: 200.000.000

PaArIPasu: 131,351,229

COSTO TOTALDEL PROYECTO: 331,351,229

MESES DE EJECUCION
DESDE APROBACION:60 MESES
DESDE EFECTIVIDAD DEL CONTRATO: 55 MESES

PERIODOS DE DESEMBOLSO

FECHA ORIGINAL DE DESEMBOLSO FINAL: 26MAR16
FECHA ACTUAL DE DESEMBOLSO FINAL: 26MAR16
EXTENSION ACUMULATIVA (MESES):0

EXTENSION ESPECIAL (MESES):0

DESEMBOLSOS

MONTO TOTAL DE DESEMBOLSOSA LA FECHA: 100%

REDIRECCIONAMIENTO. ESTEPROYECTO:
¢, RECIBIO FONDOS DE OTRO PROYECTO? [NO] ¢ CUAL? [NUMERO DE PROYECT O]
¢ ENVIO FONDOS AOTROPROYECTO?  [NoO] ¢ CUAL? [NUMERO DE PROYECTO]

METODOLOGIA DE ANALISIS ECONOMICO EX POST: COSTO-BENEFICIO

METODOLOGIA DE EVALUACION EX POST : CUASI-EXPERIMENTAL PARA ALGUNOS SUBCOMPONENTES

CLASIFICACION DE EFECTIVIDAD EN EL DESARROLLO:
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l. INTRODUCCION

El presente documento resume los productos, resultados e impactos alcanzados en el
Programa de Innovacion Tecnoldgica Il (AR-L1111 - 2437/0OC-AR), en adelante PIT-II, el
segundo préstamo de la Linea de Crédito Condicional para Proyectos de Inversion
(CCLIP) (AR-X1015) acordada entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la
Republica Argentina en setiembre del afio 2009. Esta linea previé un financiamiento del
BID a la Argentina por US$750 millones para Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI) en
un periodo de 10 afios.

El PIT-Il se disefié durante el afio 2010, habiéndose aprobado en noviembre de ese afio,
mientras que la ejecucion se extendi6 hasta fines de 2015. El contexto en que se situd el
disefio y ejecucion del programa se caracterizO por una institucionalidad sectorial
fortalecida, con la creacion, a finales de 2007, del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva (MINCYT). ElI marco estratégico del PIT-II correspondi6 al Plan
Estratégico Nacional de CTI 2006-2010, también denominado Plan Bicentenario, que
establecia metas de aumento de la inversion en innovacion en empresas y sectores
estratégicos, de crecimiento del nimero de investigadores y becarios y de mejor
distribucion regional. Este marco fue complementado por el Plan Federal de
Infraestructura Cientificay Tecnoldgica y luego por el Plan Nacional de CTI2012-2015,
gue mas tarde se convertiria en el Plan Argentina Innovadora 2020, el cual puso un
énfasis particular en la focalizacién de la inversion en CTlen areas prioritarias.

El PIT-Il, ademas de dar continuidad a las lineas de trabajo de la primera operacion de la
Linea CCLIP AR-X1015, también aprovecho las lecciones y aprendizajes de otras
operaciones previas también financiadas por el Banco?. En este sentido, con el PIT-II, se
ha dado continuidad a los instrumentos ya consolidados, como por ejemplo los aportes
no reembolsables (ANR) para proyectos de innovacion y desarrollo tecnolégico (PIDT),
de investigacion cientifica y tecnoldgica (PICT) y de investigacion en areas estratégicas
(PAE), se ha enmendado y mejorado el disefio de instrumentos anteriores con menor
trayectoria, como por ejemplo los ANR para proyectos de fomento de la innovacion en
aglomerados productivos y cadenas de valor, y se ha comenzado a experimentar con
nuevos instrumentos, como por ejemplo la incorporacion de recursos humanos altamente
calificados en empresas y el apoyo a oficinas de transferencia tecnoldgica. En el Cuadro
1 del Anexo 5 se puede ver una sintesis de la evolucion de los programas de apoyo a la
CTI en el periodo 2006-2015y cémo se ha dado continuidad y como se fueron
incorporando nuevos instrumentos a través de cada uno de los programas. En particular,
a través del PIT-Il se dio continuidad a seis instrumentos, se mejoro el disefio de otros
dosy se incorporaron cinco nuevos, tal como se describira mas adelante.

El contexto econdmico del PIT-Il estuvo marcado por una desaceleracion del crecimiento
de la economia, la cual paso de un crecimiento anual promedio por encima del 7% en el
periodo 2003-2010, a otro de aproximadamente 3% para el periodo 2011-2015. Esta
desaceleracion se combind con tasas crecientes de inflacion y algunas restricciones
comerciales, lo cual gener6 unas condiciones econémicas menos positivas para las
empresas, especialmente para las Pequefias y Medianas Empresas (PYMES).

Para mayor informacion sobre lecciones aprendidas se puede consultar los Informes de Terminacion de
Proyecto del Programa de Modernizacion Tecnolégica lll (PMT IIl) IDBDOCS #35593999) y del Programa
de Innovacién Tecnoldgica | (PIT-I) IDBDOCS #40105013).


http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=39764355
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=39764355
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El PIT-Il se justifico a partir de la amplia brecha de inversién en ciencia, tecnologia e
innovacion (CTI) que separa a la Argentina de los paises mas avanzados, la cual se
asocia con fallas de mercado y de coordinacion. En particular, los problemas que abordd
el PIT-Il fueron: la falta de inversion publicay privada en investigacion y desarrollo (1+D),
los déficits de infraestructuramoderna para I+D, la falta de articulacion entre las empresas
y los centros de investigacion y las bajas capacidades de monitoreo, evaluaciéon y
aprendizaje para la mejora permanente de las politicas de CTI.

A partir de la problematica descrita, el PIT-Il se plantedé como objetivo principal fortalecer
las capacidades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion de la Argentina. Los objetivos
especificos fueron apoyar innovaciones de alto contenido tecnoldgico en sectores
estratégicos de la economia; incrementar las inversiones privadas en innovacion;
aumentar la produccién de conocimiento; mejorar la infraestructura de los centros
cientificos y tecnolégicos, y favorecer mecanismos de articulacion de los actores del SNL.
Para lograr estos objetivos, el programa incluyé tres componentes que se describen a
continuacion.

El primer componente, denominado Fondos de Innovacidn Tecnoldgica Sectorial (FITS),
tuvo como objetivo el desarrollo de capacidades de generacién y de incorporacion de
innovacion de alto contenido tecnoldgico en sectores estratégicos de la economiay en la
sociedad argentina. EI segundo componente, denominado Fortalecimiento de
capacidades de innovacion cientifica y tecnoldgica, tuvo como objetivo dar continuidad a
instrumentos que se habian creado en programas anteriores financiados por el BID e
incorporar nuevas herramientas para financiar distintos tipos de proyectos de +D e
innovacion, tanto dirigidos a investigadores y centros de +D como a empresas,
particularmente PYMES. Por altimo, el tercer componente, denominado Fortalecimiento
de capacidades, buscaba, por un lado, ampliar la infraestructura fisica para actividades
cientificas y tecnolégicas, y por el otro, mejorar las capacidades de andlisis, monitoreo,
evaluacion y divulgacion de instituciones, politicas y programas de CTlasi como también
fortalecer a las organizaciones de transferencia tecnoldgica.

La implementacion del PIT-Il estuvo a cargo del MINCYT, quien delegd algunas
actividades a la Agencia Nacional de Promocion Cientificay Tecnologica (Agencia). El
MINCYT esta organizado en dos secretarias, una de Planeamiento y Politicas de CTl y
otra de Articulacion Cientifico Tecnoldgica y una Subsecretaria de Coordinacion
Administrativa. En cuanto a la Agencia, su estructura incluye un Directorio del cual
dependen cuatro fondos: el Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR), el Fondo para la
Investigacion Cientificay Tecnologica (FONCYT), el Fondo Fiduciario de Promocion de
la Industria del Software (FONSOFT) y el Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC); la
Direccion General de Proyectos con Financiamiento Externo (DIGFE); y las Unidades de
Sistemas (USI), de Evaluaciény Aseguramiento de la Calidad (UEAC), de Control de
Gestion y Asuntos Legales (UCGAL), y de Gestion Socio Ambiental (UGSA).

El costo estimado inicialmente para el PIT-Il fue de US$268 millones a ser financiados
US$200 millones por el BID y US$68 millones por el MINCYT. Ademas de ser parte de
una Linea CCLIP, el PIT-Il fue disefiado bajo la modalidad de Préstamo en Funcién de
los Resultados (PDL por sus siglas en inglés), por lo cual sus desembolsos estuvieron
condicionados al cumplimiento de cinco hitos delimitados por indicadores de producto,
resultados intermedios y resultados finales, los cuales fueron incorporados en la
propuesta préstamo (Ver Cuadro Il de la propuesta de préstamo) y se reproducenen el
Cuadro 3 del Anexo 5. Asimismo, es importante aclarar, que todos los indicadores de los
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hitos asociados a los desembolsos fueron parte de la matriz de resultados del Programa.
La verificacion del cumplimiento de estos indicadores estuvo a cargo de una firma
consultora contratada por la Agencia, quien preparé cinco reportes en los que se dio
cuenta de los logros del programa y fueron abalados por el Banco para proceder con los
desembolsos correspondientes. Estos reportes pueden encontrarse en las referencias
bibliograficas.

La ejecucion del PIT-Il comenzd en marzo de 2011y sus desembolsos se completaron
en noviembre de 2015. Durante la ejecucion del PIT-Il, entre 2011 y 2015, el sistema de
innovacion del pais ha experimentado una considerable transformacion. Hubo un
crecimiento importante en la inversion nacional en I1+D, la cual pasé de $2.395 millones
en 2010 (0,52% del PBI) a $3.341 millones en 2014 (0,61% del PBI). También hubo un
aumento en el nimero total de investigadores a jornada completa del pais, que subid
desde 31.383 en 2010 a 32.816 en 2014, llegando a casi tres investigadores por cada mil
integrantes de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA). Junto a la mayor inversion en
I+D y el creciente numero de investigadores también se registré una mejora en la
produccion cientifica. Entre 2010 y 2014 la produccién total argentina en el Science
Citation Index pasé de 8.190 publicaciones a9.173.

Ademas de las mejoras resefiadas en los indicadores de inversion, recursos humanos y
produccion cientifica, otros cambios destacables durante la implementacion del PIT-II
fueron: (i) La consolidacion del liderazgo del MINCYT como cabeza del Sistema Nacional
de Innovacion (SNI) de Argentina. Creado en 2007, el MINCYT se convierte en el
articulador de los demas operadores del sistema, particularmente a través de su
presidencia de la Comision Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICYT) y el
Consejo Federal de Ciencia y Tecnologia (COFECYT); (ii) la implementacion del plan
Argentina Innovadora 2020, con un cambio gradual de intervenciones horizontales hacia
esfuerzos tecnoldgicos mas focalizados en sectores estratégicos y un mayor énfasis en
modalidades sistémicas de apoyo a la innovacion, favoreciendo la vinculacién entre
firmas, centros de investigacion, estado y sociedad civil; (iii)la ampliacion y
fortalecimiento de la Agencia, con la creacion del FONARSEC y la modernizacion de sus
sistemas y procesos de gestion;y (iv) un mayor esfuerzo comunicacional para dar a
conocer las politicas tecnolégicas y el propio MINCYT asi como para mejorar la
percepcion social de la ciencia y la tecnologia. La construccion del Polo Cientifico y
Tecnoldgico GIOL que alberga a las principales entidades del sistema de innovacion del
pais, a un museo de la cienciay la tecnologia, y laboratorios de investigacion es muestra
representativa de la transformacion ocurrida en los ultimos ocho afios.

Este informe hace un recuento de los principales logros y aprendizajes alcanzados en el
PIT-Il apartir delanalisis de una serie de documentos, estudios y evaluaciones realizados
por UEAC, la empresa contratada para verificar los hitos asociados a desembolsos y
especialistas externos contratados por el BID. Toda la documentacion utilizada se
encuentra resefiada en la bibliografia.

Luego de esta introduccién, el documento esta organizado en tres secciones. En la
seccion siguiente se analiza el desempefio del proyecto segun cuatro criterios centrales.
El primero es el de efectividad y los principales interrogantes son: ¢, En qué medida fueron



alcanzados los productos, resultados e impactos esperados para el programa?2 ¢, Cual
fue la I6gica vertical prevista entre insumos, productos y resultados? ¢ Se pueden atribuir
los resultados alcanzados al Programa? ¢ Se observaron resultados no previstos en el
disefio inicial? El segundo criterio es el de eficiencia. En este caso las preguntas son:
¢, Como evolucionaron los costos del proyecto?, ¢ En qué medida los beneficios del
proyecto fueron logrados a un costo razonable? El tercer criterio es el de relevancia. Las
principales preguntas son: ¢Hubo consistencia entre los objetivos, componentes e
instrumentos del programa con las necesidades de los beneficiarios y los objetivos de
politica del pais y los objetivos corporativos del BID? ¢Las condiciones que hacian
relevante el proyecto cambiaron durante la ejecucién? Finalmente, el cuarto criterio
central es el de sostenibilidad. Las preguntas son: ¢ Los resultados alcanzados se
sostendran luego de la finalizacion del programa? ¢ Cuéles son los principales riesgos
gue pueden afectar la sostenibilidad? En la tercera seccion se analizaran otros criterios
no centrales, incluyendo la contribucién del programa a los objetivos estratégicosy a la
estrategia pais del Banco y el funcionamiento del Plan de Monitoreoy Evaluacion, los
Sistemas de Pais y las Salvaguardas Socialesy Ambientales. En la cuarta seccién se
incluyen los principales hallazgos y recomendaciones y en la quinta la bibliografia.

El andlisis de la efectividad del programa se hace en funcion de los indicadores de resultados y productos
gue fueron incorporados en el PMR en la plataforma Convergencia. Cabe aclarar, sin embargo, que dicho
PMR contiene menos indicadores que la Matriz de Resultados original del proyecto. Esto se debe a que
en la Matriz Original habia varios indicadores que se referian a un mismo concepto, por lo cual se
duplicaban o triplicaban artificialmente los costos. Por ejemplo, en el primer componente habia dos
indicadores de producto: “Numero de Contratos Firmados” y “Proyectos financiados a través de FITS”.
Como ambos indicadores se referian al mismo concepto se optd por el segundo, dado el vinculo directo
con los costos. El procedimiento con los indicadores de resultados fue similar. Por dltimo, es importante
destacar que en el mencionado proceso de seleccion de indicadores se resguardé la légica vertical de
cada componente y del programa en su conjunto. Asimismo, para quien quiera conocer la evolucion de
cada uno de los indicadores de la Matriz de Resultados original se puede consultar el Ultimo infome
semestral del programa (IDBDOCS#40694896).
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2.1

2.2

2.3

2.4

Il DeseMPENO DEL PROYECTO
Efectividad
Componente 1. Fondos de Innovacion Tecnoldgica Sectorial (FITS)

A través de este componente se apoyo la continuidad de los FITS creados en el PIT-len
las areas o sectores de Agroindustria, Energia, Salud y Desarrollo Social y se incorpor6
uno nuevo para el sector Medio Ambiente y Cambio Climatico. La operacidon de los FITS,
como en el PIT-I, se organiz6 en dos fases. En la primera, a través del MINCYT vy los
Consejos Tecnologicos Sectoriales (CTS), se definieron prioridades a partir del estudio
de problemas criticos para el desarrollo de los sectores mencionados y se elaboraron
Perfiles de Propuesta (PP), los cuales luego fueron validadas por expertos externos. En
una segunda fase, la Agencia, a través del FONARSEC, realizd6 convocatorias publicas
para que Consorcios Asociativos Publico-Privados (CAPP)2 compitan en la obtencion de
recursos para cofinanciar proyectos de innovacion tecnolégica que puedan dar respuesta
a los problemas sectoriales priorizados. El financiamiento de estos proyectos se hizo a
través de Aportes no Reembolsables (ANR) de entre US$600.000 y US$10.000.000,
cubriendo hasta un maximo de 70% del costo total de los proyectos.

La justificacion de los FITS se bas6 en la limitacién que tenian las politicas cientificas y
tecnolégicas horizontales preexistentes para enfrentar problemasyy fallas de coordinacién
que limitaban la inversion en 1+D+i en sectores prioritarios. En el disefio de los FITS se
tuvieron en cuenta experiencias de otros paises, como por ejemplo Brasil. Asimismo, en
paralelo con los FITS creados en el marco del programa, también se pusieron en marcha
otros FITS financiados con un préstamo del Banco Mundial en temas tales como
biotecnologia, nanotecnologia y tecnologias de la informacion (Lengyel, M. y otros, 2014
y 2015).

Andlisis de la Légica Vertical

A través de los FITS se generd un mecanismo para, por un lado, resolver fallas de
coordinacion publico privadas que impedian la identificaciony priorizacion de problemas
en sectores prioritarios, y por el otro, mitigar las fallas de coordinacion, institucionales y
de mercado (externalidades) que limitaban el desarrollo de proyectos de desarrolio
tecnolégico asociativos. En términos practicos, la légica de los FITS se hizo operativa en
dos fases de trabajo cuyos resultados se describen a continuacion.

Enla Fase 1ldelaoperaciondelosFITS, elMINCYT, conel apoyodelosCTS, elaboraron
documentos de diagndstico para cada uno de los sectores priorizados y a partir de ellos
se definieron Perfiles de Propuesta, validados por expertos internacionales, para la
realizacion de convocatorias de proyectos. Estas actividades funcionaron muy bien,
aunqgue se observaron ciertas debilidades en la metodologia para la elaboracion de los
diagndsticos, lo cual tuvo como resultado cierta heterogeneidad de estos documentos
entre sectores. Esta situacion mejord cuando entrd en régimen el proceso de planificacion

Los CAPP son organizaciones AD-HOC que se constituyen especialmente para la formulacién e
implementacién de proyectos FITS y cuya continuidad en el tiempo si bien es deseable no es un requisito
para participar en el programa. No existe una normativa juridica especial paralos CAPP. Asimismo, cada
CAPP debe elaborar un plan gestién de la propiedad intelectual y los resultados del proyecto, el cual debe
ser aprobado por el FONARSEC antes que comience la ejecucion del proyecto.
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2.5

b)

2.6

2.7

asociado al plan Argentina Innovadora 2020, através del cual se gener6 un estandar para
identificar necesidades de inversion en areas prioritarias.

Enla Fase 2de laoperaciondelosFITS, la Agencia, através del FONARSEC, y tomando
como insumo los PP elaborados y aprobados por el MINCYT, ha llevado a cabo las
convocatorias para que los CAPP presenten propuestas de proyectos a ser financiados
por los FITS. Una novedad de esas convocatorias es que las evaluaciones fueron
presenciales, es decir,ademas de la evaluacion documental de escritorio, hubo instancias
en las que los equipos de los CAPP hicieron presentaciones orales a los evaluadores. La
Fase 2 también incluyé la implementacion de los proyectos seleccionados, aspecto que
dependié tanto de las propias capacidades de los CAPP como del seguimiento de la
Agencia. La mayoria de los proyectos financiados han avanzado en su implementacion,
habiendo concluido cinco de ellos en el marco del PIT-Il con los logros tecnoldgicosy
sectoriales esperados, lo cual completa la I6gica vertical prevista para el componente.

Resultados Logrados

En la Tabla 1 se detallan los indicadores de resultados y productos planeados y
alcanzados para los FITS. En cuanto a productos, ademas de mantener los cuatro CTS
creados en el PIT-1, y de haberse creado un nuevo CTS para medio ambiente y cambio
climatico, se celebraron 10 convocatorias y realizaron dos procesos de adjudicacion
directa, en las que se obtuvieron 98 propuestas y se adjudicaron 46, que resultaron en
33 proyectos apoyados (con contratos firmados y financiamiento), de los cuales en cinco
casos se Vverificaron nuevos productos o servicios de alto impacto sectorial
implementados. Los 28 proyectos restantes alin se encuentran en ejecucion y sus
informes de avance permiten que conseguiran las tasas de éxito esperadas en cuanto a
nuevos productos o servicios (Britto F. y otros, 2015). Dichos resultados se reportaran en
los informes de terminacién de las siguientes fases del CCLIP4. Por lo tanto, se puede
decir que este componente cumplié las metas previstas inicialmente, aunque el mayor
namero de proyectos financiados en relacion a las metas tuvo como contrapartida
proyectos mas pequefios que podriantener un menor impacto agregado en los sectores
0 subsectores prioritarios. Cabe aclarar que la mayor cantidad de proyectos financiados
también influyé en el aumento de la inversién para el componente.

El monto promedio de los ANR para los proyectos adjudicados fue de aproximadamente
US2,5 millones, y por cada délar aportado por el programa se movilizaron US$0,8 dolares
de los actores privados y publicos de los CAPP. La distribucidon de los proyectos
adjudicados segun sectory area tematica fue la siguiente: 38% en el sector de energias
renovables (18% eficiencia energética, 12% edlicay 8% biocombustibles); 25% en medio
ambiente y cambio climatico, 14% en agroindustria (principalmente biorefinerias); 12%en
saludy 10% en desarrollo social. En conjunto, en los CAPP con proyectos adjudicados,
participaron 99 actores publicos y privados, de los cuales 38 fueron empresas, 29
universidades y 32 institutos tecnoldgicos y organismos publicos. Entre las empresas
participantes hubo tanto PYMES como empresas grandes. Como se menciond
anteriormente, cinco proyectos financiados terminaron con éxito durante la vida del

Tanto en los FITS como en los demas instrumentos del PIT-Il, los proyectos que no logran concluir su
financiamiento en el marco del programa, pasan a las nuevas fases del CCLIP. De esta manera, por
ejemplo, puede haber un proyecto FIT que fue financiado en un 80% en el marco del PIT-Il y el 20% a
través del PIT-III.
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programa, mientras que los demas contintdan su implementaciéon con los recursos de los
programas PIT-IIl y PIT-IV. Un caso destacado entre los proyectos terminados del sector
energia es el desarrollo de un sistema de cogeneracion de energia eléctrica a partir de
biogas, el cual fue llevado a cabo por dos empresas de la provincia de Santa Fé, una
dedicada a la gestion de residuos sélidos y liquidos y otra a desarrollo de software para
automatismos industriales, y la Universidad Nacional del Litoral. Otro caso interesante,
también en energia, es una fabrica modelo de torres para aerogeneradores, en la cual
participaron la empresa SICA, dedicada a la fabricacion de equipos para las industrias
del gas, petroleo, quimicay edlicay el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial. En el
sector salud se desarroll6 un proyecto parainterconectar al Hospital Garrahan (referencia
nacional en nifios) con todos los hospitales provinciales de nifios, lo cual permiti6 el
desarrollo sistemas de consultas y capacitacion virtuales. A través de estos sistemas se
estan realizando alrededor de 20 mil consultas 'y 1200 capacitaciones de caracter virtual
anuales. Finalmente, en desarrollo social, el caso a destacar es el desarrollo de un modelo
productivo para la mejora de la calidad de vida de pequefios productores basado en el
uso sustentable del guanaco, el cual fue llevado a cabo por la cooperativa Payun Matru,
el CONICET, el INTI y la Municipalidad de Malargue en la provinciade Mendoza.

2.8 En forma agregada, se puede concluir que este componente consolido la experiencia del
PIT-I respecto a un nuevo instrumento de la politicatecnoldgica orientado a la focalizacién
de la intervencion publica en sectores estratégicos buscando la optimizacion del impacto
en sectores especificos en el corto y medio plazo. En este proceso de experimentaciony
consolidacion se ha producido un valioso aprendizaje institucional y se han creado
interesantes canales de interlocucién con los sectores cientifico y empresarial para la
definicion de prioridades sectoriales. Igualmente valiosa es la incorporacién de formulas
de implementacion apoyadas en la asociacion publico privada que trata de garantizar la
adopcion de los desarrollos tecnolégicos logrados en actividades innovadoras de
empresas participantes (Aggio, C. y otros, 2015, Lengyel y otros, 2015).

Tabla 1: Resultados y productos del Componente 1
Impacto Unidad de | Linea AfiO Medio de Metasy Resultados Fecha
/Indicador Medida Base Verificacion Alcanzados

Impacto

NI‘LCJJ?ZI\[/,IOCS'[ o Meta Original 5

Benicios Productoso | o | 2010 | S0 | Metarevisada | 5 | 2015

innovadores peciiico

implementados Valor alcanzado 5

Productos

Proyectos Contratos (y Meta Original 7

apoyados a primer 0 2010 IDEM Meta revisada 9 2015

través de FITS desembolso) Valor alcanzado | 33
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d)

2.10

A2

Analisis de la Atribucién de los Resultados

La evidencia recogida en los estudios e informes de evaluacion® permite pensar que de
no haber existido el PIT-Il, es muy poco probable que se hubiese puesto en marcha en
forma espontanea un proceso estructurado publico privado de andlisis e identificacién de
problemas y oportunidades tecnologicas como el que se describié anteriormente.
Igualmente improbable es que sin los incentivos del PIT -1l se hubiesen conformado los
consorcios asociativos publicos privados que presentaron propuestas e implementaron
los proyectos de innovacion tecnologica sectorial. De hecho, en un analisis
costo-beneficio que cubrid 12 proyectos FITS se encontré en la rentabilidad privada de
los mismos es en general positiva pero baja, y la rentabilidad social es mucho mayor
(Wasilevsky, 1. 2015, 2016). Esto permite pensar que el apoyo de los FITS ha sido clave
para desencadenar un incremento significativo en la cantidad de grupos asociativos
publico privados dedicados a actividades de I+D+ienla Argentina (Lengyely otros, 2015).
Sin embargo, también debe indicarse, que en algunos casos, los CAPP que se
presentaronal PIT-Il tenian algunos antecedentes asociativos previos que habian sido
promovidos por otros instrumentos de apoyo a la investigacion y la innovacién del
MINCYT que eran de menor escala (apoyos mas pequefios). En estos casos, el papel del
PIT-Il'y de los FITS fue la consolidacion de esos esfuerzos previos.

Resultados Imprevistos

Se puede pensar en dos tipos de resultados no previstos explicitamente en la matriz de
resultados del programa, aunque si contemplados en su objetivo general de
fortalecimiento del SNI. Uno es la mejora de la capacidad institucional del MINCYT vy la
Agencia, para el disefio e implementacion de politicas publicas sectoriales en el campo
de latecnologiay la innovacion. Desde la interlocucion con otras areas de gobiernoy con
los CTS hasta la capacidad de andlisis sectorial y la experimentacion de diferentes
métodos para priorizar subsectores y oportunidades de intervencion, constituyen un
activo intangible valioso de fortalecimiento institucional. El segundo tipo de resultados
imprevistos aparece a nivel de proyectos e incluye unagran variedad de temas, entre los
cuales se pueden mencionar la formacién de recursos humanos, tanto en temas técnicos
como de gestidn, el desarrollo de nuevos conocimientos tecnologicos, la diversificacion
de la matriz energética y la reduccion de emisiones, la generacion de oportunidades de
empleo en territorios aislados y el apoyo a procesos de desarrollo local y la mejora en la
calidad de vida de la poblacion.

Componente 2. Fortalecimiento de Capacidades de Investigacion e Innovacién

A.2.1. Subcomponente de Innovacion Empresarial

2.11

Este subcomponente incluy6 tres instrumentos de fomento. El primero fue el ANR para
proyectos de innovaciéon y desarrollo tecnoldgico (ANR-PIDT). Los ANR-PIDT son un
instrumento que la Agencia que opera desde fines de los afios noventa. Consiste en un
subsidio para cofinanciar la ejecucién, por parte de PYMES individuales, de proyectos de

5 Para mayor informacion sobre la experiencia de los FITS, incluyendo las caracteristicas de los proyectos
aprobados y su congruencia con los objetivos y areas prioritarias definidas por el MINCYT se puede
consultar D"Onofrio y otros (2012), Rubianes, E.y BaptistaB. (2012), Lengyel, M. y otros (2014, 2015),
Aggio y otros (2015), BSI WORLD & Aguilar y Asociados (2011, 2012, 2013, 2014 y 2015), Secretaria de
Planeamiento y Politicas en CTI (2015) y Wasilewsky, I. (2015, 2016).

14



2.12

b)

2.13

innovacion y desarrollo tecnoldgico que conduzcan a generar una innovacion de
productos o procesos de alcance nacional. El ANR cubre hasta el 50% del importe del
proyecto, con un maximo de US$200.000 y se asigna por convocatorias publicas
semestrales. El segundo instrumento consiste en una combinacién de ANR y créditos
para apoyar dos tipos de proyectos asociativos. El primer tipo es de Fortalecimiento de la
Innovacién Tecnoldgica en Aglomerados Productivos (FIT -AP) enlos que participen tanto
empresas como centros tecnologicos o de +D y el segundo de Fortalecimiento de la
Innovacién Tecnoldgica en Proyectos de Desarrollo de Proveedores (FIT-PDP), donde
participa unaempresatractoray almenostres proveedores. Elmaximo de financiamiento
es de US$4 millones y US$1 millén respectivamente. Los recursos para ambos tipos de
proyecto se asignaron por ventanilla abierta. Estos dos instrumentos representan una
evolucion de los Proyectos Integrados de Aglomerados Productivos (PITEC), instrumento
gue comenzé a operar en el marco del PMT Il y tuvo continuidad en el PIT -1. La version
actual (FIT-APy FIT-PDP) incorpora varias simplificacionestanto en el proceso inicial de
diagnostico y definicion de actividades como en ejecucion de las mismas. Finalmente, el
tercer instrumento es un ANR para cofinanciar la integracién en empresas de recursos
humanos altamente calificados. Se trata de un nuevo instrumento para la Agencia que
tiene por objetivo reforzar las capacidades cientificas y tecnolégicas de las empresas
mediante la integracién de personal con titulacion de doctorado. El apoyo se asigna por
ventanilla abierta, con un maximo de US$58.500, decreciente en el tiempo y dura hasta
tres afios.

Analisis de laLogica Vertical

A través de los tres instrumentos de este subcomponente se busc6 mitigar las fallas de
mercado y de coordinacién que limitaban la inversion de las empresas en actividades
innovativas y en incorporacion de recursos humanos altamente calificados. En forma
estilizada, la l6gica fue la siguiente: los incentivos que ofrecié el programa (ANR)
estimularon a las empresas, en forma individual o asociativa a preparar, presentar e
implementar proyectos de innovacion, los cuales, a su vez, resultaron en innovacionesde
producto y proceso que contribuyeron a mejorar la asociatividad y el desempefio
productivo y comercial de las firmas participantes. En los tres instrumentos se ha
observado un importante niumero de empresas que presentaron propuestas al programa,
de las cuales algunas fueron aprobadas e implementaron sus proyectos y consiguieron
mejoras productivas y comerciales (UEAC, Noveno Informe Semestral). Asimismo, las
evaluaciones de impacto disponibles sefialan un aumento en la inversion en |I+D entre las
empresas beneficiariasy mejoras en ventas y apertura de mercados.

Resultados Logrados

En la Tabla 2 se detallan los principales indicadores de resultados y productos planeados
y alcanzados. En el caso de los ANR-PIDT, al finalizar el PIT-Il, se habian terminado 531
proyectos, por encima de la meta inicial, los cuales fueron seleccionados en
convocatoriasrealizadas a partir delafio 2008. En el caso de los proyectos de innovacion,
en seis convocatorias realizadas entre 2008 y 2010, se presentaron 1539 proyectos, de
los cuales 830 fueron adjudicados (54%), de los cuales 755 firmaron un contrato (91%),
de los cuales 531 fueron financiados (70%) y 516 terminaron su ejecucion (%). Estos
datos reflejan la existencia de debilidades en las propias empresas para llevar adelante
actividades de innovacion, asi como también en el acompafiamiento que el FONTAR y la
Agencia entregan a las firmas beneficiarias. Respecto a los proyectos terminados,
durante el PIT-Il se generaron varios estudios sobre sus caracteristicas y resultados,
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2.15

incluyendo los informes realizados por BSI World & Aguilar y Asociados (2012, 2013,
2014y 2015), los cualesincluyeron dos evaluaciones de impacto en 2014y 2015. A modo
de sintesis, lo que se observa es lo siguiente: i) los proyectos son implementados por
PYMES, con un promedio de 50 empleados, localizadas mayoritariamente en las
provincias del centro del pais, ii) tienen unaduracién de alrededorde dos afios, iii) el ANR
constituye una porcion significativa de los gastos de 1+D de empresas beneficiarias; y v)
sus principales resultados son el desarrollo de nuevos productosy procesos, la formacion
y capacitacion de recursos humanos, el aumento de ventas y la apertura de nuevos
mercados. Asimismo, al comparar empresas apoyadas respecto a un grupo de control,
se constato6 que las primeras gastan 1,5 veces mas que las segundas en I+D y que los
ANR tienen unimpacto positivo en los gastos en actividades de innovaciéony en I+D, tanto
en empresas que participan unavez como en las que tienen varios apoyos.

En cuanto a proyectos de innovacion asociativos, en la modalidad de desarrollo de
proveedores (FIT-PDP) se aprobaron 18 proyectos, de los cuales 13 firmaron contrato,
11 recibieron financiamiento y tres concluyeron al cierre del PIT-Il (los restantes
financiados concluirdn en el marco del PIT-IV). En los proyectos financiados patrticiparon
alrededor de 50 empresas, mayoritariamente PYMES, y de varios sectores, pero con una
fuerte presencia de metalmecéanicay maquinariaagricola. Un estudio realizado por Britto,
F.y otros (2015), basado en una encuesta a empresas que patrticiparon en los proyectos
terminados (13 empresas), encontrd que en un 76% de los casos se lograron mejoras en
costos, tiempos de entrega y ventas a la empresa tractora. Un porcentaje similar indico
gue estos resultados no se hubiesen alcanzado sin el apoyo del programa. Asimismo,
otro informe preparado por Bauer, R. y otros (2014), basado en entrevistas a usuarios,
encontré que las empresas hacen una valoracion positiva del instrumento (ya que
consideran que es el Unico que existe en el pais para fomentar la innovacion en cadenas
productivas), aunque reclaman que los tiempos burocraticos deberian ser mas cortos y
los subsidios se deberian ajustar porinflacion. En la modalidad aglomerados productivos
(FIT-AP) se aprobaron 12, de los cuales 11 firmaron contratoy recibieron financiamiento
y tres finalizaron su ejecucién (los nueve restantes concluiran en el PIT-IV). Dos de los
proyectos terminados son del sector olivicola e involucraron a asociaciones de
productores e instituciones tecnolégicas y gubernamentales de las provincias de
Mendoza y San Juan. El otro proyecto terminado involucré a siete empresas del sector
eléctrico y a una universidad privada.

Por altimo, a través de los ANR para promover la integracion en empresas de recursos
humanos altamente calificados, se aprobaron 74 proyectos, de los cuales 57 firmaron
contrato y recibieron financiamiento y siete concluyeron su ejecucion, por debajo de la
meta esperada (los demas proyectos financiados concluiran en el marco del PIT-IV). Es
probable que el hecho de no haber alcanzado la meta tenga que ver con la novedad del
instrumento y la falta de experiencia entre los beneficiarios, ya que esla inica herramienta
que existe en el pais parafacilitar la insercion de profesionales con titulacion de doctorado
en empresas. También puede haber una explicacion en la falta de difusiéon (Bauer, R.y
otros, 2014). En cuanto a los proyectos financiados, la mayoria fueron presentados por
PYMES (83%) de las provincias del centro y en total permitieron la incorporacion de 72
doctores, principalmente de las disciplinas de biologia, quimica e ingenierias. Un estudio
realizado por el Brito, F. y otros (2015), el cual se bas6 en unaencuesta a empresas que
participaron en proyectos avanzados o terminados (nueve empresas), encontré que en
un 84% de los doctores incorporados continuaban trabajando en las empresas.

16



Tabla 2: Resultados y productos del subcomponente de innovacién empresarial

. Unidad de | Linea ~ Medio de Metas y Resultados o

e e Medida | Base Al Verificacion Alcanzados A
ANR-
Resultados
Inversién en 1+D de Meta Original 1
entre empresas fo Estudio Meta revisada 1
beneficiaEias y no Indice 0 2011 especifico 2015
beneficiarias. Valor alcanzado 1,5
Productos
Proyectos individuales Meta Original 471
de innovacioén y FONTARY | Metarevisada 627
desarrollo tecnolégico PYMES 0 2010 DIGFE Valor alcanzado 531 2015
de pymes terminados.
FIT-AP
Resultados
Pymes participantes en Meta Original 70
programa que lograron Meta revisada 70
mejoras de costos, % 0 2010 Estudio 2015
tiempos de entrega e especifico
increﬁnentos de v%ntas ° Valor alcanzado 77
a empresa tractora.
Producto
Proyectos de Meta Original 3
fortalecimiento de la Meta revisada 3
innovacion tecnologica | Proyectos 0 2010 F%’Tgég y 2015
en aglomerados Valor alcanzado 3
productivos terminados.
Recursos humanos altamente calificados
Resultado
Recursos humanos Meta Original 50
incorporados en forma Estudio Meta revisada 50
estable en empresas % 0 2010 especifico 2015
beneficiarias del Valor alcanzado 84
programa,
Producto
Proyectos de Meta Original 21
integracion en Meta revisada 19
empresas de recursos Proyectos 0 2010 F%’Tgég y 2015
humanos altamente Valor alcanzado 7
calificados terminados.
C) Anadlisis de la Atribucion de los Resultados

2.16

Laevidenciarecogidaenlas dos evaluaciones deimpacto de los ANR-PIDT (Ver estudios

de Arza V. y Vazquez, C, en BSI WORLD & Aguilar y Asociados, 2014, 2015. IDBDOCS
#39647807 Pagina 341y #39883220 Pagina 265) muestra que existen resultados en
cuanto a inversion adicional en I+D atribuibles al programa. En efecto, en los estudios
citados se encontraron resultados satisfactorios de adicionalidad para la variable de
gastos en actividades innovativas e +D en niveles; es decir, no so6lo los gastos totales
sino también los privados aumentan como resultado del programa. Estos resultados son
consistentes contrabajos previos para el caso de Argentina. Un estudio de Lépez, Andrés
y otros (2010) llegaba a la conclusién que las empresas beneficiarias de ANR invirtieron
mas en innovacién en presencia del subsidio y también mantiene que se produce
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2.17

2.18

adicionalidad y no sustitucién de inversién privada por subvencion. También se encuentra
un impacto positivo sobre la probabilidad de generar nuevos productos o procesos. Otro
estudio encuentra externalidades de los apoyos de FONTAR via movilidad del capital
humano de las empresas directamente beneficiarias. En efecto, las empresas que
incorporan capital humano de los beneficiarios, aumentan el empleo entre un 17y 15%y
mejoran la probabilidad de supervivencia, de exportary de aumento de salarios reales
(Victoria Castillo y otros, 2014). Asimismo, la evidencia del PIT-Il y de Argentina en
general esta en linea con otros estudios de la regién (Navarro. J. y Olivary, J., 2016.
Paginas 269 a 278) que encuentran que elapoyo publico estimula claramente lainversion
eninnovacién o en I+D y que existe un efecto de complementariedad o adicionalidad de
los fondos publicos (crowding-in). Asimismo, la evidencia regional apunta a que este tipo
de apoyos generan mejoras en la productividad de las empresasy externalidades.

En el caso de los FIT-PDP, como se sefial6é anteriormente, la mayoria de las empresas
beneficiarias consiguieron mejoras de costos, tiempos de entrega e incrementos de
ventas. Estas mejoras, segun la opinidén de las empresas beneficiarias, no se hubiesen
conseguido de no haber participado en el programa. Asimismo, aunque podria existir un
sesgo en las opiniones de las empresas consultadas, es muy poco probable que las
mismas hubiesen establecido conexiones entre ellas y las empresastractoras para llevar
adelante proyectos de desarrolloy modernizacion tecnologica de no haber sido por el por
el programa. Estas mejoras en el desempefio y la conectividad de las firmas son
consistentes con la evidenciade un conjunto de evaluaciones de programas similares de
la region. Enunreciente libro editado por Maffioli, A. y otros (2016), en el que se presentan
los resultados de evaluaciones de impacto basadas en técnicas cuantitativas y
cualitativas sobre un conjunto de programas publicos en varios paises de América Latina
gue apoyo a clusters, cadenas o aglomerados productivos, se concluye que existen
efectos positivos en las empresas en empleo y exportacionesy ademas se sefala que
esos efectos mejoran en el tiempo. En dicho libro también se presenta evidencia de
mejoras en la conectividad entre las empresas de los aglomerados apoyados y
externalidades positivas hacia firmas no beneficiadas.

En cuanto a los ANR para promover la integracion en empresas de recursos humanos
altamente calificados, la evidencia muestra que la mayoria de las empresas beneficiarias,
en general PYMES, lograron darle estabilidad a los profesionales con titulacion de
doctorado cuya incorporacién fue inicialmente apoyada por el programa. Es decir, una
vez que el subsidio se redujo, las propias empresas se hicieron cargo del salario de los
doctores contratados. Esto sefiala una valoracién de los aportes del profesional en el
desempefio de la empresa. En un contexto como el argentino, donde la gran mayoria de
los doctorestrabajan en universidades e institutos publicos de I+D, es muy poco probable
gue estos resultados se hubiesen conseguido sin el PIT-Il. Asimismo, esta evidencia
sobre la valoracion positiva que hacen las empresas respecto alos doctores estaen linea
con los resultados de un programa similar en Espafia de comienzos de la década pasada
(SanzMenéndezL. y otros, 2004) y otro actualmente vigente en el caso de Chile (Conicyt,
2012). En efecto, estos estudios, basados en andlisis de casosy encuestas a empresas,
dan amplia evidencia sobre el papel transformador que tienen los doctores en las
estrategias y actividades de innovacion de las empresas. También indican que las
empresas cambian su valoracion de los doctores y aumentan su disposicion a contratar
este tipo de profesionales, lo cual resulta un elemento clave para la justificacion de este
tipo de intervenciones.
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2.20

2.21

Resultados Imprevistos

Entre los resultados imprevistos se encuentran el aprendizaje institucional sobre el
manejo de programas de innovacion empresarial por parte de la Agenciay el FONTAR y
el aprendizaje que hacen las empresas en gestion de la innovacion.

Subcomponente de Fortalecimiento de Capacidades en Cienciay Tecnologia

Este subcomponente financié tres tipos de proyectos. El primer tipo son los Proyectos de
Investigacion Cientifica y Tecnologica (PICT), los cuales existen en la Agencia desde
finales de los noventay tienen por objetivo la generacién de nuevos conocimientos
cientificos y tecnolégicos. Hay varias modalidades de PICT, algunas dirigidas a generar
conocimientos basicos en cualquier area cientifica, y otras orientadas a areas definidas
como prioritarias en el Plan Nacional de Cienciay Tecnologia. Las propuestasde PICT
son presentadas por grupos de investigadores avalados por la institucién a la que
pertenecen. Laevaluacion esta acargo de expertos pares en funcion de calidad cientifica
y tecnoldgica, y posteriormente por comisiones tematicas de especialistas que analizan
la pertinencia de los proyectos. El directorio de la ANPCYT adjudica los subsidios
finalmente aprobados, que no pueden superar el 50% del valor del proyecto, con un
maximo de US$100.000, debiendo cubrirse el otro 50% por la Instituciéon Beneficiaria o
por otras fuentes. El segundo tipo fueron los proyectos de investigacion en areas
estratégicas (PAE), unalinea que se habiainiciado en el PMT lll, cuyo objetivo fue apoyar
asociaciones de al menos tres instituciones de I+D sin fines de lucro en la generacién de
nuevos conocimientos cientificos y tecnolégicos para resolver problemas o aprovechar
oportunidades en los sectores priorizados en el primer componente. Fueron elegibles
para el PIT-Il 16 PAE seleccionados en el marco del PMT IlIl. El monto a financiar por
proyecto fue de hasta US$ tres millones, con un maximo de 66% del proyecto. El tercer
tipo de proyecto fueron los de plataformas tecnol6gicas (PPL), cuyo objetivo es apoyar la
constitucion de unidades con tecnologia de frontera y personal altamente especializado
dedicadas a proveer productos y servicios cientificos y tecnolégicos avanzados,
altamente especializados, necesarios para grupos de investigacion de excelencia y para
empresas basadas en la tecnologia. Los proyectos debian atender desafios de las areas
protedmica, gendémica, células madre, desarrollo de farmacos en fase pre clinica,
bioinformatica y materiales y el monto maximo a financiar por proyecto fue de US$ dos
millones, con duracion de hasta tres afios. Este instrumento es una novedad del PIT-II,
aunque toma en consideracion experiencias previas de financiamiento de equipos de la
Agencia, pero le agrega un énfasis especial en la creacién de capacidades para
comercializar los productos y servicios que generan las plataformas.

Analisis de laLogica Vertical

A través del financiamiento de PICT, PAE y PPL se busca aumentar la produccion de
conocimiento cientifico y tecnoldgico. Este tipo de conocimiento, al tener un caracter de
bien publico, es muy poco probable que sea financiado por el sector privado. Por otra
parte, el mecanismo de seleccion y financiamiento de los tres tipos de proyectos es
competitivo, es decir, se apoya a los proyectos (no alos investigadores) de mayor calidad
y pertinencia. Al respecto, la evidencia indica que los investigadores responsables de
proyectos financiados son mas productivos que los no financiados, verificandose la l6gica
descrita (BSI World & Aguilar y Asociados, 2014, 2015).
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Resultados Logrados

En la Tabla 3 se detallan los principales resultados y productos planeados y alcanzados
para los PICT, PAE y PPL. En el caso del PICT, los logros de productosy resultados
superaron las metas establecidas. En el periodo 2011 a 2015 se aprobaron 4603 PICT,
de los cuales 949 fueron orientados a temas prioritarios 0 a la generacion de
emprendimientos tecnoldgicos, por encima de la meta de 533 establecida para el PIT-II.
Asimismo, un total de 3582 PICT recibieron financiamiento del programa (por encima de
lo planeado, lo cual requirié recursos de contrapartida adicionales. Ver Tabla 5). En
cuanto a los PAE, un total de 15 proyectos concluyeron su ejecucion durante la vida del
programa. Los temas que abordaron estos proyectosfueron, entre otros, los siguientes:
biologia del suelo y produccién agraria sustentable, mejoramiento de semillas de girasol
y trigo, sistema de prevencion y control de microtoxinas en cadenas alimentarias,
utilizacion de células madre modificadas genéticamente y disefio, fabricacion y
caracterizacion de micro y nano dispositivos. Por altimo, en el marco del PIT-Il se
realizaron dos convocatorias a proyectos de plataformas tecnoldgicas, en las cuales se
adjudicaron nueve proyectos en las siguientes tematicas: materiales, genémica, células
madre, bioinformatica, desarrollo racional de farmacos, proteémica y biologia estructural,
ingenieria de software y ensayos preclinicos. Dos proyectos finalizaron exitosamente en
el PIT-Il y los demas contindian su ejecucion en el marco del CCLIP.

Tabla 3: Resultados y productos del subcomponente Capacidades en CyT

] a Medio de
. Unidad de Linea ~ oe . Metasy Resultados
Impacto /Indicador Medida Base Afo Verglncam Alcanzados Fecha

Resultado
Produccion cientifica Meta Original 1
de investigadores P : Meta revisada 1
beneficiarios del ug}%ggigﬁes 1 2010 esES:cjﬁ‘:go Valor 2015
programa en relacion P P | d 1.44
ano beneficiarios. aicanzado
Productos
Pict en categorias Meta Original 533
impacto regional, start Metarevisada | 847
upy areas cientificas Proyectos 0 2010 FC[))'|\IGC|IET y val 2015
consolidadas alzgrrl ado 949
aprobados. z
Programas de Meta Original 15
investigacion en areas FONCYTy | Metarevisada 15
estratégicas Proyectos 15 2010 DIGFE Valor 15
terminados. alcanzado
Proyectos de Meta Original 2
plataformas de Meta revisada 2
senvcios cientifico Proyectos 0 2010 F%ll\lé‘:gg y val 2015
tecnologicos Ia or g 2
terminados. alcanzado

2.23 Encuantoaresultados, enelmarcodel PIT-Il, se realizaron dos evaluaciones de impacto

gue comparan la produccion cientifica de investigadores que participaronen PICT y PAE
(en distintos programas financiados por el Banco, incluyendo el PIT -Il) con respecto a un
grupo de control. La ultima evaluacion (BSI World & Aguilar y Asociados, 2015) muestra
las siguientes diferencias en el periodo 1996-2014 entre investigadores financiados y no
financiados: un 44% adicional en publicaciones totales, un 66% en publicaciones de alto
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impacto y un 102% en citas totales. Asimismo, el analisis basado en diferencias en
diferencias muestra que los investigadores beneficiarios obtienen entre 0.15
publicaciones adicionales por afio respecto a los no beneficiarios y que la intensidad del
efecto crece a partir del cuarto afio del apoyo y alcanza su maximo en el séptimo afio.
Los resultados del andlisis indican que el impacto es mayor para los investigadores de
las &reas de ciencias exactas y ciencias tecnoldgicas. En relacién a la region, el impacto
del programa resulta significativo en todas las variables de resultado analizadas para las
regiones de Centro y Buenos Aires, que en conjunto abarcan la mayor parte de la
investigacion que se realiza en el pais. Para el analisis de cantidad de publicaciones,
tanto en general como en revistas de alto impacto, también se agrega la region
patagonica con resultados positivos y significativos.

Analisis de la Atribucion de los Resultados

La evidencia recolectada en las evaluaciones de impacto realizadas en el marco del PIT -
II permite atribuir los resultados de produccion cientifica adicional al programa. En los
casos del PICT y los PAE, los estudios realizados Arza V.y Vazquez, C. (BSI WORLD &
Aguilary Asociados, 2014, 2015. IDBDOCS #39647807 Pagina 356 y#39883220 Pagina
287) , asi como otros previos (Ghezan, L. y Pereira, M., 2014) permiten afirmar que han
generado nuevos conocimientos cientificos y tecnoldgicos que son atribuibles al apoyo
proporcionado por el programa a los investigadores. También existe evidencia que este
conocimiento esta siendo transferido al sector productivo y la sociedad en general
(Codner, D. Y Porta F., 2012), aunque la evidencia en este caso es aun incipiente. La
evidenciaindica elimpacto positivo en la productividad de los investigadores beneficiarios
se produce durante varios afios posteriores al financiamiento, especialmente en las
ciencias duras. Cabe mencionar, que los resultados del caso argentino son consistentes
con la evidencia internacional. En efecto, la mayor parte de estas contribuciones tienden
a enfatizar los efectos que tienen los estimulos fiscales en términos de productividad
(Aboaly otros, 2016).

Resultados Imprevistos

La amplitud de los PICT y los PAE hace posible una gran variedad de resultados que no
fueron sistematizados en los indicadores del programa, aunque si hacen parte de su
objetivo de fortalecimiento del SNI. Uno primero es la obtencién de conocimientos que
pueden aplicarse a fines productivos y comerciales. No es que ese fin estuviera excluido
de los objetivos de los PICT y los PAE, pero en su concepcion misma los PICT y los PAE
estan a priori destinados al dominio publico y no son susceptibles de estar sujetos a
confidencialidad comercial. Sin embargo, a pesar de ese supuesto, se dan casos en que
los resultados de la investigacion llegan a patentarse o0 a ser valorizados desde un punto
de vista productivo.

Componente 3. Fortalecimiento de Capacidades Institucionales

A través de este componente se buscO enfrentar cuellos de botella clave para el
crecimiento del sistema cientifico y tecnoldgico argentino, como son su infraestructura
fisica y su capacidad de articulacion, gestion y aprendizaje institucional. En cuanto a
infraestructura, el PIT-Il financié 11 obras del Plan Federal de Infraestructuras para la
Ciencia y la Tecnologia 2008-2011 (PFl) y la segunda fase del Polo Cientifico y
Tecnolégico (PCT) en la ciudad de Buenos Aires. Cabe mencionar que el apoyo al PFI
se inicié durante el PIT-1. Sin embargo, en el caso del PIT-II, las obras correspondieron a
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un conjunto de institutos del CONICET seleccionados en una convocatoria en la que se
priorizo la vinculacion con el sector privado y la sociedad a través de la transferencia de
tecnologia, conocimientos o venta de otros servicios. Adicionalmente, el componente ha
financiado: i) la ampliacion y operacion de los Sistemas Nacionales de Grandes
Instrumentos y Bases de Datos del MINCYT, instrumento que se habia iniciado en el PIT-
l; ii) la creacion y operacion inicial del Centro Interdisciplinario de Estudios de Cienciay
Tecnologia (CIECTI); iii) actividades de divulgacién de la ciencia, tecnologia y la
innovacion; iv) una iniciativa piloto orientada a fomentar el aprendizaje sobre nuevasy
mejores formas de facilitar la transferencia de tecnologia;y v) la evaluaciony el
mejoramiento de las instituciones de CyT, lo cual venia operando desde el PMT Il

Analisis de laLogica Vertical

Los instrumentos de este componente ayudaron a mejorar las condiciones de base para
el desarrollo de actividades de [+D+i. En el caso de las obras del PFI, ademéas de atender
la demanda insatisfecha de laboratoriosy espacio para las actividades de +D+i, en este
programa se priorizaron las infraestructuras mas orientadas a la transferencia de
conocimiento y tecnologia al sector productivo y la sociedad. La légica de la intervencion
partio de la identificacion de institutos con necesidades de infraestructura y potencial de
transferencia, la realizacion de convenios entre el MINCYT y los institutos seleccionados,
la realizacién de las licitaciones y contratos de obra, la habilitacion de los nuevos edificios
y el inicio de actividades de los investigadores y becarios en las nuevas instalaciones. En
el disefio se asumié un crecimiento del nimero de investigadores y becarios de los
institutos seleccionados, cosa que se verificd. Lalogica de las demas actividades de este
componente es la de aumentar el nivel de eficiencia sistémica en la inversion en 1+D+i. A
modo de ejemplo, a través de los Sistemas Nacionales de Grandes Equipos y Bases de
datos se esta logrando un mayor conocimiento y uso compartido de los equipos de alto
costo que existen en el sistema. En cuanto a las actividades de divulgacion, lo que se
busca es aumentar el interés de la sociedad y las empresas en el uso del conocimiento
cientifico y tecnoldgico que genera el sistema. La evidencia recogida indica que los
resultados de estas iniciativas estan ocurriendo segun la cadena logica prevista en el
disefio del programa.

Resultados Logrados

En la Tabla 4 se detallan los principales indicadores de productos y resultados para las
dos lineas de componente: infraestructura y fortalecimiento institucional.

En infraestructura cientifica y tecnoldgica, durante el PIT-Il, se adjudicaron 11 obras de
nuevos edificios, de las cuales se concluyeron 10 por un total de 38.468 metros
cuadrados. Entre las obrasterminadas se encuentra la segunda etapa del Polo Cientifico
y Tecnoldgico GIOL (wwv.mincyt.gob.ar/polo), incluyendo la compra e instalacion de su
mobiliario y equipamiento. En el Polo GIOL se emplazan las sedes del MINCYT y sus
organismos dependientes: la Agenciay el CONICET. Estos tres organismos son el motor
deldesarrollo nacionalen materiade CTI. Ademas, en el predio funcionan varios institutos
internacionales interdisciplinarios y un museo de la ciencia. Con respecto a las demas
obras, entre los casos destacados se encuentran el Instituto de Investigaciones de
Ingenieria Eléctrica (llE — www.iiie-conicet.gob.ar) de la ciudad de Bahia Blanca, el
Instituto de Investigaciones en Tecnologia Quimica (INTEQUI - www.intequiunsl-
conicet.gob.ar ) de San Luis y el Centro de Referencia para Lactobacilos (CERELA -
www.cerela.org.ar) de Tucuman. En cuanto a resultados, en los institutos con obras
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terminadas se observo un aumento en investigadores y becarios trabajando del 21,2%.
El promedio de investigadoresy becarios para los afios 2008 y 2009 era de 601 (353
investigadoresy 248 becarios), ypara2014y 2015 subi6é a 728 (404 investigadoresy 324
becarios) (BSI World & Aguilar y Asociados, 2015)). Ademas de estos resultados
cuantitativos, estudios previos (Vaccarezza, 2014, Codner, 2016), muestran que las
mejoras de infraestructura permiten la incorporacion de equipamiento con nuevas
practicas y mejoras ambientales con criterios de seguridad adecuados; el fortalecimiento
de las actividades de vinculacion y transferencia de conocimiento al medio social y
productivo; elrefuerzo de laidentidad social de lasinstituciones; y la reorganizacion social
y cognitiva de la investigacion, disciplinar e interdisciplinar.

En fortalecimiento institucional se lograron multiples productos y resultados, los cuales se
describen a continuacién. En el &mbito de los Sistemas Nacionales de Grandes Equipos
y Bases de datos (http://sistemasnacionales.mincyt.gob.ar/), el nimero de sistemas llegdé
15 al final del PIT-Il, de los cuales 10 eran de grandes equipos y 5 de bases de datos. Al
final del PIT-Il, 129 instituciones de CTI se adhirieron a los sistemas, por encima de la
meta de 33, las cuales recibieron apoyo financiero para mejorar sus equipos y capacitar
a su personal técnico, y pusieron, en contrapartida, sus equipos y datos a disposicién de
todos los investigadores y usuarios del pais. Cada sistema tiene una pagina WEB en la
que se pueden ver los equipos y bases de datos disponibles, y en algunos casos
(microscopiay resonancia magnética), existe un sistema central parala gestion de turnos
de uso. Segun datos de estos sistemas de gestion de turnos, mas del 50% del tiempo
disponible de microscopios y equipos de resonancia magnética es utilizado por grupos
diferentes al grupo fundador o usuario principal, habiendo tomado este indicador como
un proxi al grado de articulacién del SNI.

Otro logro en fortalecimiento institucional fue la creacion del Centro Interdisciplinario de
Estudios de Ciencia y Tecnologia (CIECTI — www.ciecti.org.ar). A través del PIT-II se
establecieron las bases juridicas y organizacionales y los sistemas operativos del Centro,
se integro el plantel de investigadores y se iniciaron tres lineas de investigacién, una de
estudios de apoyo al proceso de planificacion y formulacion de politicas, otra de
identificacion de proyectos y programas movilizadores y una tercera de monitoreo y
evaluacion de programas y politicas. Al cierre del PIT-Il el Centro publicé ocho
documentos en estos tres ambitos, por debajo de la meta esperada, aunque con el correr
del tiempo el Centro mejord su produccion y en la actualidad la produccion es mucho
mayor®, y realiz6 numerosos eventos. Un estudio de De Rose, R. y Andrade G. (2015)
presenta una valoraciéon positiva de las contribucionesiniciales del CIECTI al desarrollo y
mejoramiento de las politicas del CTI. Emprendimientos académicos como el CIECTI
requieren de tiempos de maduracion mayores al previsto en el disefio del PIT-IL.

6

Entre los estudios publicados en la WEB del CIECTI se encuentran, entre otros, los siguientes: “Big Data.

9y, 6

Avances recientes a nivel internacional y perspectivas para el Desarrollo Local’; “La industria del litio enla
Argentina: de proveedores a jugadores estratégicos”, “Lineamientos de politicatecnoldgica para la industria
de bienes de capital’, “Mapa tecnoldgico del aparato productivo argentino”.

23


http://sistemasnacionales.mincyt.gob.ar/
http://www.ciecti.org.ar/

Tabla 4: Resultados y productos del Componente 3

. Medio de
: Unidad de | Linea - Pt Metasy Resultados
Impacto /Indicador Medida Base Afo Verglncam Alg/anzados Fecha
Infraestructura cientifica y tecnoldégica
Resultado
. . Indice de Meta Original 115,0
Investigadores y becarios ; : >
trabajando en instituciones In\gerzggad 100 | 2010 eSESél(J:ﬂilg o Meta revisada 115,0 2015
beneficiarias. bec ari)(;s P Valor alcanzado | 121,2
Producto
Obras de infraestructura Metros MINCYTy Meta Original 37000
cientificay tecnolégica construido 0 2010 DIGEE Meta revisada 21610 | 2015
terminadas. S Valor alcanzado | 38468
Fortalecimiento institucional
Resultados
. ., . Meta Original 20
gft‘g?nge articulacion del % 0 | 2010 5:;‘;‘2‘;; o [ Metarevisada 20 | 2015
Valor alcanzado 50
Conocimiento de Meta Original 15
instrumentos de promocién Estudio Meta revisada 15
de la CTl entre pL’IIJinco % 0 2010 especifico 2015
objetivo. Valor alcanzado 15
Productos
Instituciones adheridas a Institucion Meta Original 33
redes de grandes equipos 0 2010 | MINCYT | Metarevisada 129 2015
y bases de datos. es Valor alcanzado 129
Estudios publicados por . Meta Orl_gmal 12
CIECTI Estudios 0 2010 MINCYT | Metarevisada 12 2015
Valor alcanzado 8
indice de empresas que Meta Original 15
conocen instrumentos de % 0 2010 MINCYT | Metarevisada 15 2015
promocién de CTI Valor alcanzado 15
Informes de consultoria de Meta Original 6
revision de avances Meta revisado 6
lecciones aprendid L en Informes 0 | 2010 | MINCYT 2015
instrumentos novedosos. Valor alcanzado 6
Planes de mejora de Meta Original 9
instituciones de cienciay Planes 0 2010 | MINCYT [ Metarevisada 9 2015
tecnologia implementadas. Valor alcanzado 9
Proyectos de Meta Original 10
fortalecimiento de oficinas Meta revisada 23
de vinculacion tecnolégica Proyectos 0 2010 MINCYT 2015
seleccionados. Valor alcanzado 13
Instrumentos de Meta Original 240
promocion de la CTI del % 0 2010 | MINCYT [Meta revisada 58 2015

MINCYT gestionados en
linea de manera integral.

Valor alcanzado 58

2.32 En cuanto a divulgacion y comunicacion, las actividades desarrolladas incluyen la
realizacion de eventos, el disefio e impresion de material grafico y publicaciones, el
desarrollo de contenidos multimediales y su difusion a través de la sefial TECTV
(www.tectv.gob.ar) y la implementacion de actividades y proyectos de cultura cientifica.

También se hizo un trabajo de evaluacion de estas actividades, principalmente mediante
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encuestas a empresas y a la poblacion en general, encontrandose los siguientes
resultados. Hubo un aumento en el conocimiento de los Fondos MINCYT: en 2011 un
37% de las PyME manufactureras conocia al menos uno de los Fondos del MINCYT,
mientras que en 2015 el porcentaje subié 15 puntos hasta llegar al 52%7’ y mejoro la
percepcion de la CTIl en el pais, pasando de un 56,2% de percepcion optimista a un
73,9%. Por otra parte, la sefial TECTV registr6 un aumento en el nimero de
visualizaciones, pasando de 156.777 en 2013 a 311.818 en 2015.

Con respecto al Programa de Evaluacion Institucional (PEI) (www.pei.mincyt.gob.ar),
cuyos inicios se remontan al PMT-IIl, la operacién se consolidd durante el PIT-1I, con una
adhesion de 31 nuevos organismos y 9 planes de fortalecimiento implementados. Un
estudio de Stubrin, L. (2014), encontro los siguientes resultados en organismos con
planes terminados: (i) mejores capacidades de planificacion; (ii) modernizacion de la
infraestructura y la conectividad; (iii) capacitacion de recursos humanos; (iv) mejora de la
vinculacion y transferencia; y (v) mayor identidad institucional.

En el marco del PIT-ll se llevd a cabo una prueba piloto de fortalecimiento de
organizaciones de transferencia tecnolégica, en el marco de la cual se financiaron
13 proyectos de fortalecimiento de oficinas de vinculaciony transferencia tecnoldgica, por
encima de la meta prevista inicialmente. Los resultados de esta prueba piloto estan
documentados en un informe preparado por el MINCYT,8 destacandose los siguientes:
una sofisticacion de las actividades de las OVTT, un incremento en la cantidad de
empresas atendidas, un mayor namero de proyectos financiados por la Agencia, una
mejora en el porcentaje de proyectos que logran escalamiento y llegada al mercado y
mayor creacion de empresas de base tecnologica. EI mencionado informe sefiala que los
resultados alcanzados se atribuyen tanto a la propia prueba piloto como las demas
politicas que promueven la innovacién y el emprendimiento.

Un dltimo logro en el ambito del fortalecimiento institucional fueron que el 100% de las
convocatorias (58) se manejen totalmente en linea.

Andlisis de la Atribucién de los Resultados

Tanto la terminacién de las obras de infraestructura para los institutos de investigaciony
el Polo GIOL, como los otros productos logrados en el dmbito del fortalecimiento
institucional son totalmente atribuibles al PIT-Il. Como producto de las nuevas
infraestructuras construidas en el marco del PIT-Il, en todos los institutos beneficiados,
se observé un aumento en la cantidad de investigadores y becarios. La evaluacion
temprana realizada por Codner, D. (2016) encuentra que en casi todos los casos, el
incremento en m2 construidos en los nuevos espacios se ha visto acompafiado por el
aumento sostenido de recursos humanos dedicados a la investigacion. Asimismo, en
muchos casos, el crecimiento en investigadores estuvo porencima del promedio nacional.
Adicionalmente, el estudio de Codner encuentra que la mayoria de los institutos
participantes también registré mejoras en la produccion cientifica y tecnolégicay en la
productividad cientifica. Asimismo, el estudio de Vacarezza, L. (2013) identifica una serie
de impactos cualitativos generados por las nuevas infraestructuras, los cuales incluyen
desde la mejora en la identidad de los institutos apoyados hasta cambios en las practicas

" Informes especiales y complementarios al informe de revision hito V. Setiembre 2015.
8 Informe de Resultados del Programa de Fortalecimiento de Oficinas de Vinculacién y Transferencia
Tecnolégica (OVTTSs). Informe de trabajo. Octubre de 2015.
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de gestién de las actividades de +D y de transferencia de conocimientos y tecnologias.
De no haber contado con el apoyo del PIT-Il, a los institutos beneficiarios les hubiese
resultado imposible aumentar su dotacion de investigadores y conseguir mejoras en sus
practicas de investigacion y de produccion cientifica y tecnolégica. Asimismo, también se
puede decir que las obras del PIT-II, junto con las del PIT-I, jugaron un papel clave para
resolver las fallas mas estructurales que mostraba el sistema cientifico y tecnolégico
argentino para albergar a un creciente niumero de investigadores y becarios. Es decir, a
través del PIT-Il y el PIT-l, se dio respuesta a una demanda creciente de oficinas y
laboratorios para hacer I+D+i en Argentina. Como se menciono en la introduccion
(#1.10), entre 2010 y 2014, se incorporaron al sistema alrededor de 1500 nuevos
investigadores a jornada completa.

Con respecto a los resultados del fortalecimiento institucional, tanto la mayor articulacion
del sistema de innovacion como el aumento en el nivel de conocimiento de los
instrumentos de promocién de la CTl entre las PYMES pueden atribuirse al PIT-Il. En el
primer caso, como aproximacion a la articulacion del sistema se tomoé en consideracion
el % de uso de equipamiento cientifico por parte de investigadores que no son miembros
del equipo directamente involucrado con el equipamiento. Este indicador se pudo calcular
para el Sistema Nacional de Microscopia (SNM), en el cual a fines de 2013 comenz6 a
funcionar un sistema Unico para gestionar los turnos de uso de los equipos registrados
en el mismo. Desde 2014 se cuenta con informacion sobre las horas de uso de dichos
microscopios por parte de cuatro categorias de usuarios: el grupo fundadoro responsable
principal del equipo, otros investigadores de la misma institucion en la que se localiza el
equipo, investigadores de otras instituciones y empresas privadas. Como se puede
observar en el Grafico 1, aproximadamente el 60% del uso de los microscopios
registrados en el SNM corresponde a usuarios distintos al equipo fundador. Incluso, se
observaun crecimiento en el porcentaje de uso de dicha categoria de usuarios. En efecto,
entre eneroy junio de 2014, en los 122 equipos que forman parte del SNM, se registraron
18.039 horas de uso, de las cuales 42% correspondieron al grupo fundadory el 58%
restante a las otras categorias de usuarios. Entre enero y agosto de 2015 el nimero de
horas de uso subié a 32.210, distribuidas un 40% para grupos fundadoresy 60% para
otros usuarios. A partir de estos datos se puede concluir que el Sistema Nacional de
Microscopia (#2.30) ha viabilizado un alto nivel de articulacién entre investigadores,
instituciones y empresas. Es posible pensar que si los demas sistemas también lograr
mejorar la articulacion entre los actores del SNI se conseguira una mayor eficiencia en la
inversion publica en I+D+i.°. Finalmente, el mayor conocimiento de los instrumentos tiene
gue ver con acciones del programa, ya sea con las acciones directas de comunicacion,
sensibilizacion y capacitacion, o con el “boca a boca” de los beneficiarios. A partir de las
dos encuestas especificas realizadas en el marco del PIT-Il se pudo constatar que el %
de PYME que declaraconocer almenosuno de los fondos delMINCYT aumento del 37%
en 2011 al 52% en 201519,

®  Para mayor informacién sobre la metodologia de calculo del grado de apertura en el uso del equipamiento
cientifico se puede consultar el Noveno Informe Semestral del PIT-1I. IDBDOCS#40694896. Paginas 64 a

69.
Para mayor informacion se pueden consultar “Encuesta de Valoracién de la Innovacion y Conocimiento

10

en Fondos de Financiamiento de Apoyo ala CTI. Afio base 2011 y Afio 2015. Los informes sobre las
referidas encuestas se encuentran disponibles en el archivo IDBDOCS#40694896. Paginas 1 a 117.
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Grafico 1: Grado de aperturadel SistemaNacional de Microscopia

B Grupo Fundador M Otros usuarios

ENERO A JUNIO 2014 ENERO A AGOSTO 2015

58%
60%

42%
40%

Resultados Imprevistos

Un beneficio no previsto en este componente ha sido el impacto positivo de los nuevos
edificios en los entornos urbanistico en que se ubican. De particular importancia es el
impacto que el Polo Cientifico y Tecnologico esta teniendo en sus inmediaciones, las
cuales se caracterizaban por ser una zona urbana relativamente degradada. En el caso
de los sistemas nacionales de grandes equipos y bases de datos, una externalidad que
se ha generado es la sefializacion de nuevos requerimientos de equipos, es decir, la
informacién que se va recolectando ayuda a definir cuales son los requerimientos de
inversién en equipamiento, ya sea para reemplazo de equipos o para cubrir regiones o
tematicas vacantes. Enlas demas actividades el resultado imprevistoha sido la formacion
de capital humano especializado en temas de evaluacion institucional y transferencia
tecnologica.

Eficiencia

En la Tabla 5 se presenta la informacién de los costos planeados y realizados del PIT -II.
Como se sefial6 en la introduccion, el costo planeado del programa fue de
US$268 millones, de los cuales US$200 millones eran financiamiento BID y
US$68 millones del MINCYT. EI costo actual del proyecto, sin embargo, fue
US$331 millones, US$200 financiados por el BID y US$131 millones por el MINCYT.

El aumento en el costo del proyecto fue cubierto conrecursos de contrapartida y se debio
principalmente a una mayor demanda de recursos en las lineas de apoyo a la innovacion
tecnologica sectorial, a la innovacion empresarial, a la investigacion cientifica y
tecnolégica y al fortalecimiento de capacidades institucionales. Como se vio en el anlisis
de efectividad, en todos estos instrumentos se adjudicaron y financiaron mas proyectos
gue los previstos inicialmente. De particular relevancia ha sido la linea de investigacion
cientifica y tecnologica, que absorbio el 36% de los costos del proyecto, siguiendo en
importancia la innovacion empresatrial (22%) y la innovacién tecnolégica sectorial (17%).
Cabe mencionar, que aunque se realizaron reasignaciones de recursos del
financiamiento del BID entre componentes, al final del proyecto la estructura de costos
por componente fue similar a la prevista en el disefio.
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Tabla 5: Costos del Proyecto

Costo Total Planeado (US$) (2010

Costo Actual (US$) (2015)

Componente BID Local Total % BID Local Total %
1. FITS 30.000.000 | 10.000.000| 40.000.000 15| 37.921.248| 17.896.279| 55.817.527| 17
2. Fortalecimiento
%ig\a,;’;%'gides de | 116.000.000|35.000.000| 151.000.000| 56| 103.791.311| 88.053.044|191.844.355| 58
investigacion
Innovacion 58.000.000 .| 58.000.000| 22| 37.291.311| 36.857.979| 74.149.290| 22
Empresarial
Investigacion
Cientificay 58.000.000 | 35.000.000| 93.000.000 35| 66.500.000| 51.195.065|117.695.065| 36
Tecnolégica
3. Infraestructura
Cientificay
Tecnolégicay 45.000.000 | 10.000.000 55.000.000 21| 52.287.441 11.497.789| 63.785.230| 19
Fortalecimiento
Institucional
Infraestructura
cientificay 29.000.00010.000.000| 39.000.000 15| 38.262.978 947.135| 39.210.113| 12
tecnolégica
Fortalecimiento de
capacidades 16.000.000 16.000.000 6 14.024.463 10.550.654| 24.575.117 7
Sub-Total 191.000.000 | 55.000.000 | 246.000.000 92| 194.000,000| 117.447.112(311.447.112( 94
Administracion 6.000.000| 2.000.000 8.000.000 3 6.000.000 5.305.181| 11.305.181 3
Imprevistos 3.000.000 3.000.000 1 - 0
Costos financieros 11.000.000 11.000.000 4 8.598.936 8.598.936 3

Total 200.000.000 | 68.000.000 | 268.000.000| 100| 200.000.000| 131.351.229(331.351.229| 100

2.41 EnlaTabla 6 se presentan los resultados de un andlisis costo-beneficio ex post para los

principales componentes del PIT-IL.

La tabla sintetiza, para cada componente o

subcomponente, los proyectos y beneficiarios financiados, los beneficios directos, los
costos y la estimacion del Valor Presente Neto. El estudio se hizo para un horizonte de
10 afios y se utilizd una tasa de descuento de 12%?*.

2.42

En el caso de los FITS, para estimar el beneficio social, se utilizaron los estudios de

Wasilevsky, I. (2015 y 2016), quien calcul6 el VAN y la TIR de 18 proyectos FITS de
distintos sectores financiados a través del PIT-ly el PIT-Il, encontrando 12 proyectos con
VAN positivo y seis con VAN negativo. Asimismo, los estudios mencionados incluyen un
analisis de sensibilidad para cada caso o proyecto. Para proyectar el VAN asociado a los
FITS para el PIT-Il se estimaron tres escenarios. En el escenario conservado se calculd
el promedio del VAN de los proyectos estudiados (ajustando a la baja VAN de un proyecto

1 Los detalles del andlisis estan disponibles en el archivo Excel en IDBDOCS#4069805. Cabe aclarar, que
los beneficios se estimaron para todos los proyectos financiados en el marco del PIT-Il, considerando que
todos ellos tienen altos niveles de ejecuciony que concluiran prontamente, a mas tardar en los primeros
meses de 2017.
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2.43

2.44

de medio ambiente) ponderado por la inversion subsidiada, el cual fue de USD5,8
millones. Tomando en consideracion dicho promedioy expandiéndolo a los 33 proyectos
financiados en el PIT-Il, se encontré un VAN positivo de mas de US$192 millones. En el
escenario optimista, basado en un promedio simple de los VAN de los proyectos
estudiados, en VAN para para el componente fue de US$271 millones. Por ultimo, en un
escenario pesimista, en el cual se eliminaron los dos proyectos del estudio de Wasilevsky
conlas TIR mas altas parael calculo del VAN promedio proyecto, el VAN delcomponente
FIT aun es positivo (USD34 millones).

En el segundo componte, para el subcomponente de innovacion empresarial, se tomaron
en cuenta las evaluaciones de resultados e impactos realizadas en el marco del PIT-1ly
de otros programas de la region (Navarro, J. C. y Olivari, J. 2016) que muestran que las
empresas beneficiarias aumentaron sus niveles de inversion en actividades innovativas y
en [+D, lograron nuevos o mejorados productos y procesos y aumentaron la
productividad. Se estim6 un total de 753 empresas beneficiarias para los instrumentos
PDTI, FIT-PDP, FIT-AP y doctores empresas. Tomando en cuenta que las empresas
beneficiarias del PIT-II tuvieron un empleo promedio de 50 trabajadores y una
productividad media del trabajo de USD65.000, y asumiendo una mejora del 12% en la
productividad media del trabajo, a partir de la cual se estimé el valor social de incremento
en la produccién, al cual se dedujo la inversién de programa y de las empresas, se llegd
a un VAN social positivo de US$354 millones. En un escenario mas conservador, en el
cual el incremento de productividad es del 6%, el VAN social se mantiene positivo en
US$102 millones. Asimismo, asumiendo que los beneficiarios de ANR PDTIlincrementan
la productividad en un 6% Yy para los demas beneficiarios no hay impacto, el VAN social
se reduce a US$75 millones.

En el caso de la investigacion, también en el segundo componente, a partir de las
evaluaciones realizadas en el marco del PIT-Il, se constatd la generacién de nuevos
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, los cuales se plasmaron en articulos y
publicaciones académicas. Asimismo, la evidencia recogida en estudios cualitativos del
PIT-1y PIT-Il muestra que, en algunos casos, a partir de los proyectos de investigacion
se generan patentes. En particular, a partir del estudio de Codnery Porta (2012) se puede
asumir que un 18% de los PICT y un 25% de las PAE generan patentes, y considerando
una valoracion de patentes segun la experiencia internacional (Florio, Massio y otros,
2016), que oscila entre USD100 mily USD1 millén, y tomando en cuenta la inversion del
programa y de las instituciones beneficiarias, se encontré un VAN positivo de US$20
millones. Cabe aclarar, que si las probabilidades de éxito se reducen al 15%, el VAN
social tiende a 0. Para el caso de la infraestructura cientifica y tecnologica, del tercer
componente, aunque no se realizd un andlisis econdmico, se puede pensar que la
rentabilidad social puede equipararse a la de los proyectos de investigacion.
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Tabla 6: Analisis costo beneficio ex post

Componente e A LA E R Beneficios directos Costo (US$ S\ééilil
Instrumento Metodologia mill.) (USS$ mill)
33 proyectos financiados Oferta de nuevos productos y
(energia, agroindustria, senicios (por ejemplo, energia,
salud, medio ambiente y partes de aerogeneradores,
cambio climatico y desarrollo| senicios de salud, lana de 558
social). En dichos proyectos guanaco) progr’ama
EITS participaron 38 empresas, 29 | - Se estim6 un VAN social 55 8 192
universidades y 32 institutos promedio por proyecto FIT a CA|5Ps
tecnoldgicos publicos. partir de 18 estudios especificos
de costo-beneficio de proyectos
FIT.
Se estimaron distintos escenarios
de beneficios.
PDTI: 531 proyectos
]E'\r/]gpi';‘i%?/ 531 empresas Aument(.),en el \_ralor social de la
FIT-PDP: 11 proyectos progucqqg FC’IOV m(cj:_rer(;]elntot()en la
| L financiados. 5 empresas por productividad media del trabajo
nnovacion proyecto. 55 empresas (Ver Seestimoel incremento en el 741
empresarial # 14 valor social de produccion '
(PDTI, FIT-AP, FI"r AI)5' 1 asumiendo que los proyectos de programa 354
FIT-PDP ~IT-AP: 11 proyectos innovacién contribuyeron a un 74,1
financiados. 10 empresas por| . L empresas
doctores) royecto. 110 empresas (Ver incremento en la productividad
22.31/14). ' P media del trabajo del 12%. '
Doctores en empresas. 57 g: t?;lerzggirgg distintos escenarios
proyectos financiados/57 :
empresas (Ver#.2.15)
3582 proyectos de Valorizacion del conocimiento
investigacion financiados cientifico y tecnoldgico a través
(Ver #2.22). de patentes
| L 15 PAES financiados y Se estimé el incremento en el 117,7
nvestigacion : ; .,
cientificay terminados (Ver #2.22). vglor,s_omal de produccion programa
tecnolégica cientifica a partirde la - 784 19
(PICT, PAE) probabilidad de producir patentes | instituciones
' de los proyectos financiados y un| beneficiarias
valor referencial de las patentes.
Se estimaron distintos escenarios
de beneficios.
C. Relevancia
2.45 El analisis de relevancia del PIT-Il toma en consideracion, para cada uno de los

componentes o instrumentos del programa, los siguientes aspectos: (i) la adecuacién a
las necesidades de los beneficiarios, (ii) el alineamiento con los ejes estratégicos del Plan
Argentina Innovadora 2020%?; y (iii) el alineamiento con las prioridades del Documento de

2 Los ejes estratégicos del Plan son dos, el primero es desarrollo institucional del Sistema Nacional de
Cienciay Tecnologia (SNCTI) a través de una mejora en la articulacion y coordinacion de los actores, la
infraestructura, recursos humanos, la informacion, los aspectos regulatorios, el seguimiento y evaluacion y
el mix de instrumentos de fomento. El segundo es la focalizacion de recursos e impactos en sectores
sociales y productivos.
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Marco Sectorial de Innovacion, Ciencia 'y Tecnologia (GN-2791-3)!3. En la Tabla 7 se
presentan los resultados del analisis de relevancia, donde para cada uno de los
componentes e instrumentos o lineas de apoyo se califican los criterios antes
mencionados, con una notaque va de uno a tres, siendo tres la situacion deseable y uno
la nodeseable. Luego, enla columna denominada nivel de relevancia, se suman las notas
de los cuatro criterios y se coloca la califican global: muy relevante (10 a 12 puntos),
medianamente relevante (7 a 9 puntos), relevante (4 a 6 puntos) y poco relevante (1 a 3
puntos). La calificacién se basa en una opinién del Jefe de Equipo de Proyecto basada
en las evidencias presentadas a lo largo de este documento.

Tabla 7: Andlisis de relevanciade los instrumentos del PIT-II

Criterios de relevancia
Adecuacion a Contribucion al R, 2 i
. Focalizacién | Atencién de Nivel de
Instrumento neceSII%aneS de nsgfsglgggdeI en areas prioridades relevancia
instituci e =e
beneficiarios SNCT prioritarias | del MSICT
3 12 - Muy
FITS 3 3 3 Relevante
2 8- Medianamente
PDTI 2 1 3 Relevante
FIT-AP Y FIT- 2 5 1 3 8- Medianamente
PDP Relevante
Doctores en 2 > 1 3 8- Medianamente
empresas Relevante
PICT 3 2 2 2 9- Medianamente
Relevante
2 10- Muy
PAE/PPL 3 2 3 Relevante
Infraestructura 2 3 1 3 9- Medianamente
CyT Relevante
Fortalecimiento 3 3 1 3 10- Muy
de capacidades Relevante
2.46 LosFITS se consideran muy relevantes, yaque hubo unarespuesta significativa por parte
de consorcios de actores publicos y privados en la elaboracion de propuestas y en la
implementacion de proyectos de innovacion tecnolégica para resolver problemas u
oportunidades de sectores prioritarios. Los FITS, ademas, contribuyeron a mejorar los
niveles de articulacion en el sistema de innovacion y ayudaron a focalizar la inversion en
CTl en sectoresy areas prioritarias.
2.47 Los PDTI, FITA-AP, FIT-PDP y doctores en empresas se consideran medianamente

relevantes. Un problema que afecta a estos instrumentos son los tiempos de gestion, los
cuales segun los usuarios suelen ser mas largos que lo deseable. Asimismo, los niveles
de focalizacion en estos instrumentos son muy bajos. El aspecto a destacar en estos
instrumentos es que ayudan a aumentar la inversion privada en 1+D, una de las
principales debilidades del sistema nacional de innovacion.

13 Las prioridades del Marco Sectorial soncinco: (i) Cerrar la brecha de inversién en CTlrespecto a los paises
mas desarrollados, (i) Aumentar la proporcién de empresas que acceden a financiamiento para la
innovacion y exportan bienes y senicios con mayor contenido de conocimiento, (iii) Aumentar el capital
humano para un mayor desarrollode los sistemas de innovacion, (iv) Adecuar la infraestructura tecnolégica
y cientifica a las necesidades de laregion; y (V) Mejorar el entorno comercial y de innovacion.
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2.48 Los PICT son la principal herramienta de los investigadores argentinos para llevar
adelante sus actividades de investigacion y son claves en los procesos de formacion de
investigadores. Los PAE y PPL, ademas de promover actividades de +D, también
favorecen la articulaciony se focalizan en areas y temas especificos.

2.49 Laampliacionde la infraestructura habilité un crecimiento en elnimero de investigadores
y contribuyé a modernizar la manera en que se llevan adelante las actividades de +D y
transferencia tecnoldgica. Por su parte, las acciones de fortalecimiento de capacidades,
en un contexto de aumento de la inversién, ayudaron a mejorar la eficiencia y a promover
procesos de aprendizaje en el desarrollo de las politicasde CTI.

D. Sostenibilidad

2.50 En la Tabla 8 se hace una sintesis del analisis de sostenibilidad de los instrumentos del
PIT-II considerando, por un lado, si los mismos continian operativos con recursos del
MINCYT-ANPCYT, y por el otro, silos beneficiarios mantienen las actividades realizadas
con el apoyo del programa.

Tabla 8: Analisis de sostenibilidad de losinstrumentos del PIT-I
Criterios de sostenibilidad
Instrumento PIT-II PIT-1II PIT-IV Seneficlanos
|
(2011-2016) (2013-2018) (2015-2020) aetividad
FITS X X X Evidencia parcial
PDTI X X X Sl
FIT-AP FIT-PDP X X En algunos casos
Doctores en
empresas X X S|
PICT X X X SI
PAE X En algunos casos
PPL X X SI
Infraestructura CYT X X Sl
Fortaleumlento de X X X S|
capacidades

2.51

2.52

En el caso de los FITS, esta linea de apoyo de carécter no reembolsable ha tenido
continuidad a través de los sucesivos programas apoyados por el Banco. Si bien el inicio
de los fondos sectoriales fue lento, como se describié en el informe de terminacion de
proyecto del PIT-1(AR-L1073), la operacion se fue consolidando y ha cartera creci6 hasta
un total de 128 proyectos considerando las cuatro operaciones de la linea CCLIP. Junto
con la maduracion del instrumento FITS también se fueron consolidando las capacidades
institucionales del FONARSEC y las demas areas de la Agencia encargadas del
seguimiento técnico y fiduciario de este tipo de proyectos asociativos. Varios estudios de
caso realizados por la Secretaria de Planeamiento y Politica en CTI (2015) sobre
proyectos terminados o avanzados sefalan que la asociatividad promovida podria
mantenerse en el tiempo.

En el caso del ANR para PDTI, este instrumento ha tendido a fortalecerse y crecer en el
marco de los programas PIT-IIl y IV. Alrededor de 500 proyectos de esta modalidad son
seleccionados por la Agencia cada afio, los cuales se implementan en periodos que van
de dos a tres afios. La evidencia disponible muestra que las firmas que acceden a este
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2.53

2.54

2.55

2.56

tipode ANR tienen niveles de inversion en actividades innovativas que se crecen através
del tiempo. Para los ANR para proyectos de innovacion asociativos la evidencia es mixta.
En algunos casos los procesos de asociatividad se van consolidando en el tiempo y en
otros se interrumpen, incluso antes que termine el periodo de ejecucion de los proyectos
(Bauer, R. y otros, 2014). Finalmente, para los ANR que promueven la incorporacion de
doctores en empresas se constatd que la mayoria de los mismos contintan trabajando
en las empresas luego de terminado el subsidio (Britto, F. y otros, 2015).

El PICT es el instrumento mas relevante de la ANPCYT desde el punto de vista
presupuestario y ha tenido continuidad a través de la serie de programas de la Linea
CCLIP. Alrededor de 1.000 proyectos de esta modalidad son seleccionados por la
Agencia cada afo, los cuales se implementan en periodos que van de dos a tres afios.
Los investigadores que participan en PICT muestran una productividad cientifica que a lo
largo del tiempo es mayor que los que no logran acceder a este tipo de apoyos. Cabe
mencionar, que sibien el PICT es una herramienta competitiva muy importante para llevar
adelantetareasde I+D, en la cartera de financiamiento los investigadores también suelen
contar con recursos de las universidades o institutos publicos en los que se desempefian,
del CONICET y de instituciones internacionales. A diferencia del PICT, el PAE fue
discontinuado. En parte, este tipo de investigacion asociativa y orientada fue retomada a
través de los FITS. Finalmente, en el caso de las plataformas tecnoldgicas, en todos los
casos se ha verificado que se han generado capacidades comerciales para potenciar la
sostenibilidad de los servicios que prestan a través del tiempo (FINCYT, 2014).

A diferencia de la sostenibilidad de los otros instrumentos, en el caso de las
infraestructuras, no vaa ser necesario mantener el mismo esfuerzo inversor y de aumento
de la superficie de obra nueva. Sin embargo, si es necesario contemplar la necesidad de
mantener la voluntad politica y el recurso presupuestario para dar un adecuado
mantenimiento a los activos de infraestructura existente, asi como guardar un ritmo de
crecimiento equilibrado con las necesidades del sistema. Estas necesidades estansiendo
atendidas por el Conicet, elorganismo que tiene a cargo el mantenimiento de los institutos
apoyados por el PIT-II.

Finalmente, en el caso de las diferentes actividades de fortalecimiento de capacidades,
incluyendo los sistemas nacionales de grandes equipos y bases de datos, la evaluacion
y fortalecimiento de organismos de CTI, el CIECTI y la divulgacién de la CTI, lo que se
observa es que los equipos a cargo de la implementacién se han integrado formalmente
a las estructuras del MINCYT vy los distintos programas esta reflejados en el presupuesto
del MINCYT. Por su parte, el CIECTI tiene su personeria juridica cuenta con un convenio
con el MINCYT para su financiamiento de mediano plazo.

En resumen, lamayor parte de losinstrumentos de promocién del programa se mantienen
operativos en el marco del CCLIP, por lo cual puede concluirse que el riesgo de
sostenibilidad de la politicade CTl es bajo. Cabe aclarar, sinembargo, que en un contexto
de déficit fiscal, en el mediano plazo, el financiamiento de la politica nacional de CTI
podria restringirse. En cuanto a los resultados, lo que se observa es que los benéeficiarios
han incorporado, profundizado y sostenido actividades de +D+i. En el mediano plazo,
existe un riesgo medio de sostenibilidad de las actividades de I+D+i vinculado a un bajo
desempefio de la economia.
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3.2

3.5

1. CRITERIOS NO CENTRALES

Contribucion alos Objetivos Estratégicos del Banco

El programa contribuy6 a la prioridad de financiamiento del Informe sobre el Noveno
Aumento General de Recursos del Banco Interamericano de Desarrollo (AB-2764)
(GCI-9) de reduccion de la pobrezay aumento de la equidad por medio del apoyo a la
PYME. Tanto en los proyectos FITS, como en los casos de los PDTI, FIT-PDP, FIT-APy
doctores en empresas, la mayoria de las empresas beneficiadas fueron de pequefiay
mediana escala. Asimismo, el PIT-Il contribuyé al producto del Marco de Resultados
corporativo de financiamiento de la pequefia y mediana empresa. A través de los
instrumentos antes mencionados se estima se financiaron a un aproximado de
682 PYMES (25 en FITS, 450 en PDTI, 20 en FIT-PDP, 100 en FIT-APy 57 en Doctores
en empresas).

Al mismo tiempo, el PIT-Il estuvo alineado con la Estrategia Sectorial sobre las
Instituciones para el Crecimiento y el Bienestar Social (GN-2587-2), especificamente con
el area prioritaria el mejoramiento de la productividad a través del fortalecimiento de las
capacidades institucionales para implementar politicas de innovacion. Finalmente, el
programa fue consistente con Marco Sectorial de Innovacion, Ciencia y Tecnologia
(GN-2791-3) en particular con respecto al aumento de la inversién en CTl, el adecuado
financiamiento de la innovacién empresarial y el mejoramiento de la infraestructuray el
capital humano.

Contribucion alos Objetivos de Desarrollo de la Estrategia Pais

El PIT-1l contribuyé al area de intervencion prioritaria desarrollo del sector privado de la
Estrategia de Pais 2012-2015 (GN-2687), especialmente a los objetivos de mejorar las
capacidades de innovacion empresarial y de transferencia de conocimientos para
aumentar la productividad de las PYMES. A través del PIT-Il se financiaron a un
aproximado de 652 PYMES (25 en FITS, 450 en PDTI, 20 en FIT-PDP, 100 en FIT-APy
57 en Doctores en empresas). Existe evidencia para el caso de las empresas apoyadas
por ANR-PDTI sobre un aumento enla inversion eninnovacion (Chudnosky y otros, 2006;
Lopez, Andrés. y otros, 2010, Arza, Valeria 'y Vazquez Claudia, 2014, 2015 Castillo,
Victoriay otros, 2014).

Monitoreoy Evaluacion

El disefio del PIT-Il incluyé un marco en el que se establecieron las actividades de
monitoreo y evaluacion a ser desarrolladas y sus responsables y se definieron los
indicadores de productos, resultados e impactos.

Las actividades de monitoreo fueron llevadas a cabo por la UEAC a través de la
elaboracién y presentacion al BID de nueve informes semestrales a lo largo de la
ejecucion del PIT-Il. Asimismo, dado que el PIT-Il fue estructurado como un PDL, se
contratd a una firma consultora independiente que prepar6 cinco informes de revision de
hitos. Estos informes se hitos se estructuraron a partir de un grupo representativo del
conjunto de productos, resultados intermedios y resultados finales que se establecieron
enla Matriz de Resultados del programa. Como parte del proceso de elaboracién de estos
informes se realizaron revisiones de documentacion de respaldo de muestras
representativas de los proyectos financiados por el PIT-ll, asi como también entrevistas
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personales a grupos representativos de beneficiarios, incluyendo a empresas,
investigadores e instituciones. Los resultados de estas revisiones documentales y
entrevistas personales se encuentran en los anexos técnicos de los informes de hitos, los
cuales estan referenciados en la bibliografia (con los numeros de IDBDOCS).

El marco de monitoreo y evaluacion fue totalmente implementado, tanto por el lado de los
informes semestrales como de losinformes de revision de hitos. A lo largo de la ejecucion,
a su vez, se fueron generando mejoras en las tareas de recoleccién y andlisis de
informacién para el monitoreo y evaluacion del programa, especialmente en lo referido a
la medicion de la inversion en actividades innovativas y el comportamiento innovador de
las empresas y en cuanto a la produccion de conocimiento cientificoy tecnoldgico. Estas
mejoras en la disponibilidad de informacion permitieron la realizacion de cuatro
evaluaciones de impacto, las cuales fueron comentadas anteriormente. Asimismo, en el
marco del PIT-Il se hicieron dos encuestas especificas para medir la valoracién de la
innovacion por parte de las PYMES vy el grado de conocimiento de los instrumentos de
promocion. En cuanto a la infraestructura (componente tres), ademas de contar con
informacién detallada de las obras y metros cuadrados construidos, también se logro
construir una base de datos de todos los institutos apoyados con informacion desde 2008
a 2015 referida a recursos humanos, fuentes de financiamiento y produccion cientifica y
tecnologica. Por dltimo, a través del PIT -l se financio la creacion y puesta en marcha del
CIECTI, el cual cuenta con una unidad especializada en monitoreo y evaluacion de
politicas cientificas y tecnologicas. EI CIECTI se ha transformado en una importante
fuente de estudios sobre CTlen Argentina.

Uso de Sistemas de Paises

El programa utilizd sistemas de pais relacionados con la administracion financiera, en
particular los sistemas de presupuesto, control externoy auditoriainterna. En todos estos
ambitos se han generado mejoras a partir del PIT-Il. Por ejemplo, en el ambito de la
auditoria internay el control externo, se registré una interaccion y una sinergia entre los
trabajos realizados por parte de los equipos de la consultora BSI World & Aguilar y
Asociados, la Auditoria General de la Nacion y de la Agencia.

Salvaguardias ambientales y sociales

La gestiébn socio ambiental del PIT-Il fue llevada a cabo por la UGSA segun los
lineamientos establecidos en el Reglamento Operativo del Programa (ROP). La
consultora que preparo los informes de hitos indag6 sobre la participacion de la UGSA
tanto en la evaluacién de los proyectos como en el seguimiento técnico de los mismos y
constaté que en general, a lo largo del programa, se cumplieron los procedimientos
asociados atemas ambientalesy sociales establecidos en el ROP. No obstante, en varios
de los mencionados informes se recomendé a la UGSA aumentar el nUmero de visitas
ambientales y sociales a los proyectos de investigacion.
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V. HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

Observaciones Generales

El PIT-Il, la segunda operacionde la Linea CCLIP AR-X1015, ayudé a dar continuidad a
las politicas de CTlde Argentina, apoyando la operacion de los principales instrumentos
de promocion de la innovacion, la investigacion y el desarrollo tecnolégico del MINCYT y
la Agencia. Asimismo, a través del programa se comenzd a experimentar con nuevas
herramientas de fomento, entre las que se destacan las siguie ntes tres: un mecanismo
paraincentivar laincorporacionde profesionales con doctoradoen las empresas, el apoyo
a la creacion de plataformas tecnolégicas para dar servicios avanzados a grupos de
investigacion y empresas intensivas en innovacion y la creacion de un centro
interdisciplinario de estudios en ciencia, tecnologia e innovacion (CIECTI). De esta forma,
el PIT-Il, permitié escalar instrumentos con una trayectoria consolidada, como los ANR
para PIDT y PICT, y al mismo tiempo poner en marcha otros instrumentos
complementarios, volviéndose un mecanismo de innovacion en la politica de CTI.

El PIT-l, al haber cumplido mayoritariamente sus metas de productos y resultados,
contribuyd a su objetivo principal de fortalecer las capacidades cientificas, tecnoldgicasy
de innovacién de la Argentina.

Légica Vertical

En todos los componentes e instrumentos del programa se verifico la logica vertical
prevista en el disefio, la cual incluy6 una secuencia que fue desde incentivar (mediante
subsidios, créditos e informacion) la decisién de invertir en I+D+i por parte de empresas,
consorcios e investigadores, hasta la realizacion de esas inversiones y los efectos
directos de la misma en el desempefio y las conductas de los beneficiarios y las
externalidades hacia el sector productivo y la sociedad en general. Los estudios de
impacto realizados y el analisis costo beneficio presentado anteriormente permiten
constatar la mencionada cadena l6gica de resultados, aunque para verificar impactos de
largo plazo sera necesario que transcurra un mayor periodo de tiempo. No obstante, es
importante resaltar, que en programas como el PIT-Il, el nivel de logro en cuanto a
productos no esté en control absoluto del organismo ejecutor. La cantidad de proyectos
de innovacion e investigacion que se financian depende finalmente del interés de las
empresasy de los investigadores y su reaccion frente a los incentivos del Programa. Al
respecto, en el caso del PIT-ll, se observé que algunos instrumentos tuvieron una
demanda superior ala previstaen el disefioinicial (FITS, PICT, PIDT), mientras que otros
estuvieron por debajo de lo esperado (doctores en empresas).

Ejecuciony Presupuesto

La ejecucion financiera del PIT-ll fue acorde a lo planeado, completandose los
desembolsos del financiamiento del Banco y de la contrapartida dentro del plazo
establecido de cinco afios. El costo final del programa fue de US$331 millones,
US$200 financiados por el BID y US$131 millones porel MINCYT. El aumento en el costo
respecto a la estimacion inicial de US$268 millones fue cubierto con recursos de
contrapartiday se debid principalmente a una mayor demanda de recursos en las lineas
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de apoyo a la innovacion tecnoldgica sectorial, a la innovacion empresarial, a la
investigacion cientifica y tecnolégica y al fortalecimiento de capacidades institucionales.
En todos estos instrumentos se adjudicaron y financiaron mas proyectos que los previstos
inicialmente. De particular relevancia ha sido la linea de investigaciéon cientifica y
tecnoldgica, que absorbié el 36% de los costos del proyecto, siguiendo en importancia la
innovacion empresarial (22%) y la innovacion tecnolégica sectorial (17%). Cabe
mencionar, gue aunque se realizaron reasignaciones de recursos del financiamiento del
BID entre componentes, al final del proyecto la estructura de costos fue similar a la
prevista en el disefo. El incremento en la demanda de recursos para investigacion se
relaciona con el importante crecimiento en el nimero de investigadores que se registro
en la Argentina en los ultimos afios (#1.10). En el &mbito de la innovacién empresarial, el
crecimiento enla demandade recursos puede asociarse al esfuerzo de difusién realizado
por la Agencia, en especial para llegar a empresas sin experiencia previa con la
institucion. En cuanto a los FITS, la mayor ejecuciéon se debe a la consolidacién de la
cartera de proyectos que empez0 a constituirse en el PIT-l. A estos aspectos, debe
agregarse que a lo largo de la ultima década, en la Argentina, se fue conformando un
grupo de usuarios de la Agencia (universidades, institutos publicos de 1+D y empresas)
con capacidades para la formulacion e implementacion de proyectos, los cuales han
tenido un papel clave en la ejecucion del PIT -II.

ExperienciaGeneral conla Gestion del Proyecto

Lagestiondel PIT-1l fue muy buena. EIMINCYT cumplié tanto con su papel de orientacion
estratégicay articulacion institucional como de gestion directa de algunas tareas técnicas,
como la fase | de los FITS del componente |, la seleccion de las obras del componente lli
y la interlocucion con los institutos beneficiarios del CONICTEC y el manejo del PFI. Por
su parte, la ANPCYT, hizo a través de sus fondos (FONARSEC, FONTAR y FONCYT) la
selecciény seguimiento técnico de proyectos, y mediante la DIGFE y las demas unidades
técnicas (UEAC, UGSA), la administracion fiduciaria y el monitoreo y evaluacion del
programa. La presencia de un equipo técnico con mucha experiencia y estabilidad fue un
aspecto clave para la muy buena gestion del programa.

En un contexto de gestion positivo, un aspecto que puede ser identificado como una
debilidad tiene que ver con los tiempos asociados a los procesos de evaluacion,
seleccioén, ejecuciony pago de los proyectos. En varios de los informes de revisiéon de
hitos se sefial6é que los tiempos que pasan desde la presentacion de los proyectos hasta
la firma de los contratos son muy largos y que la mayoria de los proyectos toman tiempos
de ejecucion mas largos que los previstos inicialmente. Para mejorar estos procesos se
requiere una modernizacion integral de los sistemas informacion de la Agencia. Otro
aspecto que ha sido mencionado como una dificultad por parte de los beneficiarios del
programa es la falta de un mecanismo para actualizar el valor de los apoyos financieros
en un contexto de inflacion relativamente alta. En muchos casos, la ausencia de este
mecanismo ha impedido que se concreten todas las actividades previstas en los
proyectos.

Otro aspecto a destacar en el PIT-Il, es que tal como se habia hecho en el PIT-I, se
estructur6 como un PDL, por lo cual los desembolsos estuvieron asociados al
cumplimiento de un conjunto de indicadores de productos, resultados e impactos los
cuales fueron verificados por una firma consultora independiente. Esta modalidad tuvo
como principal implicancia organizativa la consolidacion en la Agencia de esquemas
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colaborativos de seguimiento de metas y ejecucion de actividades. Podria decirse que en
la Agencia se consolidé un modelo de gestion orientada a resultados.

Evaluacion de Impacto

Las evaluaciones de impacto de la inversion en innovacion tecnolégica en las empresas
y en investigacion cientifica y tecnologica en los centros de investigacion son
fundamentales para demostrar su contribucién al bienestar. Las evaluaciones realizadas
en el PIT-Il han demostrado que los recursos publicos apalancaron inversion privada en
innovacion y generaron nuevo conocimiento cientifico y tecnolégico. Pero, sobre todo, el
aspecto a destacar es que el MINCYT, la Agencia y el CIECTI han generado una
plataforma de trabajo que permite ir recolectando y sistematizando informacién para
realizar evaluaciones de impactos y resultados de todos los instrumentos en marcha.
Ademas, la comunidad de investigadores que realizan evaluaciones y estudios sobre los
instrumentos del PIT-Il y de otros de la Agenciay el MINCYT ha venido creciendo en los
dltimos afios y registra una importante interaccion a partir de reuniones, talleres y
encuentros especializados organizados por el MINCYT, el CIECTI y varias universidades
del pais. Este proceso, sin dudas, impactara en la calidad de las politicas publicas de CTI
en el mediano plazo. Asimismo, se espera que amedida que vayan finalizando los demas
programas de la linea CCLIP se cuente con volumen creciente de estudios cuantitativos
y cualitativos sobre el desempefio de todos los instrumentos financiados para promover
la CTly su interaccién con el SNI.

Recomendaciones

Del andlisis del caso del PIT-Il surgen varias recomendaciones para futuras
intervenciones en el sector CTI, tanto a nivel estratégico como operativo. En el plano
estratégico, la principal recomendacion es que las intervenciones de CTI deberian
plantearse en plazos temporales largos y combinar estrategias de escalamiento y
experimentacién de instrumentos de promocion. Para ello es clave poder utilizar
instrumentos financieros tales como el CCLIP y el PDL. Otra recomendacién estratégica
tiene que ver con la institucionalidad. El esquema institucional argentino, basado en un
Ministerio que define las politicas y coordina con otros actores del SIN, una Agencia que
implementa las politicas y un Centro de estudios (CIECTI) que hace analisis de las
politicas parece estar dando buenos resultados en cuanto a sostenibilidad, relevancia 'y
mejora continua de las politicas publicas. En el plano operativo, el caso del PIT-Il sefiala
que la mayoria de sus instrumentos han sido efectivos para promover la innovacion
tecnolégica y empresarial y la generacién de conocimiento cientifico. Entre los
instrumentos mas exitosos se pueden destacar los FITSy los ANR para PDTly PICT y
entre los que han tenido dificultades se encuentran los que buscan promover la
incorporacién de doctores en empresas y la innovacion asociativa. Finalmente, y también
en el ambito operativo, es importante que este tipo de programas logren acortar los
tiempos en que dan respuesta a los beneficiarios, especialmentelas empresas, y prevean
mecanismos para actualizar los beneficios en contextos de inflacion.
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Informe de Terminacion de Proyecto
Programa de Innovacion Tecnologica Il - AR-L1111

Efectividad en el Desarrollo
Resumen

1. Contribucion Estratégica

1. Objetivos de la Estrategia de Desarrollo del BID
Programa de Préstamo

i iamil dela fi Ji empresa
Metas Regionales de Desarrollo " e v P

Reduccion de la pobreza y aumento de la equidad por medio del apoyo
Contribucién a los Productos del Banco (Tal como se definen en el Marco de Itados del A ) ala PYME

2. Objetivos de Desarrollo de la Estrategia de Pais

Area de intervencion prioritaria desarrollo del sector privado de la

Objetivo Estratégico del Pais (Matriz de Resultados) Estrategia de Pais 2012-2015 (GN-2687)

Relevancia del proyecto a los retos de desarrollo del pais (Si no se encuadra en la estrategia de pais)

II. Efectividad en el Desarrollo - Criterios Centrales Logro Parcial
0.74

1. Efectividad 0.74 40.00%
Logro p dio de resultados atribuil al proyecto 0.61 60.00%
Logro promedio de productos 0.92 40.00%
2. Eficiencia 0.75 30.00%
3. Relevancia 0.75 20.00%
4. Sostenibilidad 0.75 10.00%
Contribucion a los Objetivos de Desarrollo del Banco Satisfactorio
Contribucion a los Objetivos de Desarrollo del Pais Satisfactorio
Ci imi con el Plan de Moni y Evaluacio Satisfactorio
Uso de Sistemas Nacionales No satisfactorio

lvaguardas Ambientales y Sociales (implementacién de medidas de mitigacion) N/A

Nota de Efectividad en el Desarrollo

El documento es claro y describe varios aspectos que permiten entender la adicionalidad de la intervencion y su contribucion al desarrollo de las capacidades de innovacién de Argentina. El
documento muestra lecciones importantes y junto con el PCR de la operacién anterior (AR-L1073) constituyen una herramienta util para el disefio de futuras operaciones en el pais y la
region. Adicionalmente, documenta detalladamente los determinantes de éxito y las lecciones aprendidas frente a retos en disefio y ejecucion de la operacién para cada una de las fases del
CCLIP.

Resumen del Programa

El Programa de Innovacion Tecnoldgica Il (AR-L1111 o PIT-11) es un Préstamo en Funcion de Resultados (PDL). Es el segundo préstamo de una serie de cuatro (todos aprobados a la fecha de
preparacion de este PCR) en forma de Linea de Crédito Condicional para Proyectos de Inversion (CCLIP) AR-X1015. El objetivo principal de este préstamo fue fortalecer las capacidades
cientificas, tecnoldgicas y de innovacién en Argentina, y los objetivos especificos hacian referencia a (i) apoyar innovaciones de alto contenido tecnoldgico en sectores estratégicos de la
economia; (i) incrementar las inversiones privadas en innovacidn; (i) aumentar la produccién de conocimiento; (iv) mejorar la infraestructura de los centros cientificos y tecnoldgicos, y (v)
favorecer mecanismos de articulacién de los actores del SNI. Para lograr estos objetivos, el programa incluyé tres componentes: (i) Fondos de Innovacién Tecnoldgica Sectorial (FITS)
buscaba el desarrollo de capacidades de generacién y de incorporacién de innovacion de alto contenido tecnoldgico en sectores estratégicos de la economia, (ii) Fortalecimiento de
capacidades de innovacidn cientifica y tecnoldgica buscaba dar continuidad a instrumentos que se habian creado en programas anteriores financiados por el BID e incorporar nuevas
herramientas para financiar distintos tipos de proyectos de I+D e innovacion, y (iii) Fortalecimiento de capacidades buscaba ampliar la infraestructura fisica para actividades cientificas y
tecnoldgicas, y mejorar las capacidades de andlisis, monitoreo, evaluacion.

Efectividad

La légica vertical del programa estd establecida de manera clara en el documento de PCR, describiendo un vinculo claro entre las acciones del programa y los resultados esperados. Los
hitos de cumplimiento de entrega de productos y de resultados que condicionaban los desembolsos de este PDL se verificaron y auditaron a lo largo de la ejecucion de la operacién. El
cumplimiento de los productos se observé en casi la totalidad de los casos (el 92% de los productos alcanzaron las metas propuestas). En cuanto a los resultados, atribuir los logros a la
intervencion fue posible para el 72% de los casos. El analisis en el PCR para justificar la atribucién de estos resultados al programa se fundamenta: (i) en una evaluacion de impacto que
permite atribuir el resultado de Inversion en I+D de empresas beneficiarias respecto a no beneficiarias. (ii) un andlisis de atribucién tedrica, el cual describe los esfuerzos hechos por el
programa como mecanismos causales para lograr los resultados y se citan a su vez experiencias similares de en otros paises. Para unos pocos indicadores existieron retos para plantear qué
hubiera sucedido con el resultado esperado si no hubiera existido el proyecto.

Eficiencia

Se realizé un analisis costo beneficio ex post para cada uno de los componentes usando los resultados de las evaluaciones realizados durante el PIT-1 y el PIT-II, adicionalmente para algunos
parametros se tomaron estudios de otros paises con experiencias similares. Por ejemplo, para el componente de FITS, se utilizaron los estudios de Wasilevsky, I. quien calculé el VAN y la
TIR de 18 proyectos FITS de distintos sectores financiados a través del PIT-1y el PIT-II. Para todos los componentes se encuentra un VAN positivo. Se considerd el aumento en el costo del
proyecto, el cual fue cubierto con recursos de contrapartida y se debié principalmente a una mayor demanda de recursos en las lineas de apoyo a la innovacion tecnolégica sectorial, a la
innovacion empresarial, a la investigacion cientifica y tecnoldgica y al fortalecimiento de capacidades institucionales.

Relevancia

El andlisis de relevancia es claro ya que presenta la relevancia del proyecto en cuanto a que sus objetivos se alinean con el Plan Argentina Innovadora 2020 y con las prioridades del Marco
Sectorial de la division de Ciencia y Tecnologia del Banco (CTl). También incluye un andlisis de relevancia para cada uno de los instrumentos implementados en el proyecto con respecto a
las necesidades de los beneficiarios, el desarrollo institucional, la focalizacién en areas prioritarias y la atencién a prioridades del MSICT. Esto es importante e Util para conducir el analisis de
relevancia, pero también se debe verificar y discutir si el proyecto tuvo que sufrir adaptaciones a alguna prioridad cambiante o si las prioridades no cambiaron desde la aprobacion del
préstamo y a través del tiempo.

Sostenibilidad

La sostenibilidad de los logros del proyecto ha sido ratificada por la aprobacion de las tres operaciones restantes de la serie que dieron continuidad y que extendieron los objetivos
planteados en el PIT-Il 'y PIT-I.



