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[bookmark: _Toc447699393]ANNEXE D: 
Le 15 novembre 2016, ERM a réalisé des visites aux sites de deux projets de construction qui font partie de Port-au-Prince II. L’objectif de ces visites était d’inspecter les conditions et pratiques environnementales, sociales, de santé et de sécurité aux sites pour identifier des carences et générer des recommandations pour mieux gérer les projets à venir sous le cadre de Port-au-Prince III.
Les deux projets étaient situés à Turgeau, dans l’aire metropolitaine de Port-au-Prince, et dans la communauté de Métivier, dans les contreforts du Massif de La Selle (voir Figure D-1). 
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Figure D‑1	Localisation des Projets de DINEPA
Ce document présente les résultats des inspections, aussi bien que les recommandations d’ERM pour éviter ou diminuer les risques environnementales, sociales, de santé et de sécurité associés avec les projets de DINEPA. La portée de l’inspection était pour verifier la conformité avec les meilleures pratiques internationales relatifs à la gestion environnementale, sociale, de santé et de sécurité pour les projets d’infrastructure d’eau potable. 
PROJET 1 - TURGEAU
Le Projet à Turgeau (Projet 1) consiste du remplacement de 1,080 mètres de canalisations d’alimentation principale (diamètre de 10 po.) dans une zone residentielle-commerciale de Port-au-Prince. Le Projet 1 comprend aussi l’installation de branchements domiciliares (diamètre de 1 po.) pour alimenter les ménages. FICOSA, une compagnie Haïtien de construction, est le réalisateur des travaux associés avec le Projet.  
Deux représentants d’ERM ont éffectués une visite au site de construction le 15 novembre, 2016, accompagnés de personnel de DINEPA et FICOSA. ERM à révisé les opérations et pratiques de construction du Projet 1, et a aussi demandé les plans de gestion du Projet. Par la suite, ERM à résumé les résultats de l’inspection et a généré une liste de recommandations pour réduire les risques environmmenementales, sociales, de santé et de sécurité qui ont étés identifiés.
Résumé des Résultats
Gestion Environnementale
Les problèmes environnementales associés à ces types de projets généralement ont lieu pendant la phase de construction, selon les charactéristiques et composants du projet (IFC, 2007[footnoteRef:1]). Basé sur la visite de lieu, ERM a identifié les aspects environnementales suivants: [1:  IFC, 2007. Environmental, Health, and Safety Guidelines-Water and Sanitation. International Finance Corporation. World Bank Group. ] 

1. Aucun contenant de déchets a été observé sur le site pour l’élimination les déchets solides (par exemple bouteilles en plastique, carton). 
2. Il semble que les déchets non dangereux sont générés sur le site du Projet 1. Les activités d’entretien d’équipements n’ont pas étés observées pendant la visite de ERM.
3. ERM n’a pas observé le stockage de produits chimiques, carburants ou déchets dangereux sur le site du Projet 1.
Gestion de Santé et de Sécurité
Pendant la visite des lieux, ERM a identifié les aspects de Santé et de Sécurité suivants:
1. Les ouvriers travaillant au site du Projet 1 avait des Equipements de Protection Personnelle (EPP) minimale. Deux ouvriers portaient des casques, et un portait un gilet de sécurité réfléchissant. Aucun des travailleurs portaient des bottes ou gants protectives. La Figure D-2 montre un des ouvriers portant un pantalon court et rattrapant du debris avec les mains nues.  
2. Pendant la visite de ERM, il n’y avait aucune barricade pour marquer et séparer le site de construction des autres activités qui prenaient lieu dans la rue.
3. ERM a observé l’utilisation d’une roche pour sécuriser un équipement (rouleau vibreur) dans la rue, qui était sur une pente (Figure D-3).
4. Aucun materiel de lutte contre l’incendie a été observé sur les équipements lourdes qui étaient en usage pendant la visite de lieu.
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Figure D‑2	Activités de construction sur le site du Projet 1

Gestion Sociale
ERM a noté les aspects sociales suivants pendant la visite de lieu:
1. Seulement cinq ouvriers (y compris le superviseur) et deux équipements lourds (mini-pelle et rouleau vibreur) étaient sur le site pendant la visite de ERM.
2. La route ne semblait pas avoir des fortes conditions de trafic, ni un haut niveau d’activité commerciale.
3. La Figure D-3 montre des marchands ambulants à travers la rue. Cependant, il n’y avait pas de magasins ou vitrines permanents sur cette rue.
4. Les impacts sociales du Projet 1 sur les activités normales dans cette zone semblaient limités.
5. Comme décrit si-dessus, il n’y avait aucun barricade pour séparer les activités de construction du trafic et des autres activités qui se passaient dans la rue. Les piétons pourraient entrer librement dans les espaces de travail (Figure D-4).
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[bookmark: _Ref469397359]Figure D‑3:	Vendeurs situés en face du site de construction; usage d’un rocher pour sécuriser un équipement sur une surface inclinée
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Figure D‑4	Piéton marchant à côté du site de construction, au mileu de la rue
Recommandations
Basé sur les résultats du visite des lieux réalisée le 15 novembre 2015, ERM a préparé une liste de recommandations pour réduire les risques environnementales, sociales, de santé et de sécurité associés à les projets de construction d’infrastructure d’eau potable financés par la BID. Le Tableau D-1 ci-dessous résume ces recommandations.
[bookmark: _Ref469400105]Tableau D-1:	Résumé de Recommandations 
	Recommandations Environnementales, Sociales, de Santé et de Sécurité

	· Environnementale.  ERM recommande que les contracteurs de construction développent et mettent en oeuvre  une programme de gestion environnementale au site du Projet pour éviter l’élimination inapproprié des déchets solides. Cette programme devrait inclure une description des activités d’entretien préventifs pour les équipements (e.g., mini-pelle, camions, etc.) pour éviter les fuites d’huiles sur le site du Projet. Des conteneurs devraient être placés sur le site pour éliminer les déchets solides générés par les activités de construction, et éviter leur disposition dans la rue.  
· Santé et Sécurité. ERM recommande que les contracteurs de construction fournissent un Equipement de Protection Personnelle (EPP) approprié, aussi bien que la formation pour tous les employés. La formation devrait inclure l’usage et entretien du EPP, la sensibilisation aux risques, les dangers spécifiques aux sites, les pratiques de travail sécuritaires, et protocoles de contrôle et d’urgences pour les incendies et les catastrophes naturelles (par exemple les séismes). Les machines rotatives devraient être sécurisés pour éviter les accidents, surtout dans les zones avec des pentes élevées. Les ouvertures telles que les fossés excavées devraient être marquées et scellées avec des barricades ou du ruban de mise en garde, et les couvertures devraient être installées si possible pour protéger contre les articles tombant. Le contracteur de construction devrait assurer que les services qualifiés de premier soin peuvent être fournis en tout temps. Aucun employé devrait être exposé à un niveau de bruit en excès de 85 dB(A) pour une durée supérieure à 8 heures par jour sans protection auditive. De plus, l’exposition aux vibrations transmises au système main-bras à partir des équipements devrait être contrôler avec l’installation des dispositifs anti-vibrations, et en limitant la durée de l’exposition. 
· Sociale. ERM recommande que les activités de consultation avec les parties prenantes soient initiées bien à l’avance du début des activités de construction pour notifier les residents et les entrepreneurs de la région des activités et l’horaire de construction, y compris le potentiel pour les impacts nuisibles comme le bruit, les perturbations du trafic, et la poussière.    L’identification précoce des préoccupations potentielles des parties prenantes permettra l’évitement ou l’attenuation les impacts négatifs avec le développement et mise en oeuvre d’un Plan de Gestion Environnementale et Sociale, avec une mécanisme de reclamation. De plus, le site de travail, surtout les équipements lourds et les ouvertures, devraient être marqués et sécurisés comme décrit ci-dessus pour assurer la sécurité du public.  L’adhérence aux plans de gestion , y compris les Plans de Santé et de Sécurité devrait être requise comme partie des contrats entre DINEPA et les contracteurs de construction.


Limites de l’inspection
· Au moment de l’inspection de ERM, les activités de construction consistaient du bitumage de la rue après l’installation des nouveaux tuyaux.  En conséquence, le site n’était pas représentative de la gamme complète d’impacts potentiels pendant la phase de construction. 
· ERM a demandé des copies des plans de gestion pour le Projet 1, y compris le Plan de Gestion Environnementale et Sociale, le Plan de Santé et de Sécurité, et documentation des activités de consultation avec les parties prenantes. Pourtant ERM a été avisé que ces documents n’ont pas étés élaborés pour ce projet.

PROJET 2 – METIVIER
Une fois terminé, le Projet à Métivier (Projet 2) permettra l’abstraction d’eau à partir de trois sources dans les contreforts de la Massif de La Selle, à partir d’une série de boîtes et chambres de captage, et une nouvelle conduite d’acier (diamètre de 8 po.) pour transporter l’eau gravitairement à des communautés en aval du site. Le Projet 2 compte aussi du construction d’un chambre de traitement au chlore, et des infrastructures qui permettrait un accès améloioré à l’eau pour la communauté locale à Métivier (escaliers, canals artificiels, fontaines publiques et douches publiques – voir Figure D-5 ci-dessous).
Deux représentants d’ERM ont éffectués une visite au site de construction le 15 novembre, 2016, accompagnés de personnel de DINEPA et GITECH, la firme de construction qui réalise les oeuvres du Projet 2. ERM à révisé les conditions au site du Projet 2, et a aussi demandé les plans de gestion du Projet. Par la suite, ERM à résumé les résultats de l’inspection et a généré une liste de recommandations pour réduire les risques environnementales, sociales, de santé et de sécurité qui ont étés identifiés.
Résumé des Résultats
Gestion Environnementale
Les problèmes environnementales associés à ces types de projets généralement ont lieu pendant la phase de construction, selon les charactéristiques et composants du projet (IFC, 2007 ). Basé sur la visite de lieu, ERM a identifié les aspects environnementales suivants:
1. L’eau de trois sources est capté et coule dans un canal ouvert, aussi bien qu’une conduite d’acier de 8 po. qui relie plusieurs boîtes de captage. 
2. Une clôture et des gabions ont étés observés aux alentours du site du Projet 2, mais ces dispositifs étaient situés en aval des sources.
3. La population locale compte d’accès libre à l’eau à partir d’un canal ouvert dans lequel l’eau capté coule.
4. Aucun conteneur de déchets a été observé sur le site pour l’élimination les déchets solides (par exemple bouteilles en plastique, carton). 
5. Il semble que les déchets non dangereux sont générés sur le site du Projet 2. Les activités d’entretien d’équipements n’ont pas étés observées pendant la visite de ERM.
6. ERM n’a pas observé le stockage de produits chimiques, carburants ou déchets dangereux sur le site du Projet 2.
7. Les terres excavées et matériaux de construction ont été abandonnés auprès du canal ouvert et la source d’eau.
8. La topographie du région est vulnerable aux éboulements qui pourraient résulter dans le dépôt de sediments dans le canal ouvert.
Gestion de Santé et de Sécurité
1. ERM a observé beaucoup de risques pour les accidents de plain-pied sur le site (chutes, faux pas, etc.), comme plusieurs composants du Projet sont situés sur un terrain irrégulier et instable.
2. Le site du Projet 2 est vulnerable aux éboulements à cause du topographie charactérisée de pentes raides. Le site de construction n’était pas sécurisé ou marqué pour avertir la communauté des risques telles que les canals et boîtes de captage ouverts, ou les pentes raides.
3. Les tuyaux d’acier pour la nouvelle conduite étaient supportés avec des bâtons et rochers dans plusieurs endroits sur le site (voir Figure D-4).
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Figure D-4:	 Tuyaux soutenus avec bâtons et rochers; terrain souple et instable
Gestion Sociale
Les activités the construction n’étaient pas en cours au temps du visite de ERM, à cause de l’opposition du communauté, qui a résultée dans des manifestations et l’arrêt des activités de construction. Selon les représentants de DINEPA et GITECH personnel, cette opposition c’est produite parce que les membres du communauté étaient mécontents parce que les connexions domiciliares à leurs ménages n’étaient pas inclus comme partie du Projet 2.  ERM a documenté les observations suivantes basées sur la visite, et sur les discussions avec les représentants de DINEPA et GITECH.
1. Le personnel de DINEPA et GITECH ont avisé que lorsque les activités de construction étaient en marche, la majorité des ouvriers consistaient de résidents locaux.
2. Le personnel de DINEPA et GITECH ont également aviser que la communauté locale à été adéquatement  consultée en avance de l’initiation du Projet, et étaient d’avis que l’opposition est dû à l’incapacité du communauté de comprendre les limitations techniques qui  rend infaisable la possibilité des connections domiciliaires dans les environs immédiats de cette source.
3. Les membres du public peuvent entrer librement à tout endroit du site du Projet incomplet, et utilisent actuellement ce lieu pour la collecte d’eau et pour se baigner. ERM a observé plusieurs risques potentiels au public. Dans un endroit, une dalle en béton à été placée au dessus les bords du canal pour servir comme passerelle (Figure D-5). Des boîtes de captage incomplets n’étaient pas couverts ; des enfants pourraient facilement y entrer our tomber (Figure D-6).  Comme décrit ci-dessus, les tuyaux d’acier étaient soutenus de manière improvisée avec des bâtons et rochers. Beaucoup d’endroits sur le site étaient caractérisés par des risques d’accidents de plain-pied. 
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Figure D-5: 	Résidents locaux s’approvisionnant en eau au source de Métivier ; dalle en béton non sécurisée servant comme une passerelle
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Figure D-6	Boîte de captage non couvert
Recommandations
Basé sur les résultats du visite de lieu réalisé le 15 novembre 2015, ERM a préparé une liste de recommandations pour réduire les risques environnementales, sociales, de santé et de sécurité associés aux projets de construction d’infrastructure d’eau potable financés par la BID. Le Tableau D-2 ci-dessous résume ces recommandations.
Tableau D-2	Résumé de Recommandations 
	Recommandations Environnementales, Sociales, de Santé et de Sécurité

	· Environnementale.  ERM recommande que les contracteurs de construction développent et mettent en oeuvre  une programme de gestion environnementale au site du Projet pour éviter l’élimination inapproprié des déchets solides. Cette programme devrait inclure une description des activités d’entretien préventifs pour les équipements (e.g., mini-pelle, camions, etc.) pour éviter les fuites d’huiles sur le site du Projet. Des conteneurs devraient être placés sur le site pour éliminer les déchets solides générés par les activités de construction, et éviter leur disposition dans les cours d’eau. Dans les cas de projets situés dans des endroits avec des conditions topographiques prédisposées aux éboulements, ERM recommande l’utilisation de mesures additionelles de contrôle de l’érosion  pendant la phase de construction, telles comme les clôtures anti-érosion, les rouleaux de paille ou les sacs de gravier. Les mesures de lutte contre l’érosion devraient être la première ligne de défense contre la pollution de l’eau.
· Santé et Sécurité. ERM n’a pas pu observer les conditions de sécurité pendant les activités de construction. Cependant, ERM recommande que les contracteurs de construction fournissent un Equipement de Protection Personnelle (EPP) approprié pour tout travailler sur le site. Dans le cas des projets situés sur un terrain instable, l’EPP devrait comprendre un chaussure approprié. La formation devrait inclure l’usage et l’entretien de l’EPP, la sensibilisation aux risques, les dangers spécifiques aux sites, les pratiques de travail sécuritaires, et protocoles de contrôle et d’urgences pour les incendies et les catastrophes naturelles (par exemple les séismes). Les ouvertures telles que les fossés excavées, boîtes de captage et les canals ouverts devraient être marquées et scellées avec des barricades ou du ruban de mise en garde, et les couvertures devraient être installées si possible pour protéger contre les articles tombant. Le contracteur de construction devrait assurer que les services qualifiés de premier soin peuvent être fourni en tout temps. Aucun employé devrait être exposé à un niveau de bruit en excès de 85 dB(A) pour une durée supérieure à 8 heures par jour sans protection auditive. De plus, l’exposition aux vibrations transmises au système main-bras à partir des équipements devrait être contrôler avec l’installation des dispositifs anti-vibrations, et en limitant la durée de l’exposition. Toute pratique de santé et de sécurité devrait être soulignée dans un Plan de Santé et de Sécurité pour le projet.
· Sociale. ERM recommande que les activités de consultation avec les parties prenantes soient initiées bien à l’avance du début des activités de construction pour informer les residents de la région des activités et du calendrier de construction, y compris le potential pour les impacts nuisibles comme le bruit, les perturbations du trafic, et la poussière.  Le DINEPA devrait assurer que les membres du communauté locale comprend le but et les implications du projet, et qu’il ne reste aucune concerne majeure, avant de commencer la phase de construction.  L’identification précoce des préoccupations potentielles des parties prenantes permettra l’évitement ou l’attenuation les impacts négatifs avec le développement et mise en oeuvre d’un Plan de Gestion Environnementale et Sociale, avec une mécanisme de reclamation. De plus, le site de travail, surtout les équipements lourds et les ouvertures, devraient être marqués et sécurisés comme décrit ci-dessus pour assurer la sécurité du public.  L’adhérence aux plans de gestion, y compris le Plan de Santé et de Sécurité, devrait être requise comme partie des contrats entre DINEPA et les contracteurs de construction. 


Limites de l’inspection
Les limitations associées à l’inspection du projet à Métivier sont soulignées ci-dessous.
· Les visites de ERM ont eu lieu à un moment où les activités de construction étaient arretées ; bien que ERM a pu observer certaines conditions environnementales, sociales, de santé et de sécurité, des aspects critiques pour une inspection complète de santé et de sécurité n’ont pas étés observés en l’absence de construction active (c’est-à-dire les pratiques de travail sécuritaires, utilisation de EPP, gestion et entretien d’équipement).
· ERM a demandé des copies des plans de gestion pour le Projet 2, y compris le Plan de Gestion Environnementale et Sociale, et le Plan de Santé et de Sécurité, mais a été avisé que ces documents n’ont pas étés élaborés pour ce projet.
· Aucune documentation des activités de consultation avec les parties prenantes a été fourni a ERM ; par conséquent, ERM ne peut valider les remarques au sujet de l’adéquation des efforts d’engagement des parties prenantes.
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