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I. ANTECEDENTES

1.1 Durante el tercer trimestre de 2012 se llevó a cabo el análisis institucional del Fondo Brasilero para la Biodiversidad (FUNBIO) como potencial ejecutor de la operación de cooperación técnica “Recuperación y Protección del Clima y los Servicios de Biodiversidad en la Cuenca Paraiba do Sul en el Bosque Atlántico de Brasil” (BR-G1003) a ser financiado con recursos de la Facilidad Ambiental Global (GEF).  La misma se llevó a cabo a través de la aplicación del Sistema de Evaluación de la Capacidad Institucional (SECI).

1.2 Dichos resultados fueron favorables y sometidos a consideración del organismo público coordinador/ejecutor del Programa, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación (MCTI) del Gobierno Federal de Brasil, conjuntamente y como parte del respectivo proceso de evaluación de costos administrativos, logística y administración y coordinación, entre otros.

1.3 Durante el primer trimestre de 2013, el MCTI solicitó al Banco Interamericano de Desarrollo (BID) el cambio de organismo ejecutor del Programa, proponiendo para tal efecto a la Fundación de Emprendimientos Científicos y Tecnológicos (FINATEC) para asumir dichas responsabilidades.

1.4 De manera paralela, durante el mes de febrero de 2013, la Representación del Banco en Brasilia contrató los servicios de un consultor individual para llevar a cabo el SECI de FINATEC como posible ejecutor del “Programa de Informaciones Forestales para una Gestión Orientada en la Conservación y Valorización de los Recursos Forestales por parte de los Sectores Público y Privado”.

II. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL INFORME

A. Objetivos

2.1 El objetivo de este documento es llevar a cabo un análisis de los principales puntos contenidos en el informe de evaluación institucional de FINATEC de febrero de 2013, y derivar del mismo las conclusiones principales pertinentes a su capacidad para actuar y asumir las responsabilidades de organismo ejecutor del Programa BR-G1003, de acuerdo a los requerimientos del Banco, así como del Gobierno Federal del Brasil.
B. Alcance y Aplicación

2.2 El desarrollo del presente documento se llevó a cabo exclusivamente en base a la información contenida en el informe de consultoría de febrero de 2013,
 tomando en cuenta los resultados obtenidos del SECI, así como los datos que respaldan los niveles de desarrollo y riesgo obtenidos para cada una de las categorías de dicha metodología.  No obstante, el presente informe busca también generar observaciones y conclusiones dirigidas a enriquecer el análisis previo, con un enfoque práctico y operativo que contribuya a consolidar la estructura y esquema de ejecución del Proyecto.
2.3 En menor escala, se hace también referencia al análisis financiero de acuerdo a los estados financieros de FINATEC contenidos en el informe de consultoría de febrero de 2013.

III. ANTECEDENTES DE LA FUNDACION DE EMPRENDIMIENTOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS

A. Creación

3.1 FINATEC es un organismo de derecho privado, sin fines de lucro, con personería jurídica propia y vida ilimitada, con sede en la ciudad de Brasilia, Distrito Federal.   Sus Estatutos fueron aprobados en fecha 16 de marzo de 1999 por la Oficina de Registro de Fundaciones y Entidades de Interés Social del Ministerio Público del Distrito Federal y Territorios, e inscritos en la Oficina de Registro de Personas Jurídicas, Títulos y Documentos de Goiânia con el número 491471 del 21 de diciembre de 2001.
3.2 Precisamente, cabe notar que bajo la legislación Brasilera vigente, dado que la Institución administra recursos públicos o capta recursos para fines públicos, sus estatutos no solo son aprobados por el Ministerio Público del Distrito Federal y Territorios, sino que dicho Ministerio lleva a cabo la "tutela" o seguimiento anual de las funciones, actividades y, correspondientemente, del control del uso adecuado de los recursos por parte de FINATEC.
B. Misión y Objetivos
3.3 La Fundación tiene como objetivo principal la promoción y apoyo de/al desarrollo científico y tecnológico, la transferencia de tecnología, la investigación y la educación superior.  De acuerdo a sus estatutos, FINATEC tiene las siguientes funciones y atribuciones:  (a) promover la integración “Universidad-Empresa-Gobierno”; (b) promover la realización de estudios, cursos, acciones de investigación y otros servicios educativos; (c) fortalecer el recurso humano; (d) actuar como ente intermediario entre instituciones públicas, privadas, nacionales o extranjeras a través de contratos, acuerdos de cooperación y donaciones, entre otras, dirigidas al desarrollo tecnológico, así como la transferencia de conocimiento, procesos y equipos tecnológicos o científicos; (e) formar recursos humanos directamente relacionados al desarrollo tecnológico y la investigación; y (f) llevar a cabo otras actividades relacionadas con su mandato.
C. Organización
3.4 La máxima autoridad en la estructura de gobernabilidad de FINATEC es la Junta Directiva, la cual representa una instancia deliberativa, cuya función principal es el establecimiento de la orientación estratégica y general de la Organización, así como de las políticas institucionales.  Está compuesta por 12 miembros de sólida trayectoria y experiencia en su campo, elegidos por períodos de dos años.  Asimismo, la Junta Directiva cuenta con un Comité de Auditoría responsable del control y fiscalización de la gestión financiera y patrimonial de la Fundación.
3.5 A nivel ejecutivo, el Director Ejecutivo representa la principal autoridad y bajo su Despacho se encuentran tres gerencias incluyendo la Gerencia Administrativa y Financiera, la Gerencia de Logística, y la Gerencia de Proyectos.  Bajo una estructura organizacional simple, FINATEC busca dar agilidad y transparencia a sus procesos administrativos, técnicos, de gestión de proyectos y otros.
IV. ALCANCE DEL ANALISIS DE LA CAPACIDAD INSTITUCIONAL

A. Metodología y Alcance del Análisis

4.1 El análisis toma como base los componentes y lineamientos del Sistema de Evaluación de la Capacidad Institucional (SECI) del BID.  El SECI es una metodología aplicada a la evaluación de la capacidad institucional de un organismo o agencia ejecutora de proyectos financiados con recursos del Banco, y comprende principalmente la evaluación de capacidades y procedimientos internos en materia administrativa y de control.    El SECI comprende una evaluación de los recursos y capacidades de la institución en materia de planificación, organización, personal, infraestructura, equipamiento, materiales, normas y procedimientos, sistemas de información y otros.  La misma se constituye en un insumo para determinar el cumplimiento por parte de los organismos ejecutores con los requisitos del BID en materia de responsabilidad fiduciaria y de gestión administrativa y técnica, control interno y auditoría externa.
4.2 Según se indica anteriormente, el presente documento se elaboró sobre la base de los resultados obtenidos de la evaluación SECI llevada a cabo en febrero de 2013 y, de esta manera, no se ha modificado ningún resultado o factor de desarrollo o riesgo obtenidos por la consultoría anterior.

B. Componentes del Sistema de Evaluación de la Capacidad Institucional (SECI)
4.3 El SECI comprende siete componentes agrupados en tres áreas que se describen a continuación.

1. Capacidad de Programación y Organización (CPO)

4.4 Representa la capacidad institucional para llevar a cabo procesos de planificación, y la correspondiente asignación de recursos para la ejecución de las actividades establecidas para el logro de los objetivos institucionales.  Comprende dos sistemas:

(a) Sistema de Programación de Actividades (SPA).  Establece la capacidad de planificación de la institución y de traducir la misma en objetivos y planes estratégicos, así como tareas específicas a ejecutar para el logro de resultados concretos a alcanzar en el corto y mediano plazo.  Incluye la capacidad de traducir dichos planes en procesos de programación de recursos.

(b) Sistema de Organización Administrativa (SOA).  Establece las características o estructura organizacional, incluyendo la distribución de los recursos institucionales para atender las necesidades del organismo en materia de programación, ejecución y control, así como para llevar a cabo sus responsabilidades y actividades hacia el logro de los objetivos institucionales.

2. Capacidad de Ejecución (CE)
4.5 Representa la capacidad de la institución para llevar a cabo las actividades programadas, y alcanzar los resultados esperados de acuerdo al plan y objetivos institucionales estratégicos.  Comprende tres sistemas:

(a) Sistema de Administración de Personal (SAP).  Establece la existencia de normas y procedimientos relacionados a la búsqueda, selección, contratación, desarrollo, inducción y evaluación de los recursos humanos de la institución, así como las estructuras de incentivos, remuneración y retiro.

(b) Sistema de Administración de Bienes y Servicios (SABS).  Establece la existencia de normas y procedimientos técnicos y administrativos relacionados a la gestión y control de los bienes y servicios de la institución, desde su solicitud hasta la disposición final de los mismos.  De esta manera, abarca los procesos de solicitud, autorización, cotización, contratación, verificación de existencias, administración, control y salvaguarda, y baja de los bienes y servicios.

(c) Sistema de Administración Financiera (SAF).  Establece la existencia de normas, procedimientos y sistemas que hagan a la administración de los recursos financieros de la institución incluyendo los sistemas presupuestarios, contables, de tesorería, administración de activos y otros, incluyendo la operatividad e integración de los sistemas y mecanismos de registros.

3. Capacidad de Control (CC)

4.6 Representa la capacidad de la institución de generar eficiencia y transparencia en la gestión de los recursos que le son asignados, así como de generar y dotar de información confiable y precisa sobre la administración de los mismos, y rendir cuenta oportuna sobre los resultados de la gestión.

(a) Sistema de Control Interno (SCI).  Establece la existencia de una administración basada en el cumplimiento de normas orientadas a la eficiencia, eficacia y transparencia operacional, la capacidad de generar información oportuna y confiable sobre su gestión, y de cumplir con las normas, leyes y regulaciones que hacen al manejo de los recursos del Estado.

(b) Sistema de Control Externo (SCE).    Hace a la contratación de auditorías independientes e imparciales para examinar las operaciones o actividades ya realizadas por la institución, a fin de calificar la eficacia de los sistemas de administración y control interno, dar constancia de la confiabilidad de los registros contables y operativos, y la razonabilidad de los estados financieros.

C. Medición de los Resultados del SECI

4.7 Según puede apreciarse en la siguiente tabla, el SECI agrupa los resultados de cada uno de los siete componentes arriba descritos en dos categorías, incluyendo el “Desarrollo” y el “Nivel de Riesgo”, calificando las mismas en una escala porcentual.

CUADRO NO. IV-1

SISTEMA DE EVALUACION DE LA CAPACIDAD INSTITUCIONAL (SECI)

TABLA DE CALIFICACIONES
	Calificación
	Desarrollo
	Nivel de Riesgo

	0 – 40
	No Existe (ND)
	Alto (RA)

	41 – 60
	Incipiente (ID)
	Sustancial (RS)

	61 – 80
	Mediano (MD)
	Medio (RM)

	81 – 100
	Satisfactorio (SD)
	Bajo (RB)


V. RESULTADOS DE LA APLICACION DEL SECI A FINATEC
A. Resumen de Resultados

5.1 Según puede apreciarse en el cuadro a continuación, de la aplicación del SECI a FINATEC presentó un resultado global ponderado de 80.88% determinando un Grado de Desarrollo “Satisfactorio” (SD) asociado a un Nivel de Riesgo “Bajo” (RB).  A dicho resultado contribuyen los resultados en las tres categorías de capacidad, vale decir:

(b) La Capacidad de Planificación y Organización (CPO) con 73.49%, equivalente a un Grado de Desarrollo “Mediano” (MD) y un Nivel de Riesgo “Medio” (RM).

(c) La Capacidad de Ejecución (CE) con 85.57%, equivalente a un Grado de Desarrollo “Satisfactorio” (SD) y un Nivel de Riesgo “Bajo” (RB).

(d) La Capacidad de Control (CC) con 80.00%, equivalente a un Grado de Desarrollo  “Medio” (MD) y un Nivel de Riesgo “Medio” (RM).

CUADRO NO. V-1

FINATEC:  RESULTADOS DEL SECI

	Capacidad
	Sistema
	Cuantificación
	Desarrollo
	Nivel de Riesgo

	
	
	Calificación
	Ponderación
	Ponderado
	
	

	CPO
	SPA
	63.64 
	50%
	31.82 
	MD
	RM

	
	SOA
	83.33 
	50%
	41.67 
	SD
	RB

	Total
	 
	 
	 
	73.49 
	MD
	RM

	CE
	SAP
	80.00 
	30%
	24.00 
	MD
	RM

	
	SABS
	83.33 
	30%
	25.00 
	SD
	RB

	
	SAF
	91.43 
	40%
	36.57 
	SD
	RB

	Total
	 
	 
	 
	85.57 
	SD
	RB

	CC
	SCI
	75.00 
	80%
	60.00 
	MD
	RM

	
	SCE
	100.00 
	20%
	20.00 
	SD
	RB

	Total
	 
	 
	 
	80.00 
	MD
	RM

	 

	Consolidación de Resultados - Capacidad
	Cuantificación
	Desarrollo
	Nivel de Riesgo

	
	Calificación
	Ponderación
	Ponderado
	
	

	CPO
	73.49 
	25%
	18.37 
	MD
	RM

	CE
	85.57 
	45%
	38.51 
	SD
	RB

	CC
	80.00 
	30%
	24.00 
	MD
	RM

	Total
	 
	100%
	80.88 
	SD
	RB


5.2 De acuerdo a los lineamientos del SECI, este resultado determina la presencia de una capacitad institucional adecuada en FINATEC para participar como organismo ejecutor del Programa, de acuerdo a los requerimientos del BID en materia administrativa, fiduciaria, gestión financiera y de control y, en particular, para asumir la responsabilidad de administración de los recursos del Banco así como de la contrapartida local.  No obstante, los resultados indican la existencia de algunos aspectos que, de ser abordados de manera efectiva, contribuirían al fortalecimiento general de la Institución.
B. Resultados por Componente
5.3 A continuación se describen los factores de cada uno de los siete componentes del SECI que contribuyen a los resultados arriba descritos.

1. Sistema de Programación de Actividades (SPA)

5.4 Del SPA se obtiene una calificación de 63.64%, equivalente a un Grado de Desarrollo “Mediano” (MD) y un Nivel de Riesgo “Medio” (RM).

5.5 De la información contenida en el informe de febrero de 2013, se puede determinar que FINATEC contaría con procedimientos y mecanismos adecuados de planificación estratégica y programación operativa, así como de monitoreo del alcance de las actividades y resultados.  De esta manera, el factor que habría incidido de manera adversa el resultado de SPA es que, a tiempo de la evaluación institucional, el Equipo de Proyecto del “Programa de Informaciones Forestales para una Gestión Orientada en la Conservación y Valorización de los Recursos Forestales por parte de los Sectores Público y Privado” y, por ende, FINATEC, aún no contaba con los documentos de planificación (v.gr. Plan de Ejecución del Programa--PEP--, Plan Operativo Anual—POA-- y Plan de Adquisiciones--PA--).  Si se elimina este factor, los resultados del Componente serían satisfactorios.  Precisamente,   es recomendable que este no debería ser un criterio de evaluación institucional ya que en la mayoría de los casos el SECI se lleva a cabo antes que dichos instrumentos sean preparados por los equipos de proyecto del Banco.
2. Sistema de Organización Administrativa (SOA)

5.6 Del SOA se obtiene una calificación de 83.33%, equivalente a un Grado de Desarrollo  “Satisfactorio” (SD) y un Nivel de Riesgo “Bajo” (RB). 

5.7 Dicho resultado indicaría la presencia de factores institucionales favorables que hacen a una estructura de gobernabilidad, organizacional, de supervisión, de delegación de funciones, supervisión y otros acorde con el mandato institucional y características de gestión administrativa, operativa y técnica de FINATEC.

5.8 De esta manera y, al igual que en el componente anterior, los factores desfavorables no hacen a debilidades institucionales propiamente dichas, sino más bien a aspectos relacionados al modus operandi de FINATEC para la ejecución de proyectos financiados con recursos externos.  En particular, la ejecución de proyectos de las características del BID requiere de la creación de unidades ejecutoras de programas individuales al interno de la Gerencia de Proyectos que, si bien pasan a formar parte de la estructura interna de la organización, requieren de la contratación de personal externo temporal para la gestión fiduciaria, financiera, técnica y de adquisiciones bajo normas de los organismos financiadores.  Nuevamente, salvo la falta de experiencia previa de FINATEC en la implementación proyectos de asistencia técnica del BID, este no debería ser un criterio de evaluación institucional.
3. Sistema de Administración de Personal (SAP)

5.9 Del SAP se obtiene una calificación de 80.00%, equivalente a un Grado de Desarrollo “Mediano” (MD) y un Nivel de Riesgo “Medio” (RM).
5.10 Según se indica en el informe, uno de los factores principales para dicho resultado es la ausencia de un “Manual Interno de Procedimientos de Administración de Recursos Humanos” que establezca las políticas, normas y procedimientos institucionales en materia de, entre otros, selección, contratación y evaluación del personal, así como de conducta, remuneración, compensación y beneficios.
5.11 Asimismo, como factor desfavorable se hace referencia a la necesidad de capacitar al personal de la unidad ejecutora del programa(s) sobre normas y políticas del BID ante:  (a) la falta de experiencia previa de FINATEC con proyectos financiados con recursos del Banco;  y (b) la necesidad de contratación de personal externo y capacitado para dar abasto a la capacidad institucional instalada necesaria para hacer frente a los requerimientos de gestión de los proyectos del Banco.
4. Sistema de Administración de Bienes y Servicios (SABS)

5.12 Del SABS se obtiene una calificación de 83.33%, equivalente a un Grado de Desarrollo Satisfactorio (SD) y un Nivel de Riesgo “Bajo” (RB).
5.13 De dicho resultado se puede determinar la presencia de normas, procedimientos y gestión institucional adecuados para llevar a cabo, de manera efectiva y transparente, los procesos de compras y adquisiciones, tanto institucionales como de los proyectos individuales.  Asimismo, dichos resultados indicarían la presencia de una gestión administrativa adecuada para la provisión de servicios administrativos que contribuyan al manejo y mantenimiento de los activos de la Institución.
5.14 Los factores desfavorables que afectan al SABS estarían principalmente relacionados a debilidades en el registro y monitoreo de los activos de los proyectos bajo ejecución/administración por parte de FINATEC.  La dispersión geográfica e institucional de los mismos limita la capacidad de la Fundación para registrar, dar seguimiento y salvaguardar los activos durante la ejecución de los programas, previo a su descargo con los beneficiarios finales.
5. Sistema de Administración Financiera (SAF)

5.15 Del SAF se obtiene una calificación de 91.43% equivalente a un Grado de Desarrollo “Satisfactorio” (SD) y un Nivel de Riesgo “Bajo” (RB).
5.16 De dicho resultado se concluye que FINATEC cuenta con una capacidad adecuada de gestión financiera acorde con su mandato institucional y de las correspondientes necesidades y características institucionales, operativas y de gestión de proyectos.  En particular, en lo que respecta a la presencia de normas, procedimientos y sistemas de administración presupuestaria, contable, de tesorería y gestión de activos.
5.17 Un aspecto que contribuye a este resultado es la adopción por parte de FINATEC de una plataforma de Gestión de Recursos de Planificación (GRP)--Enterprise Resource Planning (ERP) por su sigla en Inglés--.  Dicha plataforma tecnológica denominada ERP-MEGA le permite a la Fundación llevar a cabo una gestión integrada en materia presupuestaria, contable, administrativa y financiera; así como la gestión financiera, tanto a nivel institucional como a nivel de proyectos individuales.
5.18 No obstante, se han identificado debilidades que hacen a la utilización de hojas electrónicas de cálculo de manera paralela para el control de la implementación física y financiera de los proyectos, sin integración al sistema ERP-MEGA ni al Sistema de Gestión de Proyectos, y que, de esta manera, afectan adversamente la eficiencia en la gestión y control de lo proyectos bajo administración de FINATEC, incluyendo duplicidades en el manejo de la información.
6. Sistema de Control Interno (SCI)

5.19 Del SCI se obtiene una calificación de 75.00%, equivalente a un Grado de Desarrollo “Mediano” (MD) y un Nivel de Riesgo “Medio” (RM).
5.20 Si bien es indudable que FINATEC ha incorporado normas y procedimientos que hacen a una gestión administrativa, financiera, de adquisiciones y operativa efectiva y transparente, que además es soportada por una plataforma electrónica de información, el SCI se ve afectado por la ausencia de una Unidad de Auditoría Interna que le permita a la Institución velar constantemente por la efectividad y eficiencia de sus sistemas de control interno y su procesos administrativos, así como, entre otros, incorporar una gestión adecuada de riesgos.  Si bien estas funciones han sido absorbidas de manera muy parcial por el Comité de Auditoría de la Junta Directiva, su alcance es limitado dada la amplitud y crecimiento de las acciones de FINATEC así como por el número y la diversidad de los proyectos.  Como paliativo, la Dirección Ejecutiva recientemente habría tomado la decisión de contratar a los auditores externos independientes para llevar a cabo auditorías trimestrales de los procedimientos administrativos y contables, aunque limitadas en materia de de su alcance hacia procesos internos.

7. Sistema de Control Externo (SCE)

5.21 Del SCE se obtiene una calificación de 100.00%, equivalente a un Grado de Desarrollo “Satisfactorio” (SD) y un Nivel de Riesgo “Bajo” (RB).
5.22 Dicho resultado refleja el cumplimiento con los requerimientos de control externo por parte de la Institución ejercidos por dos instancias separadas.  Primero, el control externo ejercido por el Ministerio Público del Distrito Federal y Territorios, el cual hace énfasis en el control ex-ante de, entre otros, los procesos de gestión financiera y adquisiciones, así como el cumplimiento correspondiente con la legislación vigente.  Segundo, el cumplimiento por parte de FINATEC con sus Estatutos en lo referente a la contratación de las auditorías financieras anuales independientes con alcance a los estados financieros, las normas contables y los controles internos relacionados al ejercicio financiero.
VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
A. Conclusiones

6.1 Las siguientes conclusiones se desprenden del análisis de los resultados del SECI contenidos en el informe de consultoría de evaluación institucional de FINATEC de febrero de 2013:
(a) Según se indica arriba, FINATEC es un organismo de derecho privado, con personería jurídica propia y vida ilimitada, y sus Estatutos son aprobados por el Ministerio Público del Distrito Federal y Territorios, el cual realiza además un seguimiento anual de las funciones, actividades y gestión de los recursos por parte de la Fundación.
(b) FINATEC, no obstante, es un organismo creado en el marco de la educación superior para promover las actividades de investigación en el territorio brasilero en distintas áreas y no necesariamente en el ámbito del medio ambiente, el desarrollo sustentable o, específicamente, en el área de la biodiversidad.

(c) En base al punto anterior, FINATEC se constituye en un organismo captador, canalizador y administrador de recursos públicos y de distintas fuentes privadas, multilaterales y bilaterales dirigidos a la ejecución de proyectos de investigación.  En este sentido, no representa un organismo netamente técnico que cuente con el personal para llevar a cabo de manera directa la administración técnica de un proyecto.  Esto requiere de la contratación de personal externo que lleve a cabo la gestión de cada proyecto (en las diversas áreas) y trabaje con el equipo directivo, administrativo, financiero y de planificación de la Institución para así conformar los equipos necesarios para la gestión de cada proyecto.

(d) En relación a los resultados del análisis institucional y, en particular, de la aplicación del SECI, se puede concluir que bajo los lineamientos de dicha metodología, FINATEC se encuentra capacitado para llevar a cabo la ejecución del Programa, con un resultado ponderado de 80.88% que lo sitúa en un nivel de desarrollo satisfactorio (SD) y correspondiente nivel de riesgo bajo (RB).

(e) Aunque el informe no presenta mayores detalles, se puede observar que la mayor incidencia en el índice que afecta de manera desfavorable al resultado ponderado, corresponde al Sistema de Planificación de Actividades (SPA) cuyo índice de 63.64% lo sitúa en un nivel de desarrollo y riesgo medios.  Sin embargo se observa que:  (a) el análisis toma en cuenta que FINATEC no ha tenido experiencias previas de trabajo con el Banco; y (b) que el análisis castiga el hecho que los proyectos en preparación con el BID no cuentan con los documentos y herramientas de planificación a tiempo de llevarse a cabo el SECI.  Según se indica arriba, este último no debería ser un criterio de evaluación institucional ya que en la mayoría de los casos el SECI se lleva a cabo con antelación a la preparación de dichos instrumentos por parte de los equipos de proyecto del Banco.

(f) Dicho esto, se puede concluir que FINATEC, desde el punto de vista fiduciario y administrativo, cuenta con la capacidad de gestión administrativa, financiera, organizacional, de planificación y de control interno y externo para ejecutar un proyecto de cooperación técnica no reembolsable del Banco.

(g) No obstante, en base a lo descrito anteriormente, FINATEC es un órgano gestor y administrador de recursos de investigación y, por lo tanto, la ejecución del presente Programa BR-G1003 requerirá del establecimiento de una unidad ejecutora del Programa al interno de la Gerencia de Proyectos de FINATEC, equipada con el personal técnico a ser compensado con recursos administrativos del Programa.  Este aspecto deberá ser analizado por el Equipo de Proyecto del Banco en relación al costo de las otras alternativas.

(h) En materia de administración financiera, FINATEC cuenta con un sistema adecuado de "Enterprise Resource Planning" (ERP) denominado MEGA que permite la integración de los sistemas de gestión financiera (presupuesto, contabilidad y tesorería), administración, adquisiciones y otros, y que además cuenta con la capacidad para llevar a cabo la administración de cada proyecto de manera independiente y rendir las cuentas según sea necesario bajo la estructura programática de cada proyecto.

(i) En lo que respecta al control externo, el Ministerio Público del Distrito Federal y Territorios realiza el seguimiento y control ex-ante de los procesos de administración financiera, adquisiciones y controles internos de FINATEC.  Asimismo, de acuerdo a sus Estatutos, es sujeto a auditorías externas anuales a cargo de empresas auditoras/contables independientes.

(j) En base a los puntos anteriores, existen varios aspectos a considerar en la toma de la decisión final sobre FINATEC como ente ejecutor del Programa:  (i) los costos a ser incurridos en el establecimiento y operación de la Unidad Ejecutora del Programa con plenas capacidades y personal técnico, así como apoyo en materia de administración financiera y de adquisiciones; (ii) la presencia de FINATEC en Brasilia y no así en las áreas geográficas del Programa en Sao Paulo, Río de Janeiro y Minas Gerais; (iii) la diversidad de funciones de investigación de FINATEC que le permita concentrarse y dar respuesta técnica efectiva a los requerimientos y objetivos específicos del Programa que hacen al manejo sustentable de recursos forestales, pagos por servicios ambientales y otros; y (iv) otros aspectos técnicos pertinentes del Programa ya que el SECI se limita a analizar las capacidades necesarias exclusivamente en materia fiduciaria.  Asimismo, deben tomarse en cuenta los beneficios a ser derivados de su cercanía al Ministerio de Ciencia y Tecnología (MCTI) en Brasilia, el cual es el organismo público que llevará a cabo la coordinación general del Programa del lado del Estado Brasilero.
(k) Finalmente, en materia financiera, cabe resaltar la solidez de los estados financieros de FINATEC, especialmente de su balance de gestión que muestra bajos niveles de endeudamiento y, correspondientemente, elevados niveles patrimoniales en relación al activo total de la Institución.  Esto no es común en instituciones sin fines de lucro de esta naturaleza que por lo general los activos y pasivos son casi los mismos ya que el activo está compuesto por los recursos en efectivo que van siendo transferidos por los organismos donantes para la ejecución de proyectos, y el pasivo precisamente por los recursos recibidos o "bajo administración"; y ambos son dados de baja al cierre del proyecto dejando al patrimonio sin cambios de magnitud.  En el caso de FINATEC, se observa que en el tiempo ha logrado consolidar una base de capital sólida que representa un "colchón" para hacer frente a posibles contingencias o apoyar a proyectos con sus propios recursos cuando así pueda requerirse.  Aunque en los últimos años se observa una rentabilidad negativa en términos reales, esta es solo marginal y no ha incidido mayormente en el patrimonio de la Institución.  De esta manera, el riesgo financiero de insolvencia de FINATEC es bajo al cual también contribuyen los más que satisfactorios niveles de liquidez.
B. Recomendación
6.2 Los distintos aspectos analizados permiten emitir una recomendación favorable para que FINATEC actúe como organismo ejecutor del Programa BR-G1003 y, de esta manera, se finalice el desarrollo de la estructura de ejecución del Programa tomando en cuenta las capacidades de FINATEC, los mecanismos de coordinación y los requerimientos de recursos financieros/presupuestarios para este efecto.
� Informe Final de “Análisis Fiduciario de la Fundación de Emprendimientos Científicos y Tecnológicos”, Luis Cláudio Souza Faria, febrero de 2012.
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