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RESUMEN DEL PROYECTO
MEXICO
LINEA DE CREDITO CONDICIONAL PARA PROYECTOS DE INVERSION DE APOYOS

DIRECTOS PARA AREAS RURALES (ME-X1009) Y PRIMER PRESTAMO INDIVIDUAL PARA EL
PROGRAMA DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO (ME-L1041)

Términos y Condiciones Financieras

Prestatario: Estados Unidos Mexicanos Plazo de Amortizacion: | 25 afios
Organismo Ejecutor: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, [Periodo de Gracia: 5 afios
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) Periodo de Desembolso:| 3 afios
Facilidad
Unimonetaria basada
Fuente Monto (US$ Millones) Tasa de intereés: en LIBOR
CCLIP Primer Préstamo|Comision de inspeccién | *
BID (CO) 2.500 750 y vigilancia:
Local 0 0 Comisidn de crédito: *
Moneda: Délares de EEUU de la Facilidad
Total 2.500 750 Unimonetaria de Capital Ordinario del Banco.

Esquema del Proyecto

Obijetivo / Descripcion del proyecto: El objetivo del Programa ME-L1041 es mejorar el ingreso de los
productores beneficiarios, incrementando el nivel y reduciendo las fluctuaciones originadas tanto por la
variabilidad de precios como por otro tipo de contingencias. Para alcanzar este objetivo el Programa propone
mejorar los ingresos netos de las unidades productoras beneficiarias mediante incrementos de la productividad
y competitividad agricola y no agricola. EI Programa comprende los siguientes componentes: i) Mejoramiento
Operacional del PROCAMPO; ii) Transferencias directas a productores; y iii) Sistema de Monitoreo y
Evaluacion.

Condiciones contractuales especiales: (a) previas al primer desembolso: suscripcion y entrada en vigencia
del Contrato de Mandato y Ejecucién del Programa (4.1); y (b) durante la ejecucion del proyecto:
(i) financiamiento retroactivo de gastos elegibles con cargo al préstamo (14.9) y realizacion de evaluacion del
proyecto (Anexo 1V).

Excepciones a las politicas del Banco: De conformidad con lo descrito en el parrafo 4.10 se solicita una
excepcion a la politica vigente sobre tipo de cambio (GN-2415) para aplicar el tipo de cambio del Gltimo dia
del mes anterior al que se ejecuta el gasto para la conversion de gastos en moneda del prestatario a US$.

El proyecto es coherente con la Estrategia de Pais: Si[ X ] No[ ]

El proyecto calificacomo: SEQ[X ] PTI[ ] Sector[ ] Geografica[ ] % de beneficiarios| ]

Adquisiciones: Todas las adquisiciones del Programa se llevaran a cabo de conformidad con las politicas y

procedimientos del Banco, tal como definidas en los documentos GN-2349-7 y GN-2350-7.

(*) La comisién de crédito y comision de inspeccion y vigilancia seran establecidas periodicamente por el Directorio Ejecutivo como
parte de su revision de cargos financieros del Banco, de conformidad con las disposiciones aplicables de la politica del Banco sobre
metodologia para el calculo de cargos para préstamos del capital ordinario. En ningin caso la comision de crédito podré superar el
0,75%, ni la comision de inspeccion y vigilancia exceder, en un semestre determinado, lo que resulte de aplicar el 1% al monto de
Financiamiento, dividido por el nimero de semestres comprendido en el plazo original de desembolsos.
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1.2

1.3

I. MARCO DE REFERENCIA
Introduccion

La Linea de Crédito Condicional para Proyectos de Inversion (CCLIP) propuesta
ME-X1009 apoyara la operacion del Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO) del Gobierno de México. EI CCLIP ha sido estructurado con una
primera operacion individual de préstamo destinada a financiar: i) las
transferencias que recibiran los agricultores con predios de hasta 10 hectareas
(has); ii) mejoras operativas en el programa que son criticas para mejorar la
transparencia, reducir costos administrativos a Apoyos Yy Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), y facilitar el tramite a los usuarios
incrementando su vinculacion con servicios bancarios; y iii) una evaluacién de
impacto que provea informacion detallada tanto de los impactos como de su
heterogeneidad y de los mecanismos especificos a través de los cuales estos se
generan. Las operaciones posteriores tendran como objetivo financiar las
transferencias directas en afios futuros y ajustes adicionales al PROCAMPO que
se deriven de la evaluacion a la primera operacion del CCLIP, asi como aquellas
que permitan mejorar su operatividad. EI CCLIP propuesto por un monto de
US$2.500 millones tendra una duracion de seis afios y se espera que comprenda
dos operaciones individuales de préstamo adicionales.

El sector rural, su estructura y las reformas de la década de los noventa

El sector agricola mexicano es altamente heterogéneo: en el sur domina la
agricultura de subsistencia con predios de tamafios inferiores a cinco has, tierras
de temporal con dificil acceso a los mercados, y altos indices de pobreza extrema;
el norte, por el contrario, se caracteriza por la agricultura de riego, aceptable
infraestructura de carreteras y almacenamiento, grandes escalas de produccién e
intensidad tecnologica con altos rendimientos, y un acceso privilegiado al
mercado norteamericano. La tasa de pobreza alimentaria rural en el sur es de casi
50%, mientras que en el sector rural del norte se acerca al 10%, comparable a las
prevalecientes en zonas urbanas.

En México existen dos formas de propiedad de la tierra que no es publica:
propiedad social, que cubre 103 millones de hectareas de ejidos y comunidades
agrarias, de las cuales unos 34 millones estdn asignadas a individuos y 69
millones son areas comunales, y propiedad privada que cubre 92 millones de
hectareas. Un cuarto de los terrenos comunales son areas forestales y el resto en
su mayoria son terrenos abiertos con o sin vegetacion. El sector tiene una gran
dispersion, comprendiendo 31.500 comunidades en las cuales habitan
aproximadamente 3 millones de ejidatarios. La actividad agricola (cultivos)
propiamente dicha utiliza unos 30 millones de has, si bien cada afio se plantan
entre 19 y 22 millones Unicamente, 25% de las cuales cuenta con irrigacion.
Aunque el &rea irrigada es una fraccion menor del area agricola cultivada, genera
el 57% de la produccion y el 70% de las exportaciones agricolas. Los cereales
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ocupan la mayor proporcién de esta area, cerca de 9 millones de has, de las cuales
mas del 90% corresponde a maiz.

En el marco de programas de estabilidad macroeconémica, apertura comercial y
ajuste estructural, Meéxico llevé a cabo importantes reformas en su sector
agroalimentario a partir de la segunda mitad de la década de los ochenta. Estas
reformas afectaron radicalmente el marco de incentivos del sector, la estructura
del aparato estatal y el régimen de propiedad de los recursos. Durante la siguiente
década, la liberalizacion comercial y la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en 1994, conjuntamente con la eliminacion de los
precios de garantia, subsidios a productos claves como la tortilla de maiz e
intervenciones estatales en los mercados de productos e insumos, llevaron a
México a una reduccion sustancial del nivel total de los apoyos a los productores
agropecuarios, y particularmente de aquellos mas distorsionantes via precios y
barreras comerciales. Segun los célculos de Estimados de Apoyo a Productores
(PSE, por sus siglas en inglés) de la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econdémico (OCDE), el PSE se redujo de aproximadamente 30% del
valor de los ingresos agropecuarios a inicios de los 90’s a 14% en 2007, y el
componente de éste otorgado via apoyos a los precios se redujo de 81% en 1993,
a 67,?% en 1999, cuando finaliza el proceso de reformas sectorial, y a 27,3% en
2007".

El proceso de reformas en el sector agroalimentario fue acompafiado por un
dialogo técnico y apoyo financiero por parte del Banco. En 1996, el Banco aprobd
un préstamo sectorial de US$400 millones para un Programa de Reconversion
Productiva Agroalimentaria (906/OC-ME) cuyos objetivos fueron: i) mejorar la
eficiencia y competitividad del sector; ii) apoyar su reconversion productiva; y
iii) facilitar el ajuste de productores y consumidores de bajos ingresos. Su Informe
de Terminacion de Proyecto (PCR) reflej6 un muy buen desempefio de la
Secretaria de Ganaderia, Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), ente rector de politica publica dirigida al sector, en su ejecucion.

A la fecha, los resultados de las reformas han sido mixtos. Por una parte, en
términos del comercio internacional, México logré incrementar el intercambio
agropecuario con los Estados Unidos, con un aumento sostenido en las
exportaciones de frutas y hortalizas y el mantenimiento de los nivel de
importacion de granos basicos y oleaginosas (maiz, sorgo, soya, trigo). La
participacion de frutas y hortalizas aumenté de 33,9% del valor bruto de
produccion en 1993 a 37% en 2007. Asimismo, los niveles de inversion
tecnoldgica en el campo, particularmente riego en el norte del pais, indujeron
tasas promedio anuales de crecimiento positivas en los rendimientos de los
principales cultivos entre 1990 y 2007: maiz, 2,8%; trigo, 1,1%; frijol, menos de
1%. Por otra parte, el sector agropecuario crecié a un promedio de 2,1% anual

1

La caida del apoyo via precios respecto al total PSE en el ultimo periodo 2007 es atribuible en parte a
la falta de operatividad de los programas de sostenimiento de los precios motivado por el alza de
precios internacionales de los alimentos.
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entre 1993 y 2007, inferior al 3% anual del resto de la economia en el mismo
periodo; los niveles de pobreza rural se mantuvieron constantes entre 1994 y
2006; y las diferencias regionales norte-sur en materia de desarrollo rural no
variaron sustancialmente.

1.7  Un aspecto importante a destacar es que con la liberalizacion comercial, asi como
la eliminacion de precios de garantia y subsidios, el Gobierno de México inicio la
implementacién de programas publicos de apoyos (transferencias) directos a los
productores destinados a compensar los impactos negativos ocasionados por la
reforma sectorial, asi como entregar incentivos con distintos objetivos (ver
Recuadro 1). Uno de los mas importantes es el Programa de Apoyos Directos al
Campo (PROCAMPO), el cual se describe a continuacion.

Recuadro 1. Principales programas agropecuarios creados durante las reformas de los 90

Ademas del PROCAMPO, el Gobierno creé dos programas publicos como parte de las reformas sectoriales
de la década pasada, que en conjunto han constituido entre 50% y 67% del presupuesto de SAGARPA
desde su inicio:

a. Apoyos y servicios a la comercializacion agropecuaria (ASERCA), Iniciado en 1992, ASERCA se
oriento inicialmente a reducir los impactos de la eliminacion de precios de garantia para soya, sorgo y
trigo, y posteriormente se amplié su cubrimiento para manejar los impactos de la eliminaciéon de
CONASUPO vy otras agencias publicas. Su esquema de operacion sufrié varias modificaciones a lo
largo de los 90°s y fueron sustituidos en 2002 por el programa Ingreso Objetivo y esquemas de apoyo
para la adquisicion de coberturas de precios utilizando opciones. Ingreso Objetivo es un programa
sensiblemente igual a los programas de “defficiency payments” de los Estados Unidos, eliminados en la
ley agricola de 1996 y reestablecidos en la de 2002.

b. Alianza Contigo, Creado en 1995, y posteriormente denominado Alianza para el Campo, se concibi6
como un instrumento para el fomento de la capitalizacién y el cambio tecnolégico de los productores.
El programa opera a través de los Estados, cofinanciando una porcién de los costos de proyectos de
inversion de los agricultores, seleccionados dentro de un menu de opciones orientado a incrementar la
produccion, lograr la autosuficiencia alimentaria en productos basicos y fomentar las exportaciones.

El nimero de programas publicos dirigidos al campo se amplié posteriormente. En 2008, el Gobierno
modificé la organizacion del presupuesto de SAGARPA agrupandolo en ocho grandes areas: i) Atencién a
programas estructurales, que incluye Ingreso Objetivo, apoyos para adquisicion de coberturas de precios, el
subsidio al diesel agropecuario y marino, y otros apoyos a la comercializacién; ii) Programa Soporte, que
incluye investigacion/transferencia de tecnologia, sanidad, promocién comercial y otros); iii) PROCAMPO;
iv) Adquisicion de activos productivos, que incluye varios de los programas de ALIANZA; v) Induccién al
financiamiento, que incluye apoyos a intermediarios financieros para reducir sus costos y aportes para
creacion de fondos de garantias que respaldan ciertos tipos de operaciones; vi) Uso sostenible de recursos
naturales; vii) Atencion a contingencias climatoldgicas; y viii) Promocion de la participacion de actores en
el desarrollo rural, que incluye apoyos a sistemas producto, organizaciones sociales y territoriales.

C. El Programa de Apoyos Directos al Campo PROCAMPO

1.8  El PROCAMPO se cred en 1994 con el objetivo principal de compensar a los
productores de cultivos basicos (maiz, cebada, frijol, algodon, arroz, sorgo, soya,
cartamo y trigo) por la apertura comercial y la consecuente eliminacion de los
subsidios de precios. Dicho programa tiene dos caracteristicas centrales: i) libre
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elegibilidad de actividad productiva o de conservacion, lo cual permite su
clasificacion como pago desconectado no distorsionante por la Organizacion
Mundial del Comercio; y ii) pagos fijos por hectéarea por ciclo productivo, lo cual
permite llegar a los beneficiarios independientemente del tamafio de sus
respetivos predios, convirtiéndolo en el programa de SAGARPA con mejor
propiedad distributiva. En 2009, mas de la mitad (55%) de los recursos del
PROCAMPO seran distribuidos entre productores de cinco 0 menos hectéareas. En
su creacion el programa establecid un padron de area elegible limitandola a
aquellos predios cultivados con uno de los productos seleccionados en alguno de
los tres ciclos agricolas previos. La cobertura definida de esta manera fue de 13,5
millones de hectareas explotadas por aproximadamente 3,3 millones de
beneficiarios. En la actualidad, con 2,7 millones de productores, PROCAMPO
continta siendo el programa publico de mayor importancia dentro del presupuesto
de SAGARPA. La grafica siguiente muestra la evolucion del presupuesto, en
millones de pesos, para los tres programas principales en el periodo 1995-2005.
Claramente la participacion de PROCAMPO ha venido disminuyendo, en tanto
que la de Alianza y Apoyos a la Comercializacién (Recuadro 1) ha venido
aumentando, indicativo del cambio en la composicion de los apoyos.

-% @ PROCAMPO m Alianza para el Campo (federal + state) OASERCA (Apocyos ala Comercializacian) |—

—_[]

| [ ]
ITH NN

10000

=

B |

1895 199G 1997 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2006 p

Fuente: OCDE, 2006

En 2001, el Banco apoyo la ejecucion del PROCAMPO a traves de un prestamo
de inversion de US$500 millones para un Programa de Apoyo a Pequefios
Productores a través de PROCAMPO (1334/0C-ME). Ejecutado por SAGARPA
por intermedio de ASERCA? su objetivo fue mejorar la capacidad de los
pequefios agricultores del ciclo de temporal de utilizar méas eficientemente sus
recursos en la produccién. La operacion mejor6 la oportunidad, disponibilidad
para su uso productivo y certidumbre de recepcion de los apoyos del
PROCAMPO por parte de los beneficiarios (productores de menos de cinco has),
al adelantar los pagos antes de la siembra, que hasta ese momento eran otorgados

ASERCA es un drgano administrativo desconcentrado de la SAGARPA creado mediante Decreto

Presidencial del 16 de abril de 1991, con el prop6sito de contar con un instrumento para el impulso a la
comercializacion de la produccion agropecuaria en beneficio de los productores del campo y dentro de
sus funciones basicas esta la de operar y administrar PROCAMPO.
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posterior a ésta. La operaciéon finalizd en 2005. EI PCR de la operacion la
clasifico como muy efectiva en el logro de su objetivo de desarrollo.

Evaluaciones independientes del PROCAMPO? encontraron que: i) entre 1994 y
1997, el ingreso de dichos productores crecié 18%; ii)cada peso del
PROCAMPO apalancé entre 1,5y 2,6 pesos adicionales de inversiones en campo
al remover restricciones de liquidez de los beneficiarios; y iii) su costo fiscal fue
inferior a los requerimientos previos que planteaban los subsidios de precios.
Asimismo, se identificaron impactos significativos en la utilizacion de los apoyos
para aumentar el uso de insumos productivos y para inversion, tanto en
actividades agricolas como no agricolas. En términos distributivos, el informe de
revision de las politicas agricolas de México de la OCDE* concluye que la
combinacion de una intervencion reducida en el mercado y la introduccion de
apoyos directos gener6 una clara ganancia en el ingreso para los beneficiarios mas
pobres, comparado con las politicas agricolas que sustituy6 PROCAMPO.
Asimismo, en esta misma area, un estudio de Chavas y Villareal® muestra una
correlacion positiva entre las ayudas y la formacion de capital fisico, si bien los
participantes en el programa deben ser propietarios de tierras, y por tanto no
incluye a los mas pobres.

El PROCAMPO fue creado con una duracion inicial de 15 afios. En 2009, el
Gobierno de Meéxico decidié extender la vigencia del PROCAMPO en razén de su
cobertura, eficiencia, equidad y capacidad para transferir ingresos con escasas
distorsiones. En dialogo con el Banco, dicha extension vino acompafiada de tres
ajustes importantes para permitir mejorar sus caracteristicas. Primero, los pagos se
hicieron méas progresivos. Se incrementdé a $1.300 pesos/ha (12% respecto al
ultimo monto) el pago a los predios de menos de cinco has, dejando inalterado en
$963 pesos/ha el pago a los predios de mayor tamafio, y se establecié un limite
méaximo $100.000 pesos al pago por beneficiario. El presupuesto de PROCAMPO
para el 2009 asciende a $16.678 millones de pesos. Segundo, para mejorar su
eficiencia operativa, el Gobierno decidio actualizar y georreferenciar el Padrén de
beneficiarios. Tercero, el proceso de bancarizacion de los pagos se acelerard, con
lo cual se disminuiran costos administrativos, se mejorara la transparencia de los
procesos y se aumentard la atraccién de beneficiarios a los servicios financieros.

Sadoulet, E., A. de Janvry y B. Davis, Cash Transfers Programs with Income Multipliers:

PROCAMPO in Mexico, World Development Vol. 29, Issue 6, junio 2001, pp. 1043-1056.

Evaluaciones anuales de ASERCA para 2004 al 2007 estan disponibles en http://www.e-
mexico.gob.mx/wb2/eMex/eMex_Programa_de Apoyos Directos al Campo PROCAMPO.. Dichas

evaluaciones tiene limitaciones metodoldgicas derivadas del tamafio reducido del grupo de no-
beneficiarios considerados en la encuesta, y la no utilizacién de metodologias especificas para
identificar grupos testigos comparables lo mas cercanos posibles a los beneficiarios del programa.

OCDE (2006), Politica Agropecuaria y Pesquera en México: Logros Recientes, Continuacion de las

Reformas

Chavas, Jean-Paul and Hector J. Villareal (2005):“The Microeconomics of Poverty Traps in Mexico”,

Dynamic, economic Growth and International Trade (DEGIT) Conference Paper, México.
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Justificacion del CCLIP ME-X1009 y de la Primera Operacién Individual de
Préstamo ME-L1041

Las reformas de politica sectorial que se han venido llevando a cabo en México
estan permitiendo hacer mas claras las sefiales de mercado y mejorar la asignacion
del uso de recursos privados en las actividades productivas rurales. Mas aun, el
cambio de instrumentos de sostenimiento de precios y politica comercial por
transferencias directas, como mecanismo de apoyo a los productores, esta
permitiendo efectos menos distorsivos y un empleo mas equitativo y eficaz del
gasto publico agroalimentario. En este marco, la extensiébn del PROCAMPO
contribuye a la continuidad y efectividad de la politica de apoyo al sector, asi
como a aumentar y hacer mas estable el ingreso familiar para productores de nivel
bajo y medio. Los ajustes realizados con apoyo del Banco a este programa publico
con motivo de su extensién y el vinculo con futuras mejoras que se deriven de
evaluaciones técnicas de etapas anteriores muestran un compromiso del Gobierno
a mejorar el Programa en el largo plazo. Al respecto, un CCLIP resulta el
instrumento financiero mas idéneo para un acompafiamiento cercano del Banco a
las acciones que el Gobierno desee emprender como parte de dicho compromiso.

El CCLIP ME-X1009 tendra como objetivo acompanfiar el proceso de reformas de
PROCAMPO financiando las mejorar operativas y los posteriores avances en el
instrumento y sus reglas de operacién con base en la evaluacion de impacto que
financiard el proyecto. Todas las operaciones individuales de préstamo de dicha
Linea, incluyendo la primera operacion vendran acompafiadas de sendas
evaluaciones de impacto que permitiran conocer de manera detallada la forma
como los pagos afectan la situacion economica de los diferentes tipos de
agricultores en las diversas regiones del pais donde opera el PROCAMPO. La
recopilacién esperada de datos a nivel de campo que se contempla incluir como
parte del monitoreo de cada operacion individual de préstamo facilitara el analisis
técnico de la efectividad de las transferencias.

El Prestatario cumple con los siguientes requisitos de acceso a la Linea CCLIP
(GN-2246-4): i) SAGARPA por intermedio de ASERCA ha venido ejecutando el
PROCAMPO desde 1994 (entre 2001 y 2005, con apoyo del Banco) y su gestién
institucional y fiduciaria es adecuada; ii) la ejecuciéon del PROCAMPO viene
siendo satisfactoria y los estados financieros auditados, presentados en tiempo y
forma, demuestran que la administracion financiera y operativa es realizada bajo
estdndares de calidad aceptables; y iii) el area de intervencion del CCLIP es
prioritaria de acuerdo al Programa acordado con las autoridades nacionales
procurando incrementar la productividad y competitividad agricola y no agricola
de los sectores beneficiarios, fortaleciendo los sistemas de transferencias directas
vinculadas con los grupos de bajo ingreso, asi como la capacidad institucional de
las agencias responsables.
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Il. ELPROGRAMA

Objetivo y componentes

El objetivo del Programa ME-L1041 es mejorar el ingreso de los productores
beneficiarios, incrementando el nivel y reduciendo las fluctuaciones originadas
tanto por la variabilidad de precios como por otro tipo de contingencias. Para
alcanzar este objetivo el Programa propone mejorar los ingresos netos de las
unidades productoras beneficiarias mediante incrementos de la productividad y
competitividad agricola y no agricola. EI Programa comprende los siguientes
componentes: i) Mejoramiento Operacional del PROCAMPO,; ii) Transferencias
directas a productores; y iii) Sistema de Monitoreo y Evaluacion.

Componente I. Mejoramiento Operacional del PROCAMPO (US$36,5
millones). El disefio del Programa propone mejorar la focalizacion para hacerla
mas efectiva verificando las condiciones de elegibilidad y aumentando la
transparencia de la informacion de los beneficiarios. En concreto se incluyen
recursos para las siguientes dos areas:

Subcomponente 1.1. Georreferenciacién y actualizacion del padrén de
beneficiarios/predios. Comprende el proceso de verificacion de los predios
elegibles para recibir transferencias de PROCAMPO, el cual permitird depurar el
padron existente, que fue generado en 1993. En este proceso se verificard que los
predios han cumplido todas las condiciones de elegibilidad del Programa, en
particular que las tierras han tenido los usos legales permitidos en uno de los
ultimos tres ciclos productivos. Simultaneamente se generard una base de datos
georreferenciada que facilitara los procesos administrativos del Programa.

Subcomponente 1.2. Bancarizacion y Sistema Integral de Pagos de ASERCA.
Comprende actividades orientadas a mejorar la transparencia, eficacia y
confiabilidad del sistema de pagos de PROCAMPO, y ampliar la utilizacion del
sistema financiero para hacer las transferencias a los beneficiarios mediante
depositos en cuenta y provision de tarjeta débito.

Componente Il. Transferencias directas a productores (US$709 millones).
Financiara las transferencias a productores elegibles de hasta 10 has que cumplan
los requisitos contenidos en las Reglas de Operacion (RO) del PROCAMPO
aprobadas para 2009°, reconociendo que este es un programa dirigido a mejorar
las condiciones de los agricultores de bajo ingreso. Segun las RO son
beneficiarios del Programa, personas fisicas o0 morales propietarias, titulares o en
posesion derivada del predio, que se encuentren en legal explotacion de
superficies elegibles e inscritas en el padron de PROCAMPO. Segun las RO, los
beneficiarios podran recibir un monto méaximo de hasta $100.000 pesos
(US$7.560, al tipo de cambio actual) por ciclo agricola. La cuota por predio para

Las reglas estan publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), miércoles 8 de abril de 2009.
Ver link en los Enlaces electronicos.
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el ciclo Primavera-Verano sera: i) cuota unitaria de $1.300 pesos (US$100), para
superficies elegibles de hasta cinco has; ii) cuota unitaria de $1.160 pesos
(US$90) para superficies elegibles mayores a cinco has, con unos limites entre 6 y
18 has establecidos en las RO segun entidades federativas; y iii) cuota unitaria de
$963 pesos (US$73) para el resto de los predios del ciclo agricola Primavera-
Verano. Para el ciclo agricola de Otofio-Invierno la cuota serd $963 pesos. Los
productores en las categorias i) y ii) podran percibir el apoyo anticipado a la
siembra, mientras que para iii) el anticipo estard sujeto a disponibilidad
presupuestaria.’

2.6 Componente IlIl. Sistema de Monitoreo y Evaluacién (US$4,5 millones).
Comprende las tareas de recoleccion, procesamiento y analisis de informacion
requeridas para producir una evaluacion de impacto detallada de PROCAMPO.
La recoleccion de la informacion implicara la administracion de encuestas para:
i) levantar una linea base en 2009 con grupo representativo de beneficiarios y un
grupo testigo; y ii) la conformacion de un panel de datos mediante una encuesta
de seguimiento a los dos afios. El disefio se detalla en el anexo IV.

B. Costo y esquema de desembolsos

2.7  El Programa ME-L1041 estd diseflado como un préstamo de inversiones
especificas. El costo total del Programa es de US$750 millones, los cuales seran |
financiados en su totalidad con recursos del Capital Ordinario del Banco. El
Cuadro I-1 presenta los costos detallados por tipo de componente o actividad:

Cuadro 11-1: Monto por Componente y Categoria de Gasto* (en millones de US$)

Banco %
Componente I: Mejoramiento Operacional 36,5 4,9
| a. Georreferenciacion y Actualizacién del padrén 35 4,7
I. b. Bancarizacion y Sistema Integral de Pagos de ASERCA 15 0,2
Componente Il: Transferencias a Productores 709 94,5
Componente I11: Sistema de Monitoreo y Evaluacion 4,5 0,6
TOTAL 750 100,0

* Los costos de la auditoria y los costos financieros (intereses y comision de crédito) seran sufragados por
el Prestatario por fuera del costo del Programa.

2.8 El periodo de ejecucion del Programa seré de tres afios. Se estima que los recursos
del Programa se desembolsaran segun el siguiente cronograma:

Cuadro 11-2: Cronograma de desembolso (en millones de US$)

Fuente Afno 1 Ao 2 Ano 3 Total
BID 557,2 180,7 12,1 750
% 74,3 24,1 1,6 100

7

Estos montos aprobados en las Reglas Operativas de 2009 pueden estar sujetos a cambios en los afios

venideros conforme a nuevas Reglas y a la aprobacién de los Presupuestos por el Congreso.
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Indicadores clave de la matriz de resultados

Los indicadores claves de la Matriz de Resultados se especifican en el Anexo II.
Los impactos del Programa serdn medidos a partir del efecto multiplicador de las
transferencias en el ingreso, generados a través de: i) mejoras en la inversion
productiva, dentro y fuera de las unidades de produccién agricola; ii) incrementos
en la utilizacion y forma de uso de insumos agricolas productivos; iii) aumentos
en el consumo; y iv) reduccion de las restricciones para el acceso a los mercados
financieros.

I11. VIABILIDAD Y RIESGOS

Viabilidad Econdmica

PROCAMPO ha sido objeto de varias evaluaciones econdmicas, utilizando tres
tipos de metodologias: i) estimacion por procedimientos econométricos de su
impacto en el ingreso de los beneficiarios (11.10); ii) estimacion con base en
encuestas, principalmente a beneficiarios, de su impacto en utilizacién de
insumos, inversion e ingreso familiar (ver link a evaluacion de GEA para 2006); y
iii) estimaciones de su impacto en ingreso familiar y funcionamiento de mercados
rurales en utilizando modelos de simulacion calibrados para cinco regiones rurales
en Meéxico, en trabajos financiados por el Banco. Todos estos estudios indican que
PROCAMPO ha tenido un multiplicador en el ingreso superior a 1 e inclusive
cercano a 2 para algunos grupos de beneficiarios. La evaluacion financiada por el
Banco en 2007, previo al incremento de precios de los cereales, estimé que la
eliminacion de PROCAMPO reduciria el ingreso de productores residentes en
poblaciones de menos de 2.500 habitantes en 2,7%, afectando méas a productores
con mas de cinco has. Este trabajo estimo que las transferencias de ingreso a estos
grupos representaban, como promedio a nivel nacional, 2,3% del ingreso de los
productores, por lo que el impacto multiplicador agregado seria de 1,17. Debe
mencionarse que el costo administrativo del PROCAMPO es inferior al 1,8%.

Riesgos de salvaguardias socio ambientales

PROCAMPO ha sido concebido como un instrumento neutral al que no deberia
atribuirsele impactos sociales o ambientales negativos. No obstante, varios
analisis ambientales realizados en México identifican impactos ambientales
negativos de la agricultura que podrian asociarse a PROCAMPQ?®. Sin embargo,
debe ser claro que existe un cumulo de programas que ofrecen incentivos
especificos a actividades agricolas (orientados a la promocion del maiz y otros

Entre estos se pueden anotar: i) el aumento en algln grado de la presion sobre los recursos naturales; ii) un mayor
uso de elementos quimicos contaminantes del suelo y agua (pesticidas y agroquimicos, principalmente); iii) un
incremento en el uso del agua de riego; iv) el inicio de algunos procesos de salinizacion del suelo; v) la
transformacion de algunas areas no aptas para practicas agricolas en areas cultivadas; vi) el incremento de
procesos de forestacion; vii) el chaqueo; viii) la destruccion de habitats y de ecosistemas por la conversion de los
suelos de bosques a zonas agricolas, y la consecuente pérdida de la biodiversidad; ix) la generacion de roces
sociales por efectos de modificaciones/ajustes al registro de beneficiarios; y x) el fraccionamiento de las tierras
para procurar la “elegibilidad” y beneficiarse del subsidio.
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cultivos, al uso de agroquimicos y otros insumos, a inversiones en maquinaria y
adecuacion para riego, entre otras), que hacen dificil establecer cual es el impacto
de PROCAMPO sin contar con estudios detallados al respecto.

En cuanto a impactos positivos, varios estudios atribuyen a PROCAMPO los
siguientes: i) mejoras en la seguridad financiera de los productores; ii) aumentos
en su productividad y competitividad agricola y no-agricola; iii) aumento de la
capacidad adquisitiva de los productores mas pequefios; y iv) dinamizacion de la
economia local, entre otros. Ademas, el PROCAMPO se flexibilizé a partir de
1995 incluyendo proyectos ecol6gicos como usos permitidos que garantizan la
elegibilidad de los predios para el programa. Esta modalidad, que ha sido utilizada
de manera muy modesta (menos de 30 mil hectareas), beneficid: i) la
conservacion del suelo; ii) la reforestacion o revegetacion; iii) el control de la
erosion; iv) la creacion de nuevos habitats; y v) la recuperacion ambiental de
zonas degradadas, entre los impactos positivos mas importantes. La falta de
informacidn sobre ella y el hecho de que ésta modalidad requiere el visto bueno
de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales (SEMARNAT) han
constituido obstaculos significativos para una mayor utilizacion.

Esta operacion contempla un componente de evaluacion de impacto del Programa
que permitira identificar con confiabilidad los impactos de los apoyos de
PROCAMPO sobre la inversion, la utilizacion de insumos productivos, el uso de
la tierra, el acceso a financiamiento y el consumo. Estos trabajos permitiran
evaluar algunos de los factores que inciden en los impactos ambientales asociados
al Programa y plantear los ajustes necesarios para afios futuros. A su vez, dentro
del componente de mejoramiento operacional de PROCAMPO, la
georreferenciacion y actualizacién del padron de beneficiarios/predios posibilitara
la eliminacion de aquellos predios con usos de la tierra indebidos: propiedades
cedidas a la mancha urbana o terrenos incompatibles con las préacticas agricolas o
forestales propuestas. Por ultimo, se prevé incluir un mecanismo de pre-
aprobacion de programas ambientales consensuado entre la SAGARPA y la
SEMARNAT, por lo que se espera una ampliacion del numero de has
beneficiarias de la modalidad de PROCAMPO Ecoldgico.

Con estas nuevas adiciones y con el mantenimiento de los lineamientos generales
de la operacién financiada por el Banco en 2001, es de esperar que esta nueva
operacion genere mayores impactos positivos y menores impactos negativos
incrementales. En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en la
Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias del Banco
(OP-703), el equipo de proyecto ha clasificado la operacion en la Categoria “B”.

Riesgos fiduciarios

Con el fin de medir los riesgos fiduciarios, durante la preparacion del proyecto se
analizo la capacidad institucional de ASERCA utilizando la metodologia SECI.
Dicha metodologia fue aplicada a los sistemas de Programacion y Organizacion,
Ejecucién (administracion de personal, Bienes y Servicios y financiera) y Control
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Interno y Externo. Los resultados demostraron que los tres sistemas se encuentran
suficientemente desarrollados, con una calificacion promedio de 94,7% y un nivel
de riesgo Bajo. Considerando esta evaluacion, se recomienda que la revision de
los desembolsos se realice en forma ex-post.

1\VV. PLANDE IMPLEMENTACION Y GESTION

Esquema de ejecucion

Prestatario y Organismo Ejecutor. El Prestatario serd los Estados Unidos
Mexicanos a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, quien utilizara
a Nacional Financiera, S.N.C. (NAFIN), como su agente financiero para la
administracion de los recursos del préstamo. ElI Organismo Ejecutor serd la
SAGARPA, através de ASERCA. La SAGARPA es una estructura integrante del
Poder Ejecutivo del Gobierno Federal de Meéxico. Serd condicion previa
especial al primer desembolso la suscripcion y entrada en vigencia del
Contrato de Mandato y Ejecucion de este Programa firmado por el
Prestatario, SAGARPA y NAFIN.

Ejecucion y administracion del Programa. ASERCA es la entidad responsable
de la provision de apoyos a la comercializacion y apoyos directos, incluyendo
PROCAMPO (ver Recuadro 1). Sus responsabilidades dentro del Programa
incluyen: i) la adquisicion de los bienes y contratacion de los servicios previstos
para la ejecucion del Programa; ii) la realizacidon de los pagos relacionados con
los servicios de consultoria y/o bienes que sean adquiridos para el Programa;
iii) el registro de consultores del Programa y los comprobantes financieros
resultantes para su posterior registro y auditoria; y iv) el seguimiento y evaluacion
del Programa. Dichas responsabilidades serdn realizadas por su Coordinacion
General de Apoyos (CGA). A lo largo de los 15 afios de existencia de
PROCAMPO, la CGA ha desarrollado una capacidad operativa eficiente para la
administracion del programa y cuenta en la actualidad con los recursos humanos y
fisicos apropiados para coordinar y dar seguimiento a la ejecucion y los aspectos
programaticos presupuestales y financieros de PROCAMPO.

La administracion del Programa estara regida por las Normas de Operacion de
PROCAMPO, las cuales establecen los procedimientos administrativos,
financieros y contables para la operacion del sistema de apoyo. Estas nhormas son
anualmente objeto de revision y actualizacién, y finalmente aprobacién formal
por parte del Secretario de SAGARPA.

ASERCA a través de sus oficinas regionales ejecuta, para cada ciclo de cultivo,
un proceso integral que implica planificar, registrar, tramitar, verificar, pagar y
auditar cerca de tres millones de transacciones de apoyos de PROCAMPO. La
entrega de la transferencia se realiza mediante transferencia bancaria (32%) o
cheque (68%), para lo que cuentan con la infraestructura de apoyo de los 712
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural de SAGARPA. Este proceso es realizado
por las oficinas regionales de SAGARPA y ASERCA, con la intervencién
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ocasional de la oficina central de ASERCA, a través del uso de un sistema
financiero-contable interconectado entre estas oficinas. Dicho sistema permitira
someter, en forma oportuna, la documentacién comprobatoria requerida por el
Banco para proceder a realizar los desembolsos con cargo al préstamo. ASERCA,
a través de NAFIN, presentard al Banco los tramites de no objecion y las
solicitudes de desembolso consolidadas correspondientes a los gastos elegibles.
Con base en esta informacion, ASERCA efectuard los registros contables de las
operaciones correspondientes al Programa. Dichos registros, conjuntamente con la
documentacién de soporte del Ejecutor para identificar los beneficiarios
respectivos, servird como base para las auditorias.

Adquisiciones. La adquisicion de obras, bienes y servicios, y la contratacion de
consultores se realizaran de conformidad con las Politicas de Adquisiciones del
Banco, documentos GN-2349-7 y GN-2350-7 edicién actual. Cuando la
adquisicion de bienes y servicios conexos tenga un costo estimado igual o mayor
a US$3.000.000, se utilizara la Licitacion Publica Internacional. La adquisicion de
bienes y servicios diferentes a consultoria cuyo costo estimado sea igual o0 mayor
a US$100.000 y menor a US$3.000.000 se realizara por Licitacion Publica
Nacional; y por debajo de US$100.000 podra realizarse por comparacion de
precios. Se requerird publicidad internacional para la seleccion de servicios de
consultoria cuyo costo estimado sea igual o mayor a US$200.000. Las listas
cortas de organizaciones consultoras para trabajos cuyo costo estimado sea por
debajo de US$500.000 podran estar compuestas enteramente de consultores
nacionales.

La contratacion directa podré ser aplicada para contratar varias instituciones. Al
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), hasta por la suma de
US$35 millones, para la Depuracion y Georreferenciacion del Padron de
Beneficiarios de PROCAMPO, teniendo en cuenta la demostrada especializacién
en la captacion, procesamiento y difusion de informacion estadistica y geogréfica.
Ver Plan de Adquisiciones para mas detalle. Por otra parte, el Instituto Nacional
de Administracion Puablica (INAP), entidad especializada en el desarrollo de
estdndares de competencia, podra ser contratada directamente, para labores
especializadas relativas al componente de Bancarizacion y Sistema Integral de
Pagos, por sus conocimientos y experiencia en proyectos de reingenieria de
procesos.

Durante la preparacion del Programa, se realizé un analisis de la capacidad del
organismo ejecutor para administrar las adquisiciones que dio un resultado de
riesgo Bajo (13.6). Sobre la base de este analisis y del documento Country
Procurement Assessment Report (CPAR), se establecié que los procesos de
adquisiciones de bienes y/o de firmas consultoras y personas fisicas seran
revisados por el Banco en su mayor parte de forma ex-ante y segun lo establecido
en el Plan de Adquisiciones correspondiente.

Contabilidad y Auditoria. El sistema financiero-contable del Ejecutor generara
anualmente estados financieros del Programa y permitird la administracion
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oportuna y confiable de las transacciones, desembolsos, y mantenimiento de la
informacion financiera del mismo. Dichos informes estaran sujetos a auditoria y
deberan ser presentados al Banco, a través de NAFIN, dentro de los 120 dias
siguientes al cierre del respectivo ejercicio anual. Las auditorias, que seran
efectuadas de acuerdo a los términos de referencia del Banco acordados con la
Secretaria de la Funcion Pablica, seran realizadas por firmas de auditores externos
y seran sufragados por el Prestatario fuera del Programa.

Financiamiento retroactivo y reembolsos de gastos. EI Banco podra aceptar
que gastos elegibles de pagos a beneficiarios de hasta 10 has para el ciclo
Primavera-Verano 2009, efectuados por SAGARPA con posterioridad a Marzo 15
2009, se reconozcan hasta por la suma de US$300 millones con cargo a los
recursos del financiamiento.

Tipo de cambio. Teniendo en cuenta la modalidad regular de reembolso de
gastos elegibles empleada por el Prestatario para solicitar desembolsos de los
recursos del préstamo, se recomienda que, para los efectos de la conversion a US$
de los gastos realizados en moneda local, se aplique el tipo de cambio del ultimo
dia del mes anterior al que se ejecuta el gasto y no la tasa de cambio del dia en
que se procese la solicitud de desembolso por el Banco (GN-2415). Este cambio
permitiria al ejecutor y al Banco conocer de antemano el monto en US$
equivalente de las solicitudes que se presentaran al Banco y también apoyaria una
mayor eficiencia y oportunidad en la preparacién y presentacion de solicitudes de
desembolso. La Politica GN-2415 aplica solamente al tipo de cambio para la
gestién interna del proyecto/ejecutor en la conversién de gastos en moneda local a
la moneda de la operacién y no tiene impacto en el tipo de cambio utilizado en la
contabilidad o registros del Banco.

Esquema de monitoreo y evaluacion
1.  Monitoreo

Para apoyar la deteccién y resolucién oportuna de los problemas operativos del
Programa, ASERCA utilizara informacion proveniente de su sistema financiero-
contable, el cual estara vinculado con la base de datos georreferenciada y
actualizada del padron de beneficiarios (f2.3). Esta interaccion permitird
monitorear el estado de la operacién en cuanto al comportamiento del padron de
beneficiarios y las transferencias realizadas, entre otros. EI Programa utilizara esta
informacion, junto con la Matriz de Resultados del Programa (Anexo 1), para
realizar y reportar el monitoreo del mismo. Respecto a informes, el Ejecutor
enviara al Banco un informe al final del Programa que servird de insumo para el
Informe de Terminacién del Proyecto. Este informe revisara los avances fisicos y
de resultados del Programa, asi como los avances en los indicadores medidos
durante el periodo que forman parte de la Matriz de Resultados (Anexo I1), las
lecciones aprendidas en el transcurso del disefio e implantacion de la operacion.
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2. Evaluacion

La evaluacion de impacto, permitira determinar: el impacto de las transferencias
de PROCAMPO en el nivel, volatilidad y capacidad de generacion de ingresos
(efectos multiplicadores) por parte de los beneficiarios, asi como el impacto
sobre las decisiones de inversion. Asimismo, la evaluacion contrastara la
heterogeneidad del impacto por region, tipo de productor y tamafio del predio.
Como resultado de la evaluacién se espera determinar los beneficios especificos
de PROCAMPO Yy sus efectos marginales segin monto recibido, los mecanismos
a través de los cuales éstos se producen, analizar su focalizacion y generar
informacion para analizar las restricciones comerciales y de acceso a mercados.
La evaluacién sera financiada con recursos del Programa (Componente 111) y con
una Cooperacion Técnica no reembolsable. EI Plan de Evaluacion se resume en el
Anexo V.

La evaluacion se basara en la definicion de un escenario contrafactual, a través de
la identificacion de un grupo testigo de productores que permitira representar la
situacion sin PROCAMPO vy realizar un analisis de los impactos del mismo.. La
muestra de productores sera identificada por INEGI con base en el censo agrario
2007, representara al conjunto de los productores y sera estratificada por: regiones
socioecondmicas, tipo de propiedad de la tierra, tamafio de la explotacion y
acceso a riego. ElI numero de observaciones requeridas sera de entre 9.000 y
12.000 igualmente repartidas entre beneficiarios y grupo testigo®.

La informacion serd generada mediante una encuesta ad-hoc con un cuestionario
que incluird informacion detallada sobre produccion y comercializacién, las
caracteristicas socioeconomicas y las actividades econdmicas de los productores.
En la primera ronda de encuestas se establecerd la linea de base en 2009, en la
segunda en el 2011, se realizara una encuesta de seguimiento para obtener un
panel de datos (un total de entre 18.000 y 24.000 encuestas). Ademas, se
administraran entre 1.200 y 1.500 encuestas a nivel de comunidad. Las encuestas
seran llevadas a cabo por una firma consultora contratada de conformidad con
términos de referencia previamente acordados. Para la estimacion del impacto se
utilizara una combinacién de técnicas no experimentales, en particular una
combinacion de propensity score matching y diferencias-en-diferencias (diff-in-
diff). Para la supervision de las tareas de recoleccion de informacion y su analisis
ASERCA contratara un grupo de dos especialistas que seran apoyados por
consultores de alta calificacion.

9

Estos son calculos preliminares usando la metodologia propuesta por Grosh y Mufioz (1996) vy el

World Bank (1997) e informacién disponible en La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 2006
(ENIGH) sobre el ingreso. Se utilizo un limite de confianza de 95-99%, una correlacion entre clusters
de 0.05 y un ajuste por atricion de 8-10%.
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Fin: (Objetivos del proyecto) contribuir a mejorar el ingreso de los productores beneficiarios, incrementando el nivel y reduciendo las
fluctuaciones originadas tanto por la variabilidad de precios como otro tipo de contingencias.

Indicadores

Nivel de Base (2009)

Nivel de Meta (2011)

Medios de
verificacion

Comentarios/Supuestos

Sumatoria del Ingreso
agricola y no agricola de
los hogares asociados a
las unidades de
produccién.

Variabilidad del ingreso
de los productores.

El nivel de ingreso total (a) y el ingreso
en actividades agricolas (b) de los
hogares asociados a las unidades de
produccién en Meéxico (Fuente:
Encuesta PROCAMPO, GEA, 2006)":

Estrato bajo;(a) $ 44.669; (b) $14.610
Estrato medio;(a) $ 65.821; (b) $ 54.166
Estrato alto;(a) $ 115.693; (b) $ 99.146
Total:(a) $48.437; (b) $20.973.

El coeficiente de variabilidad para la
serie de tiempo de 1993-2007 usando
como deflactor el indice de precios
agricolas (indice de precios al productor
para la actividad agricola) es 0.07*
(Fuentes: Banco de México, Unidad de
Coordinacion General de Apoyos de
ASERCA)’.

La diferencia entre el cambio
en el ingreso promedio de los
hogares beneficiarios y el
cambio en el ingreso promedio
de los no beneficiarios es igual
(o mayor) a 1.17 veces el
monto de la transferencias
recibidas por los beneficiarios:

—8  —B —NB  —NB
(Yzon—Yzoogj —[Yzou—Yzoogj >1.17xTR

La diferencia entre el cambio
en el coeficiente de variabilidad
promedio de los hogares
beneficiarios y el cambio en el
coeficiente de variabilidad
promedio de los no
beneficiarios es menor que
cero lo cual significa que la
variabilidad de los ingresos de
los beneficiarios de
PROCAMPO es menor que la

Encuestas ad hoc a
las  unidades de
produccién con un
modulo agricola y de
ingreso de los
hogares (LB = 2009;
Meta 2011).

Comentario

= Se requiere la encuesta de
evaluacién para el
establecimiento de una LB
mas precisa.

Supuestos

= No hay cambio dramatico en
las condiciones econdmicas,
sociales, ambientales a nivel
nacional o rural que limiten la
habilidad de identificar el
impacto

= No hay incentivos para que
los beneficiarios decidan
reducir la cantidad de horas
de trabajo o la intensidad de
este a causa de la
compensacion monetaria

1

http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=1559788

2

Estudio sobre el desempefio del programa de apoyos directos al campo PROCAMPO, afio agricola 2006, Informe final. Grupo de Economistas Asociados (GEA) (2006):

Célculos realizados a partir de informacion proporcionada por la Unidad de Coordinacion General de Apoyos de ASERCA y el Banco de México.
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* Los valores seran recalculados con
base en la encuesta ad hoc 2009.

de los no beneficiarios.

NB

ELBLHELEL

<0
9

COMPONENTE 1: MEJORAMIENTO OPERACIONAL DE PROCAMPO

RESULTADO Indicadores Nivel de base 2010 Nivel de Meta Comentarios/Supuestos
(2009) (2011)
Mejora en la eficiencia i)  Reduccion en el costo promedio i) $8,17 pesos por i) $ 4,12 pesos por Medios de Verificacion:
operativa del programa administrativo de PROCAMPO por $ de | transaccion transaccion Base de datos de ASERCA 'y
PROCAMPO apoyo datos operativos de
i)  Reduccion en el nimero de dias para el | ii) 66 dias por i) 33 dias por PROCAMPO
proceso, generacion, distribucion y transferencia transferencia
cobro de los pagos
PRODUCTOS Indicadores Nivel de base 2010 Nivel de Meta Comentarios/Supuestos
(2009) (2011)
1.Georreferenciacion y i) NUmero de Estados con el padron i) O Estados i) 10 i) 32 Estados Medio de verificacion:
Actualizacién del padron depurado y georreferenciado Estados georreferenciados Informacién proporcionada
de predios/beneficiarios georrefere- por la Unidad de
i) Porcentaje de los predios con expedientes | ii) O predios nciados Coordinacion General de
digital y fisico actualizados Apoyos de ASERCA
ii) 2,2 ii) 4,1 millones de
iii) Porcentaje beneficiarios verificados iii) O beneficiarios millones predios
de predios
i) 1,3 iii) 2,7 millones de
millones beneficiarios
de
beneficiari
0S
2. Bancarizacion y i) Porcentaje de operaciones transferidas i) 31% de i) 85% de las Medio de verificacion:
Plataforma Integral de mediante tarjeta de débito ASERCA- operaciones operaciones Informacién proporcionada
Pagos SAGARPA bancarizadas en bancarizadas por la Unidad de
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i) Porcentaje de los montos de los apoyos
transferidos mediante tarjeta de débito
ASERCA-SAGARPA.

iii) Porcentaje de los  beneficiarios de
PROCAMPO bancarizados

iv) Promedio anual de dias para el proceso
de medios de pago, generacion,
distribucién y cobro mediante cheques y
depdsitos.

2008
i) 38,5% de monto
transferido en
2008

i) 31% de
beneficiarios
bancarizados en
2008.

iv) 43 dias para
transferencia via
cheque en 2008 y
18 dias para via
depositos.

ii) 85% de las montos
transferidos
mediante tarjeta
de débito
ASERCA

iii) 85% de los
beneficiarios
bancarizados

iv) Al menos una
reduccion del 12%
en el tiempo
total del proceso
con respecto a la
mejora en 2007

Coordinacién General de
Apoyos de ASERCA

COMPONENTE 2: APOYOS DIRECTOS TRANSFERIDOS A LOS AGRICULTORE

S

RESULTADO final

Indicadores

Nivel de base
(2009)

2010

Nivel de Meta (2011)

Comentarios/Supuesto

S

Mejora la productividad de

las unidades productoras

Rendimiento/hectarea para los cultivos
principales.

Rendimiento por
hectarea de los
principales cultivos
basicos a nivel
nacional (Fuente:
Servicio de
Informacion
Agroalimentaria y
Pesquera.®):

Maiz: 3.206 tn/ha
Sorgo: 3.495tn/ha
Trigo: 5.082 tn/ha
Frijol: 0.667 tn/ha
Cebada: 2.281 tn/ha
Arroz: 4.154 tn/ha

La diferencia entre el
cambio porcentual del
rendimiento/hectarea
promedio de los
beneficiarios y el cambio
porcentual del
rendimiento/hectarea
promedio de los no
beneficiarios es igual (o
mayor) a 15%:

—B  —B —NB  —NB
R2011 — R2009 R2011— R2009
—B —NB
R 2000 R 2000

>15%

Medio de verificacion:
Encuestas ad hoc a las
unidades de produccion
con un modulo agricola y
de ingreso de los hogares
(LB = 2009; Meta 2011)

Supuestos:
= No hay cambio

dramatico en las
condiciones econémicas,
sociales, ambientales a
nivel nacional o rural que
limiten la habilidad de
identificar el impacto.

No hay incentivos para
que los beneficiarios

Véase apéndice estadistico del documento http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=2020681
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Algodoén: 3.485 tn/ha
Soya: 1.421 tn/ha

* Los valores seran

decidan reducir la
cantidad de horas de
trabajo o la intensidad de
este a causa de la

recalculados con compensacion monetaria
base en la encuesta
ad hoc 2009.
RESULTADOS Indicadores Nivel de base 2010 Nivel de Meta (2011) Comentarios/Supuesto
Intermedios (2009) S
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Generacién de canales
para incrementar la
productividad y el ingreso
de los beneficiarios y
reducir las restricciones de
liquidez.

i) Probabilidad de realizar inversiones
productivas agricolas y no agricolas

i) Probabilidad de aplicar insumos agricolas

i) Valor de insumos aplicados por hectarea

i) 45% de los hogares
rurales han llevado a
cabo inversiones
productivas (Davis et
al., 2005)*.*

ii) Uso de insumos:
-fertilizantes: 65%
- pesticidas: 46%

- semilla mejorada:
11%

(Yunez-Naude et al.

2006)°.*

iii) Valor de insumos
8.000 pesos por ha.
(Yunez-Naude et al.
2006).*

i) La diferencia entre el
cambio en la probabilidad
promedio de realizar
inversiones por parte de
los beneficiarios y el
cambio en la probabilidad
promedio de los no
beneficiarios es igual (o
mayor) a 30%:

—B —B —NB  —NB
Plao11— Plaoos Pl2011— Plaooo
—NB - —NB
P 2008 P 2008

>30%

i) La diferencia entre el
cambio porcentual en la
probabilidad promedio de
aplicar insumos por parte
de los beneficiarios y el
cambio porcentual de la
probabilidad promedio de
los no beneficiarios es
igual (o mayor) a 20%:

—B —B ——NB —NB
PNOll_ PNODQ . PNOll_ PNODQ
F’\EOOQ m{;{)
>200

iii) La diferencia entre el
cambio porcentual del
valor promedio de los
insumos aplicados por los
beneficiarios y el cambio
porcentual del valor
promedio de los insumos

Medio de verificacion:
Encuestas ad hoc a las
unidades de produccion
con un Modulo agricola 'y
de ingreso de los hogares
(LB = 2009; Meta 2011)

Supuestos:

» No hay cambio
dramatico en las
condiciones econémicas,
sociales, ambientales a
nivel nacional o rural que
limiten la habilidad de
identificar el impacto.

= No hay incentivos para
que los beneficiarios
decidan reducir la
cantidad de horas de
trabajo o la intensidad de
este a causa de la
compensacion monetaria

Rural Mexico”,Working paper OVE/WP-03

presentation at the International Association of Agricultural Economists Conference, Gold Coast, Australia, August 12-18, 2006..

Foro de Defensa del Maiz (2002):

http://www.foroendefensadelmaiz.galeon.com/productos365415.html

Davis, Benjamin, Sudhanshu Handa, Marta Ruiz, Arranz, Marco Stampini y Paul Winters (2005), “Agricultural Subsidies, Human Capital Development and Poverty Reduction: Evidence from

Yunez-Naude, Antonio , Miriam Juarez-Torres, and Fernando Barceinas-Paredes, (2006) “Productive efficiency in agriculture: Corn Production in México” Poster paper prepared for
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iv)

Porcentaje de produccion para
autoconsumo versus la
produccién comercializada de los
cultivos principales

iv) 52% de la
produccién de maiz
de los agricultores
gue tienen entre 0-5
hectareas se destina
al autoconsumo,
mientras que los
productores que
tienen mas de 5
hectareas dedican
13% de la produccion
para el mismo fin
(Foro en defensa del
maiz, 2002).%*

* Los valores seran
recalculados en base
a la encuesta ad hoc
20009.

aplicados por los no
beneficiarios es igual (o
mayor) a 10%:

-8 -8B —NB  —NB

1 2011 — 1 2000 1 2011 — | 2000
—B —NB
| 2000 I 2000

>10%

iv) La diferencia entre el
cambio porcentual de la
produccién promedio
destinada para la venta
por los beneficiarios y el
cambio porcentual de la
produccién promedio
dedicada a la venta por los
no beneficiarios es igual (o
mayor) a 10%

—8 -8 -8 —B
V2011—V 2000 | |V 2011—V 2000
—B —nNB
V' 2000 V' 2000

>10%
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PRODUCTOS Indicadores Nivel de base 2010 Nivel de Meta (2011) Comentarios/Supuesto
(2009) S
Ingresos adicionales i) Porcentaje y cantidad de apoyos ia) Se transfirieron ia) Al ia) Al menos se mantienen | Medios de verificacion:
transferidos mediante entregados antes y con posterioridad a la | $13.491 millones menos se los niveles de las Base de Datos de ASERCA
apoyos directos a los siembra anuales de pesos mantienen | transferencias entregadas | y datos operativos de
agricultores o unidades de para agricultores de los niveles | alos agricultores de hasta | PROCAMPO
produccion elegibles de hasta 10 de las 10 has en 2009
hasta 10has. has.(Fuente: Unidad | transferenci Supuestos:
de Coordinacion as = Las condiciones
General de Apoyos entregadas macroeconémicas del
de ASERCA) alos pais garantizan que las
agricultores asignaciones
de hasta 10 presupuestarias del
has en programa sean
2009 suficientes para cumplir
las metas programadas.
ib) Se entregaron ib) Se ib) Se mantiene el nUmero
apoyos a 2.110.685 mantiene el | de productores de hasta
productores de hasta | nimero de | 10 has. que reciben
10has. productore | Apoyos del Programa en
s de hasta | 2009.%
10 has. que
reciben
Apoyos del
Programa
en 2009.”

COMPONENTE 3: EVALUACION DE IMPACTO DEL PROGRAMA DE APOYOS DIRECTOS PROCAMPO
*NOTA: ESTE COMPONENTE TIENE UNA COLUMNA PARA 2012 PORQUE LA INFORMACION SOBRE EL ANO AGRICOLA 2011 SE RECOLECTARA EN ESTE PERIODO. POR LO TANTO, EL INFORME DE
EVALUACION DE IMPACTO SE FINALIZARA EN 2012.

RESULTADO

Indicadores

Nivel de base
(2009)

2010

2011 2012

Comentarios/Supuestos

Establecimiento de

i) Informe final de evaluacion de impacto del

o

i) 1 informe

Medio de verificacion:

informacion de los predios, que en dos afios podrian reducirse en su conjunto en torno al 10%.

informacion de los predios, que en dos afos podrian reducirse en su conjunto en torno al 10%.

Se espera que el proceso de limpieza y depuracion del padron de beneficiarios de PROCAMPO previsto en el componente 1 del Programa tenga un efecto de actualizacion de la

Se espera que el proceso de limpieza y depuracion del padrén de beneficiarios de PROCAMPO previsto en el componente 1 del Programa tenga un efecto de actualizacién de la
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instrumentos de andlisis programa de Presentacion de informe al
de impacto del programa, evaluacion Banco
de la heterogeneidad del
impacto y de los
mecanismos
microecondémicos a través
de los cuales opera.

PRODUCTOS Indicadores Nivel de base 2010 2011 2012 Comentarios/Supuestos
(2009)
1. Creacion de una linea i) Primera base de datos de 10,000 )0 i) 1 base de Medios de verificacion:
de base en 2009 con unidades productivas® datos con Entrega de las bases de
grupo representativo de ii) Informe sobre linea base para afio i) 0 informacion datos al Bancoy
beneficiarios y grupo agricola 2009 sobre afio presentacion de informe al
testigo. agricola 2009. Banco
i) 1 informe
sobre la linea
de base
2. Encuesta de i) Segunda base de datos a las 10,000 i)O i) 1 dase de Medio de verificacion:
seguimiento unidades encuestadas en la LB. datos con Entrega de las bases de
i) Informe sobre la encuesta de informacion datos al Banco
seguimiento sobre el afio agricola 2011 ii) 0 sobre el afio
agricola
2011
i) 1 informe
sobre la
encuesta de
seguimiento
3. Difusion de los i) Informe final con la evaluacion de impacto | i) O i) un informe | Medio de verificacion:
instrumentos normativos al finalizar el programa. de la Presentacion de informe al
del programa y resultados evaluacion Banco
de la evaluacion de final

impacto

NOTA: Dado que PROCAMPO no cuenta con datos de linea de base, los indicadores de LB se han obtenido a partir de fuentes secundarias y otros estudios previos. Estos datos necesitan ser
verificados a través de la realizacion de la encuesta de LB que sera administrada en 2010 sobre informacién de los productores de 2009.

9

Este es un numero estimado basado en calculos preliminares usando informacion disponible en La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 2006 (ENIGH).




Anexo Il — ME-L1041: Plan de Adquisiciones Resumido
Péagina 1 de 2

Plan de Adquisiciones Resumido

Fuente de
Financiamiento
y porcentaje

Fechas estimadas

Status
Revision Publicacion (pendiente,
(ex-ante Local / | Precali- | de Anuncio en proceso,
No. Costo estimado de Meétodo de or Otro | ficacion | Especificode | Terminacion | adjudicado,
Ref. Categoria y descripcion del contrato de adquisiciones la Adquisicion Adquisicion* ex-post) | BID % % (Si/No) | Adquisicién | del Contrato cancelado) | Comentarios
1 | SERVICIOS DE CONSULTORIA
CONSULTORIAS INDIVIDUALES 2009
Consultoria 1 -Consultorias Individuales en asesoria 120,000" CccCll Ex-post 100 0 NO Segundo Primer El primer
cientifica nacional de la evaluacién del programa para Semestre 2009 | trimestre 2011 contrato de
ASERCA. consultor
individual
estara sujeto a
revision Ex
PENDIENTE | Ante.
Costo estimado: US $ 120,000
Consultoria 2 — Consultorias Individuales en asesoria 100,000 CccCll Ex-post 100 0 NO Cuarto Cuarto
cientifica nacional de la evaluacién del programa para Trimestre trimestre 2011
ASERCA. 2010
Costo estimado: US $ 100,000 PENDIENTE
TOTAL CONSULTORIAS INDIVIDUALES 220,000
FIRMAS CONSULTORAS 2009-10
Consultoria 1. Contratacion directa con INAP: Definicion 565,000 SD Ex-ante 100 0 NO Primer Primer La
de la Organizacion y esquema de colaboracién ASERCA- trimestre 2010 Trimestre contratacion
SAGARPA y Disefio y Reingenieria de Procesos en el 2011 directa del
componente de Bancarizacién y Sistema Integral de Pagos INAP quedd
prevista en el
contrato de
PENDIENTE | | eoamo
Costo estimado: US$565,000
Consultoria 2. Reingenieria de la Base de datos para 345,000 SBCC Ex-post 100 0 NO Primer Primer
orientarla al beneficiario en el componente de semestre 2010 | Semestre 2011
Bancarizacion y Sistema Integral de Pagos
Costo estimado: US $ 345,000 PENDIENTE

imprevistos podrian utilizarse estos recursos en la componente Il del proyecto.

No se especifica la partida de imprevistos contenida en el presupuesto de gastos de evaluacion del primer afio, inicialmente estimada en US$50,000, de no producirse
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Consultoria 3. Desarrollo del Sistema Integral de Pagos 585,000 SBCC Ex-post 100 NO Primer Segundo

Semenstre Semestre 2011

2011
PENDIENTE
Costo estimado: US $ 585,000
Consultoria 4 - Contratacién directa con INEGI: el disefio 35,000,000 SD Ex-ante 100 NO Segundo Cuarto La
conceptual e implementacién del esquema de semestre 2009 | trimestre 2011 contratacion
georreferenciacion directa del
INEGI quedé
prevista en el
contrato de
PENDIENTE | oo@MmO
Costo estimado: US $ 35,000,000
Consultoria 5 — Contratacién de firma consultora para la 3,800,000 SBCC Ex-ante 100 NO Segundo Primer
administracion de las encuestas de linea de base y de Semestre 2009 | Semestre 2012
seguimiento (10,000 productores por ronda)? asi como de
las encuestas a nivel de comunidades y mercados. PENDIENTE
Costo estimado: US $3,800,000
Consultoria 6 - Firma consultora para el analisis de la linea 100,000 SBCC Ex-ante 100 NO Primer Cuarto
de base de la evaluacién de impacto de PROCAMPO. Semestre 2010 | trimestre 2011
Costo estimado: US $ 100,000 PENDIENTE
TOTAL FIRMAS CONSULTORAS 40,395,000
TOTAL PAC 18 MESES 40,615,000

Bienes y Obras: LPI: Licitacion Publica Internacional; LIL: Licitacion Internacional Limitada; LPN: Licitacion Publica Nacional; CP: Comparacion de Precios; CD: Contratacion Directa; AD:
Administracion Directa; CAE: Contrataciones a través de Agencias Especializadas; AC: Agencias de Contrataciones; Al: Agencias de Inspeccién; CPIF: Contrataciones en Préstamos a Intermediarios

Financieros; CPO/COT/CPOT: Construccién-propiedad-operacion/ Construccion-operacion-

transferencia/  Construccion-propiedad-operacion-transferencia (del

inglés BOO/BOT/BOOT);

CBD: Contratacion Basada en Desempefio; CPGB: Contrataciones con Prestamos Garantizados por el Banco; PSC: Participacion de la Comunidad en las Contrataciones. Firmas Consultoras: SBCC:
Seleccion Basada en la Calidad y el Costo; SBC: Seleccion Basada en la Calidad; SBPF: Seleccién Basada en Presupuesto Fijo; SBMC: Seleccién Basada en el Menor Costo; SCC: Seleccién Basada en
las Calificaciones de los Consultores; SD: Seleccion Directa. Consultores Individuales: CCIN: Seleccion basada en la Comparacion de Calificaciones Consultor Individual Nacional; CCII: Seleccion

basada en la Comparacion de Calificaciones Consultor Individual Internacional

2

Cooperacion Técnica no reembolsable, la administracion de la muestra y la entrada de datos podra realizarse por otra firma consultora.

El disefio de la muestra sera realizado por contratacion directa con INEGI teniendo como marco muestral el Censo Agropecuario 2007, que se cubrird mediante una
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Evaluacion de Impacto de PROCAMPO 2009-2011

PROCAMPO fue disefiado a inicios de los 90’s para operar por 15 afios con el objetivo
de compensar a los agricultores mexicanos, por la reduccion esperada en los precios de
nueve cultivos bésicos a raiz de la instrumentacion del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). EI PROCAMPO que se ejecuta a partir de 2009 ha sufrido
modificaciones con respecto a su disefio original, y debe verse entonces como un
programa de transferencias directas, desacopladas de las decisiones de produccion,
orientado a aumentar el nivel y reducir la variabilidad del ingreso de los agricultores.
Ademas, las reglas de operacion del nuevo PROCAMPO difieren en algunos aspectos
(montos de la transferencia por hectarea para los agricultores pequefios, limite maximo de
la transferencia por agricultor) de las que se venian aplicando hasta 2008.

La transferencia monetaria que se entrega a los agricultores, a traves de PROCAMPO, se
espera que tenga un impacto en el ingreso de los beneficiarios superior al monto
transferido, creando asi un efecto multiplicador. Hay varias razones identificadas en la
literatura especializada en el analisis de programas de transferencias desacopladas por las
cuales se puede producir este efecto multiplicador, entre otras: i) las transferencias en
efectivo reducen las restricciones de liquidez, problema tipico de un gran ndmero de
agricultores mexicanos por limitaciones en el acceso a financiamiento, facilitando asi el
gasto y/o la inversién en actividades productivas que no era posible financiar; ii) las
transferencias proveen un ingreso minimo y disminuyen la variabilidad del ingreso total
de los beneficiarios, y es conocido que agentes econdmicos con aversion al riesgo, como
es el caso tipico de los agricultores, aumenten el gasto y la inversion a medida que
aumenta el nivel y disminuye la variabilidad de su ingreso; iii) las transferencias otorgan
mayor liquidez y pueden tener un efecto en la asignacion del trabajo familiar entre las
actividades agricolas y no-agricolas.

La evaluacion que se realizara busca estimar, de un lado, el impacto de PROCAMPO en
el ingreso familiar y/o de la unidad de produccion usando para ello indicadores amplios
como ingreso corriente, y de otro lado, identificar y cuantificar los mecanismos a través
de los cuales se genera este efecto, usando para ello indicadores sobre crédito,
inversiones, gasto productivo, asignacion del trabajo, y uso del suelo entre otros.
Adicionalmente, la evaluacion busca estimar el impacto de estos cambios en la
productividad y competitividad de los agricultores.

Es de esperar que el impacto de PROCAMPO y los mecanismos a través de los cuales
éste se genera, sea de caracter heterogéneo y varie por regiones, tipo de tenencia de la
tierra (ejidatarios, arrendatarios, propietarios), tamafio de la unidad de produccion, acceso
a riego y mercados, e interaccion con otros programas publicos. Para la evaluacién de
impacto debera analizar estas interacciones y complementariedades, generando asi
resultados que seran de gran utilidad para el disefio de politicas y programas.
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Propuesta Metodologica y Recoleccion de Datos

La metodologia propuesta para realizar la evaluacion de impacto es “propensity score
matching” combinado con dobles diferencias'. Para esto se requiere la recoleccion de un
panel de datos compuesto por una linea de base, para el afio 2009, y una encuesta de
seguimiento a las mismas unidades de produccion a los dos afios. Estos son los métodos
estandar para realizar evaluaciones de impacto cuando no existe un disefio de evaluacién
experimental pero es posible identificar un grupo testigo usando caracteristicas
observables de los beneficiarios y los no beneficiarios. La ventaja de obtener dos puntos
en el tiempo y aplicar la metodologia mencionada es que ello permite controlar por
diferencias iniciales y tendencias en el tiempo, asi como por la posibilidad de que existan
diferencias no observables constantes en el tiempo entre el grupo de beneficiarios y el
grupo testigo (Ravallion, 2005), mejorando sustancialmente la calidad de los resultados
de la evaluacion.

La recoleccion de datos se hara mediante una encuesta detallada que obtenga informacion
acerca de todos los aspectos de la produccién agricola y la comercializacién, asi como
informacidn sobre otras actividades econdmicas relevantes, y las caracteristicas socio-
econdmicas de la unidad de produccion. Dado que la unidad de analisis del estudio es la
unidad de produccion, serd necesario contemplar la opcion de administrar diferentes
cuestionarios a tipos diferentes de unidades de produccion. Por ejemplo, es de esperar
que los pequerfios agricultores tengan un proceso de decision a nivel del hogar mientras
que los agricultores con predios grandes tengan un proceso de decision similar al de una
empresa, y por tanto los cuestionarios deberan ser ajustados para capturar la informacién
necesaria para cada uno. Las encuestas se aplicaran a un grupo representativo de los
beneficiarios de PROCAMPO asi como a un grupo testigo, para crear asi un escenario
contrafactual que permita estimar el impacto atribuible al programa sobre los diferentes
indicadores. Las unidades de produccion que no son beneficiarias de PROCAMPO
deberan tener el mismo rango de caracteristicas que las beneficiarias para asegurar que el
impacto pueda ser identificado y que los efectos asociados con los diferentes montos de
las transferencias puedan ser analizados. Se levantaran también “encuestas de
comunidades” para complementar y corroborar la informacion que se obtiene de las
encuestas a productores. Estas encuestas se realizan a los lideres de la comunidad los
cuales se espera tengan informacion considerable sobre las condiciones de vida, las
actividades realizadas y el funcionamiento de los mercados en el area’. El costo de una
encuesta a comunidades es basicamente el mismo que el de una encuesta a una unidad de
produccion.

La muestra para la linea de base se obtendra del Censo Agropecuario 2007. Ademas de
incluir productores beneficiarios y no beneficiarios, la muestra sera estratificada por las
regiones socio-economicas del pais (INEGI utiliza 6 regiones) por tipo de tenencia de la
tierra (ejidatarios y no ejidatarios), tamafio de unidad de produccién y acceso a riego. La

Lo anterior no descarta la posibilidad de recurrir a métodos econométricos alternativos en caso de que no
sea posible identificar grupos testigo estadisticamente representativo para todos los estratos de productores.
% Por comunidades se entiende a las unidades de enumeracion utilizadas en el muestreo y definidas por
INEGI.
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muestra sera representativa de cada uno de estas estratificaciones, mas no de su
combinatoria pues ello implicaria un tamafio excesivamente grande, y permitird un
analisis separado del impacto de PROCAMPO en cada una de estas categorias.

Se estudiara la posibilidad de que la muestra para las encuestas sea representativa de
todas las unidades de produccion agricolas incluidas en el Censo Agropecuario 2007 con
objeto de contar con un andlisis amplio de la produccion agricola en México sin
desvirtuar el proposito fundamental de la Evaluacion de Impacto.

Implementacion de la Propuesta de Evaluacion

Se solicitara al INEGI el disefio de la muestra basandose en el Censo Agropecuario 2007
usando el marco de muestreo determinado por el equipo encargado de la evaluacion.
Especificamente, el tamafio de la muestra requerida se estimara de manera multietapica’®,
tomando en cuenta la estratificacion que se mencion0 anteriormente, corrigiendo por
presencia de clusters, considerando errores de atricion y usando el indicador de interés
que presente la mayor varianza para asi garantizar un tamafio de muestra adecuado”.
Especificamente, la muestra se calculard de tal manera que el limite de confianza en los
resultados sea de un 95% y que los ajustes de atricion sean entre 8% y 10%, con una
correlacion entre clusters de minimo 0.05. EI nimero de observaciones de la muestra se
dividira entre el grupo testigo y el grupo de beneficiarios de PROCAMPO .

La evaluacion serad coordinada por la SAGARPA para lo cual contara con el apoyo de
consultores externos, uno de los cuales fungird como “lider del proyecto”. Este equipo
contard con un “Comité Asesor” (“Steering Committee”) en el que participaran
representantes de CONEVAL, ASERCA, SAGARPA vy el BID. El Banco apoyara el
proceso contratando un asesor externo que proveera asistencia técnica durante todo el
proceso de la evaluacion, ademas del apoyo del equipo de proyecto y del staff de
SPD/SDV que ha colaborado en el disefio de la evaluacion.

El costo estimado por encuesta serd de aproximadamente US$160 por formulario
diligenciado. Por lo tanto, la encuesta de unidades de produccion agricola tendra un costo
estimado de US$1.6 millones por ronda, incluyendo los costos de administracion de la
encuesta y entrada de datos. El costo total de recoleccion de datos serd de US$4.1
millones aproximadamente —US$3.2 millones para la administracion y entrada de datos
de las dos rondas de encuestas a productores y US$900,000 para preparacion de
encuestas, verificacion de cuestionarios, realizacion de pruebas piloto y administracion de
encuestas a comunidades — y el costo de andlisis se estima en US$400,000
aproximadamente. El costo total de la evaluacion — incluyendo la recoleccion de datos, la

® Esto sugiere que la muestra sea obtenida en dos etapas. En la primera etapa, una muestra aleatoria de las
areas de enumeracion (definidas por INEGI) es seleccionada para la region. En la segunda etapa, los
productores agricolas seran seleccionados (siguiendo las reglas de estratificacion presentadas
anteriormente).

% Célculos preliminares usando la metodologia propuesta por Grosh y Mufioz (1996) y el World Bank
(1997) e informacién disponible en La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 2006 (ENIGH) sobre el
ingreso, sugiere una muestra de 9,000-12,000 observaciones.
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supervision cientifica y el analisis — sera de US$4.9 millones, de los cuales US$410,000
seran cubiertos con recursos de una Cooperacion Tecnica paralela, que se utilizaran
principalmente para financiar actividades en 2009 —analisis de informacidn existente y
disefio de formularios, disefio de la muestra y realizacion de pruebas piloto- y los costos
del asesor cientifico internacional.

La encuesta serda implementada por un grupo/firma de consultoria con especialidad en
evaluacion y realizacion de encuestas en zonas rurales, identificado y contratado por la
SAGARPA de acuerdo con la normatividad aplicable.
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