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I. INTRODUGAO

A. Contexto Geral

Desde a década de 90 o Governo Brasileiro assumiu compromissos internacionais de
conservacdo e uso sustentavel da biodiversidade, em especial com a Convencdo de
Diversidade Bioldgica, ratificada em 1992. Isso se refletiu na elaboracdo de estratégias,
politicas e planos nacionais dentre 0s quais se destacam: a implementacgé&o Politica Nacional
de Biodiversidade (Decreto n® 4.339, de 22 de agosto de 2002), o estabelecimento do
Programa Nacional da Diversidade Biologica - PRONABIO e da Comissdo Nacional da
Biodiversidade (Decreto n° 4.703 de 21 de Maio de 2003), a instituicdo do Sistema Nacional
de Unidades de Conservacao (Lei n® 9.985 de 18 de julho de 2000 e Decretos n° 4.340 de 22
de agosto de 2002 e n° 5.746 de 5 de abril de 2006) e o Plano Estratégico Nacional de Areas
Protegidas (Decreto n° 5.758 de 13 de abril de 2006). Na tematica florestal, destacam-se
ainda o Programa Nacional de Florestas (instituido pelo Decreto n° 3.420 de 20 de abril de
2000), o Programa Nacional de Combate a Desertificagdo, o Plano Nacional de Mudancgas
Climaticas e a Lei de Gestéo de Florestas Publicas (Lei n® 11.284 de 02 de marco de 2006 e
Decreto n® 6.063 de 20 de marco de 2007). Estas iniciativas foram criando capacidade
institucional para o estabelecimento de grandes programas e projetos de conservagado da
biodiversidade.

De forma coordenada e/ou complementar a outros projetos da Secretaria de Biodiversidade
e Florestas do MMA, como o PROBIO Il, o GEF Cerrado, ARPA, GEF-Mar, LifeWeb e
Biodiversidade e Mudancas Climaticas na Mata Atlantica, foi proposto o Projeto GEF-
Terrestre (“Consolidagédo do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo e Ampliagao da
Protecéo a flora e fauna”). O GEF-Terrestre tem o Banco Interamericano de Desenvolvimento
como agéncia implementadora e o Instituto Interamericano de Cooperacéo para a Agricultura
(IICA), como agéncia executora. Sao executores (beneficiarios) do Projeto o Ministério do
Meio Ambiente, o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade-ICMBio, o
Jardim Botanico do Rio de Janeiro (JBRJ) e os 6rgaos gestores estaduais ou municipais de
Unidades de Conservacéo que apresentarem propostas ao MMA para atuar no Projeto e que
tenham suas propostas aceitas pela Unidade de Coordenacéao do Projeto.

O Projeto GEF-Terrestre esta diretamente relacionado com os objetivos estratégicos do GEF
de melhorar a sustentabilidade dos sistemas de Areas Protegidas (BD-1), reduzir as ameacas
a biodiversidade (BD-2), recuperar areas degradadas e aumentar o estoque de carbono em
areas florestais e ndo-florestais (CCM-5) e desenvolver e aplicar boas praticas de manejo
florestal (SFM/REDD-1); tendo assim o potencial de contribuir com acdes de longo prazo de
protecdo a ecossistemas de relevancia global.

Os ecossistemas néo florestais (compostos por campos, savanas e florestas abertas)
predominantes nos biomas Caatinga, Pampa e Pantanal, abrigam grande biodiversidade -
comparavel a ecossistemas florestais, tem altas taxas de endemismo e proveem diversos
servicos ecossistémicos, como estabilizacdo do solo, protecdo de nascentes e mananciais,
regulacdo do clima, entre outros. No entanto, a conservacao destes ecossistemas tem



recebido historicamente pouca atengdo, quando comparada aos ambientes florestais
(Overbeck et al., 2015).

1.5. O Projeto GEF-Terrestre foi elaborado visando a melhoria da efetividade de conservacao
destes ecossistemas, que sdo globalmente relevantes, e a conservacao de espécies da flora
e fauna ameacadas de extingéo por meio da expansao e consolidacdo do Sistema Nacional
de Unidades de Conservacdo (SNUC) nos biomas Caatinga, Pampa e Pantanal.

1.6. Por meio das acdes previstas no Projeto de aumento da efetividade do manejo em areas
protegidas, melhoria do estado de conservacdo de espécies ameacadas, restauracdo de
areas degradadas, e o incentivo a adocdo de boas praticas por proprietarios do entorno de
areas protegidas, o projeto GEF-Terrestre tem potencial de contribuir para o alcance das
metas nacionais 5, 11, 12, 14 e 15 (Tabela 1) no ambito da CDB.

Tabela 1. Metas nacionais no ambito da Convencéo da Biodiversidade

Meta 5

Até 2020 a taxa de perda de ambientes nativos serd reduzida em pelo menos 50% (em relagéo as taxas de
2009) e, na medida do possivel levada a perto de zero e a degradacao e fragmentagéo terdo sido reduzidas
significativamente em todos os biomas.

Meta 11

Até 2020, serdo conservadas, por meio de unidades de conservacdo previstas na Lei do SNUC e outras
categorias de &reas oficialmente protegidas, como APPs, reservas legais e terras indigenas com vegetacao
nativa, pelo menos 30% da Amazbnia, 17% de cada um dos demais biomas terrestres e 10% de &reas
marinhas e costeiras, principalmente areas de especial importancia para biodiversidade e servicos
ecossistémicos, assegurada e respeitada a demarcacao, regularizagdo e a gestdo efetiva e equitativa,
visando garantir a interligacéo, integracéo e representagdo ecoldgica em paisagens terrestres e marinhas
mais amplas.

Meta 12

Até 2020, o risco de extingdo de espécies ameacadas tera sido reduzido significativamente, tendendo a zero,
e sua situacao de conservacao, em especial daguelas sofrendo maior declinio, tera sido melhorada

Meta 14

Até 2020, ecossistemas provedores de servigos essenciais, inclusive servigos relativos a agua e que
contribuem a saude, meios de vida e bem-estar, terdo sido restaurados e preservados, levando em conta as
necessidades das mulheres, povos e comunidades tradicionais, povos indigenas e comunidades locais, e
de pobres e vulneraveis

Meta 15

Até 2020, a resiliéncia de ecossistemas e a contribuicdo da biodiversidade para estoques de carbono terdo
sido aumentadas através de ac¢des de conservacdo e recuperac¢ao, inclusive por meio da recuperacéo de
pelo menos 15% dos ecossistemas degradados, priorizando biomas, bacias hidrograficas e ecorregides mais
devastados, contribuindo para mitigacdo e adaptacdo a mudanca climatica e para o combate a
desertificacao.
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B. Introdu¢&o do Componente

A meta nacional de biodiversidade N° 11, aprovada pela Resolu¢cdo da CONABIO N° 06 de
03 de setembro de 2013 estabelece o percentual de 17% de areas protegidas para os biomas
Caatinga, Pampa e Pantanal. No entanto, os dados do Cadastro Nacional de Unidades de
Conservacdo (CNUC), de 17/02/2015, demonstram que estes biomas ainda sdo sub-
representados no SNUC. Na caatinga 7,6% da area do bioma é composta por Unidades de
Conservacgéao (UCs), no Pantanal 4,6% e no Pampa apenas 2,7%.

A perda de habitat pela conversédo do uso da terra para atividades econdmicas € um fator
comum a estes biomas. No pampa, as principais ameagas sao relativas a expanséao do cultivo
de soja, milho e arroz e ao plantio de espécies exébticas para a industria madeireira (pinus,
eucalipto e acacia). Assim, os campos nativos tém sido rapidamente suprimidos, com 0 uso
de maquinas ou de herbicidas aplicados para matar a vegetacdo campestre, para que as
lavouras sejam implantadas. Os campos nativos tem ficado restritos aos ambientes de solo
raso e pedregoso ou de relevo muito ondulado, o que dificulta a implantacdo de lavouras
(Vélez-Martin et al, 2015). Esta conversdo tem como consequéncia imediata a perda de
biodiversidade e dos servi¢cos ecossistémicos.

A Caatinga é o unico bioma exclusivamente brasileiro. O clima semiarido e as extensas areas
ja degradadas devido a atividade agropecuaria itinerante, torna este bioma mais vulneravel a
processos de desertificagdo. Entre as principais ameacas a biodiversidade encontra-se a
coleta de madeira para ser usada como lenha, a caga de animais (estimulada pelo tréfico de
animais silvestres), a criagdo de bovinos e caprinos e o uso do fogo como forma de “limpar”
areas para agricultura. A criacao de novas UCs na caatinga tem extrema importancia na
preservacdo dos servigos ecossistémicos, contribuindo para diminuir as areas susceptiveis a
desertificagcdo, bem como na conservacédo de areas para varias espécies ameacadas.

O Pantanal é caracterizado como uma das maiores areas alagadas continuas do planeta,
reconhecido como Patrimonio Nacional pela Constituicdo de 1988, abriga Areas Umidas de
Importancia Internacional pela Convengdo de Ramsar, e tem parte reconhecida como
Reserva da Biosfera e Patrim6nio Natural da Humanidade pela Unesco. Os diferentes tipos
de solo, o caracteristico regime hidrico marcado por cheias e vazantes e a presenca de
elementos de biomas vizinhos em sua vegetacdo (em especial do Cerrado e Amazbnia),
conferem ao bioma grande heterogeneidade na escala de paisagem. Entre as principais
ameacas a este bioma destaca-se a conversao do uso do solo para atividade agricolas, o
gue tem resultado em processos erosivos e depésito de sedimentos nas depressdes
alterando os padrdes de fluxo de agua e regime hidrol6gico (Harris et al., 2005). Associado a
isso esta o uso intensivo de agroquimicos. Outras ameacas séo o0s projetos de infraestrutura,
especialmente hidrelétricas e hidrovias que também alteram o regime de inundacéo, e a
invasdo de espécies exoticas.

Neste contexto, a criagdo de Unidades de Conservacdo configura-se como o instrumento
legal mais tradicional e efetivo para proteger a biodiversidade. Areas de grande beleza cénica,
gue apresentam espécies ou ecossistemas ameacados passam a ter limitagdes de uso, de
modo que somente as atividades econdmicas compativeis com a conservagdo da natureza
no ambito de cada categoria de UC sejam admitidas.
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O Componente 1 do Projeto GEF-Terrestre tem como objetivo apoiar a criagdo de novas
Unidades de Conservacao nestes biomas contribuindo para o alcance da meta nacional de
biodiversidade N° 11, conforme definida acima pela CONABIO. A listagem de propostas
selecionadas é abrangente suficiente para considerar todas as categorias de protecao
integral e uso sustentavel do SNUC, considerando inclusive a criacdo de Areas de Protecdo
Ambiental (APA) com o objetivo de integrar estratégias de manejo em terras publicas e
privadas disciplinando o processo de ocupacdo e uso de recursos naturais em paisagens
mais amplas.

O inciso 1l do artigo 225 da Constituicdo Federal determina como atribuicdo dos entes
federados a definicdo de espacos territoriais € seus componentes a serem especialmente
protegidos. O tipo de espaco territorial especialmente protegido mais eficiente para a
conservagado da biodiversidade in situ séo as unidades de conservacao (UC). O processo de
criagdo de unidade de conservacgédo é regido pelo Capitulo IV da Lei n° 9.985/2000 e pelo
Capitulo | do Decreto n° 4.340/2002. Para as UCs federais existem ainda as Instrucdes
Normativas n® 03 de 18/09/2007 e a n°® 05 de 15/05/2008, que podem ser tomadas como
referéncia para as UC estaduais e municipais.

A criagdo de UCs, conforme definida na Lei n® 9.985 de 18 de julho de 2000, deve ser
precedida de estudos técnicos e consulta publica, (com excec¢do das categorias estacao
ecolbgica e reserva biolégica, onde a consulta publica ndo é obrigatoria), e esses processos
competem ao 6rgdo gestor proponente da nova UC (art. 4° do Decreto n® 4.340 de 22 de
agosto de 2002). Ap6s concluidos os estudos técnicos e realizadas as consultas publicas que
permitam identificar a localizacdo, a dimensao, os limites mais adequados para a unidade,
bem como a categoria prevista na Lei do SNUC que melhor atenda ao objetivo que motiva a
criacdo. Tais estudos devem acompanhar o projeto do ato do poder publico que visa criar a
uUC.

Em geral, a criacdo de novas UCs deve ser orientada pela definicdo de Areas Prioritarias
para a Conservacao, Uso Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade
Brasileira, publicada pelo MMA para todo o territério Brasileiro (Portaria N° 09, de 23 de
janeiro de 2007). E possivel contar ainda com os estudos elaborados pelos Estados, cuja
escala espacial aumenta a qualidade das informacGes sobre os alvos e metas de
conservacao.

Com a criacdo de novas UCs cresce o desafio de mecanismos para a sustentabilidade
financeira destas &reas. Deste modo, este componente também prevé a elaboracdo de
planos de financiamento a partir da projecéo de custos para se consolidar e manter as UCs
e da elaboracdo de uma estratégia de captagéo, gestdo e execucdo de recursos para que
seja garantida a viabilidade de gestéo dessas UCs. O objetivo dos planos de financiamento
€ garantir a implementacao das UCs ndo apenas a partir dos recursos orcamentarios
alocados, mas fazer um planejamento para ampliar a geracéo de renda a partir das atividades
relacionas aos objetivos de criacdo da UC (turismo, producao sustentavel, etc) e da captacao
de fontes alternativas de receitas, conforme a realidade local (servicos ecossistémicos,
parceria com instituicoes de pesquisa, ONGs, setor privado, entre outros).

As metas para este componente sdo: a) 0 apoio ao processo de criacdo, por meio da
realizagdo de estudos e/ou consulta publica de pelo menos 24 propostas de criagdo ou



ampliacéo de Unidades de Conservacao, e b) a criacdo de novas UCs totalizando pelo menos
1.000.000 hectares do territério brasileiro, a partir do rol de propostas recebidas dos érgdos
gestores de UCs. Estes resultados contribuirdo para o avanco em relacao a meta nacional de
biodiversidade n°® 11, conforme definida pela CONABIO: “Até 2020, serdo conservadas, por
meio de unidades de conservacéao previstas na Lei do SNUC e outras categorias de areas
oficialmente protegidas, como APPs, reservas legais e terras indigenas com vegetacao
nativa, pelo menos 30% da Amazbnia, 17% de cada um dos demais biomas terrestres e 10%
de areas marinhas e costeiras, principalmente areas de especial importancia para
biodiversidade e servicos ecossistémicos, assegurada e respeitada a demarcacéo,
regularizacdo e a gestdo efetiva e equitativa, visando garantir a interligacdo, integracéo e
representacao ecoldgica em paisagens terrestres e marinhas mais amplas.”



1.18.

C. Descri¢cao do componente

O Ministério do Meio Ambiente, como 6rgéo central e coordenador do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC, realizou, durante a fase
preparatoria do Projeto, levantamento junto aos 6rgdos executores da
demanda de propostas de criacdo e ampliacdo de Unidades de Conservacéao
nestes biomas. Este levantamento consistiu na consulta aos 6rgéaos gestores
de unidades de conservacdo e preenchimento de fichas de avaliacdo?
contendo caracteristicas basicas da proposta que possibilitaram seu
enquadramento em uma das seguintes fases do processo de criacdo de
acordo com a tabela 2.

Tabela 2. Fases do processo de criacdo das Unidades de Conservacéo

Fase do processo de
criacao

Descrigao

Sem Processo formal

Contempla-se a criagcdo/expanséo da UC, mas ainda ndo
foi iniciado o processo de criacdo

Preliminar Analise preliminar das demandas

Preparatoéria

Levantamentos de informag6es secundarias, definicdo
de equipe, parceiros e colaboradores

Estudos em campo do ambiente natural,

Analitica socioecondmico/cultural e uso e ocupacao do solo,

realizacdo de vistorias, definicdo de limites preliminares

Realizacdo de oitivas com grupos de interesse,

Consultiva realizacdo de consulta publica, consultas a demais

instituicdes de interesse

Instrucéo final do processo, memorial descritivo, minuta

Conclusiva ou de Decreto e Exposi¢édo de Motivos, encaminhamento da
propositiva proposta ao MMA e Casa Civil da Presidéncia da
Republica
1.19. No total foram recebidas 69 propostas de criagdo ou ampliacdo de unidades

de conservacdo passiveis de serem apoiadas pelo Projeto, distribuidas da
seguinte forma: 49 na Caatinga, 13 no Pantanal e 5 no Pampa. Estas
propostas foram avaliadas conforme os requisitos e critérios abaixo:

1 O conjunto de fichas de avaliacdo das respectivas UCs, utilizado para a elaboragcdo do
presente documento, encontra-se em arquivos anexos.



Requisitos para selecéo de areas:

Orgéo gestor estadual com Ponto focal no Projeto GEF-Terrestre — indicagéo
formal de representante do 6rgédo gestor no Projeto; e

Area proposta exclusivamente ou predominantemente (acima de 50%)
inserida em um dos biomas alvo do Projeto: Caatinga, Pampa ou Pantanal,
considerando limites do mapa de biomas do Brasil (IBGE, 2004).

Critérios utilizados para selecao/priorizacéo:

1.20.

Areas prioritarias para conservacgao, uso sustentavel e reparticao de beneficios
da biodiversidade brasileira (Portaria MMA n°9 de 23/01/2007 ou atualizagtes)
— 1 ponto para cada proposta coincidente com estas;

Etapa no processo de criacdo (Sem processo formal a fase conclusiva) de
acordo com a tabela 2 - pontuacéo de 0 a 5;

Areas que abrigam espécies néo registradas em UCs (“espécies-lacuna”) — 1
ponto para propostas onde hé registro de ocorréncia de espécies ameacadas
nao registradas em UCs existentes;

Area-chave para espécies ameacadas — conforme estudos contratados na
fase de preparacao do Projeto elaborados pelo Laboratério de Biogeografia da
Conservagdo — CBLab/UFG — 1 Ponto para cada proposta coincidente com
estas, independentemente do nivel de importancia;

Area proposta inserida em um dos territérios definidos em oficina preparatoria
do Projeto — 1 ponto;

Indicacdo de prioridade pelo 6rgédo gestor — 1 ponto e utilizado como critério
de desempate, quando necessério; e

NUumero de espécies ameacadas na proposta — utilizado como critério de
desempate quando necessario.

Com a aplicacao dos critérios elencados foi definida uma lista curta de 29 UCs
(Tabela 3) onde havera prioridade de apoio por este componente.


http://www.mma.gov.br/mapasinterativos.ibge.gov.br/sigibge/#idmap=Biomas
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Tabela 3. Conjunto de Unidades de Conservacéo pré-selecionadas para apoio pelo Componente 1 do Projeto

Area
Denominacao Estado Esfera Categoria Municipios aproximada Etapa
(ha)
BloMA PANTANAL
Corixo Grande do Rio Paraguai MT Estadual Indefinida Céceres 358.142 Preliminar
Taiama MT Federal Esta}ggo Céceres e Poconé 60.000 Preparatoria
Ecoldgica
Pantanal Matogrossense MT/MS Federal Parque Nacional Corumbéa 60.000 Preparatoria
Salinas Pantaneiras MS Federal Parque Nacional Corumbé e Aquidauana 200,000 Preparatoria
Mosaico de Porto Murtinho MS Municipal Ple US Porto Murtinho 190.763 Analitica
Area total 868.905
BiomA PAMPA
Area
Denominacgéo Estado Esfera Categoria Municipios aproximada Etapa
(ha)
Santo Antdnio Das Missoes,
Pau Ferro l e ll RS Federal Indefinida Bossoroca, Santiago, Unistalda e 75.000 Preliminar
Itacurubi
Butiazais de Tapes RS Federal Indefinida Tapes e Barra do Ribeiro 20.000 Preparatéria
Guarita / Palmas RS Federal Indefinida Santana da,Boa .V'St"?l’ Cagapava do 200.000 Preliminar
Sul, Bagé e Pinheiro Machado
Reserva Biol6gica do Ibirapuita RS Estadual R_es,er_va Alegrete 351 Preliminar
Biolégica
Monumento Natural Cerro do Monumento . .
Jarau RS Estadual Natural Quarai 17.471 Analitica

Area total 312.822




Tabela 3. Conjunto de Unidades de Conservacdo pré-selecionadas para apoio pelo Componente 1 do Projeto (continuacéo)
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Area
Denominacgéo Estado Esfera Categoria Municipios aproximada Etapa
(ha)
BioMA CAATINGA
- . Juazeiro; Campo Formoso; .
Boqueirdo da Onca BA Federal Parque Nacional Umburanas: Sento Sé: Sobradinho 850.000 Conclusiva
. RN Estadual Monumento Martins 3.538 Conclusiva
Cavernas de Martins Natural
Acu, Afonso Bezerra, Alto do
APA Carnaubas RN Estadual APA Rodrigues, Carnaubais, Ipanguacu e 100.111 Conclusiva
Pendéncias
APA Dunas do Rosado RN Estadual APA Areia Branca, Porto do Mangue 16.593 Conclusiva
Serra da Matinha PE Estadual Indefinida Carnaiba e Quixaba 6.330 Analitica
Serra do Almirante PE Estadual Indefinida Parnamirim e Oroco 7.300 Analitica
. . Reserva o -
Soldadinho do Araripe CE Federal biologica Crato, Barbalha e Misséo Velha 4.269 Analitica
Aguiar, Carrapateira, Sao José da
) Lagoa Tapada, Nazarezinho, Sdo
Serras das Aguas Sertanejas PB Estadual Parque José de Piranhas, Cajazeiras, 31.500 Conclusiva
Coremas, Pombal, Cajazeirinhas,
Emas, Catingueira, Condado
Mosaico de Curacé BA Estadual PI Curaca 36.304 Consultiva
Itatim BA Estadual Indefinida Itatim 14.087 Preliminar
Area de
Ararinha Azul BA Federal Relevante Curuca e Juazeiro 50.000 Analitica
Interesse

Ecolbgico
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Tabela 3. Conjunto de Unidades de Conservacéo pré-selecionadas para apoio pelo Componente 1 do Projeto (continuagéo)

Area
Denominacgéo Estado Esfera Categoria Municipios aproximada Etapa
(ha)
BioMA CAATINGA
Santana dos Garrotes; Juru; Olho
Serra do Teixeira PB Federal Parque Nacional d'Agua; Imac'uladfa; C~at|nlg,ue|r<'?1; 60.248 Analitica
Santa Teresinha; Mae d'Agua;
Maturéia; Sao José do Bonfim
APA.EstaduaI Serras da CE Estadual APA Canindé, Itatira e Santa Quitéria 68.545 Analitica
Caatinga
ﬁﬁ;? da Taborda e Morro do AL Estadual ARIE S&o José da Tapera 1.000 Preparatoria
Sete Cidades Pl Federal Parque Nacional Piracuruca e Brasileira 8.732 Preliminar
girsqouse Estadual Furna dos CE Estadual Parque Estadual Tejuguosa e lraucuba 15.702 Analitica
Sem
Parque Estadual das Carnaubas CE Estadual Parque Estadual Granja e Vigosa do Ceara 10.005 processo
formal
Mata Seca norte de MG MG Estadual Parque Estadual Montalvania e Juvenilia 30.000 Preliminar
Mosaico do Canion do Rio Poty PI Estadual Ple US Buriti dos Montes 114.500 Preliminar
Area total 1.428.764

Observacédo: As areas correspondentes as UCs destacadas em negrito correspondem ao indicativo de potenciais areas a serem criadas,
totalizando aproximadamente 1.000.000 de hectares conforme a meta do componente.
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A meta de apoiar a criagédo de pelo menos 24 UCs serd mensurada a partir do
progresso entre as fases do processo de criacdo descritas na Tabela 2 deste
documento. Quando o processo ja estiver em fase conclusiva, 0 progresso
ocorrera com a publicacéo do instrumento legal de criacao.

Tabela 4. Projecédo do percentual de protecdo dos Biomas apoiados pelo Projeto a partir
da criacdo de novas Unidades de Conservacédo sobre as areas pré-selecionadas.

Potencial de protecéo

% do Bioma em Metacriagdo de UC Soma: % de Propostas .
. . : ) . do Bioma com todas
Bioma area protegida Projeto (ha) e % em UC + Meta  recebidas :
(Uo) relacdo ao Bioma Projeto (%) (ha) as propostas apoiadas
pelo Projeto (%)

Caatinga 7,6 386.053 (0.47 %) 8,1 1.428.764 9,3

Pampa 2,7 312.822 (1.8 %) 4,5 312.822 4,5

Pantanal 4,6 310.763 (2.04 %) 6,6 868.905 10,3
Total 1.009.638 (4,29%) 2.610.491
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[I. COORDENAGCAO INTERINSTITUCIONAL

2.1. A execucdo deste componente serd coordenada e monitorada pelo
Departamento de Areas Protegidas, que mantera continua articulagio com os
6rgdos gestores estaduais e federal. O ICMBio serd responsavel pelo
desenvolvimento de todas as atividades necessarias para a criagcdo ou
ampliacdo de novas UCs federais e cada 6rgdo gestor estadual sera
responsavel pela implementacédo das atividades na esfera estadual. Os Pontos
Focais de cada 6rgado gestor (Tabela 5) serdo responsaveis por garantir o fluxo
de comunicacdo entre a Unidade de Coordenacdo do Projeto (UCP) e as
diversas areas técnicas do 6rgao gestor a serem envolvidas nas atividades.

Tabela 5. Orgéos Gestores das Unidades de Conservagéo envolvidos no Projeto

Org&o Gestor EsferaNde
Atuacéao
Secretaria do Meio Ambiente do Ceara CE
Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade de Pernambuco PE
Secretaria de Infraestrutura, dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da PB
Ciéncia e Tecnologia
Secretaria Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Piaui PI
Secretaria do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Rio Grande do
Norte RN
Instituto do Meio Ambiente de Alagoas AL
Secretaria do Meio Ambiente do Estado da Bahia BA
Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais MG
Secretaria do Meio Ambiente e do Desenvolvimento Sustentavel RS
Secretaria Estadual de Meio Ambiente do Mato Grosso MT
Instituto de Meio Ambiente do Mato Grosso do Sul MS
Instituto Chico Mendes de Conservacgéo da Biodiversidade Nacional
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[Il. PLANO DE ACAO

As atividades a serem desenvolvidas e 0S recursos necessarios estéo
resumidos na tabela 7. As atividades apoiadas por este componente
contribuirdo para o avangco nas propostas de criagdo ou ampliagcdo de UCs
selecionadas. Para a elaboracdo dos planos de sustentabilidade financeira
podera ser contratada consultoria para levantamento de dados sobre os custos
e potenciais fontes de financiamento, os quais serao utilizados em modelagem
customizada para os diferentes biomas do Projeto, e que dever&o considerar
fontes convencionais e alternativas de recurso no ambito de cada 6rgéo gestor
ou unidade da federagéo.

A selecdo de areas para elaboracdo de planos de financiamento considerara:
areas com maior potencial de captagéo de recursos, a existéncia de potenciais
parceiros locais, iniciativas dos 6rgdos gestores na busca de recursos e
comprometimento com a gestdo da UC. Serao priorizadas UCs criadas até o
terceiro ano do Projeto, incluindo, preferencialmente, ao menos uma UC por
bioma.
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Quadro comparativo com produtos propostos no PIF e sua respectiva modificagdo e

justificativa

Produtos PIF

Produtos
Propostos

Justificativa

Pelo menos 24 novas

Novas areas

As incertezas decorrentes do processo de
criacdo, vinculadas a fatores de dificil
controle no ambito da coordenacéo do

areas protegidas protegidas projeto, ndo permitem a identificacéo
declaradas, cobrindo totalizando 1  exata de quais e quantas areas serao
aproximadamente 1 milh&o de criadas. Entretanto, as potencialidades
milhdo de hectares hectares identificadas durante o processo de
selecdo permitem manter a meta de 1
milh&o de hectares
A reducéo de 10 planos de financiamento
Planos de para 5 esta relacionada com as
Planos de financiamento incertezas do numero de UCs que seréao
financiamento elaborados criadas. Considerando-se que a area de 1

elaborados para 10
novas areas protegidas

para 5 novas
areas
protegidas

milhdo de hectares podera ser constituida
de um ndmero menor de UCs, o roll de
areas para elaboracao de planos de
financiamento também diminui.
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IV. BENEFiCIOS AMBIENTAIS GLOBAIS E RISCOS

A. Beneficios Ambientais Globais

O Projeto GEF-Terrestre contribuird com os objetivos estratégicos do GEF
relacionados a Biodiversidade, Mudancas Climéaticas e Manejo Florestal
Sustentavel. Os componentes 1 e 2 do Projeto contribuem diretamente com o
objetivo BD-1 (melhoria do Sistemas de Areas Protegidas) e BD-2 (reducdo
das ameacas a biodiversidade). A expansdo da representatividade de
ecossistemas terrestres e espécies ameagadas em Unidades de Conservacao
serd fomentada por meio do apoio aos processos de criacdo de novas UCs.
Conforme Tabela 1, estima-se um acréscimo de mais de 300.000 hectares de
novas UCs em cada um dos trés biomas do Projeto. Adicionalmente, 0s
avancgos em todos os processos de criagdo apoiados pelo Projeto trardo um
beneficio de longo prazo, além da vigéncia do mesmo, com o potencial de
alcancar 9,3% do bioma caatinga sob protecéo legal, 4,5% do bioma Pampa e
10,3% do bioma Pantanal, conforme projecdo apresentada na Tabela 4, o que
representa um avanco significativo rumo a meta nacional N°11 de conservagao
da biodiversidade. Estudos sobre as propostas de criacdo inseridas no Projeto
demonstraram seu potencial em proteger espécies da fauna e flora
ameacadas sem registro em UCs ja existentes, o que evidencia a contribui¢cao
do Projeto na diminuicAo das lacunas de protecdo e aumento da
representatividade destas dentro do SNUC. A criagcdo de novas UCs também
podera coibir localmente a perda de ambientes nativos garantindo manutencao
dos beneficios advindos dos servicos ecossistémicos.

B. Elementos a serem considerados na execugéao

Para a execucdo deste componente o Departamento de Areas Protegidas
(DAP/SBF), como coordenador do SNUC acompanhara as atividades dos
orgdos gestores de Unidades de Conservacdo prestando as orientacfes
necessarias sobre o Projeto e acompanhando a execucdo das atividades
propostas. Caso necessério, serdo realizadas reunides locais ou capacitacdes
para garantir que os 6rgaos gestores executem as atividades planejadas.
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Tabela 6. Possiveis riscos e acdes mitigadoras para o alcance das metas do componente 1

Riscos

Causas

Indicador

Acdes mitigadoras

Baixa capacidade
de execucgdo por
parte dos 6rgaos
gestores de UCs

- Equipe deficiente
- Grande nimero de

propostas em
andamento

-Desconhecimento
sobre os procedimentos
de
contratacéo/aquisicdo
do Projeto

- Atraso no
cronograma de
atividades
planejadas

- Priorizar o apoio aos
orgéos gestores que
demonstrarem maior
eficiéncia na entrega dos
produtos planejados

- Didlogo frequente com os
pontos focais nos érgaos
gestores

- Capacitacao da equipe
envolvida em
contratagbes/aquisicdes

Alteracéo na lista
de propostas

- Baixa execucéo por
parte dos 6rgéos
gestores

N&o execuc¢do de
todas as propostas

- Manutencéo de lista ampla
com potencial de substituir
propostas pré-selecionadas
que ndo apresentem
avangos com causas

priorizadas - Mudangas de gestdo  priorizadas identificadas
overnamental . =
9 - Flexibilidade na alteragéo
da lista curta
- Atraso no

N&o realizacédo dos
Planos de
financiamento das
novas UCs

- N&o criagdo de UCs
- Auséncia de
profissionais
capacitados e
gualificados

cronograma das
atividades de
criacdo e de
elaboracéo dos
planos de
financiamento

- Produtos que néo
atendam as
expectativas ou
pouco
implementaveis

- Desenvolver planos de
financiamento para UCs ja
existentes

- Busca de parceiros com
expertise no tema

- Promover o envolvimento
do doador e facilitador
(Funbio)
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Tabela 7. Tabela sintese dos custos do Componente 1

Orgéo

Custo Previsto

Produtos i
Gestor GEF (R$) Contz;%?rtlda
MT Corixo Grande do Rio Paraguai R$550,000 R$35,000
RS Reserva Bioldgica do Ibirapuita R$170,000 R$0
RS Monumento Natural Cerro do Jarau R$780,000 R$0
RN MONA Cavernas de Martins R$58,000 R$20,000
RN APA Carnalbas R$68,000 R$21,000
RN APA Dunas do Rosado R$75,000 R$18,000
PE Serra da Matinha R$500,000 R$55,000
PE Serra do Almirante R$500,000 R$55,000
PB Serra das Aguas Sertanejas R$800,000 R$506,000
BA Criagdo de UC ltatim R$145,000 R$55,000
CE APA Estadual Serras da Caatinga R$0 R$0
CE Parque Estadual Furna dos Ossos R$680,000 R$120,000
CE Parque Estadual das Carnalbas R$680,000 R$120,000
AL Serra da Taborda e Morro do Pildo R$24,000 R$6,000
MG Mata Seca norte de MG R$155,950 R$68,900
PI Mosaico do Canion do Rio Poty R$0 R$0
MS Mosaico de Porto Murtinho R$1,038,000 R$350,000
ICMBIO Estacéo Ecolégica de Taiama (ampliagéo) R$240,000 R$0
ICMBIO Pantanal Matogrossense R$430,000 R$0
ICMBIO Salinas Pantaneiras R$195,000 R$0
ICMBIO Pau Ferro l e Il R$195,000 R$0
ICMBIO Butiazais de Tapes R$195,000 R$0
ICMBIO Guarita / Palmas R$275,000 R$0
ICMBIO Boqueirdo da Onca R$80,000 R$0
ICMBIO Soldadinho do Araripe R$195,000 R$0
ICMBIO Butiazais de Tapes R$305,000 R$0
ICMBIO Ararinha Azul R$35,000 R$0
ICMBIO Serra do Teixeira R$275,000 R$0
ICMBIO Sete Cidades (ampliac&o) R$305,000 R$0
Subtotal R$8,948,950 R$1,429,900
Acdes de Coordenacéo do componente 1 (10%) R$894,895
Gerenciamento do Projeto - UCP R$240,000

Total Geral

R$10,083,845

Valor disponivel para o componente (U$ 1.0 = R$ 3.50)

R$10,500,000




