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I. Introducción
I.1 Antecedentes
En los últimos años México ha hecho importantes avances en materia de sanidad animal. En la actualidad es uno de los 5 países (junto con Australia, Estados Unidos de América, Portugal y Suiza) con el 100% de los reconocimientos que otorga la Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE) en Peste Bovina, Peste Porcina Clásica, Perineumonía Contagiosa Bovina, Peste Equina, Peste de Pequeños Rumiantes), así como de riesgo insignificante en Encefalopatia Espongiforme Bovina. Por su parte, el país se ha autodeclarado libre de Gusano 
Barrenador, Enfermedad Hemorrágica del Conejo, Salmonelosis Aviar, Newcastle en aves (cepas velogénicas), Enfermedad de Aujeszky en cerdos, y Encefalitis Equina Eenezolana (cepas epidémicas), y avanza en el control y erradicación de las enfermedades denominadas “endémicas” como la Brucelosis y la Tuberculosis Bovina, y la Rabia Paresiante. Al mismo tiempo, así como entre muchos otros países, enfrenta uno de los retos más importantes de la actualidad, que es el control y la búsqueda de la erradicación de la Influenza Aviar, especialmente la denominada de “alta patogenicidad” H7N3, presente en México desde 2012 y hasta la fecha actual.
a. Valor de las exportaciones pecuarias y volumen de la producción nacional

Estos avances en salud animal, junto con otros factores, han permitido que las exportaciones de productos pecuarios como los bovinos y porcinos, vivos y procesados, hayan crecido en 6.6% anualmente en los últimos diez años, y que por primera vez en 2015 el balance de comercio exterior de productos bovinos haya sido positivo para México.
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2005 516.617 $                     183.153 $                     46.029 $                      

2006 654.957 $                     193.975 $                     44.156 $                      

2007 475.201 $                     236.844 $                     52.728 $                      

2008 311.918 $                     325.216 $                     56.969 $                      

2009 395.909 $                     232.295 $                     53.955 $                      

2010 539.113 $                     271.263 $                     73.697 $                      

2011 631.630 $                     323.079 $                     212.191 $                    

2012 749.503 $                     381.426 $                     256.291 $                    

2013 539.546 $                     444.635 $                     125.512 $                    

2014 766.807 $                     429.038 $                     136.517 $                    

2015 871.544 $                     394.576 $                     115.591 $                    

2016 711.806 $                     394.551 $                     169.220 $                    

2017 750.022 $                     426.025 $                     185.542 $                    

2018 790.289 $                     460.009 $                     203.438 $                    

2019 832.718 $                     496.704 $                     223.059 $                    

2020 877.425 $                     536.327 $                     244.574 $                    

2021 924.532 $                     579.110 $                     268.163 $                    

2022 974.169 $                     625.306 $                     294.028 $                    

2023 1,026.470 $                 675.188 $                     322.387 $                    

2024 1,081.579 $                 729.048 $                     353.482 $                    

2025 1,139.647 $                 787.205 $                     387.575 $                    

2026 1,200.832 $                 850.001 $                     424.957 $                    

2027 1,265.303 $                 917.807 $                     465.945 $                    

2028 1,333.235 $                 991.021 $                     510.886 $                    

2029 1,404.813 $                 1,070.076 $                 560.161 $                    

2030 1,480.235 $                 1,155.437 $                 614.190 $                    

2031 1,559.706 $                 1,247.607 $                 673.429 $                    

2032 1,643.444 $                 1,347.130 $                 738.382 $                    

2033 1,731.677 $                 1,454.592 $                 809.600 $                    

2034 1,824.648 $                 1,570.626 $                 887.686 $                    

2035 1,922.609 $                 1,695.916 $                 973.305 $                    

2036 2,025.831 $                 1,831.201 $                 1,067.181 $                

2037 2,134.594 $                 1,977.278 $                 1,170.112 $                

% promedio anual 

(2005-2015)

5.36881% 7.97710% 9.64511%

Fuente: INEGI. Cifras anualizadas a partir de la información mensual del INEGI.

Cuadro No. 3 Valor de las exportaciones (miles de dólares de EUA)

Además del comercio exterior, el sector pecuario mexicano es de muy alta importancia en el contexto económico nacional, pues provee alimentos para una población de cerca de 125 millones de habitantes y representa una fuente de empleo directo para cerca de 700 mil personas
 (88% hombres y 12% mujeres). Los principales productos en cuanto a su valor económico son los avícolas (incluyendo al huevo para plato), los bovinos (incluyendo la leche) y los porcinos. El valor conjunto de su producción en el año 2015 fue de 619 mil millones de pesos (poco más de 40 mil millones de dólares)
. En el año 2015 el PIB pecuario representó el 32% del PIB agropecuario.
Aunque el valor de las exportaciones de bovinos y porcinos, en pie, en canal y congelados, han crecido a tasas promedio de más del 6% anual en los últimos diez años, todavía son una proporción bastante menor respecto a lo que se produce en México de los mismos productos (Figura No. 1). Algo similar ocurre con las importaciones. Si bien han crecido también de manera importante en los últimos diez años (poco más del 7% en promedio anual), también representan una parte relativamente menor respecto a lo que se produce y consume en el país. Esto significa que la mayor parte del consumo aparente de productos pecuarios en México se basa en su producción interna.
Lo anterior señala la gran importancia que tiene el sistema de sanidad animal mexicano para la economía y para el bienestar de su población, no solamente en cuanto al comercio exterior, sino muy especialmente respecto a la producción y consumo nacionales.

b. [image: image135.emf]Unidades de producción agropecuaria
Los datos existentes en México sobre las unidades de producción se refieren al sector rural en su conjunto, agrupando a las que se dedican a las actividades agrícolas, pecuarias y pesqueras
. En el documento elaborado por SAGARPA denominado Diagnóstico del sector rural y pesquero de México 2012, el número de Unidades Económicas Rurales (UER) se estimaba en 5.3 millones (Cuadro No. 1) de las cuales el 22.4% se catalogaron como “familiar de subsistencia sin vinculación al mercado”, o sea aquellas cuyo rasgo principal es que no presenta ventas o sólo realizan ventas esporádicas de “excedentes no planeados”, pues el objetivo de su producción no es el mercado y, por tanto, los integrantes de este Estrato no lo consideran relevante en su generación de ingreso
.
Del mismo modo, el 50.6% de las UER se clasificaron como “familiares de subsistencia con vinculación al mercado” (aquellas que tiene un carácter familiar y presentan ventas de actividades primarias que no superan los $55,200/año
, unos 242 dólares al mes).
[image: image136.emf] 

Cuadro No. 1  

El 8.3% de las UER se clasificó como “en transición”, 9.9% como “empresarial con rentabilidad frágil”, 8.4% como “empresarial pujante”, y solamente un 0.3% como “empresarial dinámico”. Los cinco niveles superiores de UER se clasifican de acuerdo al monto de sus ingresos por ventas anuales, como se muestra en el cuadro número 1.
También es interesante notar la distribución regional (figura 2) de estas UER. El 63.4% de las del nivel más bajo (subsistencia sin vinculación al mercado) se localiza en ocho Estados de la República Mexicana: Chiapas, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Michoacán, Oaxaca, Puebla y Veracruz, principalmente en las localidades de alta y muy alta marginación. De igual forma, la gran mayoría del territorio mexicano contiene a las UER del nivel 2, y solamente algunas regiones, principalmente del norte, del occidente y partes del Sureste del país ubican a las UER de niveles superiores.
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No existen datos para analizar el efecto de los brotes de enfermedades animales sobre el ingreso de las personas, pero es muy probable que las unidades empresariales de los niveles 5 y 6 (especialmente este último nivel) cuenten con mayores elementos para prevenir y controlar cualquier brote, a diferencia de los millones de unidades (E1, E2, E3 y E4) que apenas llegan a vender, como máximo unos US $1,004 dólares al mes (E4). Seguramente el impacto de un brote de enfermedad animal afecta mucho más, proporcionalmente, a las UER de menor nivel, como las de subsistencia, pues sus integrantes podrían perder la gran mayoría, o todo su capital disponible ya que sus niveles de bioseguridad son muy limitados
. Sin embargo, los avances en salud animal, y en su caso las declaratorias de erradicación, benefician a todas las unidades, en la medida en que se reducen o se eliminan los riesgos de contagios por brotes de enfermedades animales (externalidad positiva).
Del mismo modo, sabemos que las empresas exportadoras de productos pecuarios son consideradas de nivel internacional, con importantes márgenes de ganancia. La evaluación económica que se presenta en este documento no tiene la forma de identificar y cuantificar el beneficio directo en las unidades de producción del proyecto CNRSA, pero seguramente la prevención y el control de enfermedades pecuarias beneficia de manera importante a todas las Unidades de Producción, incluyendo a los millones de productores de los niveles más bajos, que habitan en zonas donde persisten las enfermedades animales que se consideran endémicas.

Por otra parte, es importante mencionar que México se encuentra en proceso de construir su “Padrón Ganadero Nacional”, al cual deben registrarse todas las unidades productivas pecuarias del país, como requisito para poder participar en los programas de fomento ganadero que están a cargo de la SAGARPA. [image: image138.emf]242 
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FIGURA 3: VALOR DE LAS VENTAS MÁXIMAS MENSUALES DE LAS UER

Equivalente en dólares de EUA

Fuente: Diagnóstico del sector rual y pesquero de México 2012. SAGARPA.

http://www.sagarpa.gob.mx/programas2/evaluacionesExternas/Lists/Otros%20Estudios/Attachments/47/1%20Diagn%C3%B3stico%20del%20sector%20rural%20y%20pesquero.pdf

A principios del año 2016 se habían registrado 947 mil 044 unidades de producción (UP) de bovinos, y al mes de agosto del mismo año había un registro de 71,737 UP de porcinos y 111,977 UP de aves, para un total nacional de 1 millón 130 mil 758 unidades de producción, lo cual representa el 20% del total de las UER que se mencionan en el estudio de la SAGARPA a que se hace referencia anteriormente, y será la población beneficiaria directa del proyecto del CNRSA. La información disponible en el portal del Padrón Ganadero Nacional contiene el número de Unidades de Producción, y el total de animales en cada entidad federativa del país. Con ello se puede calcular el promedio de animales por cada una de ellas, como la ilustrada en la figura 4 relativa a las aves, lo cual sirve para tener una idea de la dispersión en el tamaño de las Unidades de Producción que existen en las entidades federativas del país.
c. Productividad pecuaria

Uno de los temas más importantes para el desarrollo de las actividades productivas es sin duda el que se refiere a la productividad (o rendimiento). En el caso de las actividades pecuarias no existe en las fuentes de información nacionales un indicador sobre productividad (las asociaciones de productores manifestaron estar trabajando en ello) por lo que en esta sección se usan los datos de FAO-STAT para hacer una comparación de la productividad pecuaria de México y de otros países, especialmente aquellos que también tienen declaración de país libre de enfermedad por parte del OIE. Como se observa más adelante, esta es un área de gran oportunidad para México en los próximos años, para de esta forma aprovechar los avances logrados en materia de sanidad animal hasta la fecha.
Bovinos
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Fuente: FAO-STAT. http://faostat3.fao.org/download/Q/QL/S

Como se observa en la figura 5 el rendimiento observado en México (peso en carcasa
) desde finales de los años ochenta ha permanecido prácticamente constante, y lo mismo ha ocurrido en Chile, aunque por un lapso de tiempo un poco mayor y en un nivel de productividad mayor que el de México. Por el contrario, tanto en EUA como en el Reino Unido se ha observado una tendencia creciente. De hecho el Reino Unido parece casi alcanzar el rendimiento obtenido en EUA en los últimos años, a pesar de los brotes de Fiebre Aftosa en ese país, los cuales afectaron la productividad durante la década de los noventa y en los primeros años del siglo actual.
Sin duda es probable que otros factores hayan influido en el crecimiento de la productividad en los bovinos observado en EUA y en el Reino Unido, que no han ocurrido ni en México ni en Chile.
Porcinos

En el caso de los porcinos ha habido notables crecimientos en la productividad, notablemente en Chile, y de manera más modesta en EUA y en el Reino Unido. Hay que notar que a principios de los años sesentas la productividad en este sector en México superaba a la de estos tres países, lo cual se revierte en los últimos años mostrados en la figura 6.
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Fuente: FAO-STAT. http://faostat3.fao.org/download/Q/QL/S

Lo contrario ha ocurrido en Chile, donde este indicador ha crecido sostenidamente desde principios de los años noventa. Incluso, al año 2013 (el último disponible en esta fuente de información) el rendimiento en Chile (1000) supera al de EUA (928) y al del Reino Unido (809).
Nuevamente aquí el punto que se trata de destacar es que los avances en el control o erradicación de enfermedad, como los logrados por México, pueden contribuir a mejorar la productividad animal, pero requieren además la concurrencia de factores que promuevan la inversión en el sector, entre otros factores.
Aves
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En el caso de las aves, México (2012 y a la fecha), al igual que Chile (2002) y los EUA (en diversos años), han sido afectados por Influenza Aviar H7N3. En el Reino Unido (2014) hubo brotes del tipo H5N8
.

Los cuatro países han mostrado diferentes resultados en cuanto a la productividad en la producción de pollos. De manera similar a lo ocurrido con la productividad porcina, Chile ha mostrado incrementos sustanciales en materia de productividad en el sector de aves. Después de que hasta mediados de los años noventa su productividad había permanecido prácticamente constante, y por debajo de la observada en el Reino Unido, México y EUA, a partir de los primeros años del actual siglo muestra un extraordinario crecimiento, hasta superar notablemente los niveles registrados en esos tres países. Los EUA también registraron avances continuos y sostenidos en la productividad en pollos, desde la última parte de los años sesentas. Por otro lado el Reino Unido ha mantenido prácticamente el mismo nivel en su productividad en este sector a lo largo de todos los años de estas estadísticas. México mostró avances ligeros durante los años ochenta, pero a partir de entonces este indicador ha permanecido prácticamente en el mismo nivel.

Debe notarse que Chile ha mantenido su condición de país libre de Fiebre Aftosa, Peste Porcina Clásica y de Influenza Aviar Altamente Patogénica, lo cual seguramente ha contribuido a lograr los extraordinarios avances en materia de productividad animal. Hay que notar que Chile tuvo un brote de IAAP (H7N3) en el año 2002 (al parecer la única que ha existido en América del Sur) que fue rápidamente controlado. El costo para el país fue estimado en 47 millones de dólares
.
d. [image: image142.emf]Cuadro No. 2              

Fuente: SENASICA, 2016  

Descapitalización en el sector pecuario de México

Es importante notar que en el caso mexicano ha existido una apreciable descapitalización en el sector de la cría y explotación de animales a partir del año 2000 (ver figura No. 8)
, contrariamente a lo que ha ocurrido en la agricultura, que muestra ligeras mejorías a partir del año 2008. Sin duda esta descapitalización debe haber contribuido al estancamiento en materia de productividad pecuaria señalada en los párrafos anteriores.
e. Los laboratorios de referencia y el sistema de sanidad animal

En México la Dirección General de Salud Animal (DGSA), dependiente del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) de la Secretaría de Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), es la entidad encargada de mantener y mejorar el estatus zoosanitario de México. Para ello cuenta con una red de laboratorios, tres de “referencia” (CPA - BSL3 ubicado en la localidad de “Palo Alto” en la salida de la Cd de México hacia la Cd de Toluca, el CENASA, ubicado en la localidad de Tecámac, en el kilómetro 37.5 de la carretera de Cd de México hacia Pachuca en el estado de Hidalgo, y el CENAPA, ubicado en la localidad de Jiutepec en el Estado de Morelos), así como 7 laboratorios regionales, 13 de biología molecular, 120 laboratorios privados y un laboratorio móvil.

El problema que se enfrenta en la actualidad es que la capacidad física de los laboratorios de referencia ya no es suficiente “… para apoyar con eficiencia la vigilancia epidemiológica. Las causas principales son las instalaciones antiguas que no permiten garantizar la bioseguridad y la capacidad limitada de procesamiento del número de muestras necesarias. Como resultado existe el riesgo de introducción de enfermedades exóticas y una demora para avanzar en el control y erradicación de las enfermedades prevalentes
”. Especialmente crítico es que debido a las limitaciones para procesar un mayor número de muestras y muestras sospechosas de algunas enfermedades exóticas, se tienen que enviar al exterior para su análisis, lo cual demora el obtener el resultado, y puede convertirse en un factor crítico para controlar alguna enfermedad peligrosa. De igual modo, debe destacarse que el laboratorio BSL3 (el de máxima seguridad para el análisis de enfermedades exóticas disponible en México) fue construido en 1949 y en el 2006 se hizo una remodelación que alargó su vida útil presumiblemente por un periodo de alrededor de 15 años. Su tamaño físico operativo es apenas de 63 metros cuadrados y el sitio donde está ubicado enfrenta riesgos de deslaves (uno de los edificios adyacentes ha sido declarado inocupable por parte de las autoridades de protección civil precisamente por ese riesgo). Sin embargo, la realidad es que “Los laboratorios centrales de referencia tanto de la CPA como del CENAPA han ya sobrepasado su vida útil y aunque estas instalaciones han sido renovadas en el pasado y son bien mantenidas, están ya totalmente obsoletas para cumplir la misión de diagnóstico asociadas a estos centros”
.
La principal conclusión técnica es que los laboratorios de referencia deben ser sustituidos por otros modernos y con la capacidad de seguir ofreciendo sus servicios en materia de salud animal. “El problema identificado es el riesgo de introducción de enfermedades exóticas y emergentes de los animales, el retraso en el control y erradicación de enfermedades endémicas prevalentes y la pérdida de mercados de exportación por las deficiencias de los servicios de diagnóstico y de constatación de biológicos 
”. Ante esta situación, se plantea el proyecto de construcción y operación del Centro Nacional de Referencia en Salud Animal, el cual consta de cinco instalaciones

(i) Laboratorio central de diagnóstico nivel 2 de bioseguridad (BSL2);
(ii) Laboratorio de diagnóstico de enfermedades exóticas con nivel 3 de bioseguridad (BSL3 y BSL3Ag);
(iii)  Banco de custodia de material genómico, biológico y químico (BSL2 y BLS3),

(iv)  Instalaciones de apoyo (almacén general, área de desechos y cuarto de máquinas), y

(v) Capacitación.

Es importante señalar que al estar estas instalaciones proyectadas para ser construidas en el mismo sitio, se tendrán varias ventajas respecto a la situación actual. En primer lugar, se ubicarán dentro del complejo de Tecámac propiedad del Gobierno Federal, compartiendo los sistemas de seguridad en cuanto a entrada y salida de personas y objetos, servicios de apoyo, sistemas de recepción de muestras, administración general, entre otros. En segundo lugar, podrán compartir equipos de alta tecnología como los laboratorios moleculares, y lo que es sumamente importante, que algunos análisis que requieren un alto nivel de bioseguridad se podrán realizar de forma inmediata y con mayor seguridad, lo cual hoy no ocurre debido a que el laboratorio BSL3 está situado a 80 kms de distancia del BSL2 (entre Tecámac y “Palo Alto”) en una zona urbana de alto congestionamiento. Asimismo, en caso de que alguna emergencia lo requiriera se podrían utilizar las instalaciones aéreas de la base militar de “Santa Lucía” que se encuentra en la población de Tecámac.

Según lo planeado, este proyecto estaría listo y funcionando a partir del quinto año (2021). Los beneficios estimados empiezan en ese mismo año, a pesar de que algunas partes pudieran estar funcionando parcialmente con anterioridad.
f. Cuestionarios aplicados a la comunidad científica y a las asociaciones de productores de bovinos, porcinos y avícolas.
El proyecto de construcción y operación del CNRSA implica sin duda una mayor capacidad para seguir realizando con eficiencia las funciones de vigilancia y control en materia de sanidad animal en México. En la situación actual estas funciones están siendo paulatinamente más problemáticas de realizar debido a las limitaciones físicas y operativas de los laboratorios de referencia para cumplir en tiempo con los servicios requeridos de análisis de muestras, entre otras actividades. Según el cuadro No. 2 (proporcionado por SENASICA, 2016) en los diez principales análisis realizados actualmente existen sobretiempos en la entrega de resultados.
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Del mismo modo, actualmente hay 61 enfermedades de especies terrestres, y 19 de enfermedades acuícolas para las que no se cuenta con instalaciones o equipos para su diagnóstico
. El reto más importante que ha tenido México en los años recientes (2012 – 2014) ha sido el brote de Influenza Aviar de Alta Patogenicidad (H7N3). El costo se estima en 12 mil millones de pesos (poco más de 700 millones de dólares de USA)
, con 22.3 millones de aves de postura comercial y reproductoras sacrificadas o muertas por la enfermedad. Igualmente, en el año 2000 en la Comarca Lagunera de México ocurrió un brote de Enfermedad de Newcastle en su modalidad velogénica que tuvo un costo de 30 millones de dólares (según la Unión Nacional de Avicultores). En la respuesta al cuestionario aplicado por la consultoría dicha Unión sugiere que el costo hubiese sido sustancialmente inferior, e incluso que “el contar con un CNRSA podría haber disminuido de forma importante el brote, e incluso nunca hubiera existido”.
Lo cierto es que la capacidad de los laboratorios de “referencia” está rebasada desde hace ya varios años, y que esta situación (si no se realiza el proyecto del CNRSA) será paulatinamente más difícil, agravada por el hecho de que como se mencionó anteriormente, están realmente obsoletos. Aunque se ha informado que se podrían hacer adaptaciones de urgencia en un laboratorio regional para sustituir parcialmente al BSL3, la realidad es que México enfrenta un serio reto para mantener los avances logrados en materia de enfermedad animal, las cuales recientemente han recibido el estatus de “seguridad nacional”
, especialmente si no se lleva a cabo un proyecto como el CNRSA. De hecho, las Autoridades del SENASICA han hecho llegar a la Unidad de Inversión de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público un documento que presenta un análisis costo-eficiencia de este mismo proyecto, el cual se encuentra en proceso de aprobación, precisamente por la alta importancia que tiene este proyecto en la agenda nacional. 
Debido a la naturaleza probabílistica de la ocurrencia de brotes de enfermedad animal, así como de su posible impacto, la consultoría diseñó dos cuestionarios para ser aplicados, de manera separada, a la comunidad científica de SENASICA y a uniones de productores pecuarios, a fin de conocer su apreciación sobre las probabilidades de ocurrencia de enfermedades animales y de la capacidad de respuesta del sistema nacional de sanidad animal. Estos cuestionarios se incluyen en el Anexo 2 de este documento, y las respuestas se utilizan en las secciones relativas al cálculo de los beneficios del proyecto. Es importante mencionar que los cuestionarios no fueron aplicados a manera de encuesta, sino que fueron dirigidos hacia los principales funcionarios de SENASICA y de las organizaciones de productores (cuatro organizaciones seleccionadas por SENASICA: aves, bovinos y dos de porcinos).
I.2 Objetivo del análisis económico del proyecto CNRSA
El análisis económico que aquí se presenta tiene como objetivo hacer un análisis de beneficios en función del costo de la realización del proyecto CNRSA, identificando, cuantificando y valorando los principales beneficios que se esperan de la construcción, equipamiento y operación del CNRSA. Se calcula el Valor Actual Neto del flujo de costos y beneficios anuales esperados del proyecto, así como su tasa interna de rentabilidad. Los cálculos se expresan en términos de dólares de los EUA.
El objetivo del proyecto consiste en contribuir al incremento de la productividad pecuaria y al acceso a los mercados domésticos e internacionales, a través de la mejora del estado sanitario pecuario del país.
I.3 Beneficios económicos del proyecto

a. Principales beneficios que se cuantificarán y valorarán:

· Conservar el estatus de país libre de Fiebre Aftosa, mediante la capacidad técnica de demostrar ausencia de enfermedad (FA). 
· Conservar el estatus de país libre de Fiebre Clásica Porcina, mediante la capacidad técnica de demostrar ausencia de enfermedad (FCP),
En estos dos casos se calcula el beneficio que se obtiene por la capacidad de demostración de ausencia de enfermedad animal (FA y FCP) y por lo tanto de evitar las pérdidas en las exportaciones de productos bovinos y porcinos. En la situación con proyecto se tendrá la capacidad de seguir demostrando, como hasta ahora, que se cumple con todos los requisitos y pruebas que permitan mantener el estatus de país libre de enfermedad.
· Mayor capacidad de respuesta ante un brote de FA.
· Mayor capacidad de respuesta ante un brote de FCP,
En estos dos casos se calcula el beneficio que el país obtiene debido a que el proyecto CNRSA ampliará la capacidad del sistema de sanidad para controlar un posible brote de FA y de FCP, lo cual tiene dos beneficios: evitar el cierre de mercados de exportación y reducir el impacto de la pérdida en la producción y el ingreso nacional.

· Mayor capacidad para controlar la Influenza Aviar de Alta Patogenicidad (IAAP) que aún sufren cuatro estados del país,
En este caso se calcula el beneficio que México obtiene debido a que con el proyecto será factible avanzar en el control, y posible eventual erradicación de la IAAP en los cuatro estados del país que aún se encuentran en fase de control con vacunación.

b. Otros beneficios del proyecto no cuantificados ni valorados:

El proyecto tendrá impactos positivos en todo el sistema de vigilancia, prevención y control de de las enfermedades animales de incumbencia para SENASICA, debido a las mayores capacidades y velocidad de respuesta ante posibles brotes de enfermedades exóticas, así como para controlar y erradicar enfermedades animales endémicas, entre otros.

* Mayor capacidad física y tecnológica para realizar sus labores,
* Costos evitados por el “deshecho” de animales infectados o expuestos,

* Costos de control después de algún brote,

* Pérdida de valor de los animales sobrevivientes en caso de algún brote,

* Mayor bioseguridad en el diagnóstico de enfermedades animales,

* Mayor rapidez en la entrega de resultados de análisis,
* Mayor número de análisis realizados,

* Concentración, vigilancia y disponibilidad de material genómico, biológico y químico en el banco de custodia,

* Mayor capacidad para contribuir a lograr la apertura de mercados internacionales por la mayor capacidad para demostrar ausencia de enfermedad animal,

* Mayor capacidad para procesar pruebas de otros países,

* Mayor capacidad para contribuir a mejorar la productividad animal,

* Menor riesgo del proceso productivo a todos los productores por la mejor detección oportuna de enfermedades animales.
* Economías de escala debido a que las cinco instalaciones se construirán en el mismo sitio, lo que reduce costos de administración, vigilancia, consumo de energía, disposición de aguas residuales, entre otros,

* Ahorro de recursos debido a que la calibración de equipos se podrá hacer dentro del complejo CNRSA, en vez de enviarlos a proveedores externos,

* Mayor capacidad para la formación de recursos humanos altamente calificados, tanto nacionales como provenientes de otros países.
II. Supuestos y metodología.
II.1 Situación sin y con proyecto.
En la situación sin proyecto se considera que siguen funcionando los laboratorios de referencia, con adecuaciones que les permitieran seguir brindando, al menos parcialmente los servicios que ofrece el sistema actual. Para ello se adoptarían las medidas sugeridas por SENASICA
 para adecuar un laboratorio regional y utilizarlo para complementar lo que parcialmente pudiera realizarse en las instalaciones actuales.
En la situación con proyecto se considera la construcción y operación del CNRSA en la localidad de Tecámac, Estado de México.

II.2 Supuestos utilizados en el análisis de beneficios

Los supuestos que se utilizan para el cálculo de los beneficios económicos descritos anteriormente son:

1. Debido a que las instalaciones actuales de los laboratorios de referencia están en su etapa de obsolecencia
, en la situación sin proyecto se dificultará de manera paulatina y continua el cumplimiento oportuno de los análisis requeridos para demostrar la ausencia de enfermedades, especialmente las de alto impacto.
Para fines del cálculo de los beneficios del proyecto, las probabilidades de no poder demostrar ausencia de enfermedad en las situaciones sin y con proyecto para la FA y FCP se obtienen de los cuestionarios que la consultoría aplicó a los principales funcionarios de SENASICA, así como de las opiniones del grupo de expertos consultores que participaron en las misiones del BID a México para el análisis de este proyecto. En el anexo 2 de este documento se presentan los cuestionarios aplicados y los resúmenes de sus principales respuestas usadas en este análisis económico.
2. Para el caso de pérdida de estatus de país libre de enfermedad ocasionada por la incapacidad para realizar oportunamente todos los análisis requeridos para conservarlo, se supone que los productos que no se pudieran exportar se venderían en el mercado nacional, causando desde luego una pérdida para el país y para los productores. La pérdida sería igual a la diferencia en el margen de utilidades para los exportadores, derivada de vender en el mercado nacional en vez de exportarla. Los márgenes de utilidades que se utilizan fueron proporcionados en las entrevistas con las asociaciones de productores. Otra posible forma de cálculo hubiese sido utilizar la diferencia entre los precios de exportación y los del mercado nacional. Sin embargo, las exportaciones de carne de bovinos se clasifica en animales vivos, carne en canal o congelada, en tanto que la de carne de porcinos es en su gran mayoría (99%) en carne fresca, refrigerada o congelada
. Por su parte, la información de precios del mercado nacional tiene una clasificación diferente: ganado en pie y carne en canal, por lo que no es posible aplicarlos para obtener una estimación alternativa.
3. El impacto en la pérdida de producción se calcula utilizando también las respuestas a los cuestionarios aplicados por la consultoría. El porcentaje de impacto es el mismo para la FA que para la FCP: 5% en la situación sin proyecto y 1% en la situación con proyecto.
4. Para proyectar el valor de las exportaciones de productos pecuarios (bovinos vivos, carne de bovino congelada y carne deporcino) se utilizó como punto de partida un valor estimado para el año 2016 que es igual al promedio del valor de las exportaciones en los cinco años previos (2011-2015) y a partir de ese valor se hizo el supuesto de que crecerían a la misma tasa promedio anual que la observada en los diez años previos (2005-2015)
.

5. El mismo procedimiento se utilizó para proyectar el volumen de producción de los productos pecuarios involucrados en cada beneficio estimado (bovinos en pie, bovinos en canal, porcinos en pie, porcinos en canal, ovinos en pie, ovinos en canal, caprinos en pie, caprinos en canal, aves y leche de bovino).
6. Para calcular el Valor Presente Neto atribuible a la realización de este proyecto se utiliza la tasa de descuento del 12% establecida en la normatividad del BID. Igualmente, se calcula la Tasa Interna de Rentabilidad del proyecto.
II.3 Metodología usada para cuantificar y valorar costos y beneficios

La metodología que se aplicará para calcular los beneficios relacionados con la conservación del estatus de país libre de FA y de FCP, así como de control de brote de las mismas enfermedades será contrafactual, es decir, se calcularán las pérdidas evitadas que el proyecto traerá como consecuencia, ya que la capacidad de respuesta y la capacidad del sistema de sanidad animal será mayor en la situación con proyecto versus la del sin proyecto. Por su parte, el beneficio derivado de la liberación de cuatro estados de la República en IAAP se obtiene del ahorro de recursos en vacunación de aves.
III. Beneficios Económicos

III.1 Mantener el estatus de país libre de Fiebre Aftosa (Indicador de Resultados 1).
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En esta sección se calcula el beneficio por conservar el estatus libre de enfermedad ante la OIE y autoridades sanitarias de otros países, que afectarían a las exportaciones de productos pecuarios de México por no poder demostrar oportunamente ausencia de enfermedad de FA.
Según los datos del OIE los países del Hemisferio Occidental presentan una situación relativamente favorable respecto a esta enfermedad, en comparación con otras partes del mundo como África o Asia (figura no. 9).
En la actualidad toda América del Norte y América Central (Canadá, Estados Unidos, México, Belice, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica) cuentan con certificación de país libre de Fiebre Aftosa sin vacunación, incluyendo a Cuba, Chile y algunas regiones de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador y Perú. 
Uruguay se encuentra libre de fiebre aftosa con vacunación, así como zonas de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Paraguay y Perú. La interrogante principal en el continente es Venezuela, para el cual no se reporta información. Por el contrario, un amplio número de países de África y Asia no han sido reconocidos por la OIE como libres de fiebre aftosa, y se suspendió el estatus libre con vacunación a la República de Corea del Sur a partir del 24 de julio de 2014, pocos meses después de haber obtenido el reconocimiento de país libre de fiebre aftosa con vacunación en mayo del mismo año. 
Los brotes recientes más importantes han sido en el Reino Unido (2001), Japón (2010) y Corea del Sur (2010) con costos económicos directos e indirectos estimados en 18 mil millones de dólares para el Reino Unido
, 10.5 mil millones de dólares en Japón
 y 2.8 mil millones de dólares en Corea del Sur (en este último caso solamente costos “directos”
). En el brote en el Reino Unido se sacrificaron más de 4 millones de animales
 (cerca del 13% de la población productiva de bovinos, porcinos, ovejas y borregos de esa fecha
). En estos tres casos los brotes no ocurrieron como resultado del comercio internacional formal de productos cárnicos, sino de eventos irregulares como movimiento ilegal de animales y de carne o desechos contaminados hacia el país en cuestión, animales sacrificados pero no destruidos, o por mercancía introducida por personas. Incluso, en el brote del Reino Unido en 2007 aparentemente el virus escapó de un laboratorio
.
A nivel global se ha estimado un impacto de 1.5 billones de dólares (de USA) anuales para países donde la FA ha sido erradicada y de 5.6 billones en países donde es endémica
. En síntesis, la FA es una enfermedad que acarrea un costo económico sumamente importante, tanto directo como indirecto para cualquier país que sufra algún brote. Y aunque no existiera dicho brote, los países tienen que enfrentar, de todos modos el costo de la vigilancia.
México obtuvo el estatus de país libre de Fiebre Aftosa sin vacunación en 1954, después de un largo periodo de campañas, programas y otros trabajos. Al igual que con el resto de las enfermedades para las cuales el OIE otorga reconocimiento, los países deben realizar un trámite de confirmación anual presentando un informe con documentos que fundamenten que se sigue cumpliendo con los requisitos para ello. Por ejemplo, se debe demostrar que no hubo un caso de fiebre aftosa durante el periodo reportado, que el sistema de vigilancia para detectar signos clínicos de FA se ha mantenido, que no hubo indicios de infección, que no se han modificado las normas para prevención y detección precoz de la FA, que las importaciones de productos se realizan de conformidad con los protocolos aprobados, que no hubieron cambios en la situación epidemiológica respecto a la FA en los últimos doce meses, entre otros. Estos reportes requieren el funcionamiento eficaz de un sistema de vigilancia, incluyendo la realización de pruebas y análisis de laboratorios, que certifiquen la ausencia de infecciones por FA. 
La realización del proyecto CNRSA permitirá cumplir estos requerimientos, como hasta ahora se ha hecho con las instalaciones y equipo actuales, pero no será así en la situación sin proyecto debido a las condiciones de obsolecencia que existen en la actualidad, y la terminación, a corto plazo, de la vida útil del laboratorio BSL3.
Además de los trabajos cotidianos para verificar muestras de productos de importación, en el caso de la FA existe un elemento adicional de suma importancia que acentúa la relevancia del laboratorio BSL3. La FA pertenece a un complejo de enfermedades vesiculares, donde también se encuentran la “estomatitis vesicular”, el “exantema vesicular” del cerdo y la “enfermedad vesicular del cerdo”, las cuales tienen signos clínicos semejantes a la FA, por lo que el “diagnóstico debe siempre basarse en las pruebas diagnósticas específicas y en un detallado estudio epidemiológico de rastreo
. Esto subraya la importancia del funcionamiento eficaz del CNRSA aun cuando no existiera ningún brote real de la enfermedad. Es decir, la existencia y funcionamiento del CNRSA permite asegurar que se podrán realizar todas las pruebas y análisis que se requieren para demostrar que México sigue manteniendo su estatus de país libre de FA sin vacunación, pero esto será cada vez más complicado en la situación sin proyecto debido a la obsolecencia y término de la vida útil del laboratorio de la CPA. Por esta razón los beneficios de mantener el estatus de país libre de FA sin vacunación dependen crucialmente del CNRSA, aunque no existiera un brote real de esta enfermedad. Desde luego, existe la alternativa de enviar las muestras al extranjero para realizar los diagnósticos, pero esto podría poner en un importante riesgo al país debido al mayor tiempo para la verificación de los resultados, sobre todo si resultaran positivos.
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Es importante tomar en cuenta la extraordinaria importancia que tiene para México la certificación de país libre de FA especialmente para el comercio exterior de carne de bovino, si se toma en cuenta el crecimiento del volumen de las exportaciones en los últimos años (crecimiento promedio anual de 23% en los últimos diez años del volumen exportado, y  reducción del 6.3% en el volumen importado). Algo un poco menos espectacular ocurrió con el volumen de las exportaciones de productos porcinos, los cuales crecieron en promedio anual al 8.1% durante el mismo lapso, en tanto que las importaciones de carnes de porcino aumentaron en promedio al 9% anual.
Para fines de la valoración del beneficio atribuible a la conservación del estatus de país libre en FA se utilizan los resultados obtenidos a través de la encuesta aplicada a la comunidad científica del SENASICA. Dicho cuestionario contiene dos preguntas con el propósito de obtener una base respecto a esta probabilidad:
· Si las condiciones actuales de operación, capacidad y equipamiento de los laboratorios de referencia actuales (CENASA, CPA Y CENAPA) no cambian en los próximos 10 años (es decir, si no se construye y por tanto NO se pone en funcionamiento el proyecto del CNRSA) ¿Usted cree probable que México pudiera perder la certificación de país libre de enfermedad animal o la auto declaración de país libre de enfermedad? ¿Si es así, cuál o cuáles podrían ser a su juicio y en qué año futuro aproximadamente? (En un cuestionario adicional aplicado por la consultoría esta pregunta fue reformulada para considerar todo el horizonte de evaluación, que es de 20 años)
· Si por el contrario, se logra la construcción del proyecto CNRSA y se pone en funcionamiento a partir del año 2021 ¿cómo cambiarían las probabilidades que describió en la pregunta anterior? (igualmente esta pregunta fue reformulada en el cuestionario adicional aplicado por la consultoría para considerar todo el horizonte de evaluación del proyecto que es de 20 años). Las gráficas siguientes ilustran las cuatro opiniones que representan los puntos de vista más conservadores de entre los resultados obtenidos en relación a la probabilidad de no poder demostrar ausencia de enfermedad en las situaciones sin y con proyecto. Después de un análisis realizado durante la misión de análisis del BID (septiembre 5-9 de 2016) a México, se decidió, conjuntamente con la participación del SENASICA, en utilizar la probabilidad del 5% para la situación sin proyecto, y de 0.5% para la situación con proyecto durante los años de operación del proyecto CNRSA (2021 al 2037).
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agricultura y ganadería 

Fuente: SAGARPA “Programa de Fomento Ganadero” julio de 2015
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VALOR DE LAS EXPORTACIONES DE CARNE DE PORCINO

Miles de dólares mensuales (promedios móviles de tres meses)

Fuente: Inegi http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

Figura No. 12


Supuestos adicionales usados para valorar este beneficio:
a. La pérdida del estatus de país libre de FA es ocasionada no por un brote real sino por la incapacidad de demostrar con pruebas de laboratorio oportunas que el país sigue estando libre de esta enfermedad, por lo que se cierran los mercados de exportación y por lo tanto los productores tienen que vender sus productos en el mercado interno.

b. Debido a que el proyecto CNRSA contribuye a reducir la probabilidad de perder la certificación de país libre de enfermedad, en relación a la situación sin proyecto, la pérdida evitada (situación contrafactual) corresponde al beneficio del proyecto, y es igual a la diferencia en el margen de utilidades en las exportaciones y el margen de utilidad en las ventas al mercado nacional.
c. Los últimos datos disponibles del valor de las exportaciones de bovinos y porcinos corresponden al año 2015. Para proyectar el valor de estas exportaciones durante el periodo de evaluación se inicia en 2016 usando el valor promedio observado en los últimos 5 años (2011-2015) de las exportaciones de estos productos, y para los siguientes años se asignan tasas de crecimiento anuales iguales a las observadas durante los últimos diez años (2005-2015). Por ejemplo, para las exportaciones de bovinos vivos la tasa promedio observada es del 5.369% anual, para la carne de porcino se usa la observada en el mismo lapso (7.977% anual), y para la carne de bovino congelada la tasa respectiva es del 9.645%:
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Insignificante El evento virtualmente no ocurriría 0.000% 0.001%

Extremadamente bajo Extremadamente improbable que ocurra el evento 0.001% 0.010%

Muy bajo Muy improbable que ocurra el evento 0.01% 0.10%

Bajo Improbable que ocurra el evento 0.10% 1%

Ligero Posible que ocurra el evento a una probabilidad baja 1% 10%

Moderado Posible que ocurra el evento a una probabilidad alta 10% 50%

Alto Altamente probable que ocurra el evento 50% 100%

Fuente: Apéndice 2: Guía para la interpretación de resultados 

PROBABILIDAD

CATEGORÍA DEFINICIÓN

Insignificante El evento virtualmente no ocurriría 0.000% 0.001%

Extremadamente bajo Extremadamente improbable que ocurra el evento 0.001% 0.010%

Muy bajo Muy improbable que ocurra el evento 0.01% 0.10%

Bajo Improbable que ocurra el evento 0.10% 1%

Ligero Posible que ocurra el evento a una probabilidad baja 1% 10%

Moderado Posible que ocurra el evento a una probabilidad alta 10% 50%

Alto Altamente probable que ocurra el evento 50% 100%

Fuente: Apéndice 2: Guía para la interpretación de resultados del documento "Análisis de Riesgo, Guía Práctica" Comisión Regional de la OIE para las Americas

PROBABILIDAD

Cuadro 11


d. Los márgenes de utilidades en las ventas al exterior, versus los márgenes en las ventas en el mercado nacional fueron obtenidas en las entrevistas con las asociaciones de productores. Para los bovinos se usó un margen de utilidad en el mercado externo del 50% y de 30% en el mercado nacional. Para los porcinos se usó un margen de utilidad en el mercado externo del 100% y de 29% para el mercado nacional. Los exportadores de porcinos indicaron que su margen de utilidades en la exportación es actualmente del 180%, pero para las proyecciones de los beneficios este porcentaje se redujo al 100% para mostrar una posición conservadora de este cálculo.
Fórmula para cálculo de beneficios de mantener el estatus libre de Fiebre Aftosa:
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Donde:
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 = Beneficio esperado por mantener el estatus de país libre de fiebre aftosa
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 = Probabilidad de perder el estatus de país libre de fiebre aftosa en la situación sin proyecto
, la cual es ocasionada por la mayor dificultad de poder demostrar ausencia de enfermedad cuando no se construye el CNRSA.
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 = Probabilidad de perder el estatus de país libre de fiebre aftosa en la situación con proyecto
, la cual se deriva de la capacidad de demostrar ausencia de enfermedad cuando sí se construye el CNRSA.
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= Utilidad de vender el producto en mercados de exportación
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= Utilidad de vender el producto n en mercado nacional
n = Bovino vivo, bovino congelado y porcino vivo

En este trabajo se supone que la perdida de estatus de país libre de la enfermedad equivale a no poder demostrar ausencia de la misma, aun sin que aparezca un brote. Esto llevaría a los productores a trasladar sus ventas del mercado de exportación al mercado nacional, disminuyendo con ello sus utilidades.

Ante la ausencia de información oportuna, actualizada y a nivel nacional sobre precios de exportación, costos de producción y costos de exportación, se estimaron las utilidades a partir de la información de valor de las exportaciones, publicada por el INEGI y el margen porcentual de utilidad proporcionado por los productores consultados, como se muestra en las siguientes formulas:
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= Valor de las exportaciones del producto n
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= Margen de utilidad para las exportaciones del producto n
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= Margen de utilidad para la venta en el mercado nacional del producto n

Los valores correspondientes a estas fórmulas, para el año 2021 son:

Valor de la exportación de bovinos (VEXbovinos): 1192.7 millones de dólares,

Margen de utilidades en el mercado externo: 50%

Margen de utilidades en el mercado nacional: 30%

UTNLbovinos = 1192.7*(1-1/1.30)= 275.2
UTEXbovinos =1192.7*(1-1/1.50) = 397.5
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Por lo que [image: image26.png]BEMEFg,



 es igual al 4.5% de la diferencia entre 397.5 y 275.2 millones de dólares, o sea: .045 de 122.3 millones de dólares, igual a 5.505 millones de dólares para el año 2021. Lo mismo se hace para el valor de las exportaciones de porcinos, donde el resultado es de 7.172 millones de dólares, lo que arroja un total de 12.676 millones de dólares para el primer año de operación del CNRSA.
Un último ajuste se hace para tomar en cuenta la probabilidad de brote de enfermedad, y con ello evitar que este beneficio se cuente dos veces. Esto se logra haciendo un ajuste a los valores obtenidos anteriormente, del siguiente modo:
BEAMEFA = BEMEFA*(1-PBRFA).
El beneficio ajustado (BEAMEFA) se obtiene multiplicando BEMEFA anteriormente obtenido, por uno menos la probabilidad de brote de Fiebre Aftosa (PBRFA) que se usa en este documento, igual a 0.014% (“Probability of introducing foot and mouth disease into the US via live animal importation", Rev.sa.tech off int Epiz 2012 31 (3) 777-787). El resultado es de 12.675 millones de dólares para el primer año de operación del CNRSA.
Lo mismo se hace para todos los años del horizonte de evaluación y se obtiene un valor presente (año 2017) de 102.430 millones de dólares, como se observa en el cuadro 4 siguiente (por razones de espacio solo se muestran los años 2021 a 2026).
[image: image27.emf]2021 2022 2023 2024 2025 2026

Valor de las exportaciones totales de bovinos y porcinos (millones de dólares)* 1771.8 1893.5 2024.0 2164.1 2314.4 2475.8

1192.7 1268.2 1348.9 1435.1 1527.2 1625.8

924.5 974.2 1026.5 1081.6 1139.6 1200.8

268.2 294.0 322.4 353.5 387.6 425.0

579.1 625.3 675.2 729.0 787.2 850.0

Margen de utilidades mercado externo 

  Bovinos 2/ 50% 50% 50% 50% 50% 50%

  Porcinos 3/ 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Margen de utilidades mercado interno

  Bovinos 2/ 30% 30% 30% 30% 30% 30%

  Porcinos 3/ 29% 29% 29% 29% 29% 29%

Utilidad exportaciones millones de dólares 687.1 735.4 787.2 842.9 902.7 966.9

  Bovinos 397.6 422.7 449.6 478.4 509.1 541.9

  Porcinos 289.6 312.7 337.6 364.5 393.6 425.0

Utilidad mercado nacional millones de dólares 405.4 433.2 463.1 495.1 529.4 566.3

  Bovinos 275.2 292.7 311.3 331.2 352.4 375.2

  Porcinos 130.2 140.6 151.8 163.9 177.0 191.1

Menores utilidades millones de dólares 281.7 302.2 324.2 347.8 373.3 400.7

  Bovinos 122.3 130.1 138.3 147.2 156.6 166.7

  Porcinos 159.4 172.1 185.8 200.6 216.6 233.9

Probabilidad de perder certificación 4/

  Sin proyecto 5.0% 5.0% 5.0% 5.0% 5.0% 5.0%

  Con proyecto 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5%

Pérdida esperada por no poder exportar (miles de dólares)  12,676 $                  13,597 $           14,587 $           15,652 $             16,797 $             18,030 $            

  Bovinos 5,505 $                     5,853 $             6,225 $             6,623 $               7,049 $               7,504 $              

  Porcinos 7,172 $                     7,744 $             8,361 $             9,028 $               9,749 $               10,526 $            

Factor de ajuste (1 - PRB 99.986% 99.986% 99.986% 99.986% 99.986% 99.986%

Beneficio Esperado Ajustado 12,675 $                  13,595 $           14,585 $           15,649 $             16,795 $             18,027 $            

Valor Presente en miles de dólares $102,430

* valor estimado  a partir del dato base para 2016 estimado en el promedio del valor de exportaciones de los años 2010 al 2015.

1/ BIE - INEGI

2/ Entrevista con CNOG: Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas

3/ Entrevista con Organización de Porcicultores

4/ Respuestas de comunidad científica de SENASICA al cuestionario de la consultoría, ajustados por opinión de expertos consultores de la misión del BID

CUADRO 4

CONCEPTOS

Valor de las exportaciones de bovinos millones de dólares US 1/

   Valor de las exportaciones de bovinos vivos millones de dólares

   Valor de las exportaciones de carne de bovino congelada millones de dólares

Valor  de las exportaciones de carne de porcino  millones de dólares


III.2 Mantener el estatus de país libre de Fiebre Clásica Porcina (Indicador de Resultados 1).
La Fiebre Clásica Porcina, también conocida como Cólera Porcino o Peste Clásica Porcina (PCP), es una enfermedad viral contagiosa de los cerdos domésticos y salvajes, y también es de declaración obligatoria a la OIE (Código Sanitario para los Animales). 
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http://www.oie.int/wahis_2/public/wahid.php/Diseaseinformation/Diseaseoutbreakmaps/index/newlang/es?disease_type_hidden=&disease_id_hidden=&selected_diseas

e_name_hidden=&disease_type=0&disease_id_terrestrial=15&disease_id_aquatic=-

999&speciesselect%5B%5D=2&selected_start_day=1&selected_start_month=1&selected_start_year=2015&selected_end_day=1&selected_end_month=12&selected_end_

year=2016&submit2=OK

Contrariamente a lo que ocurre con la FA, la PPC se encuentra actualmente muy cerca de México, como son los países de Centroamérica, incluyendo al país vecino de Guatemala.
En el Hemisferio Occidental solamente Canadá, Estados Unidos de América, México, Chile y algunas zonas de Brasil tienen estatus de libres de esta enfermedad reconocido por el OIE.
También en la FCP existen signos clínicos que deben confirmarse, por lo que es necesario efectuar pruebas de laboratorio para detectar los anticuerpos o el propio virus. Nuevamente, la existencia y el funcionamiento eficaz del laboratorio BSL3 es de fundamental importancia para la demostración de país libre de esta enfermedad.
En 1993-1994 hubo brotes en Alemania y Bélgica, y una situación más grave se dio en 1997-1998 con brotes en España, Alemania y los Países Bajos. En este último caso se sacrificaron 12 millones de cerdos, lo que representó aproximadamene el 11% de la población porcina y un costo estimado de 2.3 billones de dólares
. 

Una de las medidas para controlar la propagación es utilizar la vacuna, como en el caso de Guatemala, especialmente en sus fronteras con México, El Salvador y Honduras. Debido a que no hay cura para esta enfermedad, los animales infectados deben ser sacrificados y los restos incinerarse o enterrarse. Debe decirse que Guatemala tuvo el estatus de país libre de PPC hasta el año 2010 y a la fecha no lo ha recuperado a pesar de todos los esfuerzos y trabajos que ha realizado para ello.
En mayo de 2015 el OIE otorgó a México su certificación de país libre de Fiebre Porcina Clásica, después de una campaña para la erradicación de la enfermedad, que duró más de 30 años. Las acciones estratégicas adoptadas para la erradicación fueron el diagnóstico, la vacunación, el control de la movilización, sus productos, subproductos y desechos; la desinfección, la inspección, el control y erradicación de brotes, y la vigilancia [image: image149.emf]5%
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Situación sin proyecto

 epidemiológica
. Hay que notar que esta declaratoria ocurre en una época donde las exportaciones de carne de porcino de México venían reduciendo su tendencia ascendente de los años previos, y quizás evita una caída más pronunciada.
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FCP: Probabilidad de no poder demostrar ausencia de enfermedad

Situación sin proyecto

Para fines de la valoración de los beneficios de mantener el estatus de país libre, se siguió el mismo procedimiento que en el caso de la FA, usando los resultados de las respuestas a la encuesta dirigida a la comunidad científica de SENASICA. De igual manera que en el caso de la FA, también para la FCP se realizó un intercambio de opiniones entre los funcionarios de SENASICA y del equipo de la Misión de Análisis del BID ya mencionada. Se acordó utilizar la probabilidad de no poder demostrar ausencia de enfermedad en la situación sin proyecto de 10% entre los años 2021 y 2023, 11% para los años 2024 al 2027, 12% para los años 2028 al 2033, y de 13% para 2034 al 2037. Por su parte, para la situación con proyecto se acordó utilizar el 2% entre 2021 y 2029, bajarla al 1% entre los años 2030 y 2036, y 0.3% para 2037.

Supuestos adicionales usados para valorar este beneficio:

a. Al igual que en el caso de la FA, aquí también se supone que la pérdida del estatus de país libre de FPC es ocasionada no por un brote real de la enfermedad, sino por la incapacidad de demostrar que el país sigue estando libre en la situación sin proyecto, y que se cerrarían los mercados de exportación, por lo que los productores tendrían que vender sus productos en el mercado interno
.

b. Al igual que en el caso anterior, la pérdida evitada para el país es igual a la diferencia en el margen de utilidades en las exportaciones menos el margen de utilidad en las ventas al mercado nacional.

c. Los valores de las exportaciones de porcinos son iguales a los calculados en el apartado anterior relativo a la FA. El procedimiento de cálculo es el mismo.
Fórmula para cálculo de beneficios de mantener el estatus libre de Fiebre Clásica Porcina:
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 = Beneficio por mantener el estatus de país libre de fiebre clásica porcina.
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 = Probabilidad de perder el estatus libre de FCP en la situación sin proyecto
, ocasionada por la falta de capacidad de demostrar ausencia de enfermedad en el caso en que no se construye el CNRSA.
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 = Probabilidad de perder el estatus libre de FCP en la situación con proyecto
, cuando sí se construye y opera el CNRSA.
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= Utilidad de vender en mercados de exportación de carne de porcino. Igual que en la sección anterior de beneficios calculados.
[image: image38.png]UTNLPOR



= Utilidad de vender en mercado nacional carne de porcino. Igual que en la sección anterior de beneficios calculados.
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= Valor de las exportaciones de carne de porcino

[image: image44.png]MGEXPOR



= Margen de utilidad para las exportaciones de carne de porcino
. Se usa el 100% para todos los años del horizonte de evaluación, igual que en la sección anterior de beneficios calculados en la sección anterior de beneficios calculados.
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= Margen de utilidad para la venta en el mercado nacional de carne de porcino
. Se usa el 29% expresado por la asociación de productores, para todos los años del horizonte de evaluación, igual que en la sección anterior de beneficios calculados.
A manera de ejemplo se ilustran los cálculos para el año 2021:
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 es igual a 100%
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 = 579.1 millones de dólares, multiplicado por 1-1/(1+1), lo cual es igual a 289.6 millones de dólares.
Por su parte, [image: image49.png]UTNLPOR



 es igual a 579.1 millones de dólares, multiplicado por (1-1/1+0.29), lo cual es igual a 579.1 * 0.2248 o sea 130.2 millones de dólares. Esto arroja un diferencial de 159.37 millones de dólares. Por su parte,
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  Es igual a 10%, en tanto que [image: image51.png]e/P
PPE_.,



  es igual a 2%, o sea que
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 es igual al 8% de 159.37 millones de dólares, que resulta en 12.749 millones de dólares por pérdida evitada en el primer año de operación del proyecto CNRSA. 
Finalmente, al igual que en el caso de la FA, se hace un ajuste al valor anterior, con el propósito de tomar en cuenta la probabilidad real de brote de enfermedad, y con ello evitar que el mismo beneficio se cuente dos veces, usando la siguiente fórmula:
BEAMEFPC = BEMEFPC*(1-PBRFPC)
En este caso, como se explica más adelante, se convino utilizar una probabilidad de brote de FCP del 1% anual, la cual fue obtenida de las respuestas de la comunidad científica de SENSASICA. Al aplicar este ajuste se obtiene un resultado de 12.622 millones de dólares como beneficio del proyecto en su primer año de funcionamiento.
Esto mismo se hace para todos los años de operación del proyecto CNRSA, lo que arroja un valor presente neto de 127.931 millones de dólares. 
En el cuadro 5 siguiente se muestran los valores y resultados para los años 2021 al 2026.
[image: image53.emf]CUADRO 5

2021 2022 2023 2024 2025 2026

Valor de las exportaciones de productos porcinos (millones de dólares) 579.1                        625.3                675.2                     729.0                787.2                850.0                

Margen de utilidades mercado externo 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Margen de utilidades mercado interno 29% 29% 29% 29% 29% 29%

Utilidad de exportaciones millones de dólares 2/ 289.6 312.7 337.6 364.5 393.6 425.0

Utilidad en mercado nacional millones de dólares 2/ 130.2 140.6 151.8 163.9 177.0 191.1

Diferencia de márgenes de utilidad millones de dólares 159.4 $                    172.1 $             185.8 $                  200.6 $             216.6 $             233.9 $             

Probabilidad de perder estatus situación sin proyecto 3/ 10.0% 10.0% 10.0% 11.0% 11.0% 11.0%

Probabilidad de perder estatus situación con proyecto 3/ 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%

Pérdida de utilidades situación sin proyecto miles de dólares 15,937 $                  17,208 $           18,581 $                22,069 $           23,830 $           25,731 $           

Pérdida de utilidades situación con proyecto miles de dólares 3,187 $                     3,442 $             3,716 $                  4,013 $             4,333 $             4,678 $             

Diferencial atribuible al proyecto miles de dólares 12,749 $                  13,766 $           14,865 $                18,057 $           19,497 $           21,052 $           

Factor de ajuste 99.00% 99.00% 99.00% 99.00% 99.00% 99.00%

Beneficios ajustados 12,622 $                  13,629 $           14,716 $                17,876 $           19,302 $           20,842 $           

$127,931

1/ BIE- INEGI

2/  Cuestionarios productores: Confederación de Porcicultores Mexicanos, A. C. http://www.porcimex.org/ 

3/  Respuestas de comunidad científica de SENASICA al cuestionario de la consultoría, ajustados por opinión de expertos consultores de la misión del BID

VALOR PRESENTE DE BENEFICIOS, miles de dólares

CONCEPTOS


III.3 Mayor capacidad de respuesta ante un brote de Fiebre Aftosa (Indicador de Resultados 2).
Los beneficios que se calculan ahora se refieren a la mayor capacidad de respuesta en la situación con proyecto ante un brote de enfermedad importante como la FA. La capacidad de respuesta será muy superior si se construye y opera eficazmente el CNRSA, respecto a lo que ocurriría en el escenario sin proyecto.

Habría al menos dos impactos de un posible brote de estas enfermedades de alto riesgo. El primero sería la pérdida del estatus de país libre, lo que inmediatamente afectaría la exportación de los productos relacionados. Al igual que en la sección anterior, el cierre de los mercados de exportación obligaría a los productores a vender en el mercado interno, con la consiguiente pérdida de utilidades para los productores y para el país. El segundo sería una pérdida de producción en el área afectada por el brote que afectaría directamente a los productores nacionales y por supuesto a la economía nacional. Además, la pérdida en producción y el sacrificio de los animales infectados tendría efectos secundarios, los cuales no se calculan en este documento debido a la inexistencia de una base informativa que pudiera sustentar esa estimación.
Para calcular los beneficios atribuibles al proyecto se hace el supuesto de que la probabilidad de brote es la misma en las situaciones sin y con proyecto, y que lo que cambia es la capacidad de respuesta del sistema de laboratorios de referencia. Además, no se afecta la capacidad de vigilancia en las fronteras. En la situación con proyecto se cuenta con el CNRSA a partir del año 2021, en tanto que en la situación sin proyecto se tendría que improvisar en los laboratorios existentes o enviar las muestras al extranjero para su análisis y diagnóstico.
Al igual que en los casos anteriores, la pérdida por exportaciones es igual a la diferencia en el margen de utilidades entre los mercados de exportación y el mercado nacional, solo que ahora, a diferencia de las dos secciones anteriores de beneficios, la causa es el brote de enfermedad. El beneficio atribuible al proyecto será el menor tiempo que México tardaría en recuperar su estatus de país libre, lo cual será diferente en las situaciones sin y con proyecto. El tiempo estimado para recuperar el estatus de país libre de FA en la situación sin proyecto se estableció, de la misma forma que los supuestos anteriores, después de un análisis y discusión entre los funcionarios del SENASICA y el equipo de consultores y técnicos del BID en la Misión de Análisis, en 8 años, y en la situación con proyecto de un año.
Por su parte, para la probabilidad de brote de FA, se acordó utilizar la estimación de probabilidad de 0.014%
, para México que contiene el documento “Probability of introducing foot and mouth disease into the US via live animal importation", Rev.sa.tech off int Epiz 2012 31 (3) 777-787, la cual corresponde al nivel de “Muy improbable que ocurra el evento” (cuadro No. 6) en la terminología del OIE.
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Situación con proyecto

Sin embargo, es importante notar que la cifra de 0.014% mencionada anteriormente se refiere a la probabilidad de brote a través de la importación de animales vivos, lo cual parecería lógico dada la capacidad del sistema de control y vigilancia que tiene México, al igual que muchos otros países, respecto a la importación legal de estos productos. Sin embargo el mayor riesgo provendría de la introducción ilegal de algún producto infectado, o de un evento accidental, como ocurrió en Inglaterra o en Japón, así como en Irlanda (2001) y en Corea del Sur (2000)
. Esto significaría que la probabilidad completa (legal e ilegal) de brote de FA sería superior a la mostrada en el documento mencionado, que solo se refiere al comercio formal de animales vivos. Sin embargo, para el cálculo de beneficios en la situación “base” se utilizará el porcentaje reportado en el documento citado anteriormente, ya que no fue posible encontrar la probabilidad de introducción ilegal de algún producto contaminado.
De este modo, el beneficio del proyecto CNRSA respecto a la mayor capacidad para enfrentar un brote de FA se calcula de manera contrafactual, como la diferencia entre la pérdida probable en la situación sin proyecto contra la que ocurriría si el CNRSA estuviese funcionando. 
Supuestos adicionales usados para valorar este beneficio:

a. El tiempo que tardaría México en recuperar su estatus de país libre en la situación sin proyecto es de 8 años, en tanto que en la situación con proyecto es de un año
. Estas cifras se obtuvieron de los cuestionarios aplicados a la comunidad científica de SENASICA y se aceptaron después de un intercambio de opiniones entre los funcionarios de dicha Institución y la misión del BID.
b. Los datos proyectados para el valor de las exportaciones de bovinos y porcinos, así como los márgenes de utilidades de los mercados de exportación versus el mercado nacional, son los mismos que los usados en las secciones II.1 y II.2 de este documento.

c. Para calcular el impacto de un brote de FA sobre la producción de los pecuarios afectados (bovinos, porcinos, caprinos, ovinos y leche de bovino) se utilizan las respuestas obtenidas de la aplicación del cuestionario adicional que se realizó a la comunidad científica de SENASICA relativa al tamaño del impacto en la situación sin y con proyecto, aplicando la estimación más baja (5% y 1% del valor total de la producción, respectivamente). Como comparación, el porcentaje del impacto del brote de FA en el Reino Unido fue del 13%. (pérdida de 4.1 millones de animales sacrificados en comparación con 31 millones de animales en existencia
.
d. El valor que se obtiene (probabilidad de brote multiplicada por el 5% del valor de la producción, menos el mismo valor multiplicado por el 1% del valor de la producción en en la situación con proyecto) es de 1 millón 945 mil pesos, el cual se traduce a dólares usando el tipo de cambio de 19 pesos por dólar establecido como parámetro en este documento, y el resultado es de 102 mil dólares para el primer año de beneficios del proyecto. Para proyectar este valor a lo largo del tiempo se supone que el precio promedio real de cada producto afectado se mantiene constante a lo largo del periodo de evaluación, y que el volumen de producción crecería a la misma tasa que la observada durante el promedio de los últimos diez años (2006-2015), tal como se muestra en el cuadro 7 de la siguiente página.
e. La base estadística de cálculo para estos beneficios se muestra a continuación. Los años 2000 al 2015 provienen de la fuente SIAP-SAGARPA. Se utiliza el promedio de los años 2011 al 2015 para asignarlo al año 2016 y posteriormente se proyecta hasta el año 2037 utilizando la tasa promedio anual de crecimiento observada en los diez años de 2005 al 2015 (cuadro 7).
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2005

2,900      1,428      89           80             3,040        1,558      1,103         46           42           2,437      9,868              

2006

3,025      1,424      93           82             3,125        1,613      1,109         48           43           2,464      10,089            

2007

3,085      1,470      96           85             3,219        1,635      1,152         49           43           2,542      10,346            

2008

3,157      1,489      101         85             3,245        1,667      1,161         51           43           2,581      10,589            

2009

3,213      1,519      106         85             3,330        1,705      1,162         54           43           2,636      10,549            

2010

3,333      1,551      109         88             3,370        1,745      1,175         55           44           2,681      10,677            

2011

3,416      1,567      111         85             3,435        1,804      1,202         57           44           2,765      10,724            

2012

3,465      1,599      113         81             3,463        1,821      1,239         58           41           2,792      10,881            

2013

3,406      1,663      113         78             3,496        1,807      1,284         58           40           2,808      10,966            

2014

3,382      1,657      114         78             3,587        1,827      1,291         58           40           2,880      11,130            

2015

3,418      1,690      116         77             3,673        1,845      1,323         59           39           2,962      11,395            

2016

3,417      1,635      114         80             3,531        1,821      1,267         58           41           2,841      11,019            

2017

3,474 1,663 117 80

3,598 1,852

1,291 59 41 2,897 11,179

2018

3,531 1,691 120 80

3,667 1,884

1,314 61 41 2,954 11,341

2019

3,589 1,720 123 80

3,737 1,916

1,338 63 41 3,013 11,505

2020

3,648 1,749 126 80

3,808 1,948

1,363 64 41 3,072 11,672

2021

3,709 1,779 130 80

3,881 1,982

1,388 66 41 3,132 11,841

2022

3,770 1,809 133 80

3,955 2,016

1,413 67 41 3,194 12,013

2023

3,832 1,840 137 80

4,031 2,050

1,439 69 41 3,257 12,187

2024

3,895 1,871 140 80

4,108 2,085

1,465 71 41 3,321 12,364

2025

3,960 1,903 144 80

4,186 2,121

1,492 73 41 3,387 12,543

2026

4,025 1,935 148 80

4,266 2,157

1,519 75 41 3,453 12,725

2027

4,091 1,968 152 80

4,348 2,194

1,547 76 41 3,521 12,910

2028

4,159 2,002 156 80

4,431 2,232

1,576 78 41 3,591 13,097

2029

4,227 2,036 160 80

4,515 2,270

1,604 80 41 3,662 13,287

2030

4,297 2,070 165 80

4,602 2,309

1,634 82 41 3,734 13,479

2031

4,368 2,106 169 80

4,690 2,348

1,664 84 41 3,807 13,675

2032

4,440 2,141 174 80

4,779 2,388

1,694 87 41 3,882 13,873

2033

4,513 2,178 178 80

4,870 2,429

1,725 89 42 3,959 14,074

2034

4,588 2,215 183 80

4,963 2,471

1,757 91 42 4,037 14,278

2035

4,664 2,253 188 80

5,058 2,513

1,789 93 42 4,116 14,485

2036

4,741 2,291 193 80

5,155 2,556

1,822 96 42 4,197 14,695

2037

4,819 2,330 198 80

5,253 2,599

1,855 98 42 4,280 14,909

% promedio 1.65% 1.70% 2.69% -0.38% 1.91% 1.71% 1.83% 2.54% -0.73% 1.97% 1.45%

Fuente: SIAP-SAGARPA y proyecciones de la consultoría

En Pie En canal

CUADRO 7: DATOS PARA PROYECCION DE VOLUMEN DE PRODUCCION PECUARIA

Produccion (miles de toneladas)

Leche de 

bovino

Años


La fórmula para cálculo de beneficios de mayor capacidad de respuesta ante un brote de Fiebre Aftosa es:
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Donde: 
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 = Beneficio por mayor capacidad de respuesta ante un brote de fiebre aftosa, el cual tiene dos componentes:
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 = Pérdida evitada por menor producción ante un brote de fiebre aftosa.
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 = Pérdida evitada por menores ingresos por exportaciones ante un brote de FA.
El primero es a su vez derivado de la probabilidad de pérdida de producción, que será diferente en la situación sin proyecto (se afecta el 5% de la producción nacional) respecto de la que se daría en la situación con proyecto (se afecta el 1% de la producción nacional).
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 = Probabilidad de brote de fiebre aftosa (debido a importación de animales vivos)
, la cual es igual a .014% durante todo el horizonte de evaluación.
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 = Valor de la producción de productos afectados por fiebre aftosa
, los cuales se encuentran en el cuadro 7. Para estimar el valor de esta producción se utilizan los precios reales promedio (cuadro 8) de los últimos diez años (2006 a 2015) que se describen a continuación, suponiendo que se mantienen constantes durante todo el horizonte de evaluación del proyecto.
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2000           23.03           22.67           33.06           28.93           41.17           38.08           59.58           58.52             6.02 

2001           22.63           23.09           32.54           27.70           40.04           39.06           59.63           55.45             5.69 

2002           20.82           19.84           32.04           27.21           37.48           34.29           60.72           53.87             5.32 

2003           19.97           19.99           31.41           26.97           38.22           34.49           60.44           53.56             5.20 

2004           22.46           22.50           31.57           27.47           40.86           38.15           60.62           52.95             5.40 

2005           24.68           23.66           31.43           27.72           44.71           39.60           60.43           53.35             5.58 

2006           23.93           22.11           31.42           27.87           43.64           37.39           60.36           53.03             5.42 

2007           23.12           20.03           29.97           26.03           42.54           35.35           58.88           52.58             5.55 

2008           22.45           20.68           28.01           24.96           41.63           36.28           56.93           51.31             5.66 

2009           21.86           21.59           27.81           24.89           40.12           35.93           55.83           49.41             5.90 

2010           21.23           22.22           27.48           25.10           39.67           36.43           54.93           48.64             5.68 

2011           20.87           22.37           27.78           24.86           39.52           36.26           54.69           48.66             5.72 

2012           21.26           22.68           27.86           25.19           40.68           36.26           55.07           49.91             5.76 

2013           22.49           23.09           28.72           24.91           43.80           37.77           55.66           49.95             5.91 

2014           26.87           25.08           29.41           25.96           51.13           39.02           57.40           52.49             6.00 

2015 32.81 24.95 30.82 27.35 62.6 40.89 61.67 54.93 5.88

promedio 

2006-2015 23.69           22.48           28.93           25.71           44.53           37.16           57.14           51.09           5.75            

Fuente: SIAP-SAGARPA, INEGI

En Pie En canal

Cuadro 8 Precio real (pesos por kilogramo) productos pecuarios

años

Leche de 

bovino


En la fórmula antes descrita m = Bovino en pie, bovino en canal, porcino en pie, porcino en canal, ovino en pie, ovino en canal, caprino en pie, caprino en canal, leche de bovino.
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= Porcentaje estimado de pérdida por brote de fiebre aftosa en la situación sin proyecto
, que es igual al 5% del volumen de producción del año respectivo. El 5% se mantiene durante todo el horizonte de evaluación.
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= Porcentaje estimado de pérdida por brote de fiebre aftosa en la situación con proyecto
, que es igual al 1% del volumen de producción del año respectivo.
A continuación se ejemplifica el cálculo del beneficio esperado para el año 2021 en el caso de bovinos en pie:
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 = .014% 
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 = 3.709 millones de toneladas valoradas a un precio promedio de $23.69 pesos por kilo y esto arroja un total de $87,867 millones de pesos.
Este valor se multiplica por la probabilidad de brote (0.014%) y arroja un resultado de 12.301 millones de pesos, sin embargo, se afecta el 5% de la producción nacional en la situación sin proyecto, y el 1% en la situación con proyecto, por lo que el el beneficio por pérdida evitada es la diferencia: 4% de 12.301 millones de pesos, o sean $492 mil pesos, equivalentes a 25.9 mil dólares en el año 2021. Este mismo procedimiento se hace para todos los productos involucrados, y se obtiene un valor de 102 mil dólares como pérdida evitada por el proyecto en el año 2021. Como se mencionó anteriormente, estos son solamente los efectos directos en la producción, y no se incluyen, por falta de información y evidencia, los efectos indirectos sobre el resto de la economía.
El valor presente de este beneficio asciende a 569 mil dólares. En el cuadro 9 siguiente se muestran los cálculos hasta el año 2026:
[image: image75.emf]CUADRO 9

EFECTO EN EL VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCIÓN PECUARIA INCLUYENDO LECHE DE BOVINO 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Volumen de producción (miles de toneladas) 5/ 9174.6 9330.6 9489.2 9650.6 9814.8 9981.9

Bovino pie 3709.0 3770.2 3832.4 3895.7 3959.9 4025.3

Bovino canal 1982.0 2015.9 2050.3 2085.4 2121.0 2157.3

Porcino pie 1779.0 1809.2 1840.0 1871.3 1903.1 1935.4

Porcino canal 1388.1 1413.5 1439.4 1465.7 1492.6 1519.9

Ovino pie 130.1 133.6 137.2 140.9 144.7 148.6

Ovino canal 65.2 66.9 68.6 70.3 72.1 73.9

Caprino pie 80.0 80.0 80.0 80.1 80.1 80.1

Caprino canal 41.2 41.2 41.2 41.3 41.3 41.4

Leche de bovino 11841.6 12013.3 12187.5 12364.2 12543.5 12725.4

Precios reales promedio (2006-2015) 5/

Bovino pie 23.69 23.69 23.69 23.69 23.69 23.69

Bovino canal 44.53 44.53 44.53 44.53 44.53 44.53

Porcino pie 22.48 22.48 22.48 22.48 22.48 22.48

Porcino canal 37.16 37.16 37.16 37.16 37.16 37.16

Ovino pie 28.93 28.93 28.93 28.93 28.93 28.93

Ovino canal 57.14 57.14 57.14 57.14 57.14 57.14

Caprino pie 25.71 25.71 25.71 25.71 25.71 25.71

Caprino canal 51.09 51.09 51.09 51.09 51.09 51.09

Leche de bovino 5.75 5.75 5.75 5.75 5.75 5.75

Valor de la producción millones de pesos 5/ 347,439        353,208        359,074        365,040        371,108        377,278       

Bovino pie 87,867          89,317          90,790          92,288          93,811          95,359         

Bovino canal 88,257          89,766          91,301          92,862          94,450          96,065         

Porcino pie 39,992          40,672          41,363          42,066          42,782          43,509         

Porcino canal 51,583          52,527          53,488          54,467          55,464          56,479         

Ovino pie 3,764             3,865             3,969             4,076             4,186             4,298            

Ovino canal 3,727             3,822             3,919             4,018             4,120             4,225            

Caprino pie 2,058             2,058             2,058             2,058             2,058             2,059            

Caprino canal 2,103             2,105             2,107             2,109             2,112             2,114            

Leche de bovino 68,089          69,077          70,078          71,094          72,125          73,171         

Valor esperado de la pérdida en caso de un brote (millones de pesos) 48.6               49.4               50.3               51.1               52.0               52.8              

En la situación sin proyecto se afecta el 5% de la producción nacional de estos productos 2.432            2.472            2.514            2.555            2.598            2.641           

En la situación con proyecto se afecta el 1% de la producción nacional de estos productos 0.486            0.494            0.503            0.511            0.520            0.528           

Menores pérdidas esperadas con el proyecto (miles de pesos) 1,945.66       1,977.96       2,010.81       2,044.22       2,078.20       2,112.76      

Menores pérdidas evitadas en miles de dólares 102                104                106                108                109                111               

VALOR PRESENTE DE LOS BENEFICIOS EN MENORES PÉRDIDAS DE PRODUCCIÓN $569

5/ Fuente de información: SIAP-SAGARPA. 


En seguida se calcula el impacto en la reducción de utilidades derivada del cierre de las exportaciones y por tanto la alternativa de vender en el mercado nacional. Se ejemplifica con el valor de las exportaciones de bovinos vivos utilizando la fórmula siguiente:
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= Utilidad de vender en mercados de exportación (bovinos y porcinos, usando los márgenes de utilidad que se explicaron en las secciones anteriores III.1 y III.2).
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= Utilidad de vender en mercado nacional (Íd).
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= Probabilidad de recuperar el estatus de país libre de fiebre aftosa en la situación sin proyecto
 (ocho años).
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= Probabilidad de recuperar el estatus de país libre de fiebre aftosa en la situación con proyecto
 (un año).
n = Bovino vivo, bovino congelado y carne de porcino.
A continuación se ilustra el cálculo de la pérdida evitada en el caso de los bovinos vivos:
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 = 50%
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 = 30%
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 para bovinos el valor de las exportaciones en el año 2021 es de $1,192.7 millones de dólares, por lo que el margen de utilidad (50%) es de $397.6 millones de dólares,

[image: image88.png]UTNL"



 por su parte tiene un margen de utilidades del 30%, por lo que aplicando este porcentaje al valor de las exportaciones se obtiene una cifra de $275.2 millones de dólares. La diferencia es de $122.3 millones de dólares, a la cual se aplica la probabilidad de brote (.014%), con lo cual la pérdida de utilidades esperadas es de 17.1 mil dólares. Esto se hace también para los porcinos, usando las mismas fórmulas y se obtienen 21.5 miles de dólares, para un total de 39 mil dólares para el primer año de beneficios del proyecto.
Esta cifra debe ahora ajustarse para tomar en cuenta la diferencia en los años en que se espera recuperar el estatus de país libre de enfermedad, que es de 8 años en la situación sin proyecto y de un año en la situación con proyecto, de modo que sea posible asignar un valor anual equivalente que represente esa diferencia. Lo anterior se hace calculando la probabilidad de recuperar el estatus de país libre de FA, que es igual a uno entre uno más 8 años en la situación sin proyecto, y de uno entre uno más un año en la situación con proyecto. Estos valores son de 11.1% para la situación sin proyecto y de 50% en la situación con proyecto, por lo que la estimación de pérdida anual de 39 mil dólares explicada en el párrafo anterior, se multiplica por la diferencia entre estos dos coeficientes, o sea 38.89% (50% - 11.1%). El resultado es un valor anual equivalente de 15.3 mil dólares para el año 2021. Esto se hace para todos los años del horizonte de evaluación del proyecto y se obtiene un valor presente de 121 mil dólares por este beneficio. Las cifras para los años 2021 a 2026 se muestran en el siguiente cuadro 10:
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2021 2022 2023 2024 2025 2026

Valor de las exportaciones de bovinos (millones de dólares)1/ 1192.7 1268.2 1348.9 1435.1 1527.2 1625.8

   Valor de las exportaciones de bovinos vivos 1/ 924.53          974.17          1,026.47       1,081.58       1,139.65       1,200.83      

   Valor de las exportaciones de carne de bovino congelada 1/ 268.16          294.03          322.39          353.48          387.58          424.96         

Valor  de las exportaciones de carne de porcino (millones de dólares)1/ 579.11          625.31          675.19          729.05          787.21          850.00         

Margen de utilidades mercado externo 2/

  Bovinos 50% 50% 50% 50% 50% 50%

  Porcinos 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Margen de utilidades mercado interno 2/

  Bovinos 30% 30% 30% 30% 30% 30%

  Porcinos 29% 29% 29% 29% 29% 29%

Utilidades por exportaciones (millones de dólares) 687.1 735.4 787.2 842.9 902.7 966.9

  Bovinos 397.6 422.7 449.6 478.4 509.1 541.9

  Porcinos 289.6 312.7 337.6 364.5 393.6 425.0

Utilidades por desviar el comercio al mercado nacional (millones de dólares) 405.4 433.2 463.1 495.1 529.4 566.3

  Bovinos 275.2 292.7 311.3 331.2 352.4 375.2

  Porcinos 130.2 140.6 151.8 163.9 177.0 191.1

Menores  utilidades por cierre de mercados de exportación (millones de dólares) 281.7 302.2 324.2 347.8 373.3 400.7

  Bovinos 122.3 130.1 138.3 147.2 156.6 166.7

  Porcinos 159.4 172.1 185.8 200.6 216.6 233.9

Probabilidad de brote 3/ 0.014% 0.014% 0.014% 0.014% 0.014% 0.014%

Pérdidas esperadas en las utilidades ante la probabilidad de un brote (miles de dólares) 39.4               42.3               45.4               48.7               52.3               56.1              

Probabilidad de recuperación de estatus de país libre sin proyecto (8 años) 0.1111          0.1111          0.1111          0.1111          0.1111          0.1111         

Probabilidad de recuperación de estatus de país libre con proyecto (1 año) 0.5000          0.5000          0.5000          0.5000          0.5000          0.5000         

Diferencial atribuible al proyecto 38.89% 38.89% 38.89% 38.89% 38.89% 38.89%

15.3               16.5               17.6               18.9               20.3               21.8              

VALOR PRESENTE DE LOS BENEFICIOS (en miles de dólares) $121

1/ BIE - INEGI

2/ Reuniones con asociaciones de productores

3/G.Y. Miller, J. Ming, I. Williams, R. Gorvett, “Probability of introducing foot and mouth disease into the US via live animal importation", Rev.sa.tech off int Epiz 2012 31 (3) 777-787

EFECTO EN EL MERCADO EXTERIOR PRODUCTOS BOVINOS Y PORCINOS

Valor anual equivalente de pérdida evitada en miles de dólares


En conjunto, los dos beneficios calculados, por el efecto en la producción interna, y por la pérdida del mercado de exportación, ascienden a 690 mil dólares.
III.4 Mayor capacidad de respuesta ante un brote de Fiebre Clásica Porcina (FCP)

[image: image153.emf]2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

0% 0% 10% 20% 40% 80% 100%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

30% 40% 50% 60% 80% 0% 0%

50% 75% 100% 100% 100% 100% 100%

5% 10% 10% 10% 15% 20% 30%

40% 55% 65% 70% 80% 90% 90%

10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%

Probabilidad de perder la certificación situación sin proyecto

Fiebre Clásica 

Porcina 

En este ejercicio se utilizó una probabilidad de brote de FCP del 1%, obtenida de la estimación más baja proporcionada en las respuestas de la comunidad científica de SENASICA al cuestionario aplicado por la consultoría. Esta cifra indicaría la probabilidad del brote entre el límite inferior de “Posible que ocurra el evento a una probabilidad baja, y el superior de “improbable que ocurra el evento” según la misma guía de la OIE mencionada para la FA. Este porcentaje fue discutido en la misión del BID con los funcionarios de SENASICA y con los consultores expertos contratados por el Banco y se acordó utilizarla en esta evaluación económica.
Supuestos adicionales usados para valorar este beneficio:

a. La pérdida del estatus de país libre de FCP es ocasionada por un brote real en México, con una probabilidad de ocurrencia del 1% ya mencionada, por lo que se cierran los mercados de exportación y por lo tanto los productores tienen que vender sus productos en el mercado interno.

b. Al igual que en los casos anteriores, la pérdida para el país entonces es igual a la diferencia en el margen de utilidades en las exportaciones menos el margen de utilidad en las ventas al mercado nacional, multiplicada por la probabilidad de ocurrencia del evento (1%), diferenciando la situación sin y con proyecto. Para esto se utilizan las respuestas obtenidas en los cuestionarios aplicados a la comunidad científica de SENASICA en relación al tiempo que tardaría México en recuperar su estatus de país libre en la situación sin proyecto (cinco años) versus el tiempo de recuperación esperado en la situación con proyecto (un año). También este aspecto fue discutido en la misión del BID a México y se aceptaron tales valores.
c. Los datos proyectados para el valor de las exportaciones de porcinos, así como los márgenes de utilidades de los mercados de exportación versus el mercado nacional, son los mismos que los usados en las secciones II.1 y II.2 de este documento.

d. Para calcular el impacto de un brote de FCP sobre la producción de porcinos se utilizan las respuestas obtenidas de la aplicación del cuestionario adicional que se realizó a la comunidad científica de SENASICA relativa al tamaño del impacto en la situación sin y con proyecto, y se utiliza la estimación más baja obtenida en las respuestas (5% y 1% respectivamente)
.

e. El valor así obtenido se multiplica por la probabilidad de brote de la FCP en México y se traduce a miles de dólares. Para hacer este cálculo a lo largo del tiempo se supone que el precio promedio real de carne de porcino se mantiene constante a lo largo del periodo de evaluación, y que el volumen de producción crecería a la misma tasa que la observada durante el promedio de los últimos diez años (cuadro 7 anterior).

Fórmula para el cálculo de beneficios:
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Donde
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 = Beneficio por mayor capacidad de respuesta ante un brote de fiebre clásica porcina
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 = Pérdida esperada por menor producción ante un brote de fiebre clásica porcina 
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 = Pérdida esperada por menores exportaciones ante un brote de fiebre clásica porcina 
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 = Probabilidad de brote de FCP
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 = Valor de la producción de productos afectados por fiebre clásica porcina

m = porcino en pie y porcino en canal
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= Porcentaje estimado de pérdida por brote de fiebre clásica porcina en la situación sin proyecto
, que es de 5%.
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= Porcentaje estimado de pérdida por brote de fiebre clásica porcina en la situación con proyecto
, que es de 1%.
A continuación se describe la forma de aplicación para el año 2021, empezando con el efecto sobre la pérdida evitada en la producción porcina.

Al igual que en el caso anterior, se aplican las cifras de la producción pecuaria proyectadas hasta el año 2037 que se muestran en el cuadro 7.
El valor de la producción proyectado es de 3,167 miles de toneladas, y se aplican los precios que se muestan en el cuadro 8. El valor de la producción obtenido es de 91,574 millones de pesos, el cual se multiplica por la probabilidad de ocurrencia del 1%, obteniéndose un valor esperado de pérdida en caso de brote, de 916 millones de pesos. Sin embargo, debido a que se afecta el 5% de la producción nacional en la situación sin proyecto, y 1% en la situación con proyecto, la diferencia, atribuible al proyecto, es de 36.6 millones de pesos, equivalentes a 1 millón 927 mil dólares. El valor presente de este beneficio asciende a 10.7 millones de dólares, como se muestra en el siguiente cuadro 12:
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VALOR ESPERADO POR LA MENOR PÉRDIDA SI OCURRIERA UN BROTE DE FCP

2021 2022 2023 2024 2025 2026

Producción miles de toneladas 1/ 3,167.1              3,222.8             3,279.4           3,337.0           3,395.7           3,455.3          

Porcino pie 1,779.0              1,809.2             1,840.0           1,871.3           1,903.1           1,935.4          

Porcino canal 1,388.1              1,413.5             1,439.4           1,465.7           1,492.6           1,519.9          

Precio por kilogramo 1/

Porcino pie 22.48 22.48 22.48 22.48 22.48 22.48

Porcino canal 37.16 37.16 37.16 37.16 37.16 37.16

Valor de la producción millones de pesos 91,574.7           93,198.6           94,851.2         96,533.2         98,245.1         99,987.4        

Porcino pie 39,991.9           40,671.8           41,363.2         42,066.4         42,781.5         43,508.8        

Porcino canal 51,582.8           52,526.8           53,488.0         54,466.8         55,463.6         56,478.6        

Probabilidad de ocurrencia  1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0%

Valor esperado de la pérdida en caso de un brote (millones de pesos) 916                    932                    949                  965                  982                  1,000             

En la situación sin proyecto se afecta el 5% de la producción nacional de estos productos 46                       47                      47                    48                    49                    50                   

En la situación con proyecto se afecta el 1% de la producción nacional de estos productos 9                         9                        9                      10                    10                    10                   

Menores pérdidas esperadas con el proyecto (miles de pesos) 36,630              37,279              37,940            38,613            39,298            39,995           

Menores pérdidas esperadas con el proyecto (miles de dólares) 1,927.9             1,962.1             1,996.9          2,032.3          2,068.3          2,105.0         

Valor presente de las pérdidas evitadas en miles de dólares $10,783

1/ Fuente: cuadros 6 y 7 de este documento


Ahora se calcula el beneficio obtenido por menores utilidades evitadas con el proyecto al destinar al mercado nacional los productos que no se hubieran podido vender en el exterior, usando la fórmula siguiente:
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Donde:

[image: image109.png]UTEXPOR



= Utilidad de vender en mercados de exportación carne de porcino.
[image: image111.png]UTNLPOR



= Utilidad de vender en mercado nacional carne de porcino.
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= Probabilidad de recuperar el estatus de país libre de fiebre clásica porcina en la situación sin proyecto.
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= Probabilidad de recuperar el estatus de país libre de fiebre clásica porcina en la situación con proyecto.
El procediminento para calcular la pérdida evitada por el cierre de los mercados de exportación es similar a los tres ejercicios anteriores, solo que ahora el beneficio del proyecto se atribuye a la mayor probabilidad de recuperación del estatus de país libre de enfermedad: 5 años versus 1 año en las situaciones sin y con proyecto, respectivamente. El ajuste para reflejar un valor anual equivalente es similar al que se aplicó en la sección anterior para la FA. El valor obtenido es de 434 miles de dólares para el año 2021, y el valor presente resulta en 3.555 millones de dólares, para un beneficio total de 14.339 millones de dólares atribuibles a los dos efectos calculados para este caso, como se ilustra en el siguiente cuadro 13:
[image: image116.emf]CUADRO 13

2021 2022 2023 2024 2025 2026

130.2 140.6 151.8 163.9 177.0 191.1

Probabilidad de brote 1% 1% 1% 1% 1% 1%

Valor esperado de las pérdidas miles de dólares 1,301.9              1,405.7             1,517.9           1,638.9           1,769.7           1,910.9          

Probabilidad de recuperación de estatus de país libre sin proyecto (5 años) 0.1667               0.1667              0.1667            0.1667            0.1667            0.1667           

Probabilidad de recuperación de estatus de país libre con proyecto (1 año) 0.5000               0.5000              0.5000            0.5000            0.5000            0.5000           

Diferencial atribuible al proyecto 33.33% 33.33% 33.33% 33.33% 33.33% 33.33%

Beneficio del  proyecto 434.0 468.6 506.0 546.3 589.9 637.0

Valor actual de los beneficios del proyecto en el mercado externo 3,555                           

Benficios totales 2,362                 2,431                 2,503              2,579              2,658              2,742             

valor presente beneficios totales $14,339

1/ SIAP - SAGARPA

2/ SENASICA Archivo "Punto 17 Enfermedades Erradicadas y su importancia economica.ppt"

3/ SIAP - SAGARPA

4/ Cuestionarios productores

5/ BIE - INEGI

MENORES PÉRDIDAS EN MERCADOS DE EXPORTACIÓN

MENORES UTILIDADES AL VENDER EN EL MERCADO NACIONAL millones de dólares


III.5 Mayor capacidad para controlar el estado actual de la Influenza Aviar de Alta Patogenicidad en México.
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FIGURA 4. NÚMERO PROMEDIO ESTATAL DE AVES POR UNIDAD DE PRODUCCIÓN (2016)

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón Ganadero Nacional. 

http://www.pgn.org.mx/index.php/estadistica-pecuaria

Esta enfermedad, de origen viral, es altamente contagiosa y afecta a varias especies de aves de consumo humano, como pollos, pavos, y codornices, así como aves silvestres incluyendo las que migran entre diferentes países o regiones. Los virus de influenza aviar también se ha aislado en algunos mamíferos (cerdos, perros, caballos), incluyendo a  los seres humanos.

Para caracterizar las cepas de los virus de influenza aviar se usan dos proteínas principales: hemaglutinina (H) y neuraminidasa (N). Existen 16 variedades de hemaglutinina y 9 de neuraminidasa que determinan el subtipo del virus, de los cuales surgen144 combinaciones, como la referida H7N3 y la de “baja” patogenicidad H5N2.
El virus más peligroso, conocido como “de alta patogenicidad” (H7N3) se propaga rápidamente y puede producir pérdidas de hasta el 100% de las aves infectadas en periodos muy cortos de tiempo (hasta 48 horas).
La cepa altamente patógena H7N3 ha afectado a las aves domésticas y silvestres en muchas partes del mundo. En la Figura No. 13 se muestran los brotes que han ocurrido en el mundo entre enero de 2015 y junio de 2016
, la gran mayoría resueltos, aunque a un gran costo económico. Como ya se mencionó anteriormente, la que ocurrió en México a partir del año 2012 ha tenido un costo superior a 700 millones de dólares, con un sacrificio de 22.3 millones de aves y en Estados Unidos de América poco más de 48 millones de aves
.
México ha hecho avances importantes en el control de la Influenza Aviar, pero el virus aún continúa presente en cuatro estados de la República: Aguascalientes, Jalisco, Puebla y Veracruz. La población de aves en estos cuatro estados es sumamente importante, ya que representa casi la mitad de la que existía en el país en el año 2014 (último año con datos reales disponible).
Según lo planeado con la realización del proyecto CNRSA, se tendrá la meta declarar libre de IAAP a dos de estas entidades, tentativamente Veracruz y Aguascalientes hacia el año 2027, y Puebla y Jalisco hacia el año 2030.

El efecto directo de este beneficio se calcula como un ahorro en costos de vacunación, ya que no se tiene evidencia formal del cambio en la productividad que seguramente existirá en la actividad avícola. Además, sería posible que al eventualmente erradicar la IAAP México podría volver a los mercados de exportación, pero esto tampoco se calcula en este documento.

Según los protocolos de los programas de vacunación de las granjas, el número de vacunas varía dependiendo del tipo de aves, en unos casos es de dos cada seis semanas, y en otros es de cuatro por año
. Debido a que no se tiene el dato del número de cada tipo de aves, se usa la posición más conservadora (cuatro vacunas al año) para el cálculo del ahorro que traerá consigo el proyecto.
Para hacer este cálculo se hace una proyección del número de aves en cada estado de la República, utilizando los datos históricos disponibles. El valor base, en este caso asignado al año 2015 es igual al promedio de los cinco años previos, y después se proyectan los años del horizonte de evaluación utilizando la tasa promedio de crecimiento observada en los años previos. Aquí se utiliza la tasa promedio observada entre 2005 y 2014, como se observa en el siguiente cuadro:
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2005 19,223,191             99,295,080             51,666,300             38,435,824            

2006 20,594,299             113,122,913           54,264,556             36,822,781            

2007 24,101,749             114,737,309           53,292,164             36,595,793            

2008 25,549,826             117,613,127           54,815,802             37,083,398            

2009 25,335,402             119,549,127           54,851,261             35,464,398            

2010 24,593,124             121,273,496           54,774,475             35,014,912            

2011 29,931,506             119,852,876           53,741,948             34,575,640            

2012 31,965,943             119,828,380           54,231,660             35,606,040            

2013 30,480,699             125,739,418           54,723,348             36,076,396            

2014 30,812,485             127,895,636           55,611,833             35,539,054            

2015 29,556,751             122,917,961           54,616,653             35,362,408            

% crecimiento 2005  1.60                         1.29                         1.08                         0.92                        

% promedio anual 5.38% 2.85% 0.82% -0.87%

2016 31,146,905             126,421,123           55,064,509             35,362,408            

2017 32,822,608             133,222,580           58,026,980             35,362,408            

2018 34,588,464             140,389,954           61,148,831             35,362,408            

2019 36,449,324             147,942,934           64,438,639             35,362,408            

2020 38,410,297             155,902,264           67,905,437             35,362,408            

2021 40,476,771             164,289,805           71,558,750             35,362,408            

2022 42,654,422             173,128,597           75,408,611             35,362,408            

2023 44,949,230             182,442,916           79,465,594             35,362,408            

2024 47,367,498             192,258,344           83,740,843             35,362,408            

2025 49,915,870             202,601,843           88,246,100             35,362,408            

2026 52,601,343             213,501,822           92,993,740             35,362,408            

2027 55,431,296             224,988,221           97,996,804             35,362,408            

2028 58,413,499             237,092,587           103,269,032           35,362,408            

2029 61,556,146             249,848,168           108,824,906           35,362,408            

2030 64,867,866             263,289,999           114,679,685           35,362,408            

2031 68,357,757             277,455,001           120,849,453           35,362,408            

2032 72,035,405             292,382,080           127,351,153           35,362,408            

2033 75,910,910             308,112,236           134,202,645           35,362,408            

2034 79,994,916             324,688,675           141,422,747           35,362,408            

2035 84,298,643             342,156,925           149,031,291           35,362,408            

2036 88,833,910             360,564,968           157,049,175           35,362,408            

2037 93,613,174             379,963,363           165,498,420           35,362,408            

Fuente: SIAP-SAGARPA

CUADRO 14: POBLACIÓN AVÍCOLA (número de cabezas)


De acuerdo con SENASICA, la meta del proyecto expresada en la Matriz de Resultados es de avanzar para declarar libres a dos estados de la República hacia el año (2027) del fin del programa (en principio Veracruz y Aguascalientes). Del mismo modo, se avanzaría en la declaratoria de estado “libre” de IAAP a los dos estados restantes: Jalisco y Puebla. Para fines del cálculo de este beneficio se supone que estos dos últimos estados alcanzarían esa declaratoria en el año 2029.
El ahorro se calcula entonces como el costo evitado de tener que realizar cuatro vacunas anuales a cada ave: 25 centavos de peso mexicano
 por vacuna.

En este caso la fórmula es muy simple:
Ahorro = cuatro vacunas por año aplicadas a la población avícola de las entidades “liberadas”.

Ejemplo: Número de aves en Aguascalientes en el año 2027 es de 90.793,704, que multiplicadas por $0.25 y por cuatro ocasiones arroja un valor de $90.793 millones de pesos (equivalentes a 4.779 millones de dólares). Lo mismo se hace para el caso de Jalisco y Puebla en el año 2030. A las cifras anteriores se aplica la fórmula del Valor Presente, con la tasa de descuento ya mencionada del 12% y se obtiene un beneficio del proyecto equivalente a $6.645 millones de dólares.
III:6 
Resumen de beneficios
Todos los beneficios anteriormente explicados ascienden, a valor presente, a US$ 252.034 millones de dólares, y se muestra su desglose en el siguiente cuadro no.15:
Cuadro No. 15: Resumen de beneficios del proyecto CNRSA a valor presente

	Beneficio
	Valor presente (millones de dólares)

	Conservar certificación de país libre de Fiebre Aftosa 
	102.430

	Conservar la certificación de país libre de Fiebre Porcina Clásica
	127.931

	Mayor eficacia en el control de un brote de FA
	     690

	Mayor eficacia en el control de un brote de FPC
	14.339

	Costo evitado de vacunación en las entidades federativas que pasarían de "libres" a "bajo esquema de vacunación"
	6.645

	VALOR TOTAL DE BENEFICIOS CALCULADOS

(Millones de dólares)
	252.034


IV. Costos económicos.
Aquí se incluyen todos los costos relevantes para la construcción, equipamiento, operación y mantenimiento del complejo durante los 20 años del horizonte de evaluación. Al igual que los beneficios, los costos se expresan en dólares de los EUA, a precios de junio de 2016, y se hacen ajustes para reflejar sus valores sociales usando factores de corrección para la mano de obra calificada, no calificada, insumos y materiales nacionales y de origen externo.
IV.1 Costos de inversión y equipamiento
Aquí se incluyen todos los costos de construcción, materiales y equipamiento del proyecto durante los cinco años que se llevaría construirlo, probarlo y ponerlo en funcionamiento. Estos costos ascienden a valor presente (año 2017) a US$107.516 millones, sin Impuesto al Valor Agregado, y una vez que se han hecho los ajustes por precios sociales (Anexo 1).
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COSTOS TOTALES 9,788                 48,498               39,833               28,002               4,314                

9,788                 48,498               39,833               28,002               4,314                

1.1.1 CONSTRUCCIÓN        3,735                 18,508               15,201               10,686               1,646                

Mano de obra                  632                    3,130                 2,571                 1,807                 278                   

Calificada       163                    809                    664                    467                    72                      

No calificada  468.42              2,320.99           1,906.31           1,340.09           206.44             

Materiales                     2,387                 11,826               9,713                 6,828                 1,052                

Nacionales          1,857                 9,199                 7,555                 5,311                 818                   

De Importación 530                    2,627                 2,157                 1,517                 234                   

Otros conceptos             717                    3,553                 2,918                 2,051                 316                   

1.1.2 EQUIPAMIENTO          5,336                 26,437               21,714               15,264               2,351                

Bienes nacionales     1,205                 5,973                 4,905                 3,448                 531                   

De importación         4,130                 20,464               16,808               11,816               1,820                

1.1.4 OTROS CONCEPTOS     717                    3,553                 2,918                 2,051                 316                   

VALOR ACTUAL  (miles de dólares) $107,516

Fuente: Estimaciones de la consultoría realizadas sobre cifras en pesos mexicanos entregados por SENASICA 2016

 1.1 INVERSIÓN

CUADRO 16: COSTOS DE INVERSIÓN Y EQUIPAMIENTO DEL 

PROYECTO CNRSA AJUSTADOS POR PRECIOS SOCIALES (miles de 

dólares a precios de junio de 2016))


IV.2 Costos de operación,
Se incluyen los costos incrementales de operación (plantilla laboral, materiales y otros conceptos) que requerirá el funcionamiento del complejo anualmente durante todo el horizonte de evaluación. Igualmente, se hacen ajustes para reflejar el valor social de estos costos, que arrojan un valor presente de $US 3.525 millones.
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599                    658                    717                          776                          835                         

Mano de obra 221.52 280.59 339.66 398.73 457.80

Calificada 221.52 280.59 339.66 398.73 457.80

No calificada 0 0 0 0 0

Materiales 377                    377                    377                          377                          377                         

Nacionales 87                       87                       87                            87                            87                           

De importación 290 290 290 290 290

Otros conceptos 0 0 0 0 0

VALOR ACTUAL (miles de dólares) $3,525

Fuente: Estimaciones de la consultoría realizadas sobre cifras en pesos mexicanos entregados por SENASICA 2016

1.2 OPERACIÓN 

CUADRO 17: COSTOS DE OPERACIÓN DEL PROYECTO CNRSA 

AJUSTADOS POR PRECIOS SOCIALES (miles de dólares a precios 

de junio de 2016)


IV.3 Costos de mantenimiento

Se incluyen los costos de mantenimiento del complejo CNRSA, separando los que se refieren al mantenimiento de las instalaciones y los del mantenimiento del equipo de trabajo, separando los componentes en nacionales y de importación, con el propósito de hacer los ajustes por precios sociales. A valor presente estos costos ascienden a $US 7.861 millones.
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139 68 82 2405 2659

Del equipamiento 47 20 26 2357 2567

  Mano de obra  15 7 9 7 15

Calificada 15 7 9 7 15

No calificada 0 0 0 0 0

   Materiales 31 13 17 13 31

Nacionales 31 13 17 13 31

De importación 0 0 0 0 0

  Otros conceptos 0 0 0 2337 2520

De las instalaciones 92 48 56 48 92

  Mano de obra 34 20 23 20 34

Calificada  17 9 10 9 17

No calificada  17 12 13 12 17

  Materiales 58 28 33 28 58

Nacionales  58 28 33 28 58

De importación 0 0 0 0 0

  Otros conceptos 0 0 0 0 0

VALOR ACTUAL DEL MANTENIMIENTO (miles de dólares) $7,861

Fuente: Estimaciones de la consultoría realizadas sobre cifras en pesos mexicanos entregados por SENASICA 2016

1.3 MANTENIMIENTO

CUADRO 18: COSTOS DE MANTENIMIENTO DEL 

PROYECTO CNRSA


IV.4 Costos totales del proyecto CNRSA

En resumen, el costo total de inversión, equipamiento, operación y mantenimiento del proyecto CNRSA, a valor presente, asciende a US$ 118.903 millones, como se puede observar en el cuadro 18 siguiente. Debe mencionarse que las reinversiones en el equipamiento se clasificaron por parte de SENASICA dentro del rubro de mantenimiento.
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1.1 Inversión $107,516

1.2 Operación $3,525

1.3 Mantenimiento $7,861

TOTAL $118,903

Fuente: Estimaciones de la consultoría realizadas sobre cifras en pesos mexicanos entregados por SENASICA 2016


V. Rentabilidad Económica
En el cuadro siguiente se presentan el resumen del valor actual de los costos y beneficios estimados para el proyecto del CNRSA. Los valores están expresados en millones de dólares de EUA, y esta será la situación “base” para compararla con los resultados del análisis de sensibilidad que se presenta más adelante.
Cuadro 20: Valor actual de costos y beneficios del proyecto CNRSA
	CONCEPTO
	VALOR

	VALOR PRESENTE DE LOS BENEFICIOS
	252.034

	VALOR PRESENTE DE LOS COSTOS
	118.903

	VALOR PRESENTE NETO
	133.131

	TASA INTERNA DE RENTABILIDAD
	     22.8%


VI. Análisis de sensibilidad 

En esta sección se presentan los resultados de cambios en algunos valores que se utilizaron para hacer la estimación “base” de la rentabilidad de este proyecto.
Los cambios a la situación “base” se refieren a:

1. Aumento del 15% en el costo de inversión
.
2. Aumento del 15% en los costos de operación y mantenimiento.

3. Los costos totales del proyecto se incrementan en 15% sobre lo planeado,

4. La probabilidad de brote de FA en México es igual a la de EUA.

5. Los beneficios del proyecto empiezan a obtenerse un año después de lo planeado, y los costos totales del proyecto aumentan en 15%

6. El crecimiento del valor de las exportaciones de porcinos baja a la mitad de la tendencia mostrada en los últimos diez años.
7. El crecimiento del valor de las exportaciones de bovinos baja a la mitad de la tendencia mostrada en los últimos diez años.

8. El crecimiento del valor de las exportaciones de bovinos y porcinos baja a la mitad de la tendencia mostrada en los últimos diez años.

9. El margen de utilidades de porcinos es igual a la mitad de la utilizada en la proyección base (50%).|
10. No se cumple la meta de liberar a los cuatro estados de la República que tienen IAAP.
Cuadro 21: Análisis de sensibilidad del proyecto CNRSA

	CONCEPTO
	SITUACIÓN BASE
	SENSIBILIZACIÓN

	
	VPN (millones de dólares de USA
	TIR
	VPN
	TIR

	SITUACIÓN BASE
	133.1
	22.8%
	
	

	1. Costos de inversión aumentan 15%
	
	
	117.0
	20.7%

	2. Costos de operación y mantenimiento aumentan 15%
	
	
	131.4
	22.7%

	3. Costos totales del proyecto aumentan 15%
	
	
	115.3
	20.6%

	4. Probabilidad de brote de Fiebre Aftosa pasa de 0.014%, a ser igual a la probabilidad de brote en EUA (0.415%)
	
	
	152.5
	24.2%

	5. Los beneficios del proyecto se retrasan un año y los costos totales del proyecto aumentan en 15%
	
	
	97.6
	18.9%

	6. El valor de las exportaciones de porcinos crece a la mitad de la tasa observada en los diez años previos
	
	
	67.1
	18.6%

	7. El valor de las exportaciones de bovinos crece a la mitad de la tasa observada en los diez años previos
	
	
	121.4
	22.1%

	8. El valor de las exportaciones de bovinos y porcinos crece a la mitad de la observada en los diez años previos
	
	
	55.4
	17.7%

	9. El margen de utilidades de los porcicultores en el mercado externo es 50% en vez del 100% de la situación base
	
	
	19.0
	14%

	10. No se logra cumplir la meta de declarar libre de IAAP a los cuatro estados en que todavía prevalece
	
	
	126.5
	22.4%


Como se puede observar en el cuadro 21 anterior, la rentabilidad del proyecto no se afecta sustancialmente por los cambios en sus costos, hasta el límite permitido por la normatividad de México.
La rentabilidad del proyecto tampoco cambia sustancialmente cuando se hacen modificaciones a las tasas de crecimiento del valor de las exportaciones de productos bovinos y porcinos, ya que la TIR se mantiene por encima del 17%. Asimismo, en caso de que los beneficios empezaran a lograrse un año más tarde de lo planeado, y los costos totales del proyecto aumentaran en 15% la TIR se mantiene por arriba del 18%. El impacto mayor se obtendría si el margen de utilidades por las exportaciones de productos porcinos fuese de solamente el 50%, en vez del 180% declarado por la asociación de productores, ya que la TIR pasaría a ser de solamente el 14%. Finalmente, tampoco existiría un impacto mayor en la rentabilidad esperada del proyecto en el caso de que no se lograra cumplir la meta de declarar libres a los cuatro estados de México que se mantienen bajo control con vacunación para la IAAP.
VI. Conclusiones
A. Los cálculos numéricos de las estimaciones de costos y beneficios indican que se trata de un proyecto rentable, a pesar de solamente calcular los beneficios para tres enfermedades animales de alta importancia en México: FA, FCP y IAAP. 
B. El valor presente neto calculado para el proyecto de construir, operar y mantener el CNRSA durante 20 años asciende a $133.1 millones de dólares, con una Tasa Interna de Rendimiento del 22.8%. 
C. Según los cálculos realizados, los beneficios más importantes y evidentes de este proyecto derivan de la tarea de conservar los avances que se han logrado en materia de sanidad animal en México: 230.3 millones de dólares calculados para el mantenimiento de estatus libre de FA y de FCP, lo que representa el 91% del total de beneficios calculados en este documento (252.0 millones de dólares).
D. México ya ha experimentado, bajo condiciones relativamente modernas, que a pesar de haber tenido una pronta respuesta ante el brote de IAAP en el año 2012, enfrentó un elevado costo económico, estimado en más de 700 millones de dólares, lo que equivale a casi seis veces el costo total de construir, operar y mantener el proyecto del CNRSA durante los 20 años del horizonte de evaluación que se presenta en este documento. Es decir, el costo de no hacer el proyecto podría ser muy superior al costo de su realización, y esto es algo que no debería ocurrir en ninguna parte del mundo.
ANEXO 1. AJUSTES POR PRECIOS SOCIALES
COSTOS

Para hacer los ajustes a los costos del proyecto del CNRSA se utiliza la metodología sobre precios sociales descrita en el documento “Programa para la sostenibilidad de los servicios de agua y saneamiento en comunidades rurales de México” (ME-L1147), actualizando las cifras que ahí se utilizan.
1) Factor de conversión estándar (FCS).

Se utiliza el cálculo presentado en el documento de referencia, que cubre los años 2010 a 2012, y se actualiza al año 2015,  utilizando la siguiente ecuación, sobre datos de comercio exterior de México:

FCS= X + M / (X + M + T)

donde,

X: valor total de exportaciones de México

M: valor total de importaciones de México

T: recaudación aduanera de México

El resultado es:

[image: image122.emf]CONCEPTO 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Exportaciones (millones de US $) 298,473             349,433             370,770             380,015             396,911             380,623            

Importaciones (millones de US) 301,482             350,842             370,752             381,210             399,977             395,232            

Recaudación aduanera 1,942                 2,163                 2,120                 2,291                 2,551                 2,781                

Importaciones sin aranceles 299,540             348,679             368,632             378,919             397,426             392,451            

Importaciones sin iva 258,224             300,585             317,786             326,654             342,609             338,320            

Impuestos:

   iva 41,316               48,094               50,846               52,265               54,817               54,131              

   IVA más aranceles 43,258               50,257               52,966               54,556               57,368               56,912              

X+M (sin impuestos) 556,697             650,018             688,556             706,669             739,520             718,943            

X+M+T 599,955             700,275             741,522             761,225             796,888             775,855            

FCS* 0.9279               0.9282               0.9286               0.9283               0.9280               0.9266              

Fuente: Banco de México, Estadísticas sobre la balanza de pagos, cuenta corriente. http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?sector=1&accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA176&locale=es


2) Factor de conversión de productos y materiales de origen nacional:
En este caso el factor de conversión es del 0.862, el cual descuenta el efecto del Impuesto al Valor Agregado de 16% que grava (casi) todos los productos que se comercializan en el país. Debido a que los montos de costos de inversión, operación y mantenimiento del proyecto CNRSA están expresados sin IVA, no se hace este ajuste a las cifras del proyecto.
3) Factor de conversión de materiales y equipos de origen externo (comerciables)
El factor de conversión descuenta expresamente el Impuesto al Valor Agregado y los aranceles aduaneros que aplican sobre las importaciones. Los datos relevantes se indican en la siguiente tabla:
[image: image123.emf]Factor de conversion de materiales y equipos de origen de importanción

CONCEPTO

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Importaciones 301,482             350,842             370,752             381,210             399,977             395,232            

Impuestos sobre importaciones 1,942                 2,163                 2,120                 2,291                 2,551                 2,781                

Importaciones sin aranceles 299,540             348,679             368,632             378,919             397,426             392,451            

Importaciones sin IVA 258,224             300,585             317,786             326,654             342,609             338,320            

IVA 41,316               48,094               50,846               52,265               54,817               54,131              

FC* 0.8565               0.8568               0.8571               0.8569               0.8566               0.8560              

Fuente: Banco de México, Estadísticas sobre la balanza de pagos, cuenta corriente. http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?sector=1&accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA176&locale=es


4) Mano de obra calificada:
Para este factor se deducen de las remuneraciones (a costo de mercado) aquellos conceptos de cargas salariales que representan básicamente transferencias, de acuerdo con la siguiente tabla:

[image: image124.emf]FACTORES DE CONVERSIÓN PARA MOC

NOTA: Los porcentajes del salario no han cambiado, por lo que se mantiene el 0.74 calculado por el documento del BID

2010 2011 2012 2013 2014 2015

FACTOR DE CONVERSIÓN 

SEGÚN EL DOC PARA MOC 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74

FCS* 0.9279               0.9282               0.9286               0.9283               0.9280               0.9266              

FACTOR DE AJUSTE PARA 

CONSERVAR EL NUMERARIO 0.6866               0.6869               0.6871               0.6870               0.6867               0.6857              


Fuente: Secretaría de Trabajo y Previsión Social de México.

5) Mano de obra no calificada:
Se adopta el mismo criterio que para el caso de la mano de obra calificada, al excluirse aquellos conceptos de las remuneraciones que son transferencias. En adición se descuenta un factor asociado a la tasa de desempleo de este tipo de mano de obra, según la siguiente fórmula2:

FCMONC = W * FCMOC * (1 - U)
donde:

FCMONC: factor de conversión de la mano de obra no calificada

W: es el salario a costo de empresa (índice 1.0)

FCMOC: factor de conversión de la mano de obra calificada

U: tasa de desempleo abierta
Con lo cual se obtiene el siguiente resultado
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CONCEPTO bid 2014 2015

Tasa de desempleo 0.05 0.0483 0.0435

1-U 0.95 0.9517 0.9565

Factor de ajuste MOC para conservar el numerario 0.683 0.6867               0.6857              

FCMONC 0.649 0.654 0.656

Fuente: Secretaría de Trabajo y Previsión Social de México


Ejemplo: aplicación a los costos de inversión (monto del préstamo de 145 millones de dólares de EUA):
1. Costos sin IVA a precios de junio de 2016 entregados por SENASICA

[image: image126.emf]CONCEPTO 2017 2018 2019 2020 2021

1.1 Inversión 206,736,938           1,024,361,859       841,342,674           591,444,632           91,113,897            

1.1.1 VALOR DEL  TERRENO

1.1.2 CONSTRUCCIÓN           (35.00%) 72,357,928             358,526,651           294,469,936           207,005,621           31,889,864            

Mano de obra 18,089,482             89,631,663             73,617,484             51,751,405             7,972,466              

Calificada        (25%) 4,522,371               22,407,916             18,404,371             12,937,851             1,993,117              

No calificada  (75%) 13,567,112             67,223,747             55,213,113             38,813,554             5,979,350              

Materiales                        (65 %) 47,032,653             233,042,323           191,405,458           134,553,654           20,728,412            

Nacionales           (75%) 35,274,490             174,781,742           143,554,094           100,915,240           15,546,309            

De Importación  (25%) 11,758,163             58,260,581             47,851,365             33,638,413             5,182,103              

Otros conceptos               (10%) 7,235,793               35,852,665             29,446,994             20,700,562             3,188,986              

1.1.3 EQUIPAMIENTO           (55.39%) 114,511,590           567,394,034           466,019,707           327,601,182           50,467,988            

Bienes nacionales       (20%) 22,902,318             113,478,807           93,203,941             65,520,236             10,093,598            

De importación            (80%) 91,609,272             453,915,227           372,815,766           262,080,946           40,374,390            

1.1.4 OTROS CONCEPTOS      (9.61%) 19,867,420             98,441,175             80,853,031             56,837,829             8,756,046              

Fuente: cifras ajustadas por la consultoría para reflejar el monto total del préstamo del BID (145 millones de dólares de EUA), a datos proporcionados por SENASICA


2. Conversión a miles de dólares de EUA
[image: image127.emf]2017 2018 2019 2020 2021

1. COSTOS TOTALES 10,881                     53,914                     44,281                     31,129                     4,795                       

 1.1 INVERSIÓN 10,881                     53,914                     44,281                     31,129                     4,795                       

1.1.1 VALOR DEL  TERRENO -                            -                            -                            -                           

1.1.2 CONSTRUCCIÓN        3,808                        18,870                     15,498                     10,895                     1,678                       

Mano de obra                  952                           4,717                        3,875                        2,724                        420                          

Calificada      238                           1,179                        969                           681                           105                          

No calificada  714                           3,538                        2,906                        2,043                        315                          

Materiales                     2,475                        12,265                     10,074                     7,082                        1,091                       

Nacionales          1,857                        9,199                        7,555                        5,311                        818                          

De Importación   619                           3,066                        2,518                        1,770                        273                          

Otros conceptos            381                           1,887                        1,550                        1,090                        168                          

1.1.3 EQUIPAMIENTO        6,027                        29,863                     24,527                     17,242                     2,656                       

Bienes nacionales     1,205                        5,973                        4,905                        3,448                        531                          

De importación        4,822                        23,890                     19,622                     13,794                     2,125                       

1.1.4 OTROS CONCEPTOS     1,046                        5,181                        4,255                        2,991                        461                          

Valos actual de la Inversión $119,523.27

Fuente: elaboraciones de la consultoría sobre datos proporcionados por SENASICA 2016

COSTOS DE INVERSIÓN Y EQUIPAMIENTO (Miles de dólares de EUA)


3. Aplicación de los factores de ajuste
A continuación se aplican los factores de ajuste a los conceptos de mano de obra calificada, no calificada y equipamiento de importación, debido a que la adquisición de bienes nacionales está valorada ya a precios sin IVA. Al renglón de “otros conceptos” se le aplica el de ajuste de mano de obra calificada, debido a que se supone que los gastos de supervisión corresponden a ese nivel de la mano de obra:
Con todo lo anterior, resulta un valor actual de los costos de inversión valorados a precios sociales, expresados en miles de dólares de EUA, de 107.516 millones de dólares, como se puede observar en el siguiente cuadro:
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COSTOS TOTALES 9,788                        48,498                     39,833                     28,002                     4,314                       

 1.1 INVERSIÓN 9,788                        48,498                     39,833                     28,002                     4,314                       

1.1.1 CONSTRUCCIÓN        3,735                        18,508                     15,201                     10,686                     1,646                       

Mano de obra                  632                           3,130                        2,571                        1,807                        278                          

Calificada       163                           809                           664                           467                           72                             

No calificada  468.42                     2,320.99                  1,906.31                  1,340.09                  206.44                    

Materiales                     2,387                        11,826                     9,713                        6,828                        1,052                       

Nacionales          1,857                        9,199                        7,555                        5,311                        818                          

De Importación 530                           2,627                        2,157                        1,517                        234                          

Otros conceptos             717                           3,553                        2,918                        2,051                        316                          

1.1.2 EQUIPAMIENTO          5,336                        26,437                     21,714                     15,264                     2,351                       

Bienes nacionales     1,205                        5,973                        4,905                        3,448                        531                          

De importación         4,130                        20,464                     16,808                     11,816                     1,820                       

1.1.4 OTROS CONCEPTOS     717                           3,553                        2,918                        2,051                        316                          

VALOR ACTUAL  $107,516.19

Fuente: Estimaciones de la consultoría realizadas sobre cifras en pesos mexicanos entregados por SENASICA 2016

COSTOS DE INVERSIÓN Y EQUIPAMIENTO DEL PROYECTO 

CNRSA AJUSTADOS POR PRECIOS SOCIALES


Los mismos ajustes se hacen para los costos de operación y mantenimiento a lo largo del horizonte de evaluación. Los resultados finales se presentan exluyendo las cifras de 2024 a 2034 por razones de espacio:
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2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2035 2036 2037

9,788                 48,498                39,833                28,002              4,314              737                 726                 3,635              3,669              3,655             

9,788            48,498           39,833           28,002          4,314          -              -              -              -              -             

Valor actual de la Inversión y equipamiento 107,516           

-                     -                       -                      -                     -                  599                 658                 894                 894                 894                

Valor actual de los costos de operación 3,525                

-                     -                       -                      -                     -                  139                 68                    2,741              2,775              2,761             

Valor actual de los costos de mantenimiento 7,861                

Valor actual de los costos 118,903              

CONCEPTO

1. COSTOS TOTALES

 1.1 INVERSIÓN

1.2 OPERACIÓN 

1.3 MANTENIMIENTO


BENEFICIOS
Para los beneficios no se hacen ajustes por precios sociales debido a la falta de información y al tiempo limitado disponible.

Es muy probable que los precios cobrados por los servicios de análisis de muestras pudieran estar por debajo de los precios sociales, y que en algunos casos el no-cobro de los análisis de muestras pudiera reflejar un subsidio a los productores, lo cual desde luego tiene un costo social. Sin embargo, las externalidades positivas (que no se calculan en este documento), podrían más que compensar dicho subsidio. En todo caso, se requeriría un trabajo que rebasa el alcance del presente estudio de costo-beneficio. Sería una tarea pendiente que quizá deba ser realizada, con el fin de tener una mejor base para la implementación de políticas públicas en el futuro.

Un tema adicional se refiere a la ausencia de un mecanismo de compensación, para alentar a los productores a notificar de manera inmediata la probabilidad de un brote de enfermedad animal, y no postergarlo ante la posible pérdida de su capital. Esto es un tema que tendrá que analizarse con mayor detalle en el futuro del país.
ANEXO 2: CUESTIONARIOS 

Como se menciona en el documento, la consultoría diseñó y entregó a las Autoridades de SENASICA dos cuestionarios para ser aplicados a su comunidad científica, y a las asociaciones de productores. La consultoría no tuvo ingerencia en cuanto a la distribución del cuestionario.

A continuación se transcriben ambos cuestionarios.

CUESTIONARIO PARA CIENTÍFICOS DE SENASICA

1. Si las condiciones actuales de los laboratorios de SENASA, CPA Y CENAPA no cambian (es decir, si no se construye y por tanto no se pone en funcionamiento el proyecto del CNRSA) ¿Usted cree probable que México pudiera perder una certificación(o más) de país libre de enfermedad animal por parte de la OIE? ¿Si es así, cuál podría ser y a su juicio en qué año futuro aproximadamente?

	Enfermedad
	Probabilidad de perder la certificación (en porcentaje)
	¿En qué año?

	
	
	2019
	2020
	2021
	2022

	Fiebre Porcina Clásica
	
	
	
	
	

	Fiebre Aftosa
	
	
	
	
	

	Perineumonía Contagiosa Bovina
	
	
	
	
	

	Peste equina
	
	
	
	
	

	Peste de los pequeños rumiantes
	
	
	
	
	

	Encefalopatía Espongiforme Bovina
	
	
	
	
	


2. Si las condiciones actuales de los laboratorios de SENASA, CPA Y CENAPA no cambian (es decir, si no se construye y por tanto no se pone en funcionamiento el proyecto del CNRSA) ¿Usted cree probable que México pudiera perder una declaración (o más) de país libre de alguna enfermedad animal diferente de las que otorga la OIE? ¿Si es así, cuál podría ser y a su juicio en qué año futuro?

	Enfermedad
	Probabilidad de perder la declaración de país libre de enfermedad animal (en porcentaje)
	¿En qué año)

	
	
	2019
	2020
	2021
	2022

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


3. Si las condiciones actuales de los laboratorios de SENASA, CPA Y CENAPA no cambian (es decir, si no se construye y por tanto no se pone en funcionamiento el proyecto del CNRSA) ¿Qué tan probable cree Usted que México pudiera NO estar preparado para resolver oportunamente una contingencia por la aparición de una enfermedad que no se encuentra en el territorio nacional, o que ha sido erradicada, pero que por su rápida diseminación y riesgo para la salud pública sea considerada de notificación inmediata obligatoria
? Si por el contrario, se logra la construcción y operación del CNRSA ¿qué tanto más rápido se podría enfrentar una contingencia como dicha  aparición?

	Probabilidad de que México No se encuentre debidamente preparado para enfrentar la contingencia por la aparición de cualquiera de las enfermedades del grupo 1 del Acuerdo

	AÑO

	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	
	
	
	
	
	


	Si por el contrario, SI se lleva a cabo el proyecto del CNRSA  ¿qué tanto más rápida sería la respuesta para identificar y controlar dicha emergencia relativa al grupo 1 del Acuerdo? (en porcentaje)

	AÑO

	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


4. Si las condiciones actuales de los laboratorios de SENASA, CPA Y CENAPA no cambian (es decir, si NO se construye y por tanto NO se pone en funcionamiento el proyecto del CNRSA) ¿Qué tan probable cree Usted que México pudiera NO estar preparado para resolver oportunamente una contingencia por la aparición de una enfermedad o plaga endémica transmisible catalogada dentro del grupo 2 del citado Acuerdo y que también se considerada de notificación inmediata obligatoria? Si por el contrario, se logra la construcción y operación del CNRSA ¿qué tanto más rápido se podría enfrentar una contingencia como dicha  aparición?

	Probabilidad de que México No se encuentre debidamente preparado para enfrentar la contingencia por la aparición de cualquiera de las enfermedades del grupo 2 del Acuerdo

	AÑO

	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	
	
	
	
	
	


	Si por el contrario, SI se lleva a cabo el proyecto del CNRSA  ¿qué tanto más rápida sería la respuesta para identificar y controlar dicha emergencia relativa al grupo 2 del Acuerdo? (en porcentaje)

	AÑO

	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


CUESTIONARIO PARA GRUPOS DE PRODUCTORES

1. Si por cualquier razón México llegara a perder una certificación (o varias) de país libre de enfermedad animal por parte de la OIE ¿cuál sería el impacto económico en su sector? ¿Cómo crecería este impacto en los siguientes años?

	Enfermedad
	Pérdidas inmediatas (Aproximadamente, en miles de dólares de EUA)
	¿Cómo crecerían en porcentaje en los siguientes años?

	
	
	
	
	
	

	Fiebre Porcina Clásica
	
	
	
	
	

	Fiebre Aftosa
	
	
	
	
	

	Perineumonía Contagiosa Bovina
	
	
	
	
	

	Peste equina
	
	
	
	
	

	Peste de los pequeños rumiantes
	
	
	
	
	

	Encefalopatía Espongiforme Bovina
	
	
	
	
	


2. Si por cualquier razón México llegara a perder una declaración de país libre de alguna enfermedad animal diferente de las que otorga la OIE ¿Cuál sería la enfermedad o las enfermedades que más le afectarían? ¿Cuál sería la pérdida inmediata? ¿Cómo crecerían estas pérdidas en los siguientes años?

	Enfermedad
	Pérdidas inmediatas (Aproximadamente, en miles de dólares de EUA)
	¿Cómo crecerían en porcentaje en los siguientes años?

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


3. Si apareciera en el país alguna de las enfermedades del grupo 1 del Acuerdo emitido por la SAGARPA en mayo del año actual (enfermedades y plagas que no se encuentran en el territorio nacional o que han sido erradicadas del país; y que por su rápida diseminación y afectación al sector y riesgo para la salud pública, son consideradas de notificación inmediata obligatoria a las dependencias oficiales de salud animal y sanidad acuícola del país) y que no fuese controlada oportunamente ¿A cuánto podrían ascender las pérdidas económicas en su sector de manera inmediata? ¿Cómo crecerían en los siguientes años?

	Monto aproximado de las pérdidas económicas en el sector (en dólares de los EUA) y probable tasa de crecimiento para los siguientes años

	AÑO

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


4. Si apareciera en el país alguna de las enfermedades del grupo 2 del Acuerdo emitido por la SAGARPA en mayo del año actual (enfermedades y plagas endémicas transmisibles que se encuentran en el territorio nacional; y que por sus efectos significativos en la producción pecuaria, comercio internacional, salud pública y por su importancia estratégica para las acciones de salud animal y sanidad acuícola en el país, son consideradas de notificación inmediata obligatoria a las dependencias oficiales de sanidad animal del país) y que no fuese controlada oportunamente ¿A cuánto podrían ascender las pérdidas económicas en su sector de manera inmediata? ¿Cómo crecerían en los siguientes años?

	Monto aproximado de las pérdidas económicas en el sector (en dólares de los EUA) y probable tasa de crecimiento para los siguientes años

	AÑO

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Resumen de las respuestas obtenidas de la Comunidad científica. 
1. Probabilidad de perder la certificación de país libre de FA por no poder demostrar ausencia de enfermedad:
[image: image130.emf]2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

0.0% 0.0% 5.0% 10.0% 20.0% 40.0% 80.0%

0.0% 0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

20.0% 20.0% 50.0% 60.0% 60.0% 0.0% 0.0%

2.0% 5.0% 12.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

5.0% 10.0% 10.0% 10.0% 15.0% 20.0% 30.0%

50.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 90.0%

1.0% 1.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%

Probabilidad de perder la certificación situación sin proyecto

Fiebre aftosa
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Probabilidad de perder la certificación situación con proyecto

Fiebre aftosa


1. [image: image155.emf]CATEGORÍA DEFINICIÓN

Insignificante El evento virtualmente no ocurriría 0.000% 0.001%

Extremadamente bajo Extremadamente improbable que ocurra el evento 0.001% 0.010%

Muy bajo Muy improbable que ocurra el evento 0.01% 0.10%

Bajo Improbable que ocurra el evento 0.10% 1%

Ligero Posible que ocurra el evento a una probabilidad baja 1% 10%

Moderado Posible que ocurra el evento a una probabilidad alta 10% 50%

Alto Altamente probable que ocurra el evento 50% 100%

Fuente: Apéndice 2: Guía para la interpretación de resultados del documento "Análisis de Riesgo, Guía Práctica" Comisión Regional de la OIE para las Americas

PROBABILIDAD

Cuadro No. 6

Probabilidad de perder la certificación de país libre de FCP por no poder demostrar ausencia de enfermedad: 
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0% 5% 5% 5% 5% 5% 5%

20% 10% 10% 5% 5% 5% 5%

100% 75% 50% 25% 12% 5% 1%

2% 5% 5% 5% 5% 5% 5%

30% 30% 20% 15% 15% 10% 10%

10% 10% 2% 2% 2% 2% 2%

Probabilidad de perder la certificación situación con proyecto

Fiebre Clásica 

Porcina 


2. Periodo para recuperar estatus de país libre de Fiebre Aftosa: con y sin proyecto
[image: image133.emf]SIN PROYECTO CON PROYECTO

10 años 2 años

15 años 5 años

10 años 2 años

10 años 4 años

Si, 10 años o más Menos de 5 años 

Si, en 7 años 2 años

8 años 1 año

PERIODO PARA RECUPERAR ESTATUS DE PAÍS LIBRE 

FIEBRE AFTOSA


3. Periodo para recuperar estatus de país libre de Fiebre Clásica Porcina
[image: image134.emf]SIN PROYECTO CON PROYECTO

5 años 1 año

10 años 3 años

10 años 5 años

10 años 4 años

Si, 10 años o más Menos de 5 años

Si, de 5 a 10 años de 1 a 2 años

5 años 6 meses

PERIODO PARA RECUPERAR ESTATUS DE PAÍS LIBRE 

FIEBRE PORCINA CLÁSICA


CUESTIONARIO ADICIONAL II

A fin de precisar algunas de las respuestas anteriores, la consultoría diseñó y aplico un segundo cuestionario a la comunidad científica de SENASICA (esta vez dirigida a los principales funcionarios de mayor experiencia), cuyas respuestas se transcriben a continuación:
Nuevamente estamos pidiendo su colaboración para seguir avanzando en los argumentos que apoyen el proyecto del Centro Nacional de Referencia en Salud Animal (CNRSA).

Les pedimos por favor tratar de imaginar lo que ocurriría si no se construye el proyecto CNRSA.

Sin el proyecto, consideramos que será paulatinamente más complicado realizar todas las pruebas y análisis que logren demostrar, en tiempo y forma, que se sigue cumpliendo con las condiciones de país libre de enfermedad es decir, demostrar la ausencia de enfermedad de una manera oportuna.

Lo anterior será muy diferente en la situación con proyecto, ya que se contará con el CNRSA, construido y funcionando a partir del año 2021, por lo que las demostraciones de que se sigue siendo un país libre de enfermedad deberían ser relativamente más fáciles.

Hasta ahora México ha podido mantener, e incluso aumentar las certificaciones de país libre, usando las instalaciones actuales de los laboratorios de referencia. Sin embargo, sabemos que la capacidad de tales instalaciones está ya rebasada, y que el BSL3 pronto llegará al término de su vida útil. Esto es lo que marca, y hace más difícil la situación sin proyecto, durante los 20 años del horizonte de evaluación.

Tenemos que asignar un valor de probabilidad de que México llegara a perder el estatus de país libre de enfermedades simplemente porque no se pudieran realizar oportunamente las pruebas y análisis requeridos para demostrarlo, aunque no existiera un brote real de enfermedad, y también hacerlo, de la mejor manera posible, en la situación donde el CNRSA se construye y se pone en funcionamiento.

Tomando en cuenta lo anterior, le pedimos su amable colaboración para llenar los espacios del siguiente cuadro, en relación a la probabilidad de no poder comprobar el estatus de país libre de enfermedad en lo que llamamos la “situación sin proyecto”, es decir, si no se construye y opera el CNRSA, así como los espacios relativos a la situación “con proyecto”, es decir, donde sí se construye y se opera el CNRSA. Hemos puesto como cifras de arranque (2017 – 2023) a las más conservadoras que nos fueron contestadas en el cuestionario anterior. Por favor llene los espacios para los siguientes años, y ratifique o cambie las cifras para los años 2017-2023:

Primer cuestionario con respuestas
	Probabilidad de perder el estatus de país libre de Fiebre Aftosa
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028
	2029
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034
	2035
	2036
	2037

	SIN PROYECTO
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	3%
	3%
	3%
	3%
	3%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%

	CON PROYECTO
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%

	Probabilidad de perder el estatus de país libre de Fiebre Porcina Clásica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SIN PROYECTO
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	20%
	20%
	20%
	20%
	20%
	25%
	25%
	25%
	25%
	25%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	CON PROYECTO
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%


Por favor mencione los supuestos principales que utilizó para responder a esta pregunta.

En la situación sin proyecto los principales supuestos fueron:

1. El LBS3 actual termina su vida útil en el 2021.

2. Se estima que en 100 años pudieran presentarse hasta 10 brotes de fiebre aftosa en México y hasta 30 brotes de fiebre porcina clásica.

En la situación con proyecto los principales supuestos fueron:

1. El nuevo LBS3 inicia actividades en 2021.

2. Se cuenta con técnicas, reactivos, equipamiento y personal suficientemente capacitado para identificar rápidamente la enfermedad (en campo) y para procesar las muestras y emitir un diagnóstico de forma rápida (en laboratorio).

Segundo cuestionario con respuestas (se comprimen algunas columnas por razones de espacio):
	Probabilidad de perder el estatus de país libre de Fiebre Aftosa
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028
	2029
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034
	2035
	2036
	2037

	SIN PROYECTO
	1%
	1%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	3%
	3%
	3%
	3%
	3%
	4%
	4%
	4%
	4%

	CON PROYECTO
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%

	Probabilidad de perder el estatus de país libre de Fiebre Porcina Clásica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SIN PROYECTO
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	11%
	11%
	11%
	11%
	11%
	12%
	12%
	12%
	12%
	12%
	13%
	13%
	13%
	13%

	CON PROYECTO
	10%
	10%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%


Por favor mencione los supuestos principales que utilizó para responder a esta pregunta.

En la situación sin proyecto los principales supuestos fueron:

3. Si bien la vigilancia activa y pasiva para FA y FPC se seguiría llevando a cabo, al no contar con el CNRSA y verse rebasada la capacidad diagnóstica de los laboratorios, la capacidad de respuesta a algún brote cada vez se vería reducida, lo que la probabilidad de propagación de la enfermedad al territorio nacional cada vez sería mayor, con su consecuencia el establecimiento de la enfermedad del país y por lo tanto la pérdida del estatus como libre de FA.

4. Al no contar con el CNRSA, la programación de la vigilancia epidemiológica se vería afectada, ya que se tendría que reducir el número de muestras a analizar para no saturar a los laboratorios, con la consecuencia del incremento de la probabilidad de entrada de la FPC y FA y así la pérdida del estatus. 

En la situación con proyecto los principales supuestos fueron:

3. Al contar con el CNRSA se contaría con la infraestructura para poder solventar la cantidad de muestras generadas, tanto en la vigilancia activa, como en la pasiva, así como en las muestras que se generan en algún brote de las enfermedades, lo que se traduce en un menor tiempo de respuesta para atacar y controlar dichas enfermedades y así tomar las medidas contra epidémicas para no perder el estatus de país libre, sin embargo la probabilidad de perder el estatus no dependería de la capacidad diagnóstico del CNRSA, más bien estaría influenciado por otros factores externos.

4. Al contar con el CNRSA, se tendrían más y mejores herramientas diagnósticas que permitan aportar mucho más datos a la vigilancia epidemiológica, así como precisión y certeza, lo que se traduce en una mayor efectividad de las medidas contra epidémicas que se pueden adoptar a los posibles brotes de estas enfermedades, trayendo como beneficio el conservar el estatus de país libre de FPC y FA.

Tercer cuestionario con respuestas:
	Probabilidad de perder el estatus de país libre de Fiebre Aftosa
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028
	2029
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034
	2035
	2036
	2037

	SIN PROYECTO
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%

	CON PROYECTO
	2%
	2%
	2%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%

	Probabilidad de perder el estatus de país libre de Fiebre Porcina Clásica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SIN PROYECTO
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%
	5%

	CON PROYECTO
	5%
	5%
	5%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	<1%


Por favor mencione los supuestos principales que utilizó para responder a esta pregunta.

En la situación sin proyecto los principales supuestos fueron:

1. Vida útil del BSL3 actual_
2. Mantener las técnicas diagnósticas

3. Limitante en la producción de biológicos de referencia

En la situación con proyecto los principales supuestos fueron:

1. Inicio de operaciones del BSL3 nuevo proyectado para 2020

2. Mejorar las técnicas diagnósticas empleadas

3. Incremento en la capacidad de producción de biológicos de referencia para los diagnósticos antes referidos
4. Disminución en el tiempo de respuesta asociado a la contratación de personal y mayor áreas de trabajo

5. Empleo de animales para la identificación del patotipo de cada una de las enfermedades 

Cuarto cuestionario con respuestas:
	Probabilidad de perder el estatus de país libre de Fiebre Aftosa
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028
	2029
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034
	2035
	2036
	2037

	SIN PROYECTO
	1%
	1%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	3%
	3%
	3%
	3%
	3%
	4%
	4%
	4%
	4%

	CON PROYECTO
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%

	Probabilidad de perder el estatus de país libre de Fiebre Porcina Clásica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SIN PROYECTO
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	11%
	11%
	11%
	11%
	11%
	12%
	12%
	12%
	12%
	12%
	13%
	13%
	13%
	13%

	CON PROYECTO
	10%
	10%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%
	0.5%


Por favor mencione los supuestos principales que utilizó para responder a esta pregunta.

En la situación sin proyecto los principales supuestos fueron:

5. Perdida de un lugar donde realizar el diagnóstico oportuno requiriendo del envío de muestras a otros países retrasando las acciones para contener el problema.
6. Ante un brote dependeríamos de la solicitud de vacuna a Biobancos en el extranjero con el riesgo de que no sirva para la variante del agente etiológico de enfermedad que surgiera en México.

En la situación con proyecto los principales supuestos fueron:

5. Pruebas más rápidas y exactas de identificación del agente etiológico causante de la enfermedad

6. Conservación, en el Biobanco, de vacunas o elaboración de vacunas para mayor rapidez en el control de posibles brotes de enfermedad
RESPUESTAS DE ASOCIACIONES DE PRODUCTORES

1. CONFEDERACIÓN DE PORCICULTORES MEXICANOS
5. Tomando en cuenta la capacidad actual de la SENASICA, suponiendo que no se construye el proyecto descrito anteriormente (CNRSA) y que México llegara a perder su estatus de país libre de enfermedad o auto declaración de país libre de enfermedad ¿a cuánto podrían ascender en ese caso las pérdidas de utilidades en su sector en los años siguientes debido a la reducción en las exportaciones? (por favor poner su estimación en el año que corresponda).

	Enfermedad
	Probable costo por pérdidas para el sector (expresada en dólares de EUA por año)

	
	Año 1
	Año 2
	Año 3

	Fiebre Aftosa
	
	
	

	Fiebre Porcina Clásica
	340 MILL DE DLLS
	400 MILL DE DLLS
	500 MILL DLLS

	Enfermedad de Aujezky
	100 MILL DE DLLS
	120 MILL DE DLLS
	200  MILL DE DLLS

	Salmonelosis Aviar
	
	
	

	Enfermedad de Newcastle velógenico
	
	
	

	Otra enfermedad que afecte su sector donde México se encuentra actualmente libre de enfermedad
	
	
	


6. Si México pierde su estatus de país libre de enfermedad o auto declaración de país libre de enfermedad, como se menciona en el punto anterior ¿sería posible atenuar las pérdidas vendiendo en el mercado nacional? ¿Cuánto menores serían las pérdidas del sector?

	Enfermedad en que se perdió la certificación o la auto declaración
	Porcentaje en que se reducirían las pérdidas señaladas en el inciso anterior si en vez de exportar se vende en el mercado nacional

	
	Año 1
	Año 2
	Año 3

	Fiebre Aftosa
	
	
	

	Fiebre Porcina Clásica
	5%
	5%
	5%

	Enfermedad de Aujezky
	5%
	5%
	5%

	Salmonelosis Aviar
	
	
	


	Enfermedad
	Probabilidad de que México NO pudiera enfrentar con éxito algún brote, por enfermedad ¿En qué año?
	Probable costo por pérdidas para el sector en todo el país (expresada en dólares de EUA por año)

	
	
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4

	Fiebre Aftosa
	
	
	
	
	

	Fiebre Porcina Clásica
	2016 (ES DE EFECTO INMEDIATO)
	800 MDD
	800 MDD
	1,000 MDD
	1,000 MDD

	Enfermedad de Newcastle Velogénico
	
	
	
	
	

	Influenza Aviar Altamente patogénica
	
	
	
	
	

	Otras enfermedades que afecte su sector donde México se auto declara libre de enfermedad (por favor indique cuál o cuáles)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


7. Tomando en cuenta la capacidad actual del SENASICA, y suponiendo que no se construye el proyecto descrito anteriormente (CNRSA) ¿qué tan probable considera Usted que México no pudiera enfrentar con éxito algún brote de enfermedad animal de alto riesgo, por ejemplo de las que se incluyen en el grupo 1 del “Acuerdo mediante el cual se dan a conocer en los Estados Unidos Mexicanos las enfermedades y plagas exóticas y endémicas de notificación obligatoria de los animales terrestres y acuáticos” (anexo) ¿A cuánto podrían ascender las pérdidas probables en su sector en todo el país?

RESPUESTA: Sería muy probable, toda vez que la producción porcicola muestra un crecimiento en la producción para los siguientes años en un 30% (7 años). Tan solo para el 2016 el incremento de la producción es del 9%.

Ello representa una mayor demanda de servicios para mantener un esquema zoosanitario que permita sustentar este crecimiento de la producción. 

De no atenderse, el impacto tan solo por el crecimiento, seria de 900 mill de dólares.
8. En las condiciones actuales de capacidad de respuesta de las instituciones gubernamentales de México (tales como SENASICA), así como de la infraestructura de laboratorios de diagnóstico y sus capacidades en todo el país ¿Cuáles son las principales enfermedades animales que afectan a su sector actualmente, y cuáles son las principales razones por las que no se logra una mejor solución?

	Enfermedad
	Principales razones por las que no se logra una mejor solución

	
	Elevado tiempo de respuesta al solicitar un diagnóstico respecto a la urgencia del caso (por favor especifique en días, semanas o meses) 
	Otra razón
	Otra razón

	Fiebre porcicna clásica
	El tiempo estimado se ha ampliado ante la mayor demanda . 
	
	

	Enfermedad de aujezky
	De la misma forma se amplia el tiempo de respuesta
	
	

	Diarrea epidémica porcina
	30 dias
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


9. En su sector de actividad ¿qué factor, o factores relacionados con el tema de enfermedades animales u otras causas, limitan en la actualidad que México aumente sus exportaciones o que abra nuevos mercados?

	Enfermedad animal
	¿Cuál? ¿Cuáles?
	Otra causa


	¿Cuál? ¿Cuáles?

	
	Fiebre Porcina clásica
	
	

	
	
	
	


10. Por favor mencione cualquier otro aspecto relacionado con la problemática de su sector en el tema de enfermedades animales, que Usted considere que podría mejorarse en las condiciones actuales, o que se podría mejorar si se lleva a cabo el proyecto del CNRSA.
	Problema enfrentado
	Posible solución en las condiciones actuales
	Posible solución una vez que el CNRSA esté operando

	Bajo nivel de auto declaracion de enfermedades por parte del productor
	Una mayor infraestructura de diagnóstico que permita ofrecer mayor confianza
	Con mayor infraestructura se generar un amayor confianza y precisión hacia el productor

	
	
	

	
	
	


Nombre de la asociación o grupo  CONFEDERACION DE PORCICULTORES MEXICANOS
2. Unión Nacional de Avicultores

11. Tomando en cuenta la capacidad actual de la SENASICA, suponiendo que no se construye el proyecto descrito anteriormente (CNRSA) y que México llegara a perder su estatus de país libre de enfermedad o auto declaración de país libre de enfermedad ¿a cuánto podrían ascender en ese caso las pérdidas de utilidades en su sector en los años siguientes debido a la reducción en las exportaciones? (por favor poner su estimación en el año que corresponda).

	Enfermedad
	Probable costo por pérdidas para el sector (expresada en dólares de EUA por año)

	
	Año 1
	Año 2
	Año 3

	Fiebre Aftosa
	
	
	

	Fiebre Porcina Clásica
	
	
	

	Enfermedad de Aujezky
	
	
	

	Salmonelosis Aviar
	
	
	

	Enfermedad de Newcastle velógenico
	30 millones de dólares
	30 millones de dólares
	25 millones de dólares (¿A qué se debería la reducción?

A que con el tiempo y las acciones que se toman para controlar las enfermedades se recupera la confianza en los clientes a nivel internacional y algunos van abriendo sus mercados, disminuyendo la perdida por no poder exportar.

	Otra enfermedad que afecte su sector donde México se encuentra actualmente libre de enfermedad
	
	
	


12. En el caso descrito en el punto anterior ¿existen en su sector unidades de producción que podrían, a pesar de que se hubiera perdido una declaración de país libre de enfermedad animal, continuar exportando porque disponen de la capacidad para demostrar que sus productos mantienen su inocuidad?

Si (por favor indique el porcentaje aproximado del mercado de exportación que podría seguir vendiendo al exterior a pesar de que México hubiese perdido la certificación). ________________________

No ________

13. Si México pierde su estatus de país libre de enfermedad o auto declaración de país libre de enfermedad, como se menciona en el punto anterior ¿sería posible atenuar las pérdidas vendiendo en el mercado nacional? ¿Cuánto menores serían las pérdidas del sector?

	Enfermedad en que se perdió la certificación o la auto declaración
	Porcentaje en que se reducirían las pérdidas señaladas en el inciso anterior si en vez de exportar se vende en el mercado nacional

	
	Año 1
	Año 2
	Año 3

	Fiebre Aftosa
	
	
	

	Fiebre Porcina Clásica
	
	
	

	Enfermedad de Aujezky
	
	
	

	Salmonelosis Aviar
	
	
	

	Enfermedad de Newcastle velógenico
	No. Al atraer el producto de exportación al mercado interno hay pérdida ¿No habría ninguna forma de reducir la pérdida?, ¿qué harían con el producto si no se puede exportar?

Se explicó en la reunión: la pérdida principal es en la exportación. El producto no exportado se debe colocar en el mercado interno, lo cual representa una pérdida, ya que no tendrá el mismo valor que el exportado.

Ahora al aumentar un mayor volumen al mercado nacional, por el producto no exportado (huevo/pollo) el mercado por la oferta y la demanda tiende a bajar.

Es cierta la lógica en el sentido de que la mercancía que no se exporta, para no perder el 100%, se coloca en el mercado interno pero no tendrá el mismo valor, siendo que según la oferta y la demanda será el margen de utilidad e inclusive de perdida (se puede vender por debajo del costo de producción). 
	
	

	Otra enfermedad que afecte su sector donde México se auto declara libre de enfermedad
	
	
	


14. Tomando en cuenta la capacidad actual del SENASICA, y suponiendo que no se construye el proyecto descrito anteriormente (CNRSA) ¿qué tan probable considera Usted que México no pudiera enfrentar con éxito algún brote de enfermedad animal de alto riesgo, por ejemplo de las que se incluyen en el grupo 1 del “Acuerdo mediante el cual se dan a conocer en los Estados Unidos Mexicanos las enfermedades y plagas exóticas y endémicas de notificación obligatoria de los animales terrestres y acuáticos” (anexo) ¿A cuánto podrían ascender las pérdidas probables en su sector en todo el país?

	Enfermedad
	Probabilidad de que México NO pudiera enfrentar con éxito algún brote, por enfermedad ¿En qué año?
	Probable costo por pérdidas para el sector en todo el país (expresada en dólares de EUA por año)

	
	
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4

	Fiebre Aftosa
	
	
	
	
	

	Fiebre Porcina Clásica
	
	
	
	
	

	Enfermedad de Newcastle Velogénico
	Brote del año 2000 en la Comarca Lagunera. 13.3 millones de aves sacrificadas Por favor, nos podría decir su estimación de probabilidad de que esto pudiera pasar en caso de NO contar con el CNRSA

Lo anterior ocurrió sin contar con una infraestructura adecuada de laboratorios de diagnósticos oficiales.

El contar con un CNRSA podría haber disminuido de forma importante el brote, e inclusive nunca hubiera existido.
	30 millones de dólares
	
	
	

	Influenza Aviar Altamente patogénica
	Se calcula una pérdida de 800 millones de dólares en dos años
	
	
	
	

	Otras enfermedades que afecte su sector donde México se auto declara libre de enfermedad (por favor indique cuál o cuáles)
	
	
	
	
	


15. En las condiciones actuales de capacidad de respuesta de las instituciones gubernamentales de México (tales como SENASICA), así como de la infraestructura de laboratorios de diagnóstico y sus capacidades en todo el país ¿Cuáles son las principales enfermedades animales que afectan a su sector actualmente, y cuáles son las principales razones por las que no se logra una mejor solución?

	Enfermedad
	Principales razones por las que no se logra una mejor solución

	
	Elevado tiempo de respuesta al solicitar un diagnóstico respecto a la urgencia del caso (por favor especifique en días, semanas o meses) 
	Otra razón
	Otra razón

	Enfermedad de Newcastle Velogénico
	País autodeclarado libre el 24-06-2015
	Se siguen llevando a cabo las actividades de prevención, diagnóstico y vigilancia conforme a la legislación vigente.
	

	Influenza Aviar Altamente patogénica
	Por el volumen de muestras enviadas a los laboratorios oficiales, se requiere mejorar su infraestructura y la calidad y cantidad del personal que realiza dicho trabajo.
	
	


16. En su sector de actividad ¿qué factor, o factores relacionados con el tema de enfermedades animales u otras causas, limitan en la actualidad que México aumente sus exportaciones o que abra nuevos mercados?

	Enfermedad animal
	¿Cuál? ¿Cuáles?
	Otra causa


	¿Cuál? ¿Cuáles?

	
	Influenza Aviar Altamente Patógena H7N3
	
	Reconocimiento de zonas libres por parte de otros países (compartimientos) ¿Qué tendría que hacer el gobierno de México?

Hay países que no reconocen compartimentos libres, solamente que el país esté libre. Por lo que habrá que buscar reconocimientos de los países que si aceptan los compartimentos (Asia, África y oriente medio).

 Para los países que solamente reconocen países libres, se deberán cumplir con todos los protocolos, incluyendo dejar de vacunar.



	
	Enfermedad de Newcastle velogénico
	
	Reconocimientos de zonas o de país libre por parte de otros países

	
	
	
	¿Qué tendría que hacer el gobierno de México?

Negociar en los casos que se pueda el reconocimiento de país  o compartimentos libres.

La mayoría de los países piden primero información sobre influenza. 


17. Por favor mencione cualquier otro aspecto relacionado con la problemática de su sector en el tema de enfermedades animales, que Usted considere que podría mejorarse en las condiciones actuales, o que se podría mejorar si se lleva a cabo el proyecto del CNRSA.

	Problema enfrentado
	Posible solución en las condiciones actuales
	Posible solución una vez que el CNRSA esté operando

	Mejorar la calidad del diagnóstico
	Debido a que se tomó la decisión de vacunar (IAAP H7N3) se requiere de mayor infraestructura oficial de constatación y diagnóstico
	Al tener una mejor herramienta, por medio de vacunas constatadas, se podrán disminuir los tiempos para el uso de nuevas tecnologías.

Se requiere contar con un laboratorio de referencia en cuanto al tema de Influenza Aviar, ya que la amenaza de tener otras cepas de virus de Influenza Aviar está presente

	Constatación de biológicos
	Por la decisión de vacunar en el caso de IAAP, se requiere infraestructura adecuada, tanto de calidad como de calidad, para poder utilizar la herramienta (la vacuna) adecuadamente.
	Se tendrá la calidad y calidad de infraestructura que se requiere, para usar la herramienta (vacuna) en tiempo y forma adecuada. Se pueden evaluar vacunas con tecnologías de nueva generación. Y se cuente con un cepario adecuado para hacer los estudios que correspondan (comportamiento viral, variaciones y posibles soluciones). 

	
	
	


18. Agradeceremos a Usted que por favor nos indique las características de las unidades de producción de su sector, de acuerdo a la siguiente tabla:

No contamos con las cifras exactas y por escala o clasificación, solamente tenemos un estimado muy conservador de 2 mil unidades de producción (huevo y pollo, sin contar progenitoras y reproductoras, así como ALPES) para efectos de certificación en buenas prácticas pecuarias.

El área correspondiente dentro del SENASICA debe tener el control de los registros de las unidades de producción como avisos de inicio de funcionamiento.

En el compendio de estudios económicos que les obsequiamos contiene una diferenciación entre grandes, medianas y pequeñas.

Para efectos de campañas oficiales (Acuerdo de Influenza Aviar Notifcable),  el 100% de las muestras son para los laboratorios oficiales, no son válidos resultados de laboratorios de otro tipo.

Los comités de fomento y protección pecuario estatales pueden tener cifras solicitadas, ya que ellos apoyan en forma estatal en acciones sanitarias (vacunaciones de traspatio, censos para efectos de vigilancia epidemiológica y mantener los estatus libres, entre otros).

	Unidades de Producción (UP)
	Número aproximado en el país
	% que requiere servicios de laboratorios privados y regionales)
	¿Tienen algún indicador de rendimiento (medida de productividad) en la industria?

	De gran escala (exportación)
	
	
	

	De escala media (venta en mercado nacional)
	
	
	

	De baja escala
	
	
	

	Micro unidades de producción (¿familias rurales?)
	
	
	


Nombre de la asociación o grupo  Unión Nacional de Avicultores
3. Organización de Porcicultores del País
� Cifras de 2012 “Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018”. http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5326584&fecha=13/12/2013.


� Fuente: SIAP de SAGARPA.


� La unidad económica rural corresponde a la unidad de producción en el sector agropecuario y pesquero. Pág xii “Diagnóstico del sector rural y pesquero de México 2012. SAGARPA.


� íd. Pág 17.


� Íd. Pág. 18


� Ver por ejemplo la “Guía para la prevención y control de la Gripe Aviar en la avicultura de pequeña escala en América Latina y el Caribe” publicado por la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO).


� La unidad de medida en las estadísticas FAO-STAT.


� http://www.oie.int/es/sanidad-animal-en-el-mundo/actualizacion-sobre-la-influenza-aviar/2014/


� Influenza Aviar en Chile 2002: una Sinopsis. http://repiica.iica.int/DOCS/B0543E/B0543E.PDF


� SAGARPA. S260 “Programa de Fomento Ganadero”, julio de 2015. http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Reingenieria_Gasto/imagenes/Ventanas/Ramo_8/08S260.pdf


� Informe de asesoría para la preparación del proyecto para la construcción del Centro Nacional de Referencia en Salud Animal (CNRSA), elaborado por Jaime Estupiñán.


� Informe Técnico sobre el Centro Nacional de Referencia en Salud Animal (CNRSA) del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), elaborado por los consultores Miguel Grimaldo y Alfonso Torres.


� Informe Jaime Estupiñan.


� Dirección General de Salud Animal, documento “Justificación del CNRSA” 2016.


� Fuente: Documento de SENASICA titulado “Importancia económica de la vigilancia de enfermedades” 2016.


� http://www.sagarpa.gob.mx/saladeprensa/2012/2013/agosto/Documents/2013B463.pdf.


� Documento de “justificación de construcción de laboratorios” SENASICA 2016.


� Informe Técnico de la consultoría del BID.


� Boletín 25 “Información Económica Pecuaria” http://www.cnog.org.mx/


� Este supuesto en realidad significa una subestimación de beneficios debido a que en los últimos cinco años el valor de las exportaciones de productos pecuarios ha sido más alta.


� Los cálculos de los beneficios fueron ajustados usando tasas de crecimiento con cinco decimales en lugar de dos decimales, los cuales cuasaron pequeñas variaciones en los montos de beneficios calculados. 


� Fuente: “Importancia Económica de la Vigilancia de Enfermedades de alto impacto” SENASICA, junio 2016.


� Íd.


� The economic impacts of foot and mouth disease – What are they, how big are they and where do they occur? http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167587713002390


� En una fuente alterntiva (SENASICA “Importancia Económica de la vigilancia de enfermedades 2016”) se menciona un total de 6 millones de animales sacrificados, por lo que la proporción de pérdida sería del 20%.


� Fuente: Junker, F., J. Komorowska y F. Van Tongeren (2009), “Impact of Animal Disease Outbreaks and Alternative Control Practices on Agricultural Markets and Trade: The case of FMD” OECD, Food and Agriculture and Fisheries Working Papers, No. 19, y Estadísticas Productivas del Department for Environment, Food and Rural Affairs, United Kingdom, www.uk.gov.


� Junker, F., J. Komorowska and F. van Tongeren (2009), “Impact of Animal Disease Outbreaks and Alternative Control Practices on Agricultural Markets and Trade: The case of FMD”, OECD Food, Agriculture and Fisheries. Working Papers, No. 19, OECD Publishing. doi: 10.1787/221275827814, página 16. Esta referencia también existe en el documento “Foot and Mouth Disease, Review 2007. https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/250363/0312.pdf


� “Foot and Mouth Disease Impact on Smallholders –what do we know, what don´t we know and How Can we find out more”. T.J.D. Knight-Jones, M. McLaws, J. Rushton. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/tbed.12507/full


� http://www.paho.org/panaftosa/index.php?option=com_content&view=article&id=135&Itemid=370.


� Fuente: Cuestionarios aplicados a comunidad científica de SENASICA.


� Idem.


� Fuente: INEGI. Valor de exportaciones de carne de bovino vivo, carne de bovino congelada y carne de porcino vivo.


� Fuente: Cuestionarios aplicados a productores.


� Fuente: Idem.


� C.J. de Vos, H. W. Saatkamp y R. B. M. Huirne, Probability of Classical Swine Fever virus introduction in the European Union: analysis and modelling, Risk Analysis Vol 24 iss 1,  feb 2004, Classical Swine Fever, The Center for Food Security and Public Health, IOWA State University, october 2015)


� Comunicado de prensa de SAGARPA: http://www.sagarpa.gob.mx/saladeprensa/2012/Paginas/2015B357.aspx


� Es importante notar que en los años recientes (2011) la mayoría de las exportaciones de carne de cerdo mexicana han tenido como destino a tres países: Japón que compró el 70.7% de lo exportado, Corea del Sur que participó con el 15.8% y EEUU 13.4%.


� Fuente: Cuestionarios aplicados a comunidad científica de SENASICA.


� Idem.


� Fuente: INEGI. Valor de exportaciones de carne de porcino vivo.


� Fuente: Cuestionarios aplicados a productores.


� Fuente: Idem.


� La probabilidad estimada para un brote de FA para Estados Unidos calculada en el documento referido es del 0.415% lo cual es 29 veces más grande que la probabilidad estimada para México 0.014%. Para EUA esta probabilidad es equivalente a una ocurrencia cada 241 años. Para México la probabilidad asignada es equivalente a una ocurrencia cada 7,143 años. 


� OECD Junker, F., J. Komorowska and F. van Tongeren (2009), “Impact of Animal Disease Outbreaks and Alternative Control Practices on Agricultural Markets and Trade: The case of FMD”, OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers, No. 19, OECD Publishing


� Este tiempo de recuperación de estatus de país libre de enfermedad sería similar al tiempo real después de brotes que se reporta en el documento No. 19 de la OCDE antes mencionado.


� Cifra calculada con base en los datos de la página “Livestock numbers in England, Department of Environment, Food and Rural Affairs: www.gov.uk


� Fuente: G.Y. Miller, J. Ming, I. Williams, R. Gorvett, “Probability of introducing foot and mouth disease into the US via live animal importation", Rev.sa.tech off int Epiz 2012 31 (3) 777-787.


� Fuente: SIAP-SAGARPA. El volumen de producción se proyectó con base en su tasa de crecimiento promedio de diez años, el precio utilizado corresponde al promedio de los últimos diez años y se mantiene constante a lo largo del horizonte de evaluación.


� Cabe señalar que el brote de 2001 en el Reino Unido afecto al 13% del inventario nacional de animales susceptibles a ser afectados por Fiebre Aftosa. Fuente: archivo "Punto 17 Enfermedades Erradicadas y su Importancia Economica.ppt" SENASICA Y Livestock numbers in England, Department of Environment, Food and Rural Affairs www.gov.uk


� Respuestas a cuestionario aplicado por la consultoría (Anexo 3).


� Respuestas a cuestionario aplicado por la consultoría (Anexo 3).


� Íd.


� En el brote de Holanda (1997-1998) se perdió el 11% del inventario animal. Fuente: Classical Swine Fever, Oct 2015, The Center for Food Security & Public Health, Iowa State University.


� Cuestionarios aplicados por la consultoría.


� Fuente: SIAP-SAGARPA. El volumen de producción se proyectó con base en su tasa de crecimiento promedio de diez años, el precio utilizado corresponde al promedio de los últimos diez años y se mantiene constante a lo largo del horizonte de evaluación.


� Cuestionarios aplicados por la consultoría. Cabe senalar que en el brote de Fiebre Clasica Porcina en Holanda en 1997 se perdió el equivalente al 11% del inventario nacional de cerdos. Fuente: Classical Swine Fever, Oct 2015, The Center for Food Security & Public Health, Iowa State University y FAO-STATS.


� Cuestionarios aplicados por la consultoría.


� http://www.oie.int/wahis_2/public/wahid.php/Diseaseinformation/Diseaseoutbreakmaps?disease_type_hidden=&disease_id_hidden=&selected_disease_name_hidden=&disease_type=0&disease_id_terrestrial=15&disease_id_aquatic=-999&speciesselect%5B%5D=2&selected_start_day=1&selected_start_month=1&selected_start_year=2015&selected_end_day=1&selected_end_month=6&selected_end_year=2016&submit2=OK


� Fuente: SENASICA “Importancia económica de la vigilancia de enfermedades” 2016; Prevención y Control /Erradicación de Influenza Aviar, Factores de Riesgo ( Ejemplo , IAAP en Mexico, 2012 a la fecha) Mariano Salem*, Ramon Lopez**, Carlos Ramirez***. *Lohmann Animal Health International,** Hy-line, Mexico, *** Gena Agropecuaria


� Información proporcionada por SENASICA en las reuniones de trabajo.


� http://www.poderedomex.com/notas.asp?id=77769


� La SHCP de México establece que cuando un proyecto cuya inversión está entre un mil y diez mil millones de pesos una variación del 15% en el monto de inversión motiva que se modifique su alcance, por lo que este porcentaje sería el más alto permitido para no cambiar el diseño de un proyecto. Fuente: http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/21174/Lineamientos_costo_beneficio.pdf


� Grupo 1 del “Acuerdo mediante el cual se dan a conocer en los Estados Unidos Mexicanos las enfermedades y plagas exóticas y endémicas de notificación obligatoria de los animales terrestres y acuáticos” publicada por el Diario Oficial del 4 de mayo del 2016.
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