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Brecha de ingresos laborales por género en América Latina y el
Caribe: un analisis de sus componentes*

Manuel Urquidi y Miguel Chalup
Marzo de 2023

Sinopsis

En el presente documento se analiza la brecha de género de ingresos laborales en 18 paises de
América Latina y el Caribe. Se observa que existe una diferencia significativa en el ingreso por
hora entre hombres y mujeres en la mayor parte de la region. En el estudio se establece que las
mujeres deberian obtener ingresos por hora mas altos que los de los hombres, considerando su
nivel educativo, los sectores de la economia en los que trabajan, las ocupaciones que
desempefian, la zona en que habitan y sus caracteristicas personales, sin embargo esto no
ocurre. Esto significa que la diferencia de ingresos que existe a favor de los hombres se debe a
factores que no estan explicados por las variables que se utilizaron en el estudio, sino mas bien
a caracteristicas no observables relacionadas con sesgos de geénero de naturaleza
discriminatoria. Estos sesgos pueden ser de indole cognitiva u originarse en leyes inadecuadas,
discriminacién o en costos laborales relacionados con el cuidado de los hijos que no se visibilizan
en la sociedad. Para el analisis se utilizan como insumos las encuestas de hogares armonizadas
por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), mientras que para estimar la brecha de ingresos
laborales se emplean dos modelos: la descomposicién Blinder-Oaxaca y la de Nopo.

Clasificacion JEL: J16, J31, J71.

Palabras claves: economia de género, diferencias salariales, discriminacion.

*Las opiniones expresadas en esta publicacién son de exclusiva responsabilidad de los autores. Agradecemos los
valiosos comentarios de Solange Sardan, Liliana Serrate, Delina Otazu y Monica Pacheco; asi como las revisiones
técnicas y comentarios de David Kaplan, Mariano Bosch y Lina Arias; y las revisiones editoriales de Patricia Ardila.



Introduccion

La region de América Latina y el Caribe (ALC) ha venido registrando cambios importantes en los
papeles tradicionalmente asignados a hombres y mujeres. En los Ultimos afios se puede apreciar
un aumento de la representacion politica, mayores niveles de educacion y una participacion
laboral mas elevada de las mujeres. Sin embargo, como lo sefalan Frisancho y Queijo von
Heideken (2022), aun existen desafios en términos de la inclusion laboral y de las posibilidades
de desarrollo profesional de las mujeres.

En lo que respecta a la brecha de ingresos laborales por género, un estudio de referencia es el
de Nopo (2012). Alli, si bien se muestra una creciente participacion politica y laboral de las
mujeres desde comienzos del siglo XXI, también se evidencia que existen diferencias
considerables en cuanto a los ingresos laborales que estas perciben, comparados con los de los
hombres. El autor también sefala que un problema latente en la regién es la segregacion
ocupacional y jerarquica, lo cual se debe a que las mujeres trabajan en mayor proporcion en el
sector informal y tienen una menor representacion en cargos ejecutivos.

Por otra parte, Chioda (2011) muestra que si bien ALC exhibe mejoras en sus indicadores de
igualdad de género desde finales del siglo XX, en la mayoria de los paises aun se registran
diferencias en los ingresos laborales para trabajos similares. Para la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT, 2019), esto constituye una forma injustificable de desigualdad.

Al analizar el impacto producido de la crisis de la COVID-19, Bustelo, Suaya y Vezza (2021)
sefalan que esta ha afectado notoriamente la participacion laboral femenina. Se estima que 13
millones de mujeres perdieron sus empleos en la region, y que su tasa de participacion laboral
se redujo en 16 puntos porcentuales versus 10 en el caso de los hombres. La crisis evidencio
que las mujeres se encuentran en sectores mas vulnerables, lo que exacerbd las brechas de
género y revirtié parte de los avances logrados.

En el presente estudio se busca ahondar en el conocimiento actual sobre la disparidad de
ingresos de género en ALC, a partir de un analisis pormenorizado de la brecha de ingresos para
dieciocho paises’. Para ello se tiene como referencia la metodologia utilizada para los casos de
Bolivia y Paraguay por Urquidi, Valencia y Durand (2021) y Urquidi, Chalup y Durand (2022)
respectivamente. Entre tanto, para el analisis de los datos se emplean dos metodologias: (i) la
descomposicion de Blinder-Oaxaca vy (ii) la descomposicion Nopo, lo que implica que se tendran
resultados tanto de un modelo paramétrico como de uno no paramétrico. Esto posibilita la
comparacion de la brecha de ingresos laborales por género entre paises, asi como la
identificacidon de las principales variables que explican los patrones que exhibe tal brecha en la
region. Ademas, esta investigacion usa variables de control similares a las empleadas en
estudios pasados sobre la brecha de ingresos de América Latina y el Caribe, como son los de
Nopo y Hoyos (2010) y Nopo (2012).

El analisis realizado muestra que existe una brecha de ingresos laborales por género, lo cual
significa que las mujeres obtienen un ingreso por hora menor que el de los hombres en 15 de los
18 paises observados para el analisis, siendo las tres excepciones Costa Rica, Guatemala y
Nicaragua. Se identificd que existe un grupo de paises con una brecha de ingresos alta donde
se encuentran Bolivia, Chile, Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Paraguay, Perq,

' Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.



Republica Dominicana y Venezuela. Por otro lado, existe un grupo de paises con una brecha de
ingresos moderada entre los cuales se encuentran Argentina, Brasil, Colombia, Panama, y
Uruguay. Se observa finalmente un tercer grupo donde la brecha de ingresos es positiva, el cual
esta integrado, como ya se indico, por Costa Rica, Guatemala y Nicaragua. Cabe insistir en que
la brecha de ingresos desfavorable a las mujeres que se aprecia en 15 de los 18 paises
analizados no se explica por factores observables en las encuestas como son la educacién o la
experiencia. Tal diferencial se registra incluso cuando las mujeres tienen mejor perfil laboral, por
lo cual se asume que la brecha salarial esta relacionada con factores normativos, sesgos y/o
discriminacion.

El presente estudio consta de cinco secciones. En la primera se hace una resefa de la literatura
relacionada con la brecha de ingresos laborales por género, con énfasis especial en los estudios
realizados para ALC. En la segunda se describen los datos utilizados y se presentan estadisticas
descriptivas de la brecha de ingresos en los paises analizados. En la tercera se hace una
descripcién somera de las metodologias utilizadas para la estimacion de la brecha de ingresos
laborales por género, mientras que en la cuarta se exponen los resultados del analisis.
Finalmente, en la quinta seccién se ofrecen las conclusiones del estudio y sus implicaciones.

1. Resena de la literatura

En la literatura especializada se ha buscado distinguir entre la parte de la brecha explicada --que
se originaria en diferencias en las caracteristicas individuales y de dotacion de capital humano
entre las personas-- y aquella parte no explicada y que esta relacionada principalmente con
prejuicios, sesgos y discriminacion de género, tal y como se muestra en Atal, Nopo y Winder
(2009).

Asimismo, se han realizado nuevos estudios en los que se identifican componentes previamente
no analizados que forman parte de la brecha de ingresos por género. Tal es el caso del trabajo
de Bustelo, et al. (2021) sobre el efecto que tiene la eleccidon de ocupacion y carrera en los
ingresos. Alli los autores analizan cédmo la escogencia de carrera universitaria afecta las brechas
salariales de género, al tiempo que resaltan el papel que cumplen las disciplinas de STEM en la
explicacién de la brecha salarial de género en los paises en desarrollo. Con base en datos de la
Universidad Federal de Pernambuco (UFPE) de Brasil, Bustelo y sus colegas (2021) encuentran
que las carreras seleccionadas por mujeres y hombres explican el 50% de la brecha salarial de
género en la media, y que las de STEM contribuyen al 30% de esta diferencia, siendo este efecto
mas importante en el medio de la distribucion salarial.

En el mismo sentido, al estudiar las diferencias de género en las solicitudes de admision en las
universidades en Chile, Borddn, Canals y Mizala (2020) encuentran que los hombres se postulan
a programas selectivos incluso cuando son candidatos marginales, mientras que las candidatas
igualmente calificadas tienden a postularse a los mismos con menos frecuencia. Estos autores
concluyen que para abordar con éxito la brecha de género, ademas de promover la participacion
de las mujeres en carreras STEM, se debe aumentar la disposicion de los hombres a considerar
campos que no sean STEM, lo cual no implicaria una pérdida en términos de distribucion del
talento por area de conocimiento.

Por otro parte, también hay nueva literatura relacionada con lo que se denomina “castigo a la
maternidad” y su efecto en la brecha de ingresos. Con base en datos administrativos daneses



que abarcan desde 1980 hasta 2013, y usando un enfoque de estudio de eventos, Kleven,
Landais y Sggaard (2019) muestran que la mayor parte de la desigualdad de género en los
ingresos ocurre en el momento de tener hijos?. La llegada de los nifios crea una brecha de género
en los ingresos de alrededor del 20% en el largo plazo, creada en proporciones parecidas por la
participacién en la fuerza laboral, las horas de trabajo y los salarios. Estos autores encuentran
impactos dinamicos claros de la ocupacion, la promocién a cargos ejecutivos, el sector, y el grado
en que la empresa respeta las responsabilidades familiares. Ademas, muestran que el castigo a
la maternidad ha aumentado drasticamente con el tiempo, de cerca de un 40% en 1980 a
alrededor del 80% en 2013.

Existe también literatura especializada en la que se analizan los efectos de las diferencias en
habilidades socioemocionales en la brecha de ingresos. Utilizando datos de encuestas en 17
paises africanos, Ajayi, et al (2022) analizan 10 habilidades socioemocionales autorreportadas y
examinan las diferencias de género que en ellas se registran y su relacién con la educacién y los
ingresos. Estos autores encuentran que, en estos paises de Africa, los hombres tienen un nivel
de habilidades socioemocionales agregado de 0,151 desviaciones estandar mas alto que el de
las mujeres y equivalentes a las habilidades socioemocionales que adquiere una persona durante
5,6 anos de educacién. En este sentido, abordar la brecha de género en la educacion
aumentando el nivel de instruccion de las mujeres cerraria el 17% de esta brecha en esos paises.
Estas habilidades socioemocionales se asocian con mayores ingresos, especialmente para las
mujeres. Sin embargo, Ajayi, et al (2022) también establecen que las habilidades especificas
asociadas con mayores ingresos difieren segun el género. A la luz de estos hallazgos, los autores
discuten el diseno que deberian tener las intervenciones con las cuales se busque perfeccionar
las habilidades socioemocionales de las mujeres para que tengan éxito en el mercado laboral.
Esto con el fin de contrarrestar aquellos roles de género que puedan perpetuar las brechas en
términos de las habilidades socioemocionales

Otra vertiente de investigacion es la de Ammerman y Groysberg (2021). Estos autores analizan
los obstaculos organizacionales generalizados y las politicas institucionales que dan originen al
techo de cristal para el desarrollo profesional de las mujeres. Asimismo, sefialan que las
mujeres siguen estando subrepresentadas en puestos de poder y estatus, y que los trabajos
mejor remunerados son aquellos en los que se registra un mayor desequilibrio de género. Incluso
en campos donde el numero de hombres y mujeres es aproximadamente igual, o donde las
mujeres realmente constituyen la mayoria, los cargos de liderazgo siguen estando dominados
por los hombres. Estos autores también sefialan que existen oportunidades limitadas para el
desarrollo profesional de las mujeres, escasos ejemplos de mujeres exitosas a seguir y pocas
mentoras, asi como sesgos en la contratacion, compensacion y promocion, todo lo cual produce
desequilibrios de género.

En el contexto latinoamericano, Frisancho y Queijo von Heideken (2022) recopilan una serie de
estudios que documentan las desigualdades de género persistentes en los paises del Cono Sur,?
y exploran la manera en que la reduccién de estas brechas impulsaria significativamente el
crecimiento econdmico y el desarrollo en la region. Estos autores muestran que las brechas de
genero en el acceso a servicios publicos y sociales, a la acumulacion de capital humano y al
mercado laboral limitan la productividad general y el crecimiento econémico. De alli que las

2 Por razones exclusivamente de estilo, es este documento se utiliza en género masculino no marcado inclusivo,
independientemente del sexo de las personas.
3 Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.



politicas que mitigan estas desigualdades tengan el potencial de fomentar el desarrollo
economico y el bienestar. Establecen igualmente que las mujeres de la regién continuan
rezagadas con respecto a los hombres en términos de participacion en el mercado laboral, horas
de trabajo e ingresos. Ellas pasan tres veces mas horas a la semana que ellos en trabajos no
remunerados. También muestran que, en 2019, la tasa de empleo femenino promedio en el Cono
Sur fue del 49%, 21 puntos porcentuales por debajo de la de los hombres, y que las mujeres
también estan subrepresentadas en las ocupaciones mejor pagadas y sobrerrepresentadas en
el sector informal, el cual se caracteriza por sus ingresos variables e inseguridad laboral.

Por otro lado, Cuberes, Saravia y Teignier (2022) cuantifican los costos agregados que registran
las economias del Cono Sur como consecuencia de las brechas de género en el mercado laboral.
Cuando las mujeres confrontan barreras para trabajar en ciertas ocupaciones, el talento no se
asigna de manera eficiente y eso reduce la eficiencia agregada de la economia y la produccion
total. Estiman estos autores que la eliminacion de barreras ocupacionales como son la
discriminacion salarial, las brechas de acumulacion de capital humano y las normas sociales
sesgadas por género produciria ganancias agregadas considerables en esa subregién, las
cuales oscilarian entre el 4 y mas del 15%, segun el pais.

En este estudio, Cuberes, Saravia y Teignier (2022) también analizan el hecho de que en el Cono
Sur --y en general en ALC-- parece haber desaparecido la que se consideraba una desventaja
femenina tradicional, a saber, los afnos de escolaridad, una variable que en la actualidad se ha
convertido en ventaja para ellas en la mayoria de los paises. Sin embargo, existen grandes
diferencias en los campos de especializacion elegidos por hombres y mujeres en el nivel terciario:
las mujeres ingresan desproporcionadamente a sectores de actividad donde los salarios son mas
bajos, y también existe evidencia de que aun con mayor nivel de escolaridad, estas reciben
menores ingresos en varios paises de la region. Como lo muestran Aguirre, Matta y Montoya
(2022a), las mujeres en tecnologia e ingenieria pueden sufrir una mayor discriminacién en el
mercado laboral versus otros campos. Esto sugiere que las politicas para abordar efectivamente
las brechas de género deberian ir mas alla de solamente incentivar a mas mujeres para que se
dediquen a estas disciplinas, debido a que esto per se no resuelve las dificultades que se les
presentaran en el mercado laboral cuando intenten tener éxito en campos dominados por
hombres.

En otro capitulo de Aguirre, Matta y Montoya (2022b) se aprecia que el efecto positivo de tener
compafieros de clase que se desempefian mejor se produce solo entre estudiantes del mismo
sexo: los pares del mismo sexo con mejor desempefio académico tienen efectos positivos en la
tasa de graduacién y en los ingresos posteriores, y efectos negativos en la fertilidad, tanto para
hombres como para mujeres. Lo anterior sugiere que las inversiones en capital humano femenino
podrian tener un efecto multiplicador en el avance de la igualdad de género.

Finalmente, cabe mencionar que Carvalho Pereda et al. (2022) reportan aumentos significativos
en la formalizacion laboral, especialmente entre las mujeres, como resultado de los programas
que reducen los costos burocraticos para las microempresas. Ademas, se encontraron mayores
tasas de formalizacion para mujeres con hijos pequefios, posiblemente porque buscan mayores
beneficios de seguridad social. Esto mostraria que las mujeres valoran mas los beneficios que
los hombres, y que buscan una mayor seguridad social para la familia, lo cual sugiere la
importancia de las politicas que fomentan la formalizacion de las micro y pequefias empresas
para reducir las brechas de género en el mercado laboral.



Con respecto al analisis de brecha de ingresos laborales por género, un analisis clasico es el de
Psacharopoulos y Tzannatos (1992), quienes estudiaron la brecha de ingresos en 15 paises de
ALC a finales de los afios ochenta. Entre sus hallazgos figura el hecho de que, por trabajos
similares, las mujeres obtenian ingresos que en promedio representaban el 65% de los
percibidos por los hombres. Asimismo, observaron que dos tercios de esta diferencia no estaban
explicados por el nivel educativo o el capital humano, sino que podrian estar asociados a temas
normativos, de prejuicios y/o discriminacion.

Otra evidencia para ALC es la descrita por Chioda (2011), quién observa una mayor participacion
laboral de las mujeres a partir de 1980, facilitada por el crecimiento econémico, la liberalizacién
comercial, la urbanizacion, la reduccién de la tasa de fertilidad y el incremento de los niveles
educativos. Como indican Gasparini y Marchionni (2015), esta situacion se hizo mas evidente a
partir de los 2000 gracias a las altas tasas de crecimiento de la regién, las cuales generaron un
aumento en la demanda laboral que posibilité la incorporacién de una mayor cantidad de mujeres
al mercado laboral, asi como la promocion directa del trabajo femenino mediante politicas
publicas. Sin embargo, como bien sefiala Nopo (2012), las mujeres aln estan
sobrerrepresentadas en los trabajos informales y mal remunerados, mientras que la brecha de
ingresos continua siendo significativa.

Estudios mas recientes se han apoyado en las dos técnicas econométricas que permiten la
utilizacion de las encuestas de hogares de los diferentes paises: la descomposicion de Blinder-
Oaxaca presentada en Oaxaca (1973) y, mas recientemente, la descomposicion de Nopo
(2008)4. A partir de alli, en el analisis de Nopo y Hoyos (2010) se encontré que en ALC la brecha
de ingresos laborales explicable se redujo de 16 a 9% entre 1992 y 2007. Es importante destacar
que, como lo indican Chioda (2011) y Gasparini y Marchionni (2015), una parte significativa de la
reduccidén de la brecha de ingresos se explica por el incremento del nivel educativo de las
mujeres.

Nopo y Hoyos (2010) sefialan que, a diferencia de la reduccion significativa de la brecha de
ingresos explicada por la evolucién de las caracteristicas individuales de las personas, la porcién
no explicada solo disminuy6 de 34 a 30%. Esta ultima se presenté en mayor medida entre los
trabajadores que exhiben una o varias de las siguientes caracteristicas: se encuentran en la parte
inferior de la distribucion de ingresos, tienen hijos en el hogar, son autbnomos, trabajan a tiempo
parcial y/o residen en zonas rurales. Estos son los segmentos del mercado laboral que
previamente registraban mayores disparidades de género. La parte mas significativa de la
reducciéon del componente no explicado de la brecha se produjo dentro de los diferentes
segmentos del mercado laboral, y no como resultado de su recomposicion o cambio estructural
de los mercados laborales.

En un analisis sobre una muestra de 17 paises, y utilizando la técnica de descomposicién de
Nopo, la OIT (2019) encuentra que la brecha no explicada se redujo en el periodo entre 2012 y
2017 en promedio entre dos y tres puntos porcentuales. Asimismo, destaca que la brecha se
sigue presentando principalmente entre los trabajadores de bajos ingresos y los que trabajan por
cuenta propia.

Los estudios anteriormente descritos permiten apreciar de forma general el estado de la literatura
relacionada con la brecha de ingresos por género en ALC. Dada la importancia de este tema, y

4 Estas técnicas se explican con detalle en la tercera seccion.
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la necesidad de contar con mas informaciéon actualizada para la regién, con el presente
documento se quiere contribuir al diagndstico pormenorizado de la situacion de la brecha de
ingresos laborales, usando para ello una metodologia que permite comparar los resultados
obtenidos para los diferentes paises estudiados.

2. Datos y estadisticas descriptivas

Los datos utilizados en este estudio provienen del banco de datos de las encuestas de hogares
armonizadas por el BID. Se utilizé informacién de las encuestas de hogares mas recientes
realizadas con anterioridad a la crisis de la COVID-19 disponibles para los 18 paises analizados,®
a lo cual se aplicé una metodologia de recoleccién de informacion comparable. Se emplearon
cifras que abarcan hasta el aino 2019 para que los efectos de la pandemia en el mercado laboral
no distorsionen el analisis. Asimismo, se considerd que los efectos de dicho periodo ameritan
estudiarse por separado.

Para que los datos obtenidos de los diferentes paises sean realmente comparables se requiere
armonizar la informacion utilizada proveniente de estas encuestas, a saber: ingresos laborales,
afios de educacion, edad, estado civil, nuUmero de menores en el hogar, rama de actividad,
categoria ocupacional, situacién laboral, ocupacion, formalidad, zona (urbana o rural) y regién de
residencia.

El disefio y nivel de representatividad de estas encuestas es similar para los diferentes paises,
dado que casi todas abarcan el total de la poblacion y para ellas se recaban datos de las
principales regiones de los paises. La armonizacién de las encuesta fue lograda de forma exitosa
para casi todas las variables utilizadas en el estudio en los diversos paises, con excepcion de las
situaciones que se detallan a continuacion: (i) en Brasil y Panama no se dispone de la variable
estado civil; (i) en Venezuela no se dispone de la zona y rama de actividad en la que se encuentra
la persona; (iii) en Argentina solo se cuenta con informacion representativa para las areas
urbanas, y (iv) en Paraguay la codificacién de las ocupaciones es diferente a la de los demas
paises, lo cual no deberia afectar los calculos para esa nacion. Estos casos no afectan los
analisis del resto de la region debido a que se realizan regresiones independientes para cada
pais.

En el cuadro 1 se presentan las muestras tomadas para personas entre 25 y 65 afios --rango
etario que se utilizara en el analisis--, asi como su representatividad en el total de la poblacion,
desagregando por género y grupo de edad.

Alli se puede apreciar que las proporciones de la muestra estan muy apegadas a las proporciones
de la poblacion que representan, usando los factores de expansion que se emplean para las
diferentes regresiones. Ademas, la muestra esta distribuida de forma pareja entre géneros,
mientras que la variacién de las proporciones de los grupos etarios estd alineada con el
envejecimiento de la poblacién que se registra en algunos paises. Destacan por sus numerosas
muestras las encuestas de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador México, Peru

5 Se utilizaron las Encuesta de Hogares del afio 2019 para Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana y Uruguay. Para México y
Venezuela se usaron datos de 2018, para Chile de 2017 y para Nicaragua de 2014.
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y Uruguay, mientras que las de Guatemala, Honduras, Paraguay, Republica Dominicana y
Venezuela son las mas reducidas.

Como primera aproximacion al calculo de la brecha de ingresos por género, en el cuadro 2 se
presenta la estimacién de los ingresos laborales por hora de las mujeres versus la de los
hombres. Para este analisis se utilizaron los ingresos laborales de la actividad principal para las
personas ocupadas y con ingreso. Ademas, se utilizaron ponderaciones de peso de frecuencias
para tomar en cuenta la representatividad de la muestra.

El andlisis se desagrega por grupo etario, nivel educativo, actividad econémica, ocupacion, zona
(urbana o rural) y situacion de formalidad. Adicionalmente, en el cuadro A1 del anexo se presenta
la distribucidn de las caracteristicas de la poblacion ocupada que percibe ingresos por nivel de
educacién, grupo etario, estado civil, nuUmero de menores en el hogar, actividad econdémica, y
zona y situacion de formalidad, desagregado por género. Esto permite tener una vision de cuales
son las caracteristicas generales tanto de los hombres como de las mujeres.



Cuadro 1. Numero de observaciones de personas con ocupacion e ingresos por género y grupo etario*

ARG (2019) BOL (2019) BRA (2019) CHL (2017) COL (2019) CRI (2019) DOM (2019) ECU (2019) GTM (2019)
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

Género

Hombres 18,880 55% 7,492 59% 86,030 58% 42,387 57% 35,566 55% 6,838 60% 3,938 58% 11,141 60% 3,936 65%
Representatividad 4,226,407 50% 2,183,469 50% 42,309,133 50% 3,512,766 50% 9,794,014 50% 1,002,107 50% 1,933,507 50% 3,190,270 50% 3,045,087 50%
Mujeres 15,382  45% 5,123 41% 62,384 42% 32,166  43% 29,024 45% 4,597 40% 2,897 42% 7,480 40% 2,148 35%
Representatividad 4,226,407 50% 2,183,469 50% 42,309,133 50% 3,512,766 50% 9,794,014 50% 1,002,107 50% 1,933,507 50% 3,190,270 50% 3,045,087 50%
Edad

25-35 11,153  33% 4,294 34% 48,029 32% 22,030 30% 21,923 34% 3,811 33% 2,529 37% 5,534 30% 2,287 38%
Representatividad 2,492,849 32% 1,246,972 34% 24,757,541 33% 1,994,355 32% 5,888,266 35% 564,179 33% 1,255,748 37% 1,640,976 31% 1,740,463 38%
36-45 10,576  31% 3,789 30% 46,058 31% 19,086  26% 18,076 28% 3,291 29% 2,003 29% 5,450 29% 1,832 30%
Representatividad 2,339,340 30% 1,060,654 29% 23,492,955 31% 1,601,786 25% 4,722,446 28% 484,519 29% 991,858 29% 1,601,896 31% 1,343,031 29%
46-55 8,028 23% 2,794 22% 36,106 24% 20,017  27% 15,403 24% 2,689 24% 1,518 22% 4,682 25% 1,282 21%
Representatividad 1,827,894 24% 818,863 23% 18,280,140 24% 1,636,824 26% 3,913,480 24% 396,040 23% 771,793 23% 1,229,647 24% 957,479 21%
56-65 4,505 13% 1,738 14% 18,221 12% 13,420 18% 9,188 14% 1,644 14% 785 1% 2,955 16% 683 1%
Representatividad 1,065,502 14% 511,569 14% 9,066,352 12% 1,097,903 17% 2,104,844 13% 241,182 14% 391,076 11% 758,546 15% 516,654 11%
Total 34,262 100% 12,615 100% 148,414 100% 74,553 100% 64,590 100% 11,435 100% 6,835 100% 18,621 100% 6,084  100%
Representatividad 7,725,585 100% 3,638,058 100% 75,596,988 100% 6,330,868 100% 16,629,036 100% 1,685,920 100% 3,410,475 100% 5,231,065 100% 4,557,627 100%




Cuadro 1 (Continuacion)

HND (2019) MEX (2018) NIC (2014) PAN (2019) PER (2019) PRY (2019) SLV (2019) URY (2019) VEN (2018)
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

Género
Hombres 2,077 54% 53,293 60% 4,946 55% 7,855 58% 23,317 57% 3,580 60% 11,296 56% 20,748 52% 3,076 63%
Representatividad 194,148 50% 25,028,895 50% 1,049,034 50% 777,612 50% 6,394,531 50% 1,405,221 59% 1,067,328 50% 717,099 50% 4,622,795 50%
Mujeres 1,773 46% 35,954 40% 3,981 45% 5,779 42% 17,633 43% 2,426 40% 8,983 44% 18,990 48% 1,803 37%
Representatividad 194,148 50% 25,028,895 50% 1,049,034 50% 777,612 50% 6,394,531 50% 982,559 41% 1,067,328 50% 717,099 50% 4,622,795 50%
Edad
25-35 1,373 36% 30,108 34% 3,670 41% 3,765 28% 11,082 27% 2,103 35% 7,451 37% 10,729  27% 1,675 34%
Representatividad 128,908 36% 14,434,218 34% 735955 42% 388,619 28% 3,188,725 28% 947,461 40% 679,773 35% 382,077 29% 2,857,155 39%
36-45 1,110  29% 27,105 30% 2,528 28% 3,893 29% 11,683 29% 1,727 29% 6,172 30% 11,510  29% 1,479 30%
Representatividad 103,319 29% 12,788,383 30% 502,250 28% 386,832 28% 3,243,020 28% 696,664 29% 590,279 31% 401,358 30% 2,052,929 28%
46-55 869 23% 20,927 23% 1,843 21% 3,747 27% 10,853 27% 1,274 21% 4,467 22% 10,637  27% 1,195 24%
Representatividad 82,024 23% 10,140,466 24% 354,532 20% 376,524 27% 3,021,590 26% 467,655 20% 435446 23% 343,229 26% 1,690,945 23%
56-65 498 13% 11,107 12% 886 10% 2,229 16% 7,332 18% 902 15% 2,189 11% 6,862 17% 530 11%
Representatividad 47,540 13% 5,397,220 13% 177,048 10% 219,979 16% 2,012,324 18% 276,000 12% 217,677 11% 192,943 15% 722,180 10%
Total 3,850 100% 89,247 100% 8,927 100% 13,634 100% 40,950 100% 6,006 100% 20,279 100% 39,738 100% 4,879  100%
Representatividad 361,791 100% 42,760,287 100% 1,769,785 100% 1,371,954 100% 11,465,659 100% 2,387,780 100% 1,923,175 100% 1,319,607 100% 7,323,209 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.

*Se utilizan ponderaciones de peso de frecuencia.
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Cuadro 2. Ingresos laborales de las mujeres por hora versus los de los hombres*

ARG BOL BRA CHL CcoL CRI DOM ECU GTM
(2019) (2019) (2019) (2017) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019)
General -4.09% -15.98% -7.66% -13.10% -6.17% 1.74% -24.00%  -12.87% 5.62%
Edad
25-35 -1.3% -17.3% -2.9% -6.3% -0.8% 5.4% -23.6% -5.1% 2.8%
36-45 -4.2% -7.8% -7.4% -12.4% -7.6% 4.3% -21.0% -14.6% 8.6%
46-55 -4.4% -15.6% -12.9% -20.9% -11.2% -4.0% -26.2% -14.6% 3.9%
56-65 -12.9% -27.6% -10.7% -19.0% -12.0% -6.9% -32.4% -24.6% 3.7%
Nivel de educacion
Ninguna 7.6% -19.1% -13.0% -11.6% -28.9% -16.0% -42.9% -26.6% -1.2%
Primaria -22.1% -15.8% -23.1% -19.0% -28.1% -18.7% -42.1% -22.9% -8.9%
Secundaria -18.1% -19.5% -22.4% -20.8% -24.9% -12.4% -35.5% -21.2% 11.7%
Terciaria -6.5% -4.6% -27.5% -23.6% -14.5% -11.3% -24.7% -11.2% -21.8%
-25.4% -15.6%
Sector econémico
Agricultura, caza, silvicultura y pesca -11.0% -46.0% -20.7% -14.0% -20.1% -11.4% 11.5% -32.8% -31.8%
Explotaciéon de minas y canteras 30.9% 8.4% 37.8% 1.5% -80.2% n.d. -563.2% 29.9% n.d.
Industria manufacturera -35.5% -22.9% -40.2% -26.4% -45.9% -32.7% -24.3% -39.1% -57.3%
Electricidad, gas y agua 13.9% -56.0% 24.6% -3.8% 23.0% 23.7% -1.7% -64.7% -68.0%
Construccion 39.1% 0.7% 49.1% 18.1% 58.8% 29.5% 24.1% 51.0% 27.7%
Comercio, restaurantes y hoteles -24.9% -34.1% -19.8% -24.4% -32.8% -22.2% -34.8% -29.1% -42.4%
Transporte y almacenamiento 14.0% 11.9% -25.0% 3.7% 18.4% 33.1% -34.4% 25.4% 48.2%
Establecimientos financieros, seguros e inmuebles 1.4% -3.0% -30.1% -5.5% 11.7% -1.5% 19.8% -12.6% 11.8%
Servicios sociales y comunales -17.9% -14.9% -31.0% -32.9% -42.9% -11.3% -29.8% -33.0% -33.1%
4.1% -23.4% -11.3% 3.9%
Ocupacion
Profesional y técnico 0.7% 0.4% -15.4% -22.0% 7.7% 4.9% -15.9% -5.0% -4.3%
Director o funcionario superior n.d. -17.6% -25.4% -61.0% -8.2% -8.8% 14.9% -7.7% 13.8%
Administrativo y nivel intermedio -4.1% -8.7% -14.0% -14.5% -1.1% 2.0% -44.4% -2.1% -2.9%
Comerciantes y vendedores -25.6% -44.3% -25.6% -19.0% -35.6% -33.8% -35.7% -30.3% -48.5%
En servicios -11.3% 2.0% -19.9% -16.6% -41.4% -55.9% -22.9% -36.8% -45.5%
Trabajadores agricolas 6.3% -45.4% -20.4% -13.5% -28.1% -37.1% -0.3% -36.3% -27.0%
tcr’:rzzg‘fng" agricolas, conductores de maquinariay servicios de 4570, 3169 207%  -33.2%  -401%  9.2%  -50.0%  -43.8%  -47.8%
FFAA -0.2% 91.3% 0.6% -16.8% n.d. n.d. -23.1% n.d. n.d.
Otras 3.8% n.d. -5.9% -4.7% -14.2% 4.9% 45.9% -9.3% -70.0%
Miembros Poder Ejecutivo, Legisl., Judicial y personal direct. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Profesionales cientificos e intelectuales n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Técnicos y profesionales de nivel medio n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Empleados de oficina n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Trabaj. de servicios y vended. de comercios y mercados n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Agricultores y trabaj. agropecuarios y pesqueros n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Oficiales, operarios y artesanos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Operadores de instalaciones y maquinas y montadores n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Trabajadores no calificados n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
-3.3%
Zona
Rural n.d. -39.6% -0.4% -6.1% -25.4% 3.6% -28.7% -21.8% 16.1%
Urbana n.d. -15.9% -12.6% -15.8% -12.9% -2.2% -24.0% -14.3% -7.6%
Formalidad
Informal -10.5% -20.9% -6.6% -14.7% -15.8% -5.8% -49.0% -23.9% -1.5%
Formal 3.1% 1.9% -11.2% -10.8% 6.3% 12.1% -0.6% -4.5% 19.5%
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Cuadro 2 (Continuacion)

HND MEX NIC PAN PER PRY SLV URY VEN
(2019) (2018) (2014) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019) (2018)
General -48.26%  -20.23% 6.22% -5.57% -29.98%  -12.63%  -23.58% -8.30% -32.28%
Edad
25-35 -27.8% -15.9% 4.9% 7.6% -21.0% -13.6% -19.0% -4.2% -26.2%
36-45 -55.0% -22.2% 4.5% -9.2% -27.9% -11.8% -27.0% -6.2% -32.3%
46-55 -60.6% -22.7% 7.7% -9.7% -35.3% -7.5% -22.1% -12.0% -37.4%
56-65 -60.5% -26.1% 12.3% -16.3% -39.2% -27.5% -34.9% -14.5% -48.0%
Nivel de educacién
Ninguna -63.8% -28.2% 10.9% -32.1% -15.4% -22.5% -29.6% -20.4% 33.8%
Primaria -81.2% -32.3% -18.9% -31.0% -29.6% -33.9% -27.5% -25.4% -17.4%
Secundaria -47.6% -14.3% -9.4% -21.8% -34.6% -6.9% -17.1% -12.2% -36.3%
Terciaria -25.9% -9.3% -11.1% -15.0% -21.0% -0.4% -15.2% -17.5% -80.4%
15.4% -76.4%
Sector econémico
Agricultura, caza, silvicultura y pesca -23.0% -70.4% 11.6% 10.6% -6.1% -39.0% -14.0% -10.6% n.d.
Explotacién de minas y canteras n.d. 17.5% -3.6% 5.6% -31.1% n.d. -10.7% 48.7% n.d.
Industria manufacturera -104.7% -56.8% -21.1% -67.0% -712.7% -22.7% -36.7% -33.0% n.d.
Electricidad, gas y agua -72.1% 24.1% 15.9% -8.1% -7.1% 42.3% -22.8% -10.1% n.d.
Construccion -82.6% 58.2% 72.7% 58.4% 0.6% 60.0% 39.3% 9.8% n.d.
Comercio, restaurantes y hoteles -73.8% -46.0% -32.3% -17.6% -67.5% -39.8% -30.9% -28.7% n.d.
Transporte y almacenamiento 16.3% 42.4% 34.0% 18.6% 24.1% 35.7% 14.0% 8.6% n.d.
Establecimientos financieros, seguros e inmuebles 73.8% -36.3% 3.9% 15.6% -21.8% 2.5% 19.5% -14.4% n.d.
Servicios sociales y comunales -31.9% -26.2% -30.4% -26.8% -28.3% -29.8% -43.1% -19.9% n.d.
-54.6% 54.9% -1.6%
Ocupacion
Profesional y técnico -0.5% 10.2% -17.6% -9.9% -11.7% n.d. 4.9% -7.5% -26.6%
Director o funcionario superior -25.4% 11% 25.5% -7.8% 3.9% n.d. -22.1% -16.6% -126.6%
Administrativo y nivel intermedio 3.0% -4.5% -0.7% -9.7% -16.3% n.d. 4.2% -9.7% -28.3%
Comerciantes y vendedores -61.8% -51.8% -51.7% -50.5% -71.7% n.d. -35.6% -26.9% -40.0%
En servicios -14.5% -25.6% -32.3% -31.1% n.d. -25.1% -15.7% n.d.
Trabajadores agricolas -30.6% -73.0% 25.6% -5.5% -4.0% n.d. -20.7% -14.2% -32.9%
t?:r:‘:;‘(’fﬂ';" agricolas, conductores de maquinariay servicios de 417 gy, 46.8%  -40.6%  -13.8%  -74.7% nd. -36.5%  -40.6%  -54.3%
FFAA -44.2% -4.2% n.d. n.d. 7.0% 32.2% 36.6% 4.6% -32.4%
Otras n.d. -20.3% -3.4% -27.4% n.d. n.d. n.d. 13.5% n.d.
Miembros Poder Ejecutivo, Legisl., Judicial y personal direct. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -11.6% n.d. n.d. n.d.
Profesionales cientificos e intelectuales n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -14.0% n.d. n.d. n.d.
Técnicos y profesionales de nivel medio n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -19.6% n.d. n.d. n.d.
Empleados de oficina n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -4.9% n.d. n.d. n.d.
Trabaj. de servicios y vended. de comercios y mercados n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -44.4% n.d. n.d. n.d.
Agricultores y trabaj. agropecuarios y pesqueros n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -32.6% n.d. n.d. n.d.
Oficiales, operarios y artesanos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -45.1% n.d. n.d. n.d.
Operadores de instalaciones y maquinas y montadores n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -49.2% n.d. n.d. n.d.
Trabajadores no calificados n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2.0% n.d. n.d. n.d.
48.2% 0.2%

Zona
Rural -66.7% -32.0% 18.4% -7.1% -27.3% -19.0% -28.9% -12.1% n.d.
Urbana -41.7% -20.6% -17.3% -9.8% -37.4% -15.2% -23.4% -8.9% n.d.
Formalidad
Informal -58.3% -26.0% 2.1% -25.9% -34.3% -24.4% -28.5% -22.3% -25.3%
Formal -0.6% -2.5% 2.7% 7.3% 1.4% 14.2% 6.0% -6.7% -61.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de hogares de Paraguay armonizadas por el BID.

n.a.= no aplica. Cuando las categorias de la encuesta no son compatibles

n.d. = no disponible. Cuando los datos disponibles no son suficientes para calcular el porcentaje.

*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso y ponderaciones de peso de frecuencia.
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En el grafico 1 se observa la brecha de ingresos por hora de las mujeres en relacién con los de
los hombres para los paises presentados en el cuadro 2. En la mayoria de los casos la brecha
de ingresos es negativa lo que significa que los ingresos de las mujeres son menores. No ocurre
lo mismo en Costa Rica, Guatemala y Nicaragua. Entre tanto, los paises con la brecha de
ingresos mas desfavorable para las mujeres son El Salvador, Honduras, México, Peru, Republica
Dominicana y Venezuela.

Gréfico 1. Ingresos laborales por hora de las mujeres versus hombres*
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Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingresos y ponderaciones de peso de frecuencia.

3. Metodologia

Como se indico anteriormente, se utilizaran dos metodologias para aproximarse a la brecha de
ingresos por género: la descomposicion Blinder-Oaxaca y la de Nopo.

Descomposicion Blinder-Oaxaca

Esta primera estrategia para cuantificar la evolucion de la brecha de ingresos por género permite
descomponerla en dos partes. La primera es aquella que esta explicada por las diferentes
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variables de control que se utilizan para capturar el capital humano, entre ellas la educacion, la
experiencia laboral y la ocupacion. La segunda parte es la que no puede ser explicada por estas
variables y que podria estar asociada a normativas diferenciadas por género, prejuicios, sesgos
o discriminacién, es decir, del tipo de las expuestas por Becker (1957). Esta brecha no explicada
se originaria en preferencias personales o de tipo estadistico, es decir, cuando los empleadores
usan caracteristicas grupales para evaluar caracteristicas personales. Un ejemplo de ello es el
hecho de que las empresas consideran que las mujeres en edad fértil son mas propensas que
las mujeres mayores a tener hijos, y por lo tanto a interrumpir sus carreras. Bajo este supuesto
pagarian salarios mas bajos a las que se encuentran en edad fértil para compensar la mayor
probabilidad de perder a la trabajadora, tal y como lo explican Hoyos, Nopo y Pefia (2010). El
método de Blinder-Oaxaca utiliza las ecuaciones de salario tipo Mincer (1974) que, como se
indica en Jann (2008), permiten dividir la diferencia de ingresos laborales en:

(i) una parte explicada por diferencias grupales y caracteristicas individuales como la
educacion y la experiencia laboral

(ii) un segundo componente residual no explicado.

Dados dos grupos integrados por hombres (H) y mujeres (M), la variable explicada (a saber, el
logaritmo de los ingresos laborales por hora de la principal actividad), y un grupo de variables
explicativas X como son la educacion y la experiencia, entre otras, se busca dar cuenta de la
diferencia media del ingreso entre ambos grupos a partir de las variables explicativas X.

EGap = E(Yy) — E(Yy)
(1)

Donde E(Yg) denota la esperanza del logaritmo de ingreso laboral, que es la variable de interés,
y g puede ser H, si la ecuacién se realiza para hombres, o M si se realiza para mujeres. Se
emplea una ecuacion tipo Mincer para explicar el ingreso de la forma Y, = a, + Z{-‘=1Xik Bgix +
&4i- Esta expresion puede ser reemplazada en la ecuacion [1].

EGap =E| ay +

4

XikBrik + €ni | —E| ay +
1 i

XikBumik + Emi

k
= 1

k
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)

Reordenando, es posible identificar la contribucion de las variables explicativas a las diferencias
entre los grupos:

Kk Kk
EGap = (ap — ) + ZX_II((BHLR - BMLk) + Z(ka — X ) Bk
i=1 i=1

(4)

Donde el ultimo componente de esta ecuacion corresponde a la brecha de ingresos de la cual
dan cuenta las variables explicativas, mientras que los dos primeros componentes corresponden
a las diferencias no explicadas.

El modelo se estimé utilizando la siguiente especificacion:

yhora; = By + T, i gaedu; + Byexp; + Bsexp? + Ni_q B gedad; + Brocasado; + Bryment; +
.Blzcnt—propi + 212213 :Biramai + 212321 :Biocupai + ﬁz9f07”mali + .33020nai + 2?231 ﬁiregioni + €;

()

Donde:

- yhora; son el logaritmo de los ingresos laborales nominales por hora;

- gaedu; son las variables dicotomicas que indican los tres niveles educativos maximos
alcanzados que se sefialan en el cuadro 2 con respecto a la categoria base, a saber, ningun
nivel educativo

- exp; son los afios de experiencia estimados, los cuales se calculan como la edad menos los
anos de educacion;

- gedad; son cuatro variables dicotémicas que indican los grupos etarios del cuadro 2, usando
como categoria base el segmento de 25-35 afios;

- casado; es una variable dicotdmica que toma el valor de 1 si la persona esta casada;

- men6; es una variable dicotomica que toma el valor de 1 si hay menores de 6 afios que viven
en el hogar;

- cnt_prop; es una variable dicotdmica que toma el valor de 1 si la persona es trabajadora por
cuenta propia o independiente;

- rama; son las variables dicotémicas referidas a las diferentes actividades econdmicas en que
se desempefian las personas, usando como categoria base agricultura, caza, silvicultura y
pesca;

- ocupa; son seis variables dicotémicas referidas a las diferentes ocupaciones de las personas
encuestadas;

- formal; es una variable dicotomica que toma el valor de 1 si la persona trabaja en el sector
formal;

- zona; €s una variable dicotémica que toma el valor de 1 si la persona habita en un area urbana;
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- y region; son las variables dicotobmicas que hacen referencia a las diferentes regiones del
pais;

Esta descomposicion se realiza de forma separada para mujeres y hombres. Si bien este método
se encuentra ampliamente popularizado en la literatura, tiene algunas limitaciones. Por un lado,
supone una relacién entre caracteristicas explicativa e ingresos que podria no ser cierta. Por otro
lado, el modelo es unicamente informativo en la medida en que aborda cémo se descompone la
brecha, lo cual no implica una relacién causal. Por ultimo, el método no restringe su comparacion
a individuos con caracteristica comparables. El modelo de Nopo (2008) nace precisamente
cuando se busca solucionar la primera y la ultima limitacién mencionadas.

Descomposicion de Nopo

En Nopo (2008) se presenta un método de descomposicidén no paramétrico. Siguiendo el mismo
objetivo del modelo de Blinder-Oaxaca, aquel considera las diferencias de ingreso a lo largo de
la distribucion de ingresos y no solo en el promedio.

El modelo de Nopo restringe la comparaciéon Unicamente a las diferencias entre hombres y
mujeres con caracteristicas comparables (soporte comun). Esto permite generar un contrafactual
sintético de individuos al parear hombres y mujeres con caracteristicas observables idénticas,
sin necesidad de suponer ninguna forma funcional en la relacién entre variables explicativas e
ingresos.

Lo anterior se realiza por medio de caracteristicas discretas y por eso no exige que se haga
mediante pareo por puntaje de propensién (Propensity Score Matching) u otra nocién de distancia
entre las caracteristicas de hombres y mujeres (Nopo 2008).

Este procedimiento genera tres grupos:
(i) Mujeres y hombres pareados (soporte comun).

(i) Mujeres con caracteristicas observables para las que no existen hombres comparables
o lo que en la metodologia se ha denominado “efecto de la empleada doméstica” o Maid
Effect.

(iif) Hombres para los que no existen mujeres comparables o lo que en la metodologia se
ha denominado “efecto del alto ejecutivo” o CEOQ Effect.

El método permite que aquellos hombres y mujeres que presentan caracteristicas idénticas
formen parte de un soporte comun, logrando desagregar la diferencia en ingresos por las
caracteristicas observadas y no observadas. Entre tanto, el calculo de los efectos de empleada
domeéstica y alto ejecutivo se realiza entre las personas que quedan por fuera de este soporte
comun. El efecto de la empleada doméstica se refiere a aquellas mujeres que, dadas sus
caracteristicas, no tienen pares masculinos con caracteristicas comparables. Lo anterior se
asocia tradicionalmente con aquellas mujeres que tienen trabajos de menor jerarquia
complementarios a sus funciones en el hogar. Por su parte, el efecto del alto ejecutivo se refiere
a aquellos hombres que, dadas sus caracteristicas, ocupan cargos de maxima jerarquia y no
tienen pares femeninos con caracteristicas comparables.
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Por lo tanto, el modelo descompone la brecha de ingreso o, mas especificamente, la diferencia
del logaritmo de los ingresos laborales por hora de la principal actividad, en cuatro elementos:

6:6X+6F+5M+50
(6)

Donde § representa la diferencia total de ingresos por género; 5y representa la diferencia de
ingresos relacionada con las caracteristicas observables; 6 es la medicion del efecto del alto
ejecutivo es la medicion del efecto de empleada doméstica; y 8, representa la diferencia de
ingresos no explicada. Esta ultima, como se sefialé anteriormente, podria estar relacionada con
temas de sesgo y discriminacion. Cabe notar que el componente no explicado de este modelo
tiene la misma logica del modelo de Blinder-Oaxaca, lo cual permite comparar ambas
estimaciones.

El modelo de Nopo no esta exento de limitaciones. Al igual que el modelo de Blinder-Oaxaca, es
unicamente informativo sobre la manera en que se descompone la brecha, pero no implica una
relacion causal. Ademas, debido a que el pareo se construye con variables discretas, la
probabilidad de encontrar una persona con las mismas caracteristicas y dotaciones, tanto para
hombres como mujeres, disminuye a medida que se incrementa el numero de variables
explicativas, es decir, disminuye el soporte comun, como bien lo sefialan Enamorado, lzaguirre,
y Nopo (2009). Este problema se conoce como la “maldicion de la dimensién” y es la razén por
la cual en el modelo de Nopo se debe analizar con cautela la inclusion de nuevas variables.

Otra limitaciéon que comparten ambas metodologias es que se pueden controlar Unicamente por
caracteristicas observables y, en el caso especifico de este estudio, solo por las caracteristicas
incluidas en las encuestas de hogares armonizadas por el BID. En ese sentido, la brecha de
ingresos por género también podria verse afectada por caracteristicas que no se observan en la
encuesta como pueden ser las de tipo actitudinal, el esfuerzo y las preferencias por las tareas
del mercado laboral o las del hogar, entre otras, las cuales podrian estar siendo omitidas en el
analisis y asi generar un sesgo en los estimadores por omision de variable relevante. Chioda
(2011) ofrece un ejemplo pertinente donde muestra que las preferencias y actitudes entre
hombres y mujeres frente al trabajo realizado en el mercado laboral pueden no ser idénticas.

Con el proposito de lograr mayor comparabilidad y consistencia, en este estudio se decidio
realizar ambas estimaciones. Dicho enfoque permitird que ambas puedan ser comparadas con
otros estudios que utilicen cualquiera de las dos metodologias, ademas de que ambas pueden
compararse entre si dado que comparten una légica comun. Los dos modelos usaron como
variable dependiente el ingreso por hora, lo cual permite calcular la brecha de ingresos por
género. Las variables explicativas que se utilizan en el modelo de Nopo son:

gaedu;, gedad;, casado;, men6;, cnt_prop;, rama;, ocupa;, formal;, zona;.

Cabe resaltar el hecho de que no se agregan aqui las variables que miden la experiencia y la
region para mantener alto el soporte comun, es decir, para no caer en la “maldicién de la
dimension”. Lo anterior tomando en cuenta que la variable experiencia esta construida con la

17



informacién relativa a edad y educacion, las cuales ya forman parte de las variables explicativas
de la regresion, y que el modelo ya controla si la persona vive en el area urbana o rural®.

En el caso de las estimaciones de Blinder-Oaxaca se utilizaron errores estandares robustos y
pesos probabilisticos para ser consistentes con la estructura de la encuesta, mientras que en el
modelo de descomposicion de Nopo se utilizaron pesos de frecuencia, que es lo que permite la
metodologia.

Cabe senalar que, al contemplar unicamente los salarios observados de las personas ocupadas,
ambos modelos pueden sufrir de un sesgo de seleccién. Dado que la participacion laboral es
mayor entre los hombres, a menudo puede presentarse el caso de que aquellas mujeres que
estén destinadas a recibir un salario mas bajo no ingresen al mercado laboral, a diferencia de los
hombres, para quienes el salario potencial podria tener un menor impacto sobre la participacion
laboral. De ser asi, los modelos presentados en este estudio estarian subestimando la brecha.
Sin embargo, el aumento de la participacion femenina podria estar atenuando este sesgo, lo cual
podria hacer mas dificil la comparacién en el tiempo.

Notese que esta investigacion usa variables de control similares a las presentadas en estudios
pasados sobre la brecha de ingresos de América Latina y el Caribe, como son los de Nopo y
Hoyos (2010) y Nopo (2012).

4. Resultados

En el cuadro 3 y el grafico 2 se observan los resultados de la estimacion con la descomposicién
Blinder-Oaxaca (BO). Los modelos estadisticos se estiman de manera independiente para cada
pais, lo cual significa que cada uno puede tener su propia relacion entre variables observadas e
ingresos laborales. En el cuadro 3 se puede apreciar que en la region existe una brecha de
ingresos laborales por género estadisticamente significativa en la mayoria de paises. Esto quiere
decir que las mujeres tienen un ingreso por hora menor’ que el de los hombres en 14 de los 18
paises observados en el analisis®. No ocurre esto en Costa Rica Guatemala y Nicaragua y
Venezuela. Es importante notar que en Costa Rica, Guatemala y Nicaragua® se encontré una
brecha de género positiva, es decir, favorable a las mujeres, pero no estadisticamente
significativa, mientras que en Venezuela la brecha es negativa pero dado la alta varianza de los
datos estadisticamente no se puede confirmar esta brecha.

Con excepcion de Bolivia, El Salvador, Honduras, México, Peru y Venezuela, los demas paises
muestran que las variables explicativas utilizadas en el analisis estarian ayudando a cerrar la
brecha en la region. En El Salvador, Honduras y Peru el efecto seria negativo y estadisticamente
significativo, es decir, estaria indicando que, en estos paises, estas variables estan acrecentando
la brecha de ingresos desfavorable a las mujeres.

6 Calculos no incluidos en el modelo mostraban que la agregacién de estas variables disminuia significativamente el
soporte comun y aumentaba la desviacion estandar de las variables, pero que no modificaba los resultados generales.
7 Con un nivel de significancia del 1%.

8 La brecha de ingresos laborales se aproxima a través de la diferencia en la media del logaritmo de los ingresos
laborales de hombres y mujeres, lo cuales.

® Los niveles de significancia utilizados para realizar estos analisis sobre las descomposiciones de BO fueron del 0,1%,
1% Yy 5%.

18



En el cuadro 4 se presenta la descomposicion de la brecha segun las diversas variables
explicativas utilizadas. Se puede apreciar que aquella explicada por la educacién es positiva y
estadisticamente significativa. Esto quiere decir que, si se tiene en cuenta que el nivel educativo
de las mujeres es en promedio mas alto que el de los hombres, ellas deberian obtener ingresos
por hora mas altos en los paises de la region, con excepcién de Bolivia, Peru y Venezuela. Cabe
notar que, en estos tres paises, entre las personas ocupadas y con ingresos las mujeres tienen
menos anos de educacion que los hombres, como se muestra en el cuadro A1 del anexo. Si bien
este fendmeno no sucede cuando se analiza el total de las mujeres, el hecho de que entre las
personas ocupadas estas tengan un menor nivel de educacién se puede deber a que la
participacién laboral es mayor que entre los hombres. De ahi que una buena proporcion de
mujeres educadas tienda a no ingresar al mercado laboral .

Por otro lado, las caracteristicas personales y familiares, asi como la edad, el estado civil y la
presencia de menores en el hogar, tienen un efecto negativo y estadisticamente significativo en
la brecha de ingresos, lo cual significa que la amplian en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, México, Peru, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay.

La variable categoria ocupacional (dicotdmica para trabajadores por cuenta propia) tiene un
efecto negativo y estadisticamente significativo para explicar la brecha en Bolivia, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Peru, Paraguay, Republica Dominicana y Venezuela.
En cambio, en Brasil, Costa Rica y Uruguay es un factor que estaria reduciendo la brecha.

0 Por ejemplo, Jiménez Restrepo y Restrepo (2009) reportan para Colombia que cuando las mujeres de estrato alto
y educadas deciden entrar al mercado laboral, tienen un mayor costo de oportunidad o salario de reserva (efecto del
trabajador alentado). Esto se evidencia en el efecto negativo que tiene la educacion en la probabilidad de aceptar
ocupaciones mal remuneradas.
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Cuadro 3. Descomposiciéon Blinder-Oaxaca
Logaritmo del ingreso por hora*

ARG (2019) BOL (2019) BRA (2019) @o17) (go%) (019 (019 (013 (019 @019 @oie (014 (2019 (019 (010 (2019) o) (ot
Diferencial
Estimacion Mujer 4,903 2526 2,203 7.625" 8317 7567 4343™  0.660™ 2320 3277 3116™"  3120"* 1208  1378™ 9256  0.327""  5065""  -0.132
(0.00996) (0.0191) (0.00469)  (0.00625)  (0.0108)  (0.0134)  (0.0167)  (0.0141)  (0.0253)  (0.0393)  (0.00848) (0.0205) (0.0151)  (0.0115)  (0.0213)  (0.0116)  (0.00569)  (0.0707)
Estimacion Hombre 4,943 2,685 2,281 7756""  8379™  7.550°%  4583™" Q797 2273  B761"* 3320 3067  1250"* 1677 9383 0563  5.148""  0.0262
(0.00828) (0.0133) (0.00424)  (0.00545) (0.00780) (0.0103)  (0.0116)  (0.0105)  (0.0184)  (0.0864) (0.00618) (0.0270) (0.0120)  (0.00845)  (0.0159)  (0.00808)  (0.00496)  (0.0583)
Diferencia -0.0405" -0.159" 0.0778™  -0431™* 00612 00170  -0.240"" 0129 00562  -0.484" 0204 00616  -0.0557  -0.300""  -0.127*  -0.236"*  -0.0830""  -0.158
(0.0130) (0.0233) (0.00632)  (0.00830)  (0.0129)  (0.0169)  (0.0204)  (0.0176)  (0.0313)  (0.0536)  (0.0105)  (0.0339)  (0.0193)  (0.0142)  (0.0265)  (0.0141)  (0.00755)  (0.0916)
Descomposicion
Explicada 0.0854"* -0.00596 0.153" 0.0655"* 0137 0.133™*  0.0458" 00804 0255 0182 00115 0192  0164™*  -0.0738"* 00670 -0.0578"* 0101  0.0771
(0.00886) (0.0179) (0.00491)  (0.00637)  (0.0104)  (0.0134)  (0.0161)  (0.0128)  (0.0268)  (0.0469)  (0.00757) (0.0285)  (0.0147)  (0.0108)  (0.0193)  (0.0109)  (0.00611)  (0.0467)
No Explicada -0.126" -0.153" -0.231" 04977 01987 0416 0286"" 02007 -0.499"* 0302 0215 0130 0220 0226 0194  -0AT8™ 0184  -0.235"
(0.0127) (0.0245) (0.00568)  (0.00779)  (0.0109)  (0.0133)  (0.0191)  (0.0163)  (0.0272)  (0.0534) (0.00926) (0.0323) (0.0176)  (0.0132)  (0.0251)  (0.0135)  (0.00700)  (0.0989)

Descomposicion (como porcentaje del ingreso laboral por hora para las mujeres)

Total -4% -16% -8% -13% -6% 2% -24% -13% 6% -48% -20% 6% -6% -30% -13% -24% -8% -16%
Explicada 9% -1% 15% 7% 14% 13% 5% 8% 26% -18% 1% 19% 16% 7% 7% -6% 10% 8%
No explicada -13% -15% -23% -20% -20% -12% -29% -21% -20% -30% -22% -13% -22% -23% -19% -18% -18% -24%
Observaciones 33784 12613 147139 73804 64412 11420 6827 18621 6084 3844 87923 8911 13634 40950 5593 20270 39735 3565

Estadistico t en paréntesis

*p<0.05"p<0.01," p<0.001

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.

*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso y ponderaciones de peso probabilistico.
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Cuadro 4. Componentes de la diferencia explicada Blinder-Oaxaca
Logaritmo del ingreso por hora*

ARG BOL BRA CHL coL CRI DOM ECU GTM HND MEX NIC PAN PER PRY SLV URY VEN
(2019) (2019) (2019) (2017) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019) (2018) (2014) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019) (2018)
Diferencia explicada 0.0854**  -0.00596  0.153***  0.0655™*  0.137**  0.133"*  0.0458*  0.0804**  0.255*  -0.182*** 0.0115 0.192**  0.164***  -0.0738**  0.0670**  -0.0578***  0.101*** 0.0771
Educacién 0.0394**  0.00157  0.0861***  0.0288™*  0.0521**  0.0705™*  0.0821**  0.0267**  0.0321**  0.0765**  0.0129***  0.0332"*  0.0932**  -0.00322  0.0181**  0.00672*  0.0532*** 0.0770
Experiencia 0.00958"*  -0.0155***  -0.000938  0.0294***  0.0232***  0.0183"*  -0.00721 0.0111*  -0.00208  -0.00230  0.00212  0.00806  0.00326  -0.00888***  0.00368  -0.00836*  0.00793**  0.0598

Caracteristicas personales y 0.00668*  -0.00504  -0.00703*** -0.0343**  -0.0181*** -0.0273** -0.00717** -0.0188**  -0.0215*  -0.0146  -0.0174™* 00134  -0.00251  -0.00762**  -0.0127**  -0.00660  -0.00875***  -0.00133

familiares

Categoria ocupacional 0.000871 -0.00273*  0.00218***  0.00207***  0.000860  0.0111***  -0.0340***  -0.0208***  -0.0367***  -0.149*** -0.0334*** -0.0102 0.00246 -0.0200***  -0.0125**  -0.0254***  0.00498***  -0.0820***
Actividad econémica 0.0209*** 0.00574 0.0262*** -0.00590 0.0272** 0.0241***  -0.0546*** 0.00278 0.145*** -0.101** 0.0202*** 0.0127 0.00259 -0.0366*** 0.0280* 0.0126 0.00926** n.d.
Ocupacion 0.0201** 0.0156 0.0221*** 0.0413*** 0.0134 0.0472*** 0.0520*** 0.0623*** 0.125*** 0.0179 0.0382*** 0.125*** 0.0559*** -0.0130 0.0309* -0.0219* 0.0208*** 0.0419
Region 0.00411** -0.00127  0.00816**  0.00515***  0.0113***  0.00338***  -0.00243 nd. 0.00511** -0.00501  -0.00578*** nd. -0.000360 0.00416 0.00597* 0.000453  0.00464*** -0.0214
Formalidad -0.00286 -0.00384  0.00816*** -0.00334***  0.000528  -0.0182***  0.0145*** 0.00916** 0.00786 -0.00983  -0.00973***  0.0103*** 0.00365  -0.00679***  0.000759  -0.0207***  0.00687*** 0.00301
Zona n.d. -0.000536  0.00846***  0.00220***  0.0266***  0.00419***  0.00263**  0.00790*** nd. 0.00617 0.00438**  0.0266***  0.00589***  0.0182*** 0.00475*  0.00540***  0.00161*** n.d.

*p<0.05," p<0.01," p<0.001

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas de hogares armonizadas por el BID.
n.d. No Disponible. Cuando los datos disponibles no son suficientes para calcular el porcentaje.

*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso y ponderaciones de peso probabilisticos.
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Las ocupaciones en las que se desempefan mujeres y hombres estarian disminuyendo la brecha
en la mayoria de los paises de la region. Aquellos en los cuales no se detecta que la ocupacion
tenga un efecto estadisticamente significativo en la brecha son Bolivia, Colombia, Honduras,
Peru y Venezuela. En el caso de El Salvador este factor la estaria aumentando.

Al analizar los sectores donde se ocupan las mujeres y los hombres se puede apreciar que, en
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Paraguay, Republica Dominicana
y Uruguay, tal variable estaria disminuyendo la brecha de ingresos desfavorable a las mujeres,
de forma estadisticamente significativa. No ocurre o mismo en Bolivia, Chile, Ecuador, El
Salvador, Nicaragua y Panama, donde no se detectdé un efecto estadisticamente significativo, y
tampoco Honduras y Peru, donde se encontré que este aspecto es un factor importante en el
aumento de la brecha de ingresos.

La distribucion entre trabajo formal e informal estaria generando una brecha estadisticamente
significativa desfavorable a las mujeres en Chile, Costa Rica, El Salvador, México y Peru, pero
la estaria reduciendo en Brasil, Ecuador, Nicaragua, Republica Dominicana y Uruguay.

Grafico 2. Brecha total de ingresos laborales por hora estimada mediante el
modelo de descomposiciéon de Blinder-Oaxaca*
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Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.
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La regién del pais donde residen los trabajadores (hombres y mujeres) tendria un efecto positivo
y estadisticamente significativo en la brecha de ingresos en Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Guatemala, Paraguay y Uruguay, mientras que en México aumenta la brecha
desfavorable a las mujeres. Finalmente, la zona (urbana o rural) donde habitan los trabajadores
tendria un efecto positivo y estadisticamente significativo en la brecha. Asi pues, el hecho de que
las trabajadoras se encuentren en mayor proporcion en el area urbana, tal y como se muestra en
el cuadro A1 del anexo, estaria reduciendo las desigualdades de ingresos por género en la gran
mayoria de los paises. Esto salvo en Bolivia, Honduras y Paraguay, donde no sé encontrd un
efecto estadisticamente significativo™".

Como se muestra en el grafico 3, en todos los paises de la regidn, el componente que estaria
generando una mayor brecha de ingresos laborales desfavorable a las mujeres seria el no
explicado por el modelo. Esto significa que la mayor parte de la brecha y sus patrones no estarian
explicados por las variables previamente analizadas, sino generados por un componente no
explicado en el modelo probablemente relacionado con factores normativos, sesgos o
discriminacion, como lo indica Becker (1957).

Grafico 3. Descomposicion de la brecha de ingresos laborales por hora y
por género estimada mediante el modelo de Blinder-Oaxaca*
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Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

" Cabe aclarar que en algunos casos no se puede analizar la relacion de la variable con la brecha de ingresos debido
a que no se tienen datos para alguna de las categorias de andlisis. Por ejemplo, y como ya se explicd en la segunda
seccion, en algunos paises solo se cuenta con informacion de personas que residen en las areas urbanas.
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En el cuadro 5 se presentan los resultados de la descomposiciéon de Nopo. Alli se observa que
existe una brecha de ingresos laborales por género, es decir, que las mujeres tienen un ingreso
por hora menor al de los hombres, solo por ser mujeres. Esto ocurre en 14 de los paises
observados, siendo las excepciones Colombia, Costa Rica, Guatemala y Venezuela.

Cuadro 5. Descomposicion de Nopo

Ingreso por hora*

ARG BOL BRA CHL coL CRI DOM ECU GTM HND MEX NIC PAN PER PRY SLv URY VEN

(2019)  (2019)  (2019) (2017) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019) (2018) (2014) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019) (2018)
(Total) -3% -4% 1% -17% 5% 5% -14% -6% 7% -34%  -12% -5% % -19%  -13%  -14% 1% 20%
(No explicada) 1% -12%  -21%  -21% -9% -15%  -25% -14% -10% -10% -8% 1%  -17% -9% -18%  -15%  -13%  19%
(Maid Effect) -1% -1% 0% -1% -5% -T% -4% -2% -11% 4% 0% -2% -2% -1% -1% 0% -2% 7%
(CEO Effect) 5% 1% 3% 3% 8% 16% 0% -1% -3% -17% 2% -4% 2% -6% 5% 0% 4% 5%
(Explicado) 4% 9% 8% 3% 11% 1% 15% 11% 32% -11% -2% -10% 9% -4% 1% 1% 4% 4%

% Hombres

% Mujeres

93%
2%

7%
56%

99%
90%

92%
79%

89%
1%

76%
51%

63%
41%

75%
62%

58%
42%

47%
34%

95%
84%

65%
49%

86%
61%

92%
1%

58%
37%

78%
55%

89%
73%

91%
83%

Error Estandar

1%

2%

1%

2%

1%

2%

3%

2%

3%

10%

1%

10%

3%

1%

8%

2%

2%

18%

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacioén e ingreso y ponderaciones de peso de frecuencia.

Usando estd metodologia se establecido que existe un grupo de paises con una brecha de
ingresos alta --una diferencia de mas del 10% entre los ingresos por hora de hombres y
mujeres— integrado por Brasil, Chile, El Salvador, Honduras, México, Paraguay, Peru vy
Republica Dominicana. Por otro lado, existe un grupo de paises con una brecha de ingresos
moderada —de menos de un 10%-- conformado por Argentina, Bolivia, Ecuador, Nicaragua,
Panama y Uruguay. Finalmente se observa un tercer grupo donde la brecha de ingresos es
positiva, compuesto por Colombia, Costa Rica, Guatemala y Venezuela. Dado que esta brecha
no se explica por factores como la educacién o la experiencia, sino que se presenta incluso
cuando las mujeres tienen un mejor perfil laboral, se debe entonces a factores normativos y
legales, y a prejuicios, sesgos y/o discriminacion de género. Los resultados de la estimacion se
presentan en el grafico 4.
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Grafico 4. Brecha total de ingresos laborales por hora estimada mediante el
modelo de descomposicion de Nopo*
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Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

El modelo de Nopo permite descomponer la brecha de ingresos en cuatro elementos'2. El primero
es la diferencia de ingresos que estaria explicada por las caracteristicas observables y las
decisiones tomadas por las personas. En este estudio se utilizaron como variables la edad, el
nivel educativo, el estado civil, la presencia de menores en el hogar, la rama de actividad
econdémica, la ocupacion principal, la formalidad laboral, si la persona trabaja por cuenta propia,
y la zona donde vive (urbana o rural), todo ello para crear un “soporte comun”.

El soporte comun encontrado para los 18 paises del analisis oscila entre 37 y 99% de la muestra
de hombres y mujeres, con una media de 70%. Este valor es similar al de los modelos para
paises de ALC formulados por Nopo y Hoyos (2010) y Nopo (2012), los cuales utilizan variables
de control similares a las empleadas en el presente estudio. Calculando el impacto que tienen
estas variables en los ingresos, en 14 de los 18 paises las mujeres deberian obtener un ingreso
superior al de los hombres, especialmente debido a un mayor nivel de educacién y al hecho de
encontrarse en actividades que tienen un retorno econémico superior. Sin embargo, y como ya

2 Cabe destacar que la desviacion estandar para los componentes de las estimaciones de los 18 paises oscila entre
el 1% y el 18% (Venezuela), con una media del 4%.
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se indicd, en la gran mayoria de los paises se observa que el ingreso laboral por hora de los
hombres es mayor que el de las mujeres. Aqui destacan los casos de Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Guatemala y Republica Dominicana, donde las mujeres exhiben unas caracteristicas
observables que deberian generar una brecha de ingresos favorable a ellas en mas de un 10%.

El segundo y tercer componentes del modelo --los llamados efectos de la empleada doméstica y
del alto ejecutivo-- hacen referencia a las brechas de ingresos explicadas por una ausencia de
mujeres y hombres con caracteristicas personales y laborales similares con quienes comparar
ingresos. La medicion de estos componentes esta relacionada con patrones tradicionales de
trabajo, donde las mujeres tienden a concentrarse en ciertas ocupaciones como enfermeria o
servicios, mientras que los hombres trabajan en ocupaciones de riesgo o gerenciales donde
existen mas oportunidades de crecimiento profesional. Estos componentes no serian los factores
que explican la mayor parte de la brecha de ingresos en los paises, con excepcion de algunos
casos como Guatemala, donde se observa una brecha de ingresos generada por un efecto de
empleada doméstica de 11% u Honduras que presenta un efecto alto ejecutivo de 17%.

El ultimo componente del analisis hace referencia a la parte que no esta explicada por el modelo,
es decir, por ninguna de las variables mencionadas anteriormente Esta brecha es la mas
significativa en la mayoria de los paises de la region, en la medida en que genera una diferencia
de ingresos a favor de los hombres en 16 paises. Esto significa que la diferencia en los ingresos
percibidos por las mujeres en la region se debe a factores no observables relacionados con
legislaciones inadecuadas, sesgos cognitivos, discriminacion o costos laborales asociados con
la crianza de los hijos.

En el grafico 5 se puede observar que, por ejemplo, Argentina registra una brecha total de
ingresos entre hombres y mujeres del -2%, la cual se descompone en una brecha de ingresos
explicada del 4%; un efecto de empleada doméstica del -1%; un efecto del alto ejecutivo del 5%,
y una brecha no explicada del -11%. Es importante resaltar que los valores de brecha positivos
implican que, al menos para el componente indicado, la brecha seria a favor de las mujeres. Asi
las cosas, se observa que, en promedio, la brecha de ingresos laborales por hora en los 18
paises analizados es del -7%.
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Grafico 5. Descomposicion de la brecha estimada de ingresos laborales por hora y por
género usando el modelo de Nopo*
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Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

Por un lado, el promedio de la brecha explicada es de 5%. Esto significa que, si solo se toman
en consideracioén las caracteristicas observables, las mujeres deberian obtener un ingreso por
hora 5% mas alto que el de los hombres. Por otra parte, el efecto de la empleada doméstica es
del -2% en promedio, mientras que el del alto ejecutivo es del 1%, lo cual indica que estos dos
componentes no serian los factores fundamentales para explicar la brecha de ingresos que se
observa en los paises analizados. Por el contrario, la brecha de ingresos no explicada es del -
11% en promedio, por lo que este componente seria el mas importante para determinar el origen
del diferencial de ingresos percibidos entre hombres y mujeres en la region.

Los resultados presentados en el grafico 5 son consistentes y respaldan los hallazgos del modelo
de descomposicion de Blinder-Oaxaca. Sin embargo, cabe destacar que existen pequefas
diferencias entre las estimaciones de Blinder-Oaxaca y Nopo, relacionadas principalmente con
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la estructura de los modelos3. En el grafico 6 se comparan los resultados encontrados usando
ambas metodologias.

Grafico 6. Brecha de ingresos laborales por hora estimada mediante los modelos de
descomposicion de Blinder-Oaxaca (BO) y Nopo*
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Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.
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A nivel cualitativo, la mayoria de los resultados apuntan todos en la misma direccion, salvo en
Bolivia (donde se encuentra una brecha explicada positiva en Nopo), Colombia (donde se
encuentra una brecha total positiva en Nopo), El Salvador (donde se encuentra una brecha
explicada positiva en Nopo), México (donde se encuentra una brecha explicada negativa en
Nopo), Nicaragua (donde se encuentra una brecha total negativa en Nopo), Paraguay (donde se

13 Las diferencias que se pueden encontrar en las estimaciones de este documento con respecto a los documentos
citados se deben a ligeras variaciones en la metodologia de analisis.
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encuentra una brecha explicada positiva y una brecha no explicada negativa en Nopo )y
Venezuela (donde se encuentra un brecha total positiva en Nopo).

Grafico 7. Brecha de ingresos laborales por hora no explicada estimada mediante los modelos de
descomposicion de Blinder-Oaxaca (BO) y Nopo*
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Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso y ponderaciones de peso probabilistico y de frecuencia.
Nota: Las barras presentan el componente no explicado al 95% de nivel de confianza.

En el grafico 7 se presenta la comparacion entre paises de la brecha no explicada en los modelos
de Blinder-Oaxaca y Nopo. Aqui se incluyen intervalos al 95% de nivel de confianza, por encima
y por debajo del estimador. Con excepcion de Honduras, Nicaragua y Venezuela en el modelo
de Nopo (donde los intervalos de confianza son demasiado amplios), se puede apreciar que
ambas metodologias muestran una brecha de ingresos no explicada estadisticamente
significativa al 95% de nivel de confianza en los paises de la regién. Cabe notar que, debido a
que el modelo de Nopo restringe la comparacion de diferencias Ginicamente a hombres y mujeres
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con caracteristicas comparables (soporte comun), los intervalos de confianza son por lo general
mas amplios que en el modelo de Blinder-Oaxaca.

Adicionalmente, la descomposicién de Nopo permite desagregar la brecha de ingresos usando
las categorias de las variables explicativas utilizadas. En el grafico 8 se presenta la brecha de
ingresos total por formalidad laboral. Destaca una clara distincion entre las personas que trabajan
en el sector formal e informal. Se puede percibir una brecha de ingresos mas alta entre personas
en el sector informal, mientras que en el sector formal la diferencia es menor e inclusive a favor
de las mujeres en varios paises. La situacion de la brecha en el sector informal puede deberse a
la falta de una legislacion laboral que regule las relaciones de dependencia y las practicas
empresariales que prevalecen en el sector, lo cual adquiere relevancia dada la alta informalidad
laboral de la region.

Grafico 8. Brecha de ingresos laboral total estimada mediante la descomposicién de Nopo por
formalidad*
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Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

5. Conclusiones

En este estudio se observa que existe a nivel agregado una brecha relevante y estadisticamente
significativa de ingresos entre hombres y mujeres en la mayoria de los paises de la region,
explicada principalmente por factores no observables en las encuestas de hogares. Lo anterior
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implica que variables como pueden ser la experiencia, las caracteristicas personales y familiares,
el sector y la actividad econémica, la region y la zona (urbana o rural) de residencia en el pais no
son los factores principales que explican la brecha. Esta ultima estaria determinada en su mayor
parte por temas relacionados con normativas, sesgos, castigo por maternidad, dificultad de
desarrollo profesional, discriminacion u otros factores que fueron explicados en la resena de la
literatura.

Ademas, en la mayoria de los paises las variables observables serian factores que estarian
ayudando a cerrar la brecha. Con base en las caracteristicas observables de mujeres y hombres,
las primeras deberian obtener un ingreso superior al de los hombres, especialmente debido a un
mayor nivel de educacion y al hecho de encontrarse en actividades que tienen un mayor retorno
econdémico.

Cuadro 6. Efecto de las diferentes variables sobre la brecha de ingresos

Paises\Variables = Sesgos / Agregado de Educaciéon Experiencia  Caracteristicas  Categoria Actividad Ocupacion  Regién Formalidad Zona Maid Ceo
Discriminacion variables personales y ocupacional econémica effect effect
(BO) explicativas (BO) familiares

ARG - + + + - + + + n.d. +

BOL _ _ _

BRA - + + - + + + + + + +

CHL - + + + - + + + - +

coL - + + + - + + + +

CRI - + + + - + + + + - + +

DOM - + + - - - + + +

ECU - + + + - - + n.d + +

GTM _ + + - - + + + n.d

HND _ + - - - -

MEX - + - - + + - - +

NIC - ¥ + + n.d. + +

PAN i . . . v

PER _ _ - _ _ - + -

PRY - + + - - + + + +

SLV N + - - - - +

URY - + + + - + + + + + + +

VEN - - n.d. n.d.

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.

Se utilizé un nivel de significancia del 5%.

- Implica que la variable tiene un efecto que aumenta la brecha de ingresos desfavorable a las mujeres.

+ Implica que la variable tiene un efecto que ayuda a reducir la brecha de ingresos desfavorable a las mujeres.
n.d. No Disponible. Cuando los datos disponibles no son suficientes para calcular el porcentaje.

El efecto de cada una de las variables en la brecha de ingresos en los paises de la region se
presenta en el cuadro 6. Destaca la educacion, un elemento que estaria reduciendo
drasticamente la brecha de ingresos dado que el nivel educativo de las trabajadoras mujeres es
en promedio mas alto que el de los hombres. Otra variable que estaria ayudando a disminuir
claramente la brecha de ingresos por género en la region esta constituida por las ocupaciones
en las que las mujeres estan comenzando a desempefarse. Trabajar de forma independiente o
por cuenta propia por lo general aumenta brecha de ingresos en los paises. La rama de actividad
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en la cual se desenvuelve la persona ayuda a reducir la brecha en la mayoria de los paises. La
zona (urbana o rural) donde se encuentren los trabajadores generaria una reduccion
estadisticamente significativo en la brecha. El que las trabajadoras se encuentren en mayor
proporcion en las areas urbanas estaria reduciendo las desigualdades de ingresos por género
en la mayoria de los paises. Como se observé en el grafico 8, existe una clara distincion entre
las personas que trabajan en el sector formal e informal, siendo la brecha de ingresos mas alta
entre personas que se desempefian en el sector informal. En cambio, en el sector formal, la
brecha es menor e incluso favorable a las mujeres en algunos paises. Por ultimo, los llamados
efectos de la empleada doméstica y del alto ejecutivo no serian componentes primordiales para
explicar la mayor parte de la brecha de ingresos en la mayoria de los paises de la region.

Se identificaron tres grupos de paises en lo que respecta a la brecha de ingresos. El primero
donde se encuentran aquellos donde la brecha es elevada (Bolivia, Chile, Ecuador, El Salvador,
Honduras, México, Paraguay, Peru, Republica Dominicana y Venezuela), un segundo grupo
integrado por naciones donde la brecha es moderada (Argentina, Brasil, Colombia, Panama y
Uruguay), y un tercer grupo donde la brecha de ingresos es reducida e incluso favorable a las
mujeres (Costa Rica, Guatemala y Nicaragua).

Estas conclusiones coinciden en su mayor parte con la literatura sobre brechas de ingreso por
género en la region. En consonancia con los estudios de Nopo y Hoyos (2010) y Nopo (2012),
en este ejercicio se encontré que la brecha no explicada continla siendo muy significativa en
ALC. Lo mismo sucede con lo expresado por autores como Chioda (2011) o Gasparini y
Marchionni (2015) en cuanto a que la educacién es un factor relevante para cerrar la brecha,
debido al aumento en la proporcion de mujeres que han culminado sus estudios de secundaria.
En consonancia con lo que sostiene la OIT (2019), en este estudio la brecha no explicada persiste
y se presenta principalmente entre trabajadores informales. Ademas, la mayor participacion
laboral femenina en las areas urbanas y las diferencias con los ingresos de los trabajadores de
zonas rurales son variables que disminuyen la brecha de ingresos agregada entre los géneros.

El presente documento contribuye al diagndstico de la situacion de la brecha de ingresos
laborales por género en ALC. Las conclusiones aqui expuestas adquieren relevancia dado que,
para que las politicas publicas estén basadas en la evidencia, es fundamental contar con datos
y estimaciones confiables que puedan ser usados como insumos para la toma de decisiones de
quienes estan a cargo de formular las politicas publicas.

Por supuesto que tales conclusiones quedan abiertas a la posibilidad de ser complementadas en
futuros analisis a través de una mayor desagregacion y profundizacién de la brecha de ingresos
para grupos de personas con diferentes caracteristicas especificas. Lo mismo en lo que se refiere
a la utilizacién de nuevos recursos que permitan mejorar la cuantificacién de la brecha de
ingresos y sus determinantes, tomando en consideracion diferentes hipotesis sobre la brecha de
ingresos no explicada. Por ultimo, se plantea la necesidad de hacer un estudio aparte sobre las
consecuencias que la pandemia ha tenido --y sigue teniendo-- en la brecha de ingresos en la
region.
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Cuadro A1. Distribucién de las caracteristicas de la poblacién por género, hombres (H) y mujeres (M)*

Anexos

ARG BOL BRA CHL coL CRI (2019) DOM ECU GTM HND MEX NIC (2014) PAN PER PRY SLV URY VEN
(2019) (2019) (2019) (2017) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019) (2018) (2019) (2019) (2019) (2019) (2019) (2018)
H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M
Afios de Educacion 114 125 107 102 100 118 122 129 93 109 96 113 94 109 94 105 65 69 73 85 99 103 69 87 108 124 106 101 100 106 87 84 100 114 103 123
Ninguno 3% 2% 22% 29% 23% 14% 6% 4% 16% 9% 11% 6% 19% 13% 39% 31% 41% 41% 29% 24% 12% 11% 40% 27% 7% 5% 10% 17% 16% 17% 26% 30% 4% 2% 14% 6%
Primaria 33% 23% 23% 18% 52% 48% 26% 20% 29% 22% 46% 38% 38% 29% 14% 13% 32% 25% 43% 36% 49% 44% 32% 30% 41% 28% 24% 22% 36% 29% 41% 35% 63% 50% 42% 24%
Secundaria 43% 40% 37% 30% 3% 4% 43% 42% 33% 34% 31% 33% 33% 36% 37% 38% 22% 27% 22% 27% 31% 36% 27% 42% 34% 34% 42% 33% 39% 41% 26% 25% 20% 26% 41% 65%
Terciaria 21% 35% 19% 23% 21% 33% 26% 34% 22% 35% 12% 23% 10% 22% 10% 18% 5% 7% 7% 13% 8% 8% 1% 2% 18% 34% 24% 28% 9% 13% 7% 9% 13% 23% 3% 6%
éjgzr?eencia 246 236 249 257 259 236 253 236 262 243 268 241 254 242 271 256 284 273 277 274 259 252 267 256 265 248 269 27.6 247 234 259 27.3 269 252 243 219
25-35 34% 31% 35% 34% 33% 33% 31% 33% 35% 36% 33% 35% 38% 36% 31% 31% 38% 39% 38% 33% 34% 34% 44% 38% 29% 27% 29% 27% 39% 40% 38% 32% 29% 29% 40% 38%
36-45 29% 32% 29% 29% 30% 32% 25% 26% 28% 29% 28% 30% 28% 30% 30% 32% 29% 30% 28% 30% 29% 31% 27% 31% 27% 30% 28% 29% 28% 30% 29% 33% 30% 31% 26% 32%
46-55 23% 24% 22% 23% 24% 24% 26% 26% 24% 23% 23% 24% 22% 24% 24% 23% 21% 21% 21% 24% 24% 24% 19% 22% 27% 28% 26% 27% 20% 19% 22% 24% 26% 26% 23% 23%
56-65 14% 13% 14% 15% 13% 11% 19% 15% 13% 12% 16% 12% 12% 11% 15% 14% 12% 10% 13% 13% 13% 12% 10% 10% 17% 15% 18% 17% 13% 10% 11% 11% 15% 14% 11% 7%
Casados 70% 58% 79% 61% nd. nd. 68% 51% 70% 56% 65% 48% 64% 56% 74% 56% 82% 54% 76% 57% 76% 58% 79% 55% 0% 0% 71% 57% 75% 65% 70% 47% 73% 66% 68% 60%
Nifios menores de 6 o 0 o o 0 o o o o 0 o o 0 o o o o 0 o o 0 o o o o 0 o o o o o o o 0 o o
afios e of hogar 27% 24% 36% 30% 23% 20% 24% 25% 30% 28% 21% 21% 28% 28% 33% 29% 42% 34% 40% 36% 32% 28% 48% 41% 28% 28% 33% 29% 40% 37% 32% 26% 22% 22% 33% 33%
g%‘gﬁ:ﬁ:ﬁ:&a 1% 0% 21% 14% 12% 3% 11% 5% 21% 4% 14% 3% 7% 1% 25% 13% 37% 7% 24% 5% 15% 7% 37% 5% 11% 2% 25% 13% 19% 7% 15% 2% 11% 3% nd. nd.
Eq’fﬁ;‘;‘?cé‘;’;gfas 1% 0% 3% 0% 1% 0% 3% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 2% 0% nd nd. 0% 0% 0% 0% nd nd.
'm”gﬁztfgimrera 14% 7% 11% 10% 13% 9% 12% 6% 11% 13% 12% 9% 12% 8% 11% 10% 10% 16% 15% 21% 17% 15% 11% 12% 8% 8% 10% 9% 13% 9% 15% 17% 13% 7% nd. nd.
Eéicg”c'dadvgasy 1% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 2% 1% nd. nd.
Construccion 15% 1% 16% 1% 13% 1% 16% 1% 11% 1% 10% 1% 14% 0% 12% 0% 12% 0% 13% 0% 13% 1% 9% 0% 18% 2% 12% 1% 14% 0% 14% 0% 13% 1% nd. nd.
Comercio,
restaurantes y 21% 19% 13% 39% 18% 18% 20% 27% 21% 31% 20% 23% 21% 19% 19% 32% 18% 36% 19% 39% 15% 22% 17% 39% 19% 30% 15% 42% 24% 31% 21% 42% 20% 20% nd. nd.
hoteles
;{;’;i‘;f;mmo 9% 1% 14% 1% 13% 8% 11% 3% 12% 3% 7% 2% 19% 12% 11% 2% 6% 1% 10% 1% 8% 1% 6% 1% 13% 2% 15% 2% 6% 1% 9% 1% 9% 2% nd. nd.
Establecimientos
financieros, seguros  11% 1% 1% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3% 4% 2% 3% 7% 8% 2% 2% 6% 4% 1% 1% 1% 1% 3% 5% 1% 1% 7% 7% 8% 5% 10% 11% nd. nd.
e inmuebles
SerViCios SOCiales y 0, 0, 0 0, 0, 0, 0, 0 0, 0, 0 0, 0, 0, 0, 0 0, 0, 0 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0, 0, 0 0, 0, 0, 0,
o 27% 60% 20% 33% 27% 59% 24% 53% 17% 44% 31% 59% 22% 56% 14% 34% 16% 38% 11% 30% 30% 53% 16% 40% 26% 51% 21% 33% 17% 44% 16% 32% 22% 54% nd. nd.
Urbano nd. nd. 70% 78% 87% 93% 87% 92% 76% 88% 73% 81% 83% 86% 71% 78% 47% 54% 65% 67% 77% 81% 58% 77% 74% 80% 80% 85% 64% 72% 65% 70% 84% 87% nd. nd.
Formal 52% 51% 28% 27% 66% 69% 73% 70% 43% 43% 79% 71% 43% 50% 44% 47% 23% 24% 22% 20% 37% 34% 25% 31% 56% 58% 27% 22% 28% 29% 37% 25% T78% 81% 16% 23%

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.
n.d. No Disponible. Cuando los datos disponibles no son suficientes para calcular el porcentaje.

*Se utilizaron solamente personas con ocupacién e ingreso y ponderaciones de peso de frecuencia.
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Cuadro A2. Participacion de las mujeres por ocupacion (%) e ingreso promedio por hora (MN)*

ARG (2019) BOL (2019) BRA (2019) CHL (2017) COL (2019) CRI(2019) DOM (2019) ECU (2019) GTM (2019) HND (2019) MEX (2018)  NIC (2014) PAN (2019) PER(2019) SLV (2019) URY (2019) VEN (2018)
(%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN) (%) (MN)
férg:i?”a'y 51% 262 47% 34 55% 24  54% 4897 46% 1e4s4  48% 5155 61% 199 53% 5  48% 38 54% 185 42% 79 54% 60 57% 8  46% 14 47% 4  55% 346 60% 23
ftﬂ'ﬁiiﬁ;ﬁo superior MO- Nd. 28% 37 38% 27 43% 4607 46% ame 42% 8592 38% 302 42% 12 36% 44 50% 294 38% 112 40% 90 50% 9 33% 28 45% 4 36% 447 33% 1
':i‘\’/';‘l'?r:f;ﬁ:';’gig 61% 197 55% 21 65% 11  64% 2285 58% 7760 55% 2646 62% 93 54% 3 50% 24 46% 336 59% 45 55% 38 73% 4  51% 10 43% 2  64% 219 63% 4
S:r:gif;fg;esy 50% 108 74% 15 55% 9  62% 1853 57% 4795 51% 1720 53% 71 58% 2  64% 13  75% 47 59% 30 70% 32 59% 3 75% 5 70% 2 62% 124 36% 33
En servicios 65% 119 79% 19 71% 8  68% 1859 71% 3993 18% 1298 69% 70 62% 2 57% 10 82% 43 65% 28 82% 28 nd. v 69% 6 63% 2 71% 143 nd. nd.
Trabajadores 16% 146 30% 9  15% 26% 1485 11% 2729 10% 6 5% 2 % % 13% 32 24% % 92 13% 2 0% 9% 1 16% 20 %
agricolas b 146 30% 5% 8 b 1485 b 27 0% 1316 5% 72 25% 2 9% 5 b 32 24% 14 9% A 30% 4 A A 7 7% 4
Obreros no
agricola,
conductores de
maquinaria y 14% 112 17% 16 15% 8  13% 1851 17% 3913 7% 1511 14% 66 19% 2  14% 10 32% 29 24% 24 20% 27 3% 4 16% 4 24% 1  13% 128 8% 4
servicios de
transporte
FFAA 24% 175 5% 77 12% 31 6% 3275 nd. nd. nd nd. 9% 110 nd nd. nd nd 31% 40 0% 39 nd nd nd nd 10% 12 6% 3 6% 169 34% 9
Otras 9% 159 nd. nd  19% 8  39% 2932 12% 4751 43% 1462 22% 119 7% 2 13% 8 nd. nd 31% 38 41% 26 32% 3 nd. nd nd nd 23% 163 nd. nd
Total 45% 177 40% 20 44% 14  45% 2932 41% 6985 41% 2826 43% 107 39% 3  33% 17 46% 82 41% 41 4% 38 43% 5 44% 7 45% 2 46% 213 37% 19
PRY (2019)
(%) (MN)
Miembros Poder Ejecutivo,Legisl.,Judicial y Personal Direct. 41% 28477
Profesionales Cientificos e Intelectuales 66% 32069
Técnicos y Profesionales de Nivel Medio 40% 20484
Empleados de Oficina 48% 15787
Trabaj. de Servicios y Vended. de Comercios y Mercados 59% 11086
Agricultores y Trabaj. Agropecuarios y Pesqueros 24% 8698
Oficiales, Operarios y Artesanos 15% 10362
Operadores de instalaciones y maquinas y montadores 4% 15308
Trabajadores no calificados 53% 10583
Fuerzas Armadas 19% 40082
Total 4% 15894

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de hogares armonizadas por el BID.

n.d.
*Se

No Disponible. Cuando los datos disponibles no son suficientes para calcular el porcentaje.
utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso y ponderaciones de peso de frecuencia.
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