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I. Introducción
1.1 El objetivo general del programa es contribuir a la reducción de la tasa de delitos violentos contra la propiedad (rapiñas) y contra las personas (violencia intrafamiliar, violencia juvenil) en Uruguay. Los objetivos específicos son: (i) reducir la tasa de rapiñas en Montevideo; y (ii) reducir la tasa de violencia intrafamiliar (de pareja) y juvenil (por y contra jóvenes) en dos barrios piloto de alta vulnerabilidad delictiva en Montevideo (Marconi y Casavalle).
1.1 Este documento detalla los principales elementos del Plan de Monitoreo y Evaluación, que incorporan sistemas y metodologías múltiples. El propósito del monitoreo es dar seguimiento al cumplimiento oportuno de las actividades planeadas, dentro de los costos estimados y calidades especificadas. El programa será monitoreado a través de los siguientes instrumentos: Plan de Ejecución Plurianual, Planes Operativos Anuales, Informes semestrales y supervisión en el terreno. El propósito de la evaluación es determinar el cumplimiento de los objetivos del programa, así como verificar que los eslabones de la cadena de resultados se materializaron, para poder abordar la causalidad y atribución de los resultados al programa. Los estudios propuestos se basan en experimentos de campo, técnicas cuasi experimentales como dobles diferencias y emparejamiento estadístico, y metodologías de análisis retrospectivo (antes‑después). 
1.2 La responsabilidad del cumplimiento de estos arreglos será del Organismo Ejecutor (OE) a través del Coordinador de la Unidad Coordinadora del Programa (UCP) apoyado por el Especialista en Planificación y Monitoreo. El Banco y el Prestatario han acordado usar la Matriz de Resultados y todas las actividades definidas en el M&E Anexo para monitorear y evaluar la operación.
II. Monitoreo
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.
Monitoreo por la Unidad Ejecutora del Programa y por el Banco

2.1 Monitoreo por Unidad Ejecutora del Programa (UEP). El sistema de monitoreo del programa estará conformado por los siguientes instrumentos: (i) Matriz de Resultados (MR); (ii) Plan de Ejecución del Proyecto (PEP); (iii) Plan Operativo Anual (POA); (iv) Plan de Monitoreo y Evaluación (PME); (v) Plan de Adquisiciones (PA); (vi) Matrices de Riesgo, y de Evaluación y Mitigación de los Riesgos del Programa; (vii) Informes de Monitoreo del Progreso (PMR); (viii) Informes Semestrales de Avance (ISA); (ix) Estados Financieros Auditados (EFA); (x) términos de referencia de consultorías. La UEP elaborará los informes semestrales de progreso para revisión por el Banco. El MI como organismo ejecutor se compromete a utilizar la matriz de resultados y las actividades definidas en el Informe de PMR como los principales elementos para el acompañamiento de la operación.
2.2 Monitoreo por parte del Banco. El Banco realizará Misiones de Administración o Visitas de Inspección, dependiendo de la importancia y de la complejidad de la ejecución del programa, de acuerdo con el cronograma definido en el PEP. Asimismo, el Banco utilizará el PMR, que incluye una estimación temporal de los gastos y del cumplimiento de las metas físicas y resultados, y un mecanismo para evaluar el desempeño del programa.
2.3 Los contenidos principales y características de los instrumentos de monitoreo del programa tanto por parte de la UEP como del Banco, se detallan a continuación:
· Matriz de Resultados (MR): se presenta como parte de la Propuesta de Desarrollo de la Operación (POD), se focaliza en los: (i) productos; (ii) resultados, y (iii) impacto, prioritarios de la operación. La MR es una herramienta fundamental para guiar la planificación, monitoreo y evaluación del programa. Se recurrirá a la MR en cada instancia de elaboración del POA y actualización del PEP (los cuales se describen a continuación), y de diseño, seguimiento y evaluación de un componente o subcomponente, una línea de acción o actividad específica. 
· Plan de Ejecución del Programa (PEP): enumera las acciones que se van a realizar durante todo el período de ejecución de la operación para alcanzar los resultados esperados del programa. El PEP especifica los montos y los tiempos de los que se dispone para cada uno de los productos y actividades del programa y señala las distintas rutas críticas para la consecución de cada uno de los productos.
· Plan Operativo Anual (POA): constituye el instrumento privilegiado de planificación de las actividades del proyecto para cada año. El POA debe ser presentado cada 30 de noviembre para su ejecución en el siguiente año-calendario. Debe incluir: (i) el presupuesto estimado por actividad y producto; (ii) los resultados y productos esperados para cumplir con los indicadores de la MR; (iii) las actividades previstas; y (iv) el cronograma de ejecución.
· Plan de Monitoreo y Evaluación (PME): detalla los arreglos de seguimiento y evaluación, que incorporan sistemas y metodologías múltiples para poder cumplir con los objetivos del mismo, además de acompañar la medición de los resultados e impactos esperados.
· Plan de Adquisiciones (PA): lista las contrataciones que se llevarán a cabo cada año. En el PA deberá incluir: (i) los términos de referencia de todos los servicios a contratar; (ii) las especificaciones técnicas de las adquisiciones a realizar; (iii) los productos esperados para los indicadores de la matriz de resultados; y (iv) el cronograma de ejecución. El PA se presenta anualmente junto con el POA.
· Matriz de Gestión de Riesgo del Programa (MGR): enumera y clasifica los riesgos identificados para la implementación del programa. Define medidas de mitigación para aquellos considerados altos y medios, sus respectivos indicadores de seguimiento y, cuando sea el caso, del presupuesto para las actividades de mitigación.
· Informe de Monitoreo del Progreso (PMR): recoge la estimación temporal de los desembolsos y del cumplimiento de las metas físicas y resultados, y es un mecanismo para evaluar el desempeño del programa.
· Informes Semestrales de Avance (ISA): estos informes tienen como objetivo presentar al BID los resultados alcanzados en la ejecución del POA y del PA, relacionados a los procesos de ejecución y autorización de desembolsos. El informe de avance correspondiente a la segunda mitad del año calendario deberá presentar un resumen de los resultados alcanzados por componentes (parciales y totales, cuando sea el caso), analizando también el grado de impacto o no impacto de los riesgos. Debe presentar también una visión consolidada de las dificultades y lecciones aprendidas, así como las conclusiones y recomendaciones destinadas a retroalimentar el programa. Estos informes deberán ser presentados en un plazo máximo de 30 días después del final del semestre correspondiente. Los ISA son la fuente de información principal para alimentar el reporte de avance en el PMR.
· Estados Financieros Auditados (EFA): El prestatario, a través del OE, presentará al Banco, dentro del plazo de 120 días siguientes al cierre de cada ejercicio económico del OE y durante el plazo para desembolsos del financiamiento, los EFAs del programa, debidamente dictaminados por una firma de auditoría independiente aceptable al Banco. El último de estos informes será presentado dentro de los 120 días siguientes a la fecha estipulada para el último desembolso del financiamiento. Durante el plazo para desembolsos del financiamiento, dentro de los 60 días siguientes a la fecha del vencimiento de cada semestre, el prestatario, a través del OE, presentará al Banco informes financieros no auditados sobre las actividades financiadas en el semestre anterior para los componentes del programa.
· Términos de referencia de las consultorías del programa: detallan los objetivos, las actividades, los costos y los productos de cada consultoría a ser contratada con recursos del programa.
· Misiones de administración o visitas de inspección: se realizarán dependiendo de la importancia y complejidad de la ejecución, siguiendo el cronograma definido en el Plan de Supervisión, que identifica aquellos momentos en que se estima necesaria la supervisión técnica del Banco. Se realizará anualmente una reunión conjunta entre el OE y el Banco, donde se discutirá, entre otros aspectos: (i) el avance de las actividades identificadas en el POA; (ii) el nivel de cumplimiento de los indicadores establecidos en la MR para cada componente; (iii) el POA para el año siguiente; y (iv) el PA para los próximos 12 meses y las posibles modificaciones de las asignaciones presupuestarias por componente. El OE se compromete a mantener un sistema de monitoreo y evaluación de todos los componentes, sobre la base del cual prepararán los informes y datos que remitirán al Banco.
2.4 Los mecanismos e instrumentos que se usarán para informar acerca de los resultados del seguimiento serán una fuente de información para el  Informe de Terminación del Proyecto (ITP).

a. Indicadores
2.5 El cuadro 1 presenta los indicadores de producto de la operación, especificando su costo, metas y fuentes de verificación. 
Cuadro 1

Matriz de Indicadores de producto

	Producto
	Unidad de medida
	Línea de base 2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	Meta final
	Fuente/ Medio de verificación

	Componente 1: Estrategias focalizadas de prevención policial del delito

	P1.1 Estrategia de patrullamiento de PADO actualizada, implementada.
	Documento
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	4
	Informe de la Dirección Nacional de Policía (DNP)

	P1.2 Policías patrullando en zonas PADO de Montevideo, entrenados en relacionamiento comunitario y solución de problemas.
	# de Policías
	0
	600
	250
	250
	0
	0
	1100
	Informe DNP

	P1.3 Policías trabajando en Comisarías de Montevideo entrenados en POP.
	# de Policías
	5
	150
	250
	250
	0
	0
	655
	Informe de capacitadores y Jefatura de Policía de Mdeo.(JPM)

	P.1.4 Seccionales comunitarias que cuentan con el equipamiento para POP
	# de Seccionales
	1
	10
	10
	5
	0
	0
	26
	Informe JPM

	P1.5 Proyectos POP a nivel de Comisaría de Montevideo, implementados.
	# de Proyectos
	5
	25
	50
	50
	50
	75
	255
	Informe JPM

	P1.6 Analistas del delito trabajando en la UAC, entrenados en POP.
	# de Analistas
	0
	20
	20
	0
	0
	0
	40
	Informe de capacitadores y Unidad de Análisis Criminal (UAC)

	P1.7 Informes de Análisis PADO y POP usando software y técnicas de análisis espacial y Tablero de Control, enviados.
	# de informes
	0
	12
	12
	0
	0
	0
	24
	Informes UAC

	P1.8 Policías y fiscales trabajando en Comisarías y en el sector judicial, entrenados en nuevas formas de relacionamiento.
	# de Policías y Fiscales
	0
	0
	25
	25
	50
	50
	150
	Informe DNP

	Componente 2: Prevención integral en barrios de alta vulnerabilidad delictiva

	P2.1 Jóvenes participantes del Programa “Pelota al Medio a la Esperanza” en Marconi-Casavalle., entrenados en técnicas no cognitivas de autorregulación, y competencias laborales.
	# de jóvenes
	0
	50
	100
	100
	150
	50
	500
	Base de datos del programa

	P2.2 Vecinos de Marconi-Casavalle participando en iniciativas comunitarias orientadas al cambio de normas sobre violencia de pareja, capacitados en técnicas para la difusión de conciencia sobre violencia doméstica.
	# de vecinos
	0
	50
	100
	150
	200
	50
	550
	Informes de avance del programa

	P2.3 Adultos (liberados) con acompañamiento psicosocial y capacitados para el trabajo que residen en Marconi-Casavalle atendidos mediante asistencia psico-social y adquisición de competencias laborales.
	# de adultos liberados
	0
	20
	40
	40
	40
	20
	160
	Informes de avance del programa

	P2.4 Intervenciones de prevención urbana situacional en Marconi-Casavalle, identificadas como potencialmente positivas y relevantes que se ejecutan efectivamente en orden a la mejora sustancial del espacio físico.
	# de intervenciones
	0
	2
	6
	6
	4
	0
	18
	Informes de avance del programa

	P2.5 Proyectos intersectoriales para prevención de delitos acordados según protocolo en Marconi-Casavalle, acordados comunitariamente como potencialmente positivos para la prevención delitos y que se concretan efectivamente.
	# de proyectos
	0
	5
	10
	10
	10
	5
	40
	Informe del CCAU

	Componente 3: Promoción de uso de evidencia científica en la toma de decisiones de política

	P.3.1 Centro de Criminología Aplicada del Uruguay conformado, equipado y produciendo reportes.
	# de CCAU
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	Informe de avance del CCAU

	P3.2 Estudios analíticos de seguridad ciudadana realizados, revisado por pares. 
	# de estudios
	0
	3
	5
	5
	7
	2
	22
	Informe de avance del CCAU

	P3.3 Banco de datos sobre intervenciones con evidencia de impacto en prevención de violencia en funcionamiento en internet.
	# de banco de datos
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	Página web actualizada y funcionando

	P.3.4 Funcionarios de entidades relacionadas con prevención capacitados por CCAU en enfoques basados en evidencia.
	# de funcionarios
	0
	25
	50
	75
	75
	75
	300
	Informe de avance del CCAU

	P3.5 Encuesta de victimización de barrios tratados realizada.
	# de encuestas
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	Informe de avance del CCAU

	P3.6 Informe intermedio y final del programa realizados.
	# de informes
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	2
	Informes de avance y final del CCAU

	P3.7 Evaluación de impacto del programa realizada, con informe final escrito y aprobado, revisado por pares.
	# de evaluaciones
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	Informe del CCAU

	P3.8 Proyectos de investigación aplicada del Fondo Sectorial realizados, en forma de documento de trabajo o al menos con informe de avance o final aprobado, revisados por pares.
	# de proyectos
	0
	0
	5
	10
	10
	15
	40
	Informe de avance del CCAU

	P3.9 Funcionarios e investigadores capacitados en cursos de universidades extranjeras sobre seguridad ciudadana, certificados.
	# de funcionarios e investigadores
	0
	10
	10
	15
	15
	20
	70
	Informe de avance del CCAU


Costo total de los productos (BID+contraparte local):  
US$ 8,000,000
· Componente 1: 



US$ 2,222,732
· Componente 2: 



US$ 2,000,000
· Componente 3:



US$ 3,100,222
· Administración: 



US$    677,046
b. Recolección de Datos e Instrumentos

2.6 El Especialista en Monitoreo y Evaluación (EME) de la UE preparará un sistema de seguimiento en el que se detallará la fuente de información, datos, indicadores, estadísticas y metodología a ser utilizada para la supervisión de cada una de las actividades del programa. Asimismo, preparará los informes semestrales de avance para su revisión por parte del Banco.

2.7 El EME, con el apoyo del OE, se asegurará que los instrumentos y datos necesarios para efectuar el seguimiento están disponibles para la UEP en aras de que el seguimiento se pueda realizar sin contratiempos.

2.8 Toda la información pertinente y adecuada para lograr un entendimiento cabal de la actividad de seguimiento, se encuentra recogida en los instrumentos referidos en el párrafo 2.3 de este documento.

2.9 El Coordinador del programa deberá presentar al Banco los ISA, que servirán de base para la elaboración del PMR y, en particular, para el seguimiento de los indicadores asociados a esta fuente de información según el cronograma establecido para cada indicador en la MR. El EME será responsable de reunir la información necesaria y elaborar un borrador de informe que será aprobado por el coordinador del programa, antes de su envío al Banco para su aprobación final. El formato de los informes, consistente con los requerimientos de información del PMR, será acordado entre el Banco y el Coordinador del programa.
c. Presentación de Informes

2.10 Los mecanismos e instrumentos a ser utilizados para informar sobre los resultados de monitoreo del programa serán la principal fuente de información para el PMR.

2.11 El Banco utilizará el PMR para estimar los gastos y registrar el progreso en la obtención de las metas físicas y resultados, siendo este un mecanismo para evaluar el desempeño del programa. 
2.12 Los plazos para el seguimiento, el presupuesto asignado a cada una de las actividades principales y la fuente de financiamiento se encuentran en el PEP, PDP y en el PMR, el cual se realiza cada seis meses. Además, habrá recursos adicionales para monitoreo dentro del rubro de administración de la operación.
d. Coordinación del Monitoreo, Plan de Trabajo y Presupuesto
Cuadro 2: Plan de Trabajo para Monitoreo

	Principales actividades de Monitoreo y Productos por 

Actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo

(US$)
	Financiamiento

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	
	
	

	Selección, contratación y actividad del especialista en Monitoreo y Evaluación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UE
	126,709
	UR-L1112

	Desarrollo de un sistema para monitoreo físico y financiero de los productos del Programa.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Responsable Financiero
	NA

	UR-L1112

	Implementación y mantenimiento del sistema de monitoreo físico y financiero de los productos del Programa. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Responsable Financiero
	NA

	UR-L1112

	Desarrollo de un sistema para monitoreo de los indicadores de impacto y resultado del Programa de la MR.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	EME
	Incluido en su sueldo
	UR-L1112

	Implementación y mantenimiento del sistema para monitoreo de los indicadores de impacto y resultado del Programa de la MR.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	EME
	Incluido en su sueldo
	UR-L1112

	Actualización semestral de la base de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	EME
	N/A
	UR-L1112

	Informes de monitoreo semestrales y actualización del PMR
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	EME
	Incluido en su sueldo
	UR-L1112

	Misiones de Supervisión incluyendo Misión de Arranque del Programa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UE y BID
	0
	Presupuesto administrativo de la División -BID

	Auditorías
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UE
	50,000
	UR-L1112

	Encuesta Nacional de Victimización 2016
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	INE & MI
	(400.000)

	Presupuesto INE & MI

	Encuesta Nacional de Victimización 2021
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	INE & MI
	(400.000)3
	Presupuesto INE & MI

	Encuesta Nacional de Prevalencia sobre Violencia Basada en Género 2017
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 INE & MIDES
	(300.000)3
	Presupuesto INE & MIDES

	Encuesta Nacional de Prevalencia sobre Violencia Basada en Género 2021
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	INE& MIDES
	(300.000)3
	Presupuesto INE & MIDES

	Encuesta de Victimización Marconi/Casavalle 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UE
	(60,000)

	UR-L1112

	Total
	
	
	176,709
	


Cuadro 3: Presupuesto para Monitoreo

	Actividad de Monitoreo
	Año
	Responsable
	Costo (US$)
	Financiamiento

	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	
	

	Especialista de Monitoreo y Evaluación. Implementación de un sistema de monitoreo físico y financiero de los productos del Programa.  Actualización de los productos, indicadores de impacto y resultado de la MR.
	20.772 
	20.772 
	20.772 
	20.772 
	20.772 
	OE contrata al EME quien desarrollara el sistema
	126.709
	UR-L1112

	Misiones de Supervisión y Visitas técnicas y fiduciarias de seguimiento
	-
	-
	-
	-
	-
	Equipo de Proyecto-BID
	-
	UR-L1112

	Auditorías
	10.000
	10.000
	10.000
	10.000
	10.000
	UE
	50.000
	UR-L1112

	Encuesta Nacional de Victimización 2016
	(400.000)
	
	
	
	
	INE & MI 
	(400.000)

	INE&MI

	Encuesta Nacional de Victimización 2021
	
	
	
	
	(400.000)
	INE & MI 
	(400.000)5
	INE&MI

	Encuesta Nacional de Prevalencia sobre Violencia Basada en Género 2017
	(300.000)
	
	
	
	
	INE & MIDES
	(300.000)5
	INE&MIDES

	Encuesta Nacional de Prevalencia sobre Violencia Basada en Género 2021
	
	
	
	
	(300.000)
	INE&MIDES
	(300.000)5
	INE&MIDES

	Encuesta de Victimización Marconi/Casavalle 
	(30.000)
	
	
	(30.000)
	
	EME
	(60.000)

	UR-L1112

	
	Costo total
	176.709
	


Cuadro 4
Costos Anuales por Producto (US$)
	Producto
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	Costo Total

	Componente 1: Estrategias focalizadas de prevención policial del delito

	P1.1 Estrategia de patrullamiento de PADO actualizada, implementada.
	30,000 
	
	30,000 
	
	30,000 
	90,000

	P1.2 Policías patrullando en zonas PADO de Montevideo, entrenados en relacionamiento comunitario y solución de problemas.
	55,000 
	27,500 
	27,500 
	
	
	110,000

	P1.3 Policías trabajando en Comisarías de Montevideo entrenados en POP.
	80,000 
	80,000 
	80,000 
	
	
	240,000

	P.1.4 Seccionales comunitarias que cuentan con el equipamiento para POP.
	194,426 
	194,426 
	113,880 
	
	
	502,732

	P1.5 Proyectos POP a nivel de Comisaría de Montevideo, implementados.
	71,000 
	142,000 
	142,000 
	142,000 
	213,000 
	710,000

	P1.6 Analistas del delito trabajando en la UAC, entrenados en POP.
	62,500 
	62,500 
	
	
	  
	125,000

	P1.7 Informes de Análisis PADO y POP usando software y técnicas de análisis espacial y Tablero de Control, enviados.
	167,500 
	177,500 
	
	
	
	345,000

	P1.8 Policías y fiscales trabajando en Comisarías y en el sector judicial, entrenados en nuevas formas de relacionamiento.
	15,000 
	55,000 
	15,000 
	15,000 
	
	100,000

	Total
	675,426
	738,926
	408,380
	157,000
	243,000
	2,222,732

	Componente 2: Prevención integral en barrios de alta vulnerabilidad delictiva

	P2.1 Jóvenes participantes del Programa “Pelota al Medio a la Esperanza” en Marconi-Casavalle., entrenados en técnicas no cognitivas de autorregulación, y competencias laborales.
	65,270 
	97,486 
	97,486 
	97,486 
	42,584 
	400,312

	P2.2 Vecinos de Marconi-Casavalle participando en iniciativas comunitarias orientadas al cambio de normas sobre violencia de pareja, capacitados en técnicas para la difusión de conciencia sobre violencia doméstica.
	69,654 
	94,515 
	94,515 
	94,515 
	27,300 
	380,499

	P2.3 Adultos (liberados) con acompañamiento psicosocial y capacitados para el trabajo que residen en Marconi-Casavalle atendidos mediante asistencia psico-social y adquisición de competencias laborales.
	42,602 
	126,141 
	126,141 
	126,141 
	36,054 
	457,080

	P2.4 Intervenciones de prevención urbana situacional en Marconi-Casavalle, identificadas como potencialmente positivas y relevantes que se ejecutan efectivamente en orden a la mejora sustancial del espacio físico.
	48,378 
	145,134 
	145,134 
	96,754
	
	435,400

	P2.5 Proyectos intersectoriales para prevención de delitos acordados según protocolo en Marconi-Casavalle, acordados comunitariamente como potencialmente positivos para la prevención delitos y que se concretan efectivamente.
	65,342 
	65,342 
	65,342 
	65,342 
	65,342 
	326,709

	Total
	291,246
	528,618
	528,618
	480,238
	171,280
	2,000,000

	Componente 3: Promoción de uso de evidencia científica en la toma de decisiones de política

	P.3.1 Centro de Criminología Aplicada del Uruguay conformado, equipado y produciendo reportes.
	165,749 
	283,845 
	283,845 
	283,845 
	153,549 
	1,170,833

	P3.2 Estudios analíticos de seguridad ciudadana realizados, revisado por pares. 
	30,500 
	36,600 
	36,600 
	36,600 
	18,300 
	158,600

	P3.3 Banco de datos sobre intervenciones con evidencia de impacto en prevención de violencia en funcionamiento en internet.
	24,400 
	24,400 
	
	
	
	48,800

	P.3.4 Funcionarios de entidades relacionadas con prevención capacitados por CCAU en enfoques basados en evidencia.
	14,730
	14,730
	14,730
	14,730
	14,730
	73,650

	P3.5 Encuesta de victimización de barrios tratados realizada.
	60,000
	
	
	
	
	60,000

	P3.6 Informe intermedio y final del programa realizados.
	
	
	50,000
	
	36,711
	86,711

	P3.7 Evaluación de impacto del programa realizada, con informe final escrito y aprobado, revisado por pares.
	
	
	
	
	90,000
	90,000

	P3.8 Proyectos de investigación aplicada del Fondo Sectorial realizados, en forma de documento de trabajo o al menos con informe de avance o final aprobado, revisados por pares.
	82,228
	150,000
	250,000
	250,000
	350,000
	1,082,228

	P3.9 Funcionarios e investigadores capacitados en cursos de universidades extranjeras sobre seguridad ciudadana, certificados.
	61,000 
	67,100 
	67,100 
	67,100 
	67,100 
	329,400

	Total
	438,607
	576,675
	702,275
	652,275
	730,390
	3,100,222


III. Evaluación
3.1 En las siguientes secciones se detallan los indicadores de impacto esperado y de resultado, así como las estrategias de evaluación planteadas. Dado el alcance geográfico de las intervenciones la mayoría de los mecanismos planteados para evaluar el cumplimiento de los objetivos son la comparación antes y después de la intervención. 
3.2 Sin perjuicio de esto, se plantean dos evaluaciones de impacto asociadas a la estrategia de policiamiento PADO y el programa de prevención juvenil. Se plantea los estudios complementarios para el programa de prevención comunitaria de violencia de género.
a. Evaluación del impacto esperado
3.3 El cuadro 5 especifica el objetivo general del programa, así como los indicadores de impacto, frecuencia y medios de verificación.

Cuadro 5: Indicadores de Impacto

	Objetivo especifico
	Indicador
	Unidad de medida
	Línea de base
	Fuente/Medio de verificación
	Frecuencia de relevamiento
	Metodología de la evaluación

	
	
	
	Valor
	Año
	
	
	

	Reducir los delitos violentos contra la propiedad (rapiña) y contra las personas (violencia intrafamiliar y juvenil)


	I.1 Población de 18 años o más que sufrió un robo violento (rapiña) en los últimos 12 meses en Uruguay
	Porcentaje de individuos que responden afirmativamente.
	4,4

	2011
	Encuesta de victimización (INE,MI)
	Dos mediciones: 2016 y 2021
	Antes y después

	
	I.2 Mujeres de 15 años o más que tienen o han tenido pareja que vivieron situaciones de violencia de género por parte de sus parejas y ex-parejas en los últimos 12 meses en Montevideo
	Porcentaje de individuos que responden afirmativamente.
	26,4

	2013
	Encuesta de Género, (INE)
	Dos mediciones: 2017 y 2021
	Antes y después

	
	I.3 Jóvenes de 18 a 29 años que fueron atacados o amenazados personalmente de modo de sentirse realmente asustado/a en los últimos 12 meses en Montevideo
	Porcentaje de individuos que responden afirmativamente.
	7,58

	2011
	Encuesta de victimización (INE, MI)
	Dos mediciones: 2016 y 2021
	Antes y después

	
	I.4 Rapiñas reportadas a la Policía en los últimos 12 meses en Uruguay
	Número de denuncias
	21.126
	2015
	Registros Administrativos (MI), Evaluación de impacto


	Anualmente
	(I)Antes y después

(II) Diferencias en diferencias con emparejamiento




3.4 Para la medición de los indicadores de impacto esperado se utilizará una metodología pre-post intervención. Realizando dos mediciones, la línea de base 2016 y una futura edición de la encuesta de victimización para el año 2021. Adicionalmente se cuenta con la edición 2011 lo que permite tener una medición adicional pre intervención.
3.5 Estas encuestas se encuentran pautadas entre el Ministerio del Interior (MI) y el Instituto Nacional de Estadística (INE) contando con un alcance nacional. En el anexo 4 se presenta el cuestionario de la edición 2016.
3.6 Para las mediciones del indicador de impacto, Rapiñas reportadas a la Policía en los últimos 12 meses en Uruguay, es posible contar con los registros administrativos del Ministerio del Interior, así como los reportes anuales lo que permite una medición anual del indicador.
3.7 Buscando atribuir causalidad a la intervención PADO, se plantea una evaluación de impacto siguiendo una estrategia de diferencias en diferencias con emparejamiento estadístico. Esta evaluación requiere contar con acceso a registros administrativos de denuncia de delitos, así como información del despliegue de personal en campo. 

3.8 Corresponde notar que la Unidad de Análisis Criminal (UAC) dependiente de la Dirección Nacional de Policía, actualmente realiza un seguimiento de las zonas PADO. Sin embargo, no se han realizado evaluaciones de impacto aún. El Anexo 1-Evaluación de impacto 1 se presentan los detalles de la evaluación
b. Evaluación del resultado esperado
3.9 El cuadro 6 presenta los objetivos específicos del programa, así como los indicadores de resultados esperados, frecuencia y medios de verificación. Las tablas se presentan separadas de acuerdo al objetivo específico que buscan. (Cuadro 6.a y 6.b)

Cuadro 6.a: Indicadores de Resultados Esperados (R.1)

	Indicador
	Unidad de medida
	Línea de base
	Fuente/Medio de verificación
	Frecuencia de Relevamiento


	Metodología de la evaluación

	
	
	Valor
	Año
	
	
	

	Objetivo Específico 1: reducir la tasa de rapiñas en Montevideo

	R1.1 Población de 18 años o más que sufrió un robo personal con violencia (rapiña) en los últimos 12 meses en Montevideo
	%
	7,1

	2011
	Encuesta de Victimización (INE, MI)
	Dos mediciones: en 2016 y en 2021
	Antes y después

	R.1.2 Proyectos POP implementados y para los cuales se realizaron y finalizaron una evaluación de impacto
	Evaluación de Impacto completada y publicada.
	0
	2015
	Informe CCAU (MI)
	Anual
	Antes y después

	R1.3 Programas para combatir las rapiñas que incorporan al menos una actividad basada en evidencia obtenida de una evaluación de impacto (siguiendo metodología experimental o quasi experimental con peer review independiente) coordinadas/asesoradas por CCAU.
	Proyecto basado en evidencia derivado de una evaluación de impacto publicada.
	0
	2015
	Informe CCAU (MI)
	Anual
	Antes y después


3.10 Se utilizarán la metodología antes y después para los indicadores de resultados utilizando como fuente de información las encuestas de victimización. Adicionalmente se tendrá acceso a los registros administrativos del Ministerio de Interior, lo que permitirá estimar los restantes indicadores 
Cuadro 6.b: Resultados Esperados (R.2)

	Indicador
	Unidad de medida
	Línea de base


	Fuente/Medio de verificación
	Frecuencia de Relevamiento


	Metodología de la evaluación

	
	
	Valor
	Año
	
	
	

	Objetivo específico 2: Reducir la tasa de violencia intrafamiliar (de pareja) y juvenil (por y contra jóvenes) en dos barrios piloto de alta vulnerabilidad delictiva en Montevideo (Marconi y Casavalle)

	R2.1 Mujeres de 15 años o más en Marconi y Casavalle que tienen o han tenido pareja que vivieron situaciones de violencia de género por parte de sus parejas y ex-parejas en los últimos 12 meses
	%
	26,4

	2013
	Encuesta de Victimización Marconi y Casavalle (INE, MI)
	Dos mediciones: al inicio del programa y una segunda a los cuatro años de su implementación
	Antes y después

	R2.2 Personas de 15 años o más en Marconi y Casavalle que creen que las mujeres deben tolerar la violencia para mantener a su familia junta.
	%
	23

	2012
	Encuesta de Victimización  Marconi y Casavalle (INE, MI)
	Dos mediciones: al inicio del programa y una segunda a los cuatro años de su implementación
	Antes y después

	R2.3 Jóvenes de 18 a 29 años de Marconi que fueron atacado/as o amenazado/as personalmente de modo de sentirse realmente asustado/as en los últimos 12 meses
	%
	10,92

	2011
	Encuesta de Victimización Marconi y Casavalle (INE, MI)
	Dos mediciones: al inicio del programa y una segunda a los cuatro años de su implementación
	Antes y después

	R2.4 Jóvenes (14 a 29 años) viviendo en Marconi y Casavalle que no estudian ni trabajan.
	%
	38

	2016
	Encuesta de Victimización en Marconi y Casavalle (INE, MI)
Evaluación de impacto 
	Dos mediciones: al inicio del programa y una segunda a los cuatro años de su implementación
	(i) Antes y después (ii) Propensity score matching

	R2.5 Jóvenes de 14 a 29 años de edad residentes en Marconi y Casavalle tratados (por el programa “Pelota al Medio a la Esperanza”) que han sido arrestados por delitos violentos a contar de su fecha de inicio de tratamiento y hasta 12 meses tras la fecha de egreso del mismo. 
	%
	14

	2016
	Registros administrativos (MI)

Evaluación de impacto
	Dos mediciones: al inicio del programa y una segunda a los cuatro años de su implementación
	(i) Antes y después (ii) Propensity score matching  

	R2.6 Víctimas de robos violentos en Marconi/Casavalle que percibieron que los perpetradores fueron menores de edad
	%
	56

	2016
	Encuesta de Victimización Marconi y Casavalle (INE, MI)


	Dos mediciones: al inicio del programa y una segunda a los cuatro años de su implementación
	Antes y después

	R2.7 Reincidencia en delito (nuevo arresto dentro de los 12 meses de egreso) en los adultos tratados por el programa.
	%
	60

	2015
	Registros administrativos (MI) y registros administrativos del programa para adultos liberados


	Dos mediciones: al inicio del programa y una segunda a los cuatro años de su implementación 
	Antes y después

	R2.8 Residentes de Casavalle y Marconi que reportan usar los espacios públicos del barrio
	%
	30

	2015
	Encuesta de Victimización Marconi y Casavalle (INE, MI)
	Dos mediciones: al inicio del programa y una segunda a los tres años de su implementación
	Antes y después

	R2.9 Programas para combatir la violencia juvenil que incorporan al menos una actividad basada en evidencia obtenida de una evaluación de impacto (siguiendo metodología experimental o quasi experimental con peer review independiente) coordinadas/asesoradas por CCAU.
	Proyecto basado en evidencia derivado de una evaluación de Impacto publicada
	0
	2015
	Informe del CCAU(MI)
	Anuales
	Antes y después

	R2.10 Programas para combatir la violencia intrafamiliar que incorporan al menos una actividad basada en evidencia obtenida de una evaluación de impacto (siguiendo metodología experimental o quasi experimental con peer review independiente) coordinadas/asesoradas por CCAU.
	Proyecto basado en evidencia derivado de una evaluación de Impacto publicada
	0
	2015
	Informe del CCAU (MI)
	Anuales
	Antes y después


3.11 Se plantea utilizar la metodología antes y después para los indicadores de resultados del programa piloto en Marconi-Casavalle. Para obtener una medición representativa de las personas residentes en la zona de intervención se realizará una encuesta especialmente diseñada para micro territorios (Encuesta de Victimización Marconi y Casavalle). Se realizará la encuesta en dos olas (al inicio y luego al tercer año luego de haber iniciado el programa) en los barrios de tratamiento (Marconi-Casavalle) y dos barrios de control.

3.12 Esta encuesta contara con un componente de victimización, así como una serie de preguntas respecto a la percepción de la violencia contra la mujer. La encuesta se realizará de acuerdo a los estándares de calidad de encuestas de violencia contra la mujer ya que incluirá un módulo especialmente diseñado para la temática. Los detalles del diseño de esta encuesta se encuentran en el Anexo 2.
3.13 En el caso de la intervención focalizada en jóvenes, el programa de prevención juvenil “pelota al medio a la esperanza” está basado en la práctica de deporte y se busca complementarlo con programas que suman la formación en habilidades de reflexión y auto control. Los detalles de la evaluación de impacto se encuentran en el Anexo -1 Evaluación de impacto 2.
c. Evaluación ex post
3.14 El Banco desarrollará un informe de conclusión del programa (PCR) a iniciarse una vez que el proyecto alcance el 95% de su desembolso y presentado en los siguientes 180 días. Este informe contara como insumo los informes de avance periódicos, los indicadores de la matriz de resultado, estados financieros auditados, los resultados de las evaluaciones de impacto y los resultados obtenidos de las encuestas.

3.15 Adicionalmente, se plantea una evaluación intermedia al haber desembolsado el 50% del monto del préstamo o haberse cumplido la mitad del periodo establecido, cualquiera ocurra primero.

d. Estudios complementarios
3.16 Adicionalmente, el proyecto prevé realizar evaluaciones complementarias del programa. Estas serán de particular interés a la hora de explorar mecanismos que puedan estar detrás de los impactos que se encuentren a partir de evaluaciones de impacto más rigurosas.
3.17 Evaluación de procesos POP y PADO: Una evaluación de proceso permitirá determinar si las actividades recomendadas para la implementación de proyectos POP y estrategias PADO fueron seguidas en la secuencia correcta, pudiendo detectar las barreras para la correcta implantación del programa. 

3.18 Si bien la implementación del programa POP plantea la existencia de un coordinador responsable de asegurar que los procesos auxiliares a la implementación POP se cumplan correctamente, la implementación de evaluaciones de procesos permitirá contar con una visión independiente en cuanto al éxito de una implementación y cómo es posible fortalecerla.

3.19 Adicionalmente, se explotará la encuesta de victimización representativas de Uruguay 2011, 2016 y 2021, para analizar la percepción que tiene los uruguayos sobre la Policía. En particular se pondrá énfasis en el desempeño policial (i) “¿Cómo calificaría la actuación de la Policía en el combate a la delincuencia?”, y la satisfacción del ciudadano (ii) cuán satisfecho está usted con los resultados de la actuación de la Policía en el combate de la delincuencia?” 
3.20 Como parte de estas evaluaciones de proceso se realizarán entrevistas anuales en profundidad a los actores de la comunidad (personas e instituciones) sobre percepciones sobre el PADO que tiene la población cercana a las zonas PADO. Este análisis es de primordial importancia porque una parte clave de la sostenibilidad de PADO es garantizar un alto nivel de satisfacción en el trabajo por parte de los oficiales de policía PADO (Chainey, 2016). Aunque la presencia de una patrulla PADO puede disuadir que se produzca la rapiña, es el compromiso con las personas de la comunidad local lo que será de gran ayuda en el mantenimiento de altos niveles de satisfacción en el trabajo para el oficial de policía. Adicionalmente esta cercanía con la población local es de vital importancia para el diagnóstico de la estrategia POP y entendimiento de los mecanismos de la conducta delictual.
3.21 Finalmente, el Programa de Prevención Integral de la Violencia plantea una focalización en Marconi-Casavalle y tendrá un impacto los indicadores relacionados a violencia de género y percepción de la violencia. Como complemento a los métodos de evaluación antes y después del tratamiento, será evaluado mediante técnicas de emparejamiento en base a las encuestas locales de victimización. Los detalles de la evaluación se encuentran en el Anexo 3.
e. 
Reporte de los resultados
3.22 El cuadro 7 plantea un cronograma de actividades para las evaluaciones y el cuadro 8 presenta el costo anual de las actividades.
3.23 Se plantea que los documentos de evaluación sean publicados por la CCAU como documentos de trabajo. Adicionalmente se propone la generación de resúmenes ejecutivos para divulgación no académica de los resultados.
3.24 Se espera que los tomadores de decisiones se vean beneficiados por la generación de conocimiento científico aplicado a Uruguay. Adicionalmente, el éxito de estrategias de patrullaje supone una revisión continua de la eficacia y los procesos implementados. Las evaluaciones de impacto, procesos y entrevistas con actores locales colaboraran a este proceso de mejora continuo.
f. 
Coordinación de las evaluaciones, plan de trabajo y Presupuesto
3.25 La CCAU será la encargada de coordinar las evaluaciones y de las contrataciones de consultores/investigadores que serán responsables de las distintas evaluaciones.
3.26 LA CCAU trabajará estrechamente con la UAC (Unidad de Análisis Criminal) del Ministerio del Interior permitiendo explotar la información de los registros administrativos del Sistema de Gestión de Seguridad Pública, así como información geográfica de delitos y despliegue de personal policial en terreno. 
3.27  Los cuadros 7 y 8 presentan el plan de trabajo, los responsables y el presupuesto destinado a cada actividad.

Cuadro 7. Plan de Trabajo de la Evaluación
	Principales actividades de evaluación/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable 
	Costo
	Financiamiento

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	
	
	

	I. Encuestas.

	1. Encuesta Nacional de Victimización
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 INE & MI
	 N/A
	INE & MI

	2. Encuesta Nacional de Prevalencia sobre Violencia Basada en Género
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 INE & MIDES
	N/A
	INE & MIDES

	3. Encuesta de Victimización Marconi/Casavalle y barrios de control
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 CCAU& socio académico
	60,000
	CCAU

	II. Evaluaciones de impacto

	4. Evaluación de impacto 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 CCAU& socio académico
	 50,000
 
	Fondo Sectorial 

	5. Evaluación de impacto 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 CCAU& socio académico
	50,00017
	Fondo Sectorial 

	III. Estudios complementarios 

	a. Entrevistas anuales en profundidad a los actores de la comunidad 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	POP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 CCAU
	 Incluido en costo CCAU
	CCAU 

	PADO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 CCAU
	 Incluido en costo CCAU
	CCAU 

	b. Evaluación de proceso:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	PADO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 CCAU& socio académico
	 25,000
	Fondo Sectorial 

	POP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	CCAU& socio académico 
	 25,000
	 Fondo Sectorial

	c. Evaluación programa de prevención comunitaria de violencia de genero
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 CCAU& socio académico
	40,00017
	 Fondo Sectorial

	IV. Evaluaciones ex-post 

	Evaluación Intermedia
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 CCAU
	 50,000
	CCAU 

	Evaluación Final
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 CCAU& socio académico
	 36,711
	 CCAU

	COSTO TOTAL
	  336,711


Cuadro 8. Costo Anual Plan de Evaluación

	Principales actividades de evaluación/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Costo
	Financiamiento

	Encuestas.
	
	
	
	
	
	
	

	Encuesta Nacional de Victimización
	0
	0
	0
	0
	0
	N/A
	INE & MI

	Encuesta Nacional de Prevalencia sobre Violencia Basada en Género
	0
	0
	0
	0
	0
	N/A
	INE & MIDES

	Encuesta de Victimización Marconi/Casavalle y barrios de control
	30,000
	0
	0
	30,000
	0
	60,000
	Fondo Sectorial

	Evaluaciones de impacto
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluación de impacto 1
	10.000
	0
	0
	0
	40.000
	50,000
	Fondo Sectorial

	Evaluación de impacto 2
	10.000
	0
	0
	20.000
	20,000
	50,000
	Fondo Sectorial

	Estudios complementarios
	
	
	
	
	
	
	

	a.     Entrevistas anuales en profundidad a los actores de la comunidad
	
	
	
	
	
	
	

	POP
	0
	0
	0
	0
	0
	Incluido en costo CCAU
	CCAU

	PADO
	0
	0
	0
	0
	0
	Incluido en costo CCAU
	CCAU

	b.     Evaluación de procesos:
	
	
	
	
	
	
	

	PADO
	0
	12,500
	0
	12,500
	0
	25,000
	Fondo Sectorial

	POP
	0
	12,500
	0
	12,500
	0
	25,000
	Fondo Sectorial

	c.   Evaluación programa de prevención comunitaria de violencia de genero
	5,000
	5,000
	0
	10,000
	20,000
	40,000
	Fondo Sectorial

	Evaluaciones ex-post
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluación Intermedia
	0
	0
	50,000
	0
	0
	50,000
	CCAU

	Evaluación Final
	0
	0
	0
	0
	36.711
	36,711
	CCAU

	COSTO TOTAL
	
	
	
	
	
	  336,711
	


Anexo 1 – Evaluaciones de Impacto
Evaluación de impacto 1- Impacto de estrategias de policiamiento basado en evidencia sobre la evolución del delito.

1. Objetivo: Esta evaluación plantea identificar el efecto causal de una estrategia de patrullaje orientado por información sobre la reducción de los delitos, en este caso particular el impacto del despliegue del Programa de Alta Dedicación Operativa (PADO) en las zonas crítica sobre los delitos de rapiña. 

2. Las zonas críticas son identificadas a partir de la georreferenciación y análisis de densidad delictual por parte de los analistas. De acuerdo a Chainey (2016) las esquinas que presentara 15 delitos o más en 2015 son consideradas para PADO. Luego son generados circuitos a partir de segmentos de calle, para cuyo armado se utiliza la experiencia previa de los oficiales.

3. La teoría de cambio detrás de esta intervención supone que el mayor despliegue de personal trae consigo una reducción de los delitos, debido a un efecto disuasorio. La mayor presencia policial aumenta el riesgo que percibe el criminal de ser atrapado, por lo que se reduce el retorno percibido por el hecho delictivo. Adicionalmente del efecto local, la presencia de policía en lugares de alto transito genera la impresión de mayor presencia policial a nivel global lo que contribuye a reducir el nivel de rapiñas general.

4. La efectividad de esta estrategia tiene una correspondencia directa con el indicador de impacto con I.4 Rapiñas reportadas a la Policía en los últimos 12 meses en Uruguay, ya que una reducción del delito de rapiña en las zonas de alta incidencia supone una reducción en la concentración en segmentos de calle. 

5. Evidencia previa: La literatura científica muestra un creciente cuerpo de evidencia que sugiere que las intervenciones policiales focalizadas, tales como el patrullaje basado en evidencia (PADO), pueden resultar en ganancias significativas en materia de prevención y control del delito en zonas críticas de alta vulnerabilidad. Braga (2005), estudiando 5 evaluaciones de impacto experimentales relacionadas a PADO, encuentra un efecto promedio de 34,5% en materia de reducción del delito; los resultados de Braga y Bond (2008), Braga y Taylor, Kopery Woods (2011) y Ratcliffe et al (2011) confirman esa magnitud de impacto.

6. Metodología de evaluación: El tratamiento PADO consiste asignar una mayor presencia policial a los segmentos que componen los circuitos construidos. La unidad de análisis para esta evaluación son los segmentos de calle siendo los tratados los que pertenecen a los circuitos PADO y las unidades de control los restantes segmentos de Montevideo.

7. La asignación al tratamiento se realiza mediante un punto de corte establecido previamente, sin embargo, en la creación de estos circuitos pueden priorizarse segmentos o dejar de lado algunos por cuestiones de logística. Dada esta estructura, se plantean como estrategia de evaluación técnicas de Diferencias en diferencias con Emparejamiento Estadístico.

8. Aspectos técnicos: La estrategia Diferencias en diferencias con emparejamiento supone la creación de controles a partir de las zonas de Montevideo que no fueron asignada al PADO, pero son similares en cuanto al delito. (A modo de ejemplo, segmentos que inicialmente fueron clasificados como elegibles, pero por razones logísticas pueden no haber sido incorporado a los circuitos de patrullaje). 

9. La similitud entre los grupos puede realizarse mediante test de comparación de medias/proporciones para variables descriptivas pertinentes en la línea de base.
10. Aunque el promedio de delitos en las zonas PADO y los posibles controles sean distintos en niveles pre tratamiento, de existir una tendencia paralela anterior similar, estas zonas pueden servir como grupo de Control para aplicar Difference-in-Difference, y refinando el parecido en variables observables empleando Propensity Score Matching. Una estrategia similar ha sido aplicada por Braga, Hureau, y Papachristos (2012)

11. En concreto el método de diferencias en diferencias plantea estimar el siguiente modelo (Angrist y Pischke, 2008):

Yist = α + β.Ms + λ.dt + γ.(Ms . dt) + ε ist
12. Dónde: Yist son las denuncias de rapiñas en el segmento de calle i en la población s en el momento t, Ms es una variable dummy que toma el valor 1 cuando se trata de un segmento que ha recibido el tratamiento PADO, dt es la variable indicadora del tiempo (si hay sólo dos momentos del tiempo –antes y después de la intervención-, d toma el valor 1 para el momento después de la intervención). Finalmente, ε ist son los errores, que dependen del segmento, de la población y del tiempo

13. El coeficiente γ recoge la evolución de la diferencia en media entre el periodo pre y pos intervención, entre tratados y no tratados, y permite identificar el efecto causal del PADO sobre la evolución de las denuncias por rapiña.

14. Con intención de afinar el parecido entre las zonas tratadas y las zonas no tratadas se puede aplicar un emparejamiento estadístico (Propensity Score Matching). Para esto, se puede emplear la rutina PSMATCH2 incorporada en el software STATA (Leuven y Sianisi, 2003) que intenta crear grupos de tratamiento y control equivalentes en características de cada segmento previas al tratamiento, construyendo un único índice (el propensity score) y de esta manera “matchear” segmentos del control y tratamiento en base a ese índice. 

15. Las características previas al tratamiento que se elegirían para el emparejamiento estadístico (“matcheo”) de segmentos del control y tratamiento provienen de algunos de los componentes de la Encuesta de Victimización de línea de base: (1) percepción de la seguridad pública; (2) desempeño institucional de la policía; (3) victimización en el hogar; (4) victimización personal; (5) caracterización sociodemográfica del hogar, y del registro administrativo del Ministerio del Interior, que provee la cifra correspondiente a los delitos cometidos en la línea de base. La literatura de delito señala que estas variables que se usarían para el emparejamiento estadístico son de alta relevancia para explicar el delito. 

16. Piermartini y Rousová (2013) proponen emplear el método “radius caliper” como instrumento para el emparejamiento estadístico. La ventaja de adoptar esta técnica, en comparación con la técnica de “vecindad” o con la técnica “kernel”, es que la técnica “radius caliper” permite solamente los “matcheos” entre el índice propensity score que están a una distancia pre-especificada y, entonces, se minimiza la posibilidad de malos “matcheos”.

17. La estrategia de Difference-in-Difference + Propensity Score Matching es similar a la que utilizan Braga, Hureau, y Papachristos (2012) para evaluar el programa Safe Street Team  del Departamento de Policía de Boston.

18. Recolección de datos y cronograma: Se utilizará información proveniente de los registros administrativos de las denuncias del Sistema de Gestión de Seguridad Pública del Ministerio del Interior, así como información del despliegue en territorio medido a través de trazas de radio (personal a pie y vehículos).

19. De manera complementaria se utilizará la información de las encuestas de victimización 2011, 2016 y 2021. La Encuesta de Victimización de 2011 ya culminó con su base de datos completa y sistematizada. La Encuesta de Victimización ya se diseñó y está siendo aplicada: se contará con la base de datos sistematizada a comienzos de 2017. La Encuesta de Victimización final está planeada para realizarse en 2021.
20. Corresponde notar que la UAC del Ministerio del Interior actualmente se encuentra realizando un relevamiento de la asignación al PADO (ej: oficiales se encuentren en las zonas pautadas) así como la evolución de los delitos. Sin embargo, no se han realizado evaluaciones de impacto.

21. A continuación, se plantea un cronograma tentativo para la recolección y evaluación de impacto:
Cuadro A1.1: Cronograma evaluación de impacto 1.

	Principales actividades evaluación de impacto 1
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2

	Encuesta de Victimización 2011
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Encuesta de Victimización 2016
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Encuesta de Victimización 2021
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluación de impacto final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


22. Durante el primer semestre se procesará las encuestas de victimización 2016 y 2017, sistematizando la información necesaria para realizar la evaluación. Durante el primer cuatrimestre de 2021 se realizará y sistematizará los datos de la edición 2021. Sobre el segundo semestre del año 5 se prevé tener el resultado de la evaluación.

23. En cuanto a los costos, la encuesta de victimización se encuentra pactada entre el Ministerio de Interior y el Instituto Nacional de Estadística. Se prevé un costo de 50.000 para esta evaluación de impacto. 
Evaluación de impacto 2- Impacto de un programa de prevención juvenil sobre el inicio de trayectorias delictivas e inserción educativa y laboral.
24. Objetivo: Esta evaluación busca indagar sobre la efectividad de programas de prevención juvenil sobre la inserción educativa y laboral de los jóvenes en situaciones vulnerables, así como en su efectividad a la hora de impedir el inicio de trayectorias delictivas. 
25. El programa “pelota al medio a la esperanza”, es un programa de prevención juvenil basado en la práctica de deporte. Se reforzará la intervención con la metodología "Becoming a man" (BAM), desarrollada por la Organización de la Sociedad Civil Youth Guidence y evaluada por el Crime Lab de la Universidad de Chicago, que suma la formación en habilidades de reflexión y auto control, y la metodología de adquisición de competencias laborales para facilitar la empleabilidad futura desarrollada por Galpao Aplauso
.
26. La intervención está dirigida a adolescentes en condición actual de deserción escolar, o en riesgo de deserción escolar en virtud de problemas de rendimiento académico (calificaciones de reprobación), inasistencia y/o desajustes conductuales respecto de las normas de los establecimientos educativos.

27. La teoría de cambio supone que esta intervención lograra un efecto sobre la inserción laboral educativa de los jóvenes tratados, así como en la ocurrencia del primer arresto. Estos efectos serán operacionalizados como la Presencia/ausencia de condición de matriculado en programa educativo formal en cualquier modalidad (jornada escolar regular, educación técnica, programa de nivelación de estudios, entre otras) y la inscripción de un trabajo formal en el Banco de Previsión Social.  El arresto será operacionalizado en base Presencia/ausencia del DNI del usuario (primer registro) en Sistema de Gestión de Seguridad Pública (SGSP) Ministerio del Interior

28. Estos efectos tienen una correlación directa con los indicadores de resultados planteados en la matriz de resultado, i) R2.4 jóvenes (14 a 29 años) viviendo en Marconi y Casavalle que no estudian ni trabajan  y ii) R2.5 Jóvenes (14 a 29 años) viviendo en Marconi y Casavalle que han sido arrestados por delitos violentos por primera vez 
29. Evidencia previa: La literatura científica internacional prevé impactos positivos en ambas dimensiones. Un RCT realizado por la Universidad de Chicago. con adolescentes vulnerables (n=2.740) reportó que el programa BAM incrementó la tasa de graduación de adolescentes de 10% a 23%.(University of Chicago Crime Lab Research and Policy Brief, 2012). El mismo RCT encontró que el programa genera una reducción de arrestos de usuarios por crímenes violentos en un 44% (University of Chicago Crime Lab Research and Policy Brief, 2012) mientras que un segundo RCT de BAM arrojó una reducción del 31% en arrestos (Heller et al 2015).

30. Metodología de evaluación: Dado que se trata de un programa de carácter voluntario de acceso a la intervención, y a que no es posible suponer que se contará con una cantidad de población potencial interesada en participar suficiente para asignar el tratamiento de manera aleatoria, se propone un diseño cuasi-experimental que controle parcialmente el sesgo de auto-selección. A tal efecto, se construirá un grupo de control mediante la técnica propensity score matching (PSM). Siendo las variables de resultado las descriptas previamente.

31. Aspectos técnicos: Se define como tratado a los individuos elegibles por cumplir requisitos de población objetivo, que acceden voluntariamente a participar del proyecto. La población de control son los jóvenes que viven en el barrio y no han sido beneficiados por el tratamiento. 

32. Se creará controles emparejando mediante propensity score matching con los tratados en función de: sexo, edad, calificaciones promedio del último año de estudio, años de rezago, número de ingresos previos a la seccional policial. 

33. Para verificar la comparabilidad entre tratados y controles se propone utilizar test de comparación de medias/proporciones para las variables de control antes mencionadas.

34. Dada las limitantes operativas de aplicar el tratamiento y realizar el seguimiento se plantea que el número de casos por grupo sea 600. En cuanto al poder estadístico y el efecto mínimo detectable, para un alfa=0.05 y un poder =80%, se plantea un delta EMD=0.178

35. Recolección de datos y cronograma: Los datos requeridos se encuentran disponibles en bases de datos administrativas y se puede acceder a ellos mediante consultas.
36. El ingreso a seccional policial proviene de los datos Ministerio del Interior (SGSP), mientras que la información referente a la inscripción al sistema educativo público o ingreso al mercado laboral formal están centralizados en el Sistema de Información Integrada del Área Social (SIIAS) del Ministerio de Desarrollo Social (MIDES)
37. La recolección de data para O1 se iniciará tras la contratación del coordinador técnico del componente 2, quien gestionará el acceso a la información requerida y construirá base de datos ad-hoc para el análisis. La recolección de data para O2 se realizará al término de la implementación del subcomponente. Se alimentará base de datos ad-hoc para análisis con datos administrativos e información aportada por operadores en procesos de monitoreo.

38. Se plantea el siguiente cronograma tentativo de trabajo:
    


   Cuadro A1.2: Cronograma evaluación de impacto 1
	Principales actividades evaluación de impacto 1
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2

	Levantamiento de Datos O1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Levantamiento de Datos O2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Análisis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Redacción de informe
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


39. Se prevé un costo de USD 50.000 por concepto de evaluación.

Anexo   2 - Encuesta de Victimización Marconi/Casavalle
40. La encuesta de victimización Marconi/Casavalle supone la principal herramienta de recolección de datos para el cálculo de los indicadores de resultado.

41. Esta encuesta será diseñada especialmente para estos territorios de manera de obtener mediciones representativas. Los principales territorios de interés son los dos barrios de la intervención Marconi y Casavalle, así como a dos barrios de control.

42. Esta encuesta estará estructurada en función de cuatro módulos. El primer módulo consiste en la caracterización socio demográfica de la persona, el segundo contará con preguntas sobre victimización del individuo y uso de espacios públicos, el tercero consultará respecto a la percepción sobre violencia de género, mientras que el ultimo modulo contará con preguntas específicas sobre victimización y violencia de pareja.

43. Dada la sensibilidad de la temática del módulo final, este tipo de encuesta requiere la formación de encuestadores y seguir estándares de calidad de encuestas de violencia contra la mujer.
44. Diseño muestral de la encuesta: Habiendo identificados los barrios de tratamiento y control, se realizará un muestro estratificado polietapico. Cada estrato corresponde a cada uno de los barrios (4 estratos), cada estrato está conformado por un subconjunto de manzanas censales que cuentan con hogares de familia.

45. La primera etapa de muestro supone dividir la muestra a partir de los cuatro estratos identificados. Las unidades de muestreo primarias son las manzanas censales las cuales cuentan con información de tamaño (población residente, Censo 2011), lo que permite realizar una selección de acuerdo al tamaño. 

46. Dentro de estas manzanas, se realizará un conteo visual de las viviendas generando un listado ordenado de las viviendas y el número total de viviendas por manzana. Se seleccionará de manera aleatoria simple hogares a visitar a partir de este listado. Dentro de cada hogar se seleccionará únicamente una persona para responder el cuestionario. 

47. Las personas elegibles para los tres módulos principales son los mayores de 15 años que habiten en estos hogares desde hace al menos un año. Es importante notar que el seleccionar una sola persona permite reducir el riesgo de que los restantes integrantes del hogar conozcan la naturaleza del cuestionario, reduciendo así las respuestas falsas y brindando mayor protección a las mujeres que respondan el último modulo.

48. A las personas seleccionadas se les aplicara el cuestionario de victimización, uso de espacios públicos y percepción de la violencia de género. A las mujeres elegibles se les aplicara el módulo especialmente diseñado para relevar victimización y violencia intra familiar. 

49. Al finalizar el programa se realizará el mismo ejercicio de muestreo para la Ola 2.

50. No es posible dimensionar el tamaño de la muestra en esta etapa del proceso ya que no se han definido aún los barrios de control. Una estimación conservadora supone utilizar 500 encuestas en la Ola 1y 500 en la Ola 2. Los encuestados serán seleccionados de acuerdo al diseño planteado previamente establecido.

51. Corresponde notar que la encuesta de victimización 2011 utilizo para todo Montevideo únicamente 1700 casos siendo el tamaño de muestra adecuado para los objetivos previstos. 

52. Se prevé un costo total de USD60,000 por concepto de encuesta. El cuadro (A.2.a) presenta el cronograma para la evaluación mientras que la segunda (A.2b) plantea tiempos estimados para el trabajo de campo en cada Ola:
Cuadro A2.a: Cronograma evaluación de impacto.
	Principales actividades de evaluación de impacto N4
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2

	Preparación de los materiales  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Encuesta de Victimización Marconi/Casavalle y barrios de control -Ola 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Encuesta de Victimización Marconi/Casavalle y barrios de control -Ola 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Cuadro A2.b: Cronograma trabajo de campo.

	Principales actividades trabajo de campo
	Mes 1
	Mes 2
	Mes 3
	Mes 4
	Mes 5
	Mes 6

	Formación de los encuestadores
	
	
	
	
	
	

	Selección unidad primaria y conteo
	
	
	
	
	
	

	Selección de la muestra
	
	
	
	
	
	

	Realización de encuesta
	
	
	
	
	
	

	Validación de resultados y Conformación de base final
	
	
	
	
	
	

	Redacción de informe final
	
	
	
	
	
	


53. La primera etapa supone la traducción de los materiales y selección de los encargados de aplicar la metodología. La traducción de los materiales supone la creación de los módulos de violencia de género y percepción que serán agregado a la encuesta de victimización. Se presenta como anexo la encuesta realizada en la evaluación original de Abrmasky et al. (2016) así como el texto de la encuesta de victimización de uruguaya (2016) (Anexo 6 y Anexo 5 respectivamente). El Anexo 7 presenta el cuestionario del Programa Barrios en Paz realizado en chile que será adaptado para la encuesta Marconi-Casavalle.
54. El Trabajo de campo supone la selección y formación de encuestadores. Dado que se trata de un tema sensible se seguirán los guidelines de la Organización Mundial de la Salud para la recolección de datos de violencia doméstica.

55. Los encuestadores realizaran un conteo de las viviendas en las manzanas seleccionadas. Luego de seleccionar los hogares realizaran las entrevistas correspondientes. 

56. Se prevé una etapa de validación de datos a realizar por los encargados de campo y chequeo de consistencia de los datos recogidos. Habiendo asegurado la calidad de los datos se procederá al procesamiento de la información.

Anexo 3 – Estudio complementario del CCAU: evaluación del programa de prevención comunitaria de violencia de género sobre las creencias y victimización.
57. Objetivo: Esta evaluación busca aportar evidencia respecto al efecto del Programa de Prevención Integral de la Violencia sobre la percepción de la violencia y la victimización de violencia contra la mujer en la comunidad.

58. SASA! es una metodología de intervención basada en la movilización comunitaria para reducir la tolerancia de los habitantes a diversas expresiones de la violencia contra la mujer basada en el género
. El protocolo del estudio se encuentra disponible online
. 

59. La teoría de cambio propuesta por la intervención supone un proceso de cambio comunitario de cuatro etapas: (i) comenzar a pensar sobre el problema; (ii) generar un cambio en la percepción; (iii) brindar apoyo a las personas que son afectadas directa e indirectamente; y (iv) La última etapa supone comenzar a tomar acción para prevenir los hechos de violencia. 

60. Dada esta teoría de cambio, se debería observar un cambio en cuanto a la aceptación de la violencia contra la mujer y una disminución de la victimización de mujeres. 

61. Estos efectos están recogidos por los indicadores de resultado: i) R2.1 Mujeres de 15 años o más en Marconi y Casavalle que tienen o han tenido pareja que vivieron situaciones de violencia de género por parte de sus parejas y ex-parejas en los últimos 12 meses y ii) R2.2 Personas de 15 años o más en Marconi y Casavalle que creen que las mujeres deben tolerar la violencia para mantener a su familia junta. Ambos indicadores se encuentran presentes en la matriz de Resultado.

62. Corresponde notar que el óptimo de este tipo de estudios supone la asignación aleatoria del tratamiento a cada unidad geográfica, sin embargo, dado que este componente participa de un paquete de medidas focalizadas en dos barrios de Montevideo, se utilizaran técnicas de emparejamiento que permitan atribuir un efecto causal a la intervención. 

63. Evidencia previa: Abrmasky et al. (2016) realizan un experimento de campo en para evaluar la aplicación de SASA!. El estudio se realizó durante el periodo 2008-2012 en Kampala, Uganda.

64. Los autores plantean un diseño aleatorio por clúster, encontrado una disminución en diferentes formas de la violencia de género en el orden del 50%. Tras la aplicación de SASA! reportan menor aceptación social de la violencia de pareja (Adjusted Risk Ratio= 0.54), tanto entre hombres como mujeres. También se reporta menor abuso físico (Adjusted Risk Ratio=0.48) y sexual (Adjusted Risk Ratio= 0.76) en el contexto de relaciones de pareja para los 12 meses previos a la encuesta.
65. Metodología de evaluación: Los barrios Marconi-Casvalle serán objeto del Programa de Prevención Integral de la Violencia. Una de las intervenciones en este marco es el programa SASA!.

66. Dado que se trata de una intervención comunitaria, se seguirá una estrategia comparación de clúster (en este caso barrios) en dos niveles: (i) se compara la evolución de la percepción de la violencia de género y victimización a nivel del barrio, ii) un nivel secundario a nivel de individuos pertenecientes a la comunidad. 

67. Para el punto (i) se propone una prueba de diferencias en medias, ya que se observará las variables claves (percepción y victimización) en dos momentos del tiempo. Para comparar la evolución del indicador (ii) se utilizarán técnicas de matching entre los individuos pertenecientes a los barrios de tratamiento y control.

68. Aspectos técnicos: Dado que se trata de una intervención localizada geográficamente, el grupo de tratamiento (barrios tratados) estará definido como aquel donde se despliegue la metodología de intervención mientras que los grupos de control serán dos barrios seleccionados en función con su similitud a los de tratamiento.

69. Se propone seleccionar estos controles tomando en cuenta el tamaño del barrio, la condición socio económica de sus integrantes y variables demográficas. A nivel de hogares se medirá el índice de carencias críticas, índice sintético que busca aproximar la vulnerabilidad socio-económica de los hogares creado por el Ministerio de Desarrollo Social. A nivel de personas, se medirá la composición etaria de los barrios, el nivel educativo y la estructura familiar presente. En cuanto a la incidencia delictual se utilizarán las denuncias relacionadas a VIF.

70. Habiendo identificado dos barrios de tratamiento (Marconi y Casavalle) así como dos barrios de control, se realizará una encuesta de línea de base pre tratamiento. Una segunda ola de la encuesta se realizará post intervención.

71. La estrategia primaria de análisis supone corroborar cambios a nivel de comunidad, por lo que se utilizara una encuesta de victimización y percepción de violencia siguiendo un muestro estratificado y polietapico que se describe más adelante.

72. Para cada variable de interés se calculará la prevalencia calculando la media geométrica para tratamiento y control. Siguiendo el protocolo SASA, es posible calcular el ratio de medias geométricas de los controles y tratamiento generando una estimación bruta del efecto de tratamiento. Mediante un test t es posible identificar si la diferencia es significativa.

73. Una medida más fina del tratamiento puede obtenerse al computar el ratio de prevalencia ajustado. Este procedimiento se realiza en dos etapas, donde en la primera se realiza un matcheo de los individuos de manera de comparar individuos semejantes en los grupos de tratamiento y control, en la segunda etapa se calculan los ratios ajustados.

74. Corresponde notar que en el análisis anterior supone una división en controles y tratamiento de acuerdo a la residencia en barrios, o la intención de tratamiento. Dado que pueden existir diferentes niveles de asignación al tratamiento (e.g.: participar de un menor número de talleres, no participar de talleres, pero acceder al material por vecinos) es posible definir diferentes intensidades del tratamiento. Esto será explorado en la medida de que el tamaño de las subpoblaciones lo permita. 
75. Recolección de datos y cronograma: La primera etapa de identificación de los barrios de control se encuentra en proceso. Se utilizará la Encuesta Continuas de Hogares para estimar las variables socio-económica y demografías, así como el Censo 2011 y la información provista por el Sistema Integrado de Información del Área Social del MIDES. 
76. Para realizar la caracterización de incidencia delictual se utilizarán los registros administrativos de denuncias del Sistema de Gestión de Seguridad Pública del Ministerio del Interior. Esto no supone tiempo adicional de recolección de datos.
77. La principal fuente de información para esta evaluación corresponde a las Encuestas de Victimización Marconi/Casavalle y de los barrios de control, los detalles se encuentran en el Anexo 2. 
78. Luego de realizar dos olas de encuestas, pre y post intervención, se realizará la evaluación de impacto. El cuadro A.4.a presenta el cronograma de actividades. Esta evaluación dispondrá de US$40.000 para su realización.
Cuadro A1. 4.a: Cronograma del estudio
	Principales actividades de evaluación de impacto N4
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2

	Encuesta de Victimización Marconi/Casavalle y barrios de control -Ola 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Encuesta de Victimización Marconi/Casavalle y barrios de control -Ola 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Estudios complementarios
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Anexo 4- Encuesta Nacional de victimización 2016. (Ver link en IDBDocs: http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=40680638).
Anexo   5- Encuesta Nacional de Prevalencia sobre Violencia Basada en Género y Generaciones 2013. (Ver link en IDBDocs http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=40680639).
Anexo   6- Encuesta “The SASA Study: A community mobilization intervention to prevent violence against women and reduce HIV risk in Kampala, Uganda”. (Ver link en IDBDocs: http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=40680645).
Anexo 7- Encuesta Marconi-casavalle a realizar adaptando metodología de paz ciudadana 
(ver link en IDBDocs http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=40680646).
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� 	Es parte de la responsabilidad del especialista en administración financiera contratado por la UEP.


� 	Ídem.


�  	Este tipo de esta actividad no es elegible para ser computada dentro de los recursos de contraparte formal del proyecto.


� 	El costo de esta actividad se incluye en el presupuesto de evaluación. 


�  	El costo de esta actividad no se computa para el total del proyecto, son fondos de gobierno no elegibles como contraparte.


� 	El costo de esta actividad se incluye en el presupuesto de evaluación. 


� 	Se emplean los últimos datos disponibles (Encuesta de Victimización, INE-MI, 2011), que se actualizarán cuando esté disponible la Encuesta de Victimización de 2016.


� 	Se emplean los últimos datos disponibles (Encuesta de Género, INE, 2013), que se actualizarán cuando esté disponible la nueva encuesta de género del INE-MIDES, estimada para 2017.


� 	Se emplean los últimos datos disponibles (Encuesta de Victimización, INE-MI, 2011), que se actualizarán cuando esté disponible la Encuesta de Victimización de 2016.


� 	Se emplean los últimos datos disponibles (Encuesta de Victimización, INE-MI, 2011), que se actualizarán cuando esté disponible la Encuesta de Victimización de 2016.


� 	Se emplean los últimos datos disponibles (Encuesta de Género, INE, 2013) que son representativos para Montevideo. Se actualizará ese dato cuando esté disponible la Encuesta de Victimización en Marconi y Casavalle de 2016.


� 	idem


� 	Se emplean los últimos datos disponibles (Encuesta de Victimización, INE-MI, 2011) que son representativos para Montevideo. Se actualizarán cuando estén disponibles los datos de la Encuesta de Victimización de Marconi y Casavalle 2016.


� 	Se emplean los últimos datos disponibles del Censo del MIDES (2016) y se actualizará con los registros administrativos de línea de base que genere el programa para jóvenes.


� 	Estimaciones en base a datos del Instituto Nacional de Rehabilitación (2016), porcentaje de jóvenes montevideanos privados de libertad que residían en el CCZ11 


� 	Estimaciones en base a datos de la Encuesta de Victimización (INE-MI, 2011) que son representativas para Montevideo. Se actualizarán cuando estén disponibles los datos de la Encuesta de Victimización de Marconi y Casavalle 2016.


� 	El 60% de las personas privadas de libertad son reincidentes. INR(2015)


� 	Datos provenientes de la encuesta CES-BID (2015)


� 	Los proyectos que se financian a través del Fondo Sectorial de Investigación MI-ANII tendrán co-financiamiento de las universidades que cuentan con investigadores a los que se le adjudicaron fondos (este co-financiamiento corresponde a parte importante del tiempo de los investigadores asociados). Aquí se consigna montos adicionales para levantamiento de datos, contratación de apoyo específico, y gastos operativos.


� 	Galpao Aplauso, es un programa innovador para empleabilidad de jóvenes vulnerables de Rio de Janeiro que cuenta con evidencia de un aumento del 33.3% por ciento en la probabilidad de ser empleado y de un 23.6 por ciento en los ingresos laborales (Calero et al, 2014).


� 	La violencia intrafamiliar y la violencia juvenil suelen coexistir en un mismo hogar. Kyegombe et al. (2015), empleando datos de un experimento de campo entre 2007 y 2012 en Kampala (Uganda), encuentran que el programa SASA!, inicialmente diseñado para la violencia de género, termina impactando también positivamente en los niños y jóvenes pues la intervención disminuye la exposición a la violencia que enfrenta este grupo etario. 


� 	� HYPERLINK "http://raisingvoices.org/wp-content/uploads/2013/03/downloads/Sasa/SASAStudy/SASAStudyProtocolPaper.pdf" �http://raisingvoices.org/wp-content/uploads/2013/03/downloads/Sasa/SASAStudy/SASAStudyProtocolPaper.pdf� último acceso 10/09/2016.





