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1. Acerca del Marco para la Medición del Desempeño de las EFS
1.1.  Antecedentes y Propósito 
Esta es la tercera versión preliminar pública del Marco para la Medición del Desempeño de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (MMD EFS), la cual es desarrollada por el Grupo de Trabajo de la INTOSAI sobre el Valor y Beneficio de las EFS, en cumplimiento de una decisión tomada durante el Congreso de la INTOSAI llevado en Sudáfrica en el año 2010. Esta versión es una publicación oficial preliminar la cual estará sujeta a consultas extensivas y pruebas piloto dentro y fuera de la INTOSAI durante el periodo 2013-2016. Esta versión ha sido desarrollada con base en las experiencias de pruebas piloto iniciales a partir de la versión preliminar 2.0, en la que participaron un número reducido de EFS, y tras los comentarios de un amplio grupo de partes interesadas recibidos entre septiembre y diciembre de 2012. El objetivo es tener una versión que pueda ser presentada en el Congreso de la INTOSAI, a celebrarse en China en 2013 y, tras realizarse futuras consultas y pruebas piloto, contar con una versión revisada y enviada para su aprobación durante el Congreso de la INTOSAI a celebrarse en 2016.
El MMD EFS brinda a las Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) un marco para las evaluaciones voluntarias de su desempeño, a partir de lo dispuesto en las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAIs) y otras buenas prácticas internacionales establecidas para la auditoría pública externa. Este marco es relevante para aquellas EFS que han adoptado, aspiran a adoptar, o desean compararse contra las ISSAIs y otras buenas prácticas internacionales. Es una herramienta voluntaria cuyo uso no pretende ser obligatorio en todas las regiones de la comunidad INTOSAI. La realización de tales evaluaciones contribuirá al mejoramiento del desarrollo de las capacidades de las EFS, al promover el uso de la medición y gestión del desempeño, así como al identificar oportunidades para fortalecer el desempeño de las EFS.
En línea con los objetivos de la ISSAI versión para aprobación “El Valor y Beneficio de las Entidades Fiscalizadoras Superiores – Haciendo una Diferencia en la Vida de los Ciudadanos”, el MMD EFS también brindará a las EFS una base objetiva para demostrar su relevancia continua a los ciudadanos y a otras partes interesadas. Su aspiración es evaluar la contribución de las EFS hacia una gestión financiera pública más sólida, la buena gobernanza y la rendición de cuentas, y los esfuerzos para combatir la corrupción. Asimismo, brindará a las EFS la oportunidad de convertirse en organizaciones modelo, que lideran con el ejemplo al promover la transparencia y la rendición de cuentas, a través de la elaboración de informes públicos creíbles sobre su propio desempeño.
Diagrama 1. Estructura del Marco para la Medición del Desempeño de las EFS
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1.2.  Uso del MMD EFS
El MMD EFS tiene la intención de ser utilizado con el fin de establecer qué tan bueno es el desempeño de una EFS en comparación con las buenas prácticas internacionales, así como identificar sus fortalezas y debilidades. La evaluación debería basarse en evidencias. El uso del MMD EFS es voluntario. La decisión de someterse a una evaluación usando el MMD EFS depende del titular o del Consejo Directivo u órgano decisor de la EFS en cuestión. A una evaluación que emplee el MMD EFS, puede sucederse una evaluación de necesidades más profunda para preparar un programa de desarrollo de capacidades. Las EFS podrían implementar la evaluación MMD EFS por diferentes razones:
· Como un paso hacia la implementación de las ISSAIs; conocer dónde reside mayormente la necesidad de cambio a fin de dar seguimiento a los principios clave de las ISSAIs, obtener una mayor comprensión sobre lo que conlleva una buena práctica para las EFS.

· Demostrar el avance, y el valor y beneficio a la sociedad; medir el progreso al paso del tiempo y demostrarlo a las partes interesadas externas, mostrar a las partes interesadas cómo contribuye la EFS al fortalecimiento de la administración financiera pública, al fomento de la buena gobernanza, al impulso de la transparencia y la rendición de cuentas, y al combate a la corrupción.
· Medidas de desempeño interno / elaboración de informes anuales; mejorar o introducir procedimientos para medir el desempeño interno. 
· Obtener apoyo para realizar esfuerzos de desarrollo de capacidades; mostrando compromiso para cambiar y establecer una línea base de desempeño. 
Dependiendo del propósito de la evaluación, ésta puede ejecutarse como: 

a) Una autoevaluación realizada por la EFS,

b) Una evaluación entre pares, realizada por otra EFS o instancia de la INTOSAI, o 
c) Una evaluación externa realizada por consultores, donantes, auditores externos u otros expertos.
El MMD EFS puede aplicarse a estos tres enfoques. Independientemente del enfoque, deberían planearse, ejecutarse y publicarse medidas de aseguramiento independientes de la calidad, para asegurar la calidad apropiada de la evaluación. La decisión sobre publicar o no el resultado de la evaluación MMD ESF debería de ser tomada por el titular o el Consejo Directivo u órgano decisor de la EFS en cuestión. Antes de que se tome la decisión, deberían tomarse en cuenta cuidadosamente los beneficios y riesgos potenciales de la publicación. Para tal consideración, más adelante se proporciona orientación en la Guía para Evaluadores del MMD ESF.
El MMD EFS usa a las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAIs), como el principal punto de referencia para la comparación con el desempeño medido. La mayoría de los indicadores han sido desarrollados con base en las ISSAIs en los niveles 1-3
. Tras la adopción del conjunto de las ISSAIs en el Congreso de la INTOSAI en 2010, muchas EFS se encuentran actualmente en proceso de implementación de las normas. Para tales EFS, el MMD EFS puede utilizarse para obtener una visión general amplia sobre dónde existen necesidades de cambio a fin de dar seguimiento a los principios clave de las ISSAIs. Sin embargo, el MMD EFS no es una herramienta para el análisis detallado de brechas o de certificación sobre las ISSAI. Existen otras herramientas de la INTOSAI que han sido desarrolladas para este propósito.

Además, no todas las EFS tienen por objetivo implementar las ISSAIs debido, por ejemplo, a restricciones en su mandato. Para estas EFS, el MMD ESF podría no ser el enfoque más apropiado para la evaluación del desempeño, y la publicación de los resultados de tal evaluación podría arrojar una imagen engañosa del desempeño de la EFS.
El MMD EFS no intenta producir una lista de recomendaciones para futuras actividades para el desarrollo de capacidades de la EFS. En lugar de ello, el MMD EFS proporciona una visión general amplia del desempeño de la EFS, y ayuda a identificar las principales fortalezas y debilidades de la misma, así como el modo en que éstas influyen en el desempeño de la EFS. Antes de planear futuras actividades para el desarrollo de capacidades, la EFS necesita investigar las causas subyacentes del desempeño fuerte o débil de la EFS como está documentado en el Informe de Desempeño de la EFS. También es necesario considerar sus prioridades de desarrollo con base en sus recursos disponibles, el apoyo interno y externo para el cambio, y la apropiada secuencia de actividades para el desarrollo de capacidades. El papel del MMD EFS en el proceso de desarrollo de capacidades se encuentra resumido en el diagrama siguiente.
Diagrama 2. El papel de la evaluación MMD EFS en el desarrollo de capacidades de la EFS
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El documento MMD EFS – Guía para Evaluadores está siendo desarrollado para apoyar a los evaluadores  en el uso del MMD EFS.
1.3.  Ámbito/Alcance y Cobertura 
El MMD EFS ofrece una visión global de todas las áreas de desempeño más importantes de una EFS. Cubre tanto los procesos internos de las EFS como los productos y resultados externos. Esta herramienta tiene como propósito medir  el desempeño de la EFS con respecto a las ISSAI y otras buenas prácticas establecidas dentro de la INTOSAI, y en relación con los mandatos específicos y los marcos legales relativos a la EFS. Su alcance estandarizado y mediciones objetivas del desempeño de la EFS bajo la forma de indicadores, lo hacen especialmente adecuado para la comparación del desempeño al paso del tiempo.
El MMD EFS consta de dos componentes:
1) Orientación para el informe de desempeño, que es el producto final de la evaluación y el cual consiste en un análisis narrativo de los hallazgos. Esto se encuentra incluido en el capítulo 2.
2) Un conjunto de 22 indicadores (y dos indicadores adicionales para las EFS con una función judicial) (de una a cuatro dimensiones cada uno) para medir el desempeño de la EFS en relación con las buenas prácticas internacionales en siete ámbitos/dominios:
A. Elaboración de Informes de la EFS
B. Independencia y Marco Legal
C. Estrategia para el Desarrollo Organizacional
D. Normas y Metodología de Auditoría
E. Estructuras de Gerencia y Apoyo
F. Recursos Humanos y Liderazgo
G. Comunicaciones y Gestión de las Partes Interesadas.
El conjunto total de indicadores se presenta en el capítulo 3.
Los indicadores miden predominantemente asuntos que se encuentran dentro del control de la EFS, por ejemplo sus capacidades internas y productos externos. El ámbito/dominio B es la excepción, el cual mide la independencia y marco legal de la EFS. Estos son factores decididos principalmente por otros órganos en el sistema político y en la que la EFS tiene una influencia limitada. Sin embargo, éstos se encuentran incluidos porque son cruciales para el desempeño de la EFS y porque hacen un énfasis considerable en el marco de las ISSAIs. Debe de reconocerse, sin embargo, que cualquier debilidad en este ámbito puede no ser fácilmente manejado por la EFS misma. El informe narrativo de desempeño también evalúa factores que no se encuentran bajo el control de la EFS, pero que tienen un impacto en su desempeño como la calidad de los otros componentes del sistema de administración financiera pública (PFM). Esta evaluación es, sin embargo, informada por fuentes secundarias de información y no por los indicadores del MMD ESF.
El MMD ESF se enfoca en la EFS de un país, y no está creado especialmente para evaluaciones de todo el sistema de auditoría pública, que usualmente incluye otros órganos además de la EFS. Dependiendo del marco institucional nacional (un Estado unitario / un Estado federal / un Estado descentralizado), puede ser que una EFS central coexista ya sea con antenas (representaciones) regionales y/o entidades de fiscalización públicas regionales. En tales casos, la EFS central tendrá que controlar la gestión financiera y las cuentas del gobierno central, mientras que las entidades de fiscalización regionales tendrán que controlar aquellas de los gobiernos locales. Por lo tanto, es de suma importancia para el equipo del MMD ESF establecer claramente el grado de autonomía de las entidades fiscalizadoras regionales y si éstas deberían de ser partícipes del MMD EFS (como parte de la EFS de un país) o no (en caso de ser considerados como entes distintos).
1.4. Sobre el Informe de Desempeño de la EFS
El Informe de Desempeño de la EFS es un informe narrativo que proporciona al lector una imagen general del desempeño de la EFS, basado en la comprensión del ambiente en el que la EFS opera, las interdependencias entre los diferentes aspectos de la EFS y la evaluación detallada de los hallazgos y puntuaciones de los indicadores. El Informe de Desempeño es el principal producto de la evaluación MMD EFS y proporciona un análisis más allá de los puntajes de los indicadores. La estructura preliminar del Informe de Desempeño de la EFS y la guía sobre cómo redactarlo se presentan en el capítulo 2. 

1.5. Sobre el Conjunto de Indicadores de Desempeño
Cada indicador busca medir el desempeño de la EFS en un área clave, dentro de una escala de cinco puntos, del 0 al 4. Los indicadores están diseñados para hacer posible una medición objetiva, aunque debe de aplicarse cierto juicio profesional por parte de los evaluadores. Se ha desarrollado una guía sobre criterios de desempeño para cada puntuación, para cada uno de los indicadores, y esto está incluido en el propio conjunto de indicadores. No hay puntuación agregada para toda la EFS porque no todos los indicadores son igual de importantes, y su importancia relativa variará dependiendo de la EFS y el año. Un análisis general del desempeño de la EFS debe de ser incluido en el informe narrativo de desempeño.
Los cinco niveles de puntuación son como sigue
: 
· El nivel 4 es el nivel gestionado. La EFS puede alcanzar el nivel 4 mediante el fortalecimiento de su desempeño en comparación con el nivel 3, proporcionando servicios de valor agregado, convirtiéndose en una organización de aprendizaje y ejerciendo la previsión.

· El nivel 3 es el nivel establecido, bajo el cual la característica medida sigue los elementos clave de las ISSAIs.
· El nivel 2 (el nivel de desarrollo) y

· El nivel 1 (el nivel base) representan los grados más bajos de cumplimiento de acuerdo con los elementos clave de las ISSAIs.

· El nivel 0 es el nivel más bajo y supone que la característica medida no existe en la EFS o aún no se encuentra funcionando.

La guía sobre la puntuación se incluye en el capítulo 3. 
Como un componente necesario de la medición del desempeño, algunos de los indicadores preliminares presentan una escala de desempeño que trasciende el marco de las ISSAIs. Por ejemplo, cuando en el marco de las ISSAIs señala que los informes de auditoría deben de presentarse oportunamente, el MMD EFS propone una escala para medir los grados de oportunidad. Esta versión del marco incluye un intento para definir estas escalas de desempeño.  El Equipo de Trabajo del MMD EFS se propone utilizar los resultados de la segunda fase de las pruebas piloto para analizar en qué medida estas escalas de desempeño se encuentran calibradas en niveles adecuados para la comunidad global de la INTOSAI. En caso de ser necesario para la versión final, las escalas de calibración serán ajustadas de tal modo que los altos niveles de desempeño sean alcanzables y brinden un incentivo para la mejora: que no sean tan fáciles de alcanzar pero tampoco tan desafiantes.

2. El Informe de Desempeño de la EFS 
Este capítulo tiene como propósito asistir en la preparación del Informe de Desempeño de la EFS (ID–EFS), el cual es el producto final de una evaluación basada en el MMD EFS. Este documento describe el contenido deseado del ID-EFS y cómo se debería presentar la información en el informe. Está complementado por el conjunto de indicadores de desempeño de la EFS en el capítulo 3.
El ID-EFS tiene por objeto ofrecer una evaluación integral y exhaustiva basada en la evidencia de la evaluación del desempeño de la EFS. Está basado en un análisis orientado por indicadores de los siete ámbitos/dominios de desempeño (A-G). Esta evidencia, y la comprensión de los vínculos entre los ámbitos/dominios de desempeño, se usan para evaluar el valor y beneficio de la EFS – en qué medida contribuye a mejorar la gestión financiera pública, la gobernanza y la rendición de cuentas, y los esfuerzos por combatir la corrupción. Este análisis se debería presentar en el ID-EFS, junto con una información relevante de los antecedentes. El ID-EFS también debería de examinar el proceso de reforma de las EFS y los prospectos futuros de reforma, así como el desarrollo de los resultados de la EFS por otras partes/socios.
La estructura del ID-EFS es la siguiente:
	Prólogo
(i). Resumen Ejecutivo
(ii). Declaración de Aseguramiento de la Calidad
(iii). Observaciones sobre el Desempeño y el Impacto de la EFS
a) Evaluación integrada del desempeño de la EFS.

b) El valor y beneficio de las EFS – haciendo una diferencia en la vida de los ciudadanos.

c) Facilitadores y restricciones externas para un mayor impacto del desempeño de la EFS.
d) Análisis de esfuerzos para el desarrollo de capacidades de la EFS y prospectos de futuras mejoras
(iv). El uso que hace la Dirección de la EFS de los Resultados de la Evaluación 
1. Introducción

2. Información sobre el país y los antecedentes de la EFS
2.1. Descripción de los mecanismos de gobernanza del país y del entorno amplio en el que opera la EFS
2.2. Descripción del ambiente presupuestario del sector público y el impacto del desempeño de la EFS
2.3. Descripción del marco legal e institucional de la EFS, su estructura organizacional y recursos e impacto del ambiente del país en el desempeño de la EFS
3. Evaluación del ambiente, capacidad y desempeño de la EFS 
Evaluación de los siete ámbitos/dimensiones de desempeño de la EFS (puntuaciones de los indicadores basadas en la evidencia)
3.1. Dominio A: Desempeño de la EFS
3.2. Dominio B: Independencia y Marco Legal 
3.3. Dominio C: Estrategia y Desarrollo Organizacional
3.4. Dominio D: Normas y Metodología de Auditoría
3.5. Dominio E: Gestión y Estructuras de Apoyo
3.6. Dominio F: Recursos Humanos y Liderazgo 
3.7. Dominio G: Comunicación y Gestión de las Partes Interesadas
4. Capacidad de la EFS y Proceso de Desarrollo Organizacional 
4.1. Descripción de reformas recientes y en proceso
4.2. Uso de los resultados de la EFS por Proveedores Externos de Apoyo Financiero 
Anexo 1: Resumen de los indicadores de desempeño y seguimiento del desempeño a lo largo del tiempo (cuando sea aplicable)
Anexo 2: Fuentes de información y evidencia para sustentar la puntuación de los indicadores


1.1.  Cómo completar el ID-EFS
El ID-EFS se debería redactar con base en el análisis orientado por los indicadores del desempeño de la EFS dentro de los siete ámbitos/dominios (A-G). Adicionalmente, se debe de presentar y analizar información sobre el contexto del país, el marco institucional de la EFS, la estructura organizacional y los esfuerzos de desarrollo. Las observaciones sobre el desempeño e impacto de la EFS deberían ser la última sección a completar en el ID-EFS, puesto que se basa en la información y el análisis proporcionado en las otras secciones.
1.2. Los Contenidos del ID-EFS
El resto de este documento proporciona indicaciones sobre la información que debería de aportar el ID-EFS y cómo se debe de presentar. A continuación se sigue la estructura del ID-EFS como se presenta a continuación:
Prólogo
El prólogo debería de ser una descripción corta sobre la evaluación. Debería de mencionar que la evaluación ha sido preparada con base en el ID-EFS, así como la oportunidad de la evaluación.
(i) Resumen Ejecutivo
El resumen ejecutivo debería de ser de 1-2 páginas. Debería de resumir los principales hallazgos de la evaluación y presentar un argumento general sobre el desempeño, las fortalezas, retos y prospectos para el futuro desarrollo de la EFS. El resumen debe de ser constructivo y de fácil lectura para gente no familiarizada con la EFS en cuestión.
(ii) Declaración de Aseguramiento de la Calidad
Garantizar la calidad y la objetividad de las evaluaciones es fundamental para realizar una evaluación MMD-EFS que añada valor a los esfuerzos de desarrollo de la EFS. El aseguramiento de la calidad implica que la evaluación es revisada por alguien que no está directamente involucrado  en el trabajo detallado de la evaluación, con el fin de garantizar que sea de suficiente calidad. Ser transparente en la naturaleza y el proceso del aseguramiento de la calidad es esencial para la credibilidad de la evaluación a los ojos de las partes interesadas. El aseguramiento de la calidad debe de ser asumido por individuos y organizaciones familiarizadas con el país y con la EFS, así como con el uso del MMD EFS. Por ejemplo, puede ser una persona que ha estado involucrada anteriormente en la revisión entre pares de la INTOSAI de la EFS en cuestión o en el personal de una organización donante, en caso de ser apropiado. Para autoevaluaciones, deben de ser una o más miembros de la Alta Dirección que no hayan formado parte del proceso de evaluación.
La declaración del aseguramiento de la calidad debe de presentarse al comienzo del ID-EFS y debe de registrar:
i. Quién preparó la evaluación

ii. Quién proporcionó el aseguramiento  de calidad de la evaluación

iii. Cuáles fueron sus responsabilidades de aseguramiento de la calidad

iv. Cómo se han tratado en el informe final los asuntos planteados en el proceso de aseguramiento de la calidad

(iii) Observaciones sobre el desempeño y el impacto de la EFS
Esta sección tiene como propósito brindar a los lectores una visión completa y estratégica del desempeño de la EFS. Proporciona una evaluación del valor y beneficio de la EFS – lo cual contribuye a fortalecer la rendición de cuentas y la transparencia gubernamental, desmostrar la relevancia a las partes interesadas y liderar con el ejemplo, todo lo cual coadyuva a una mejor gobernanza,  rendición de cuentas, y combate a la corrupción. El análisis también debe de identificar los facilitadores y las restricciones, fuera del control directo de la EFS, que apoyan u obstaculizan el impacto de la EFS. Los asesores deben de usar esta sección para presentar el valor y beneficio de la EFS, sus retos y oportunidades, teniendo presente que esta podría ser la única sección que algunos usuarios del informe tendrán tiempo de leer.
El análisis deberá de ser de alto nivel, considerando el amplio contexto de la EFS. Debe de basarse en la información aportada en el ID-EFS, incluyendo la evaluación orientada por indicadores del desempeño de la EFS. También deberá de proporcionar un análisis de los prospectos de mejora  de la EFS en línea con su capacidad y esfuerzos de desarrollo organizacional e institucional, así como factores de economía política que puedan apoyar u obstaculizar el desarrollo de sus capacidades. La extensión indicativa de esta sección es hasta 10 páginas. La información que debe de contener se describe en los párrafos siguientes. Los documentos utilizados para respaldar el análisis deben de ser enlistados.
a) Evaluación integrada del desempeño de la EFS
Esta parte se centra en el desempeño de la EFS y analiza cómo el contexto del país, el ambiente de la EFS, su competencia interna, y el impacto de los recursos y finanzas de la EFS en el desempeño de la misma (ámbito A). Se deben de tomar como aporte las evaluaciones detalladas registradas en las secciones 2 y 3 del informe, y analizar y registrar la forma en la que las fortalezas y debilidades del contexto del país, el ambiente de la EFS, la competencia interna, los recursos y las finanzas de la EFS apoyan u obstaculizan el desempeño externo de la misma. Debe de prestarse particular atención a la comprensión de las limitaciones de la EFS en cuanto al cumplimiento de su mandato tales como la imposibilidad de auditar a todos los clientes de acuerdo con el alcance, la frecuencia y la puntualidad que su mandato prevé. El enfoque aquí  se centra en el análisis de los vínculos entre la evaluación de los diversos ámbitos y no simplemente la repetición de las fortalezas y debilidades identificadas en el cuerpo de la evaluación.
La siguiente tabla que los evaluadores pueden utilizar a fin de identificar cómo las diversas fortalezas y debilidades contribuyen al desempeño de la EFS ha sido desarrollada y se encuentra en el anexo 1 (tabla 1). No prescribe ningún vínculo mecánico sino que pretende apoyar la reflexión sobre la forma en que interactúan estos diversos elementos. También busca proporcionar claridad sobre el alcance con el que diferentes partes interesadas influyen en las mejoras del desempeño, identificando en qué medida el desempeño  de la EFS se ve limitado por el contexto del país fuera del control de la EFS, factores fundamentales en los que la EFS sólo tiene influencia en el largo plazo o asuntos directamente bajo el control de la EFS en el corto y mediano plazo. No se recomienda insertar la propia tabla en el ID-EFS, sino mejor proporcionar una descripción narrativa de los principales resultados del análisis. Tablas similares han sido desarrolladas para las secciones b), c) y d).
b) El valor y beneficio  de las Entidades Fiscalizadoras Superiores – Haciendo una  diferencia en  la vida de los ciudadanos
Esta parte va un paso más allá para explorar el valor y beneficio de las EFS mediante el análisis del impacto de su desempeño. En otras palabras, muestra las implicaciones de los hallazgos de la evaluación y proporciona comprensión acerca de por qué cualquier debilidad identificada en el desempeño de la EFS es importante para el país en cuestión. La contribución de las EFS al impacto puede agruparse bajo tres amplios encabezados, consistentes con la publicación preliminar “El valor y beneficio de las EFS – haciendo una diferencia en la vida de los ciudadanos.”
· Fortalecer los mecanismos de rendición de cuentas, transparencia e integridad del  gobierno y de los organismos del sector público – mediante actividades de auditoría, elaboración de informes y publicación de hallazgos.
· Demostrar una relevancia continua para los ciudadanos, los Parlamentos/Congresos y otras partes interesadas – a través  de la receptividad, el uso de una comunicación eficaz y proactiva, y el respaldo a los cambios  en el gobierno y organismos públicos.
· Ser una organización modelo mediante el liderazgo con el ejemplo – por ejemplo, en lo concerniente a la buena gobernanza, la transparencia y la rendición de cuentas en el desempeño de la EFS, en la adhesión a normas éticas, en el fomento de una cultura de calidad y mejora continua, y en el intercambio de aprendizaje y conocimientos.
La evaluación no examina en qué medida se logra la rendición de cuentas, la transparencia y la integridad del gobierno y de las entidades del sector público. Esto también depende del desempeño de otras partes de la política y del sistema MMD, y la contribución de la EFS tiene sus límites. Sin embargo, el objetivo de esta sección es evaluar la medida en la que la EFS contribuye al logro de los impactos deseados. Un análisis como este es exigente, pero es útil para demostrar el valor y beneficio de la EFS a la sociedad. Esta sección también debe de prestar particular atención al impacto de la EFS que no esté en condiciones de cumplir con su mandato; por ejemplo que sea incapaz de auditar a todos los clientes de acuerdo con el alcance, la frecuencia y la puntualidad previstos en dicho mandato.
Fuentes de información potenciales
El contenido de esta sección debe de tomarse de las siguientes fuentes:
· Los hallazgos y el impacto de auditorías específicas, identificadas a partir del informe anual de la EFS, entrevistas con representantes de la EFS y otras partes interesadas, el análisis de una muestra de informes de auditoría, y todos los informes sobre el valor y beneficio de la EFS.
· El análisis de los asesores basado en las otras secciones del ID-EFS, especialmente la evaluación con respecto a los siete ámbitos del desempeño de la EFS.
· Análisis del propio desempeño de la EFS en comparación con sus objetivos estratégicos, por ejemplo usando medidas de desempeño tales como beneficios financieros y no financieros y porcentaje de recomendaciones implementadas (según sea el caso).
· Análisis del impacto de las recomendaciones de la EFS: si los datos considerando la implementación de las recomendaciones de la EFS están disponibles, la proporción de recomendaciones que son parcial o totalmente implementadas por los órganos auditados sería un rasgo interesante para tomar en cuenta al evaluar la credibilidad y legitimidad de la EFS dentro de su ambiente institucional más amplio.
Una pregunta clave que el equipo evaluador debe de tratar de responder es “¿cuáles fueron las cosas más relevantes que la EFS realizó durante los dos últimos años y qué impacto tuvieron?  Esta sección debiera estar apoyada con ejemplos concretos de formas en que La EFS ha hecho una diferencia en la vida de los ciudadanos. Puede encontrase una tabla para sustentar este análisis en el anexo 1 (tabla 2). También se proporciona en el anexo 2 un mapeo detallado que muestra cómo los principios en “El valor y beneficio de las EFS – haciendo una diferencia en la vida de los ciudadanos” son medidos en el MMD EFS.
c) Facilitadores externos y limitaciones para un mayor impacto del desempeño de la EFS
Esta sección debe de usarse para saber de qué manera factores externos como la gobernanza del país y el ambiente de la gestión financiera pública, así como las limitaciones a la independencia y marco legal de la EFS facilitan o limitan el valor y beneficio de la EFS y su contribución hacia un sólido MMD, buena gobernanza y rendición de cuentas; así como esfuerzos para combatir la corrupción.
El “Ambiente de la Gobernanza del País” incluye amplias relaciones entre los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; la naturaleza y el papel de los partidos políticos, la competencia política y las élites en la sociedad; el papel, la competencia y la libertad de los medios de comunicación y las organizaciones de la sociedad civil; el papel e influencia de los socios internacionales de desarrollo, y los sistemas formales e informales de rendición de cuentas del Estado a los ciudadanos. Cuando sea relevante, también incluirá conflictos recientes o en proceso, así como otras fuentes de inestabilidad del Estado.
El “Ambiente de la Gestión Financiera Pública” se refiere a los sistemas, organizaciones e instituciones mediante las cuales se planifican, dirigen y controlan los recursos financieros del Estado para permitir una eficiente prestación de los servicios públicos. El MMD incluye los sistemas y procesos de la formulación del presupuesto, su ejecución (incluyendo las adquisiciones), la contabilidad y la elaboración de informes, la auditoría y la supervisión, cubriendo tanto los ingresos como los gastos.
Fuentes potenciales de información
El contenido de esta sección debe de provenir de las siguientes fuentes:
· Cualquier evaluación existente del ambiente de gobernanza y del sistema del MMD del país (por ejemplo, informes del Banco Mundial, el FMI, donantes bilaterales, OCDE, Transparencia Internacional, International Budget Partnership, y evaluaciones PEFA).
· Análisis de los evaluadores basados sobre los resultados correspondientes al ámbito B y los contenidos de las secciones 2.2 y 2.3 del ID-EFS.
Para sustentar dicho análisis se puede utilizar la tabla que se encuentra en el anexo 1 (tabla 3).
d) Análisis de los esfuerzos para el desarrollo de capacidades de la EFS y prospectos para futuras mejoras
Esta parte debe de proporcionar un análisis de los prospectos para mejoras de desempeño futuras, con base en el resumen de los esfuerzos para el desarrollo de capacidades planeados y en proceso presentados en la sección 4. Se debe de evaluar el enfoque de la EFS para planear e implementar las iniciativas para el desarrollo de capacidades de la EFS, incluyendo el grado en que tales iniciativas dependen y son guiadas por la EFS e integradas en los planes estratégicos de las EFS, así como si las actividades para el desarrollo de capacidades apoyadas externamente están en armonía y alineadas con los planes de desarrollo de capacidades de la EFS. También se puede considerar la situación de acuerdo con el fondeo de actividades para el desarrollo de capacidades. Adicionalmente, para los países receptores de ayuda, esta sección debe de analizar la manera en la que las prácticas de los donantes existentes tienen un impacto sobre el desempeño de la EFS. También debe de proporcionar una evaluación sobre cómo los factores institucionales y de economía política del país probablemente apoyan u obstaculizan el desarrollo de capacidades de la EFS.
Es posible que los siguientes factores institucionales apoyen el desarrollo efectivo de capacidades de la EFS. El ID-EFS debe de considerar experiencias recientes y en proceso en relación con estos factores, así como otros factores específicos del país.
· El liderazgo de la EFS y la propiedad de la planeación, implementación y monitoreo del desarrollo de capacidades, colocando a la EFS en el centro de las actividades de la gestión del cambio.
· La armonización y alineación del apoyo a la EFS desde la INTOSAI y las comunidades donantes, y entre ellas, asegurándose de que todo el apoyo esté alineado bajo los mismos planes dirigidos por la EFS y esté apropiadamente coordinado entre los diferentes proveedores de dicho apoyo.
· Sostenibilidad de las actividades para el desarrollo de capacidades, incluyendo la medida en la cual crea y usa expertos de la EFS y la región de la INTOSAI, y otorga a los auditores tiempo suficiente para participar en las actividades de desarrollo de capacidades; el enfoque de la EFS hacia el desarrollo profesional, capacidad organizacional  e institucional; y su énfasis en la creación de una cooperación a largo plazo que fomente una comprensión confiable y mutua entre los socios del desarrollo.
La evaluación de esos factores institucionales debe de basarse en experiencias recientes y no únicamente en el examen de los planes y compromisos de la EFS. El informe no debe de hacer recomendaciones para un programa futuro de desarrollo de capacidades, y no debe de incluir un juicio sobre la idoneidad, conveniencia y factibilidad del programa de desarrollo de capacidades de la EFS. 

(iv) Uso de los resultados de la evaluación por la Alta Dirección de la EFS
Esta sección debe de usarse para registrar cómo el titular y la Alta Dirección de la EFS pretenden utilizar los resultados de la evaluación. Independientemente de si la evaluación se realiza como una autoevaluación, una evaluación entre pares de la INTOSAI o una evaluación externa, esta sección debe de ser preparada por la EFS. Lo ideal es que forme parte del informe principal, pero también puede presentarse como un documento separado. En la práctica, será la última sección que se complete, pues la administración de la EFS deberá mostrar su reacción a todo el ID-EFS.
Sección 1. Introducción
El objetivo de la introducción es comprender el contexto y el proceso mediante el cual se preparó el ID-EFS y esbozar el alcance de la evaluación. 
La extensión indicativa de esta sección es de una página. Deberá proporcionar la siguiente información: 

· Objetivo del ID-EFS, incluyendo por qué ha sido emprendido en este momento y su contribución a las actividades para el desarrollo de capacidades de la EFS.
· Proceso de preparación del ID-EFS, cubriendo la decisión de emprender una evaluación, su planificación e implementación, la preparación del informe de evaluación y el proceso de aseguramiento de la calidad. Esta sección debe de explicar si la evaluación se ha realizado como una autoevaluación, una evaluación entre pares de la INTOSAI, una evaluación externa o una combinación de estas. También debe de describir los roles y responsabilidades de los involucrados (por ejemplo, la EFS, otras organizaciones del país, organismos globales y regionales de la INTOSAI, EFS homólogas, donantes, consultores), incluyendo el cómo ha sido financiada la evaluación.
· La metodología para la preparación del informe, tal como las fuentes de información utilizadas, el grado en que las entrevistas fueron conducidas, así como el tamaño de las muestras de los archivos de auditoría para cada tipo de auditoría e información sobre cómo fueron preparados. 
· El ámbito de la evaluación, en particular en países con acuerdos institucionales complejos para la auditoría externa del sector público. Esta sección deberá de aclarar qué organización está cubierta por la evaluación, según sea el caso, y qué áreas de la organización. También debe de explicar de qué partes del sector público es responsable la EFS en auditoría. En aquellos casos donde la evaluación cubra organizaciones múltiples, tales como las instituciones de auditoría a nivel federal y estatal, deberá explicar cómo se aplicó el MMD-EFS para evaluar a cada organización, junto con el enfoque para evaluar la coordinación entre las diferentes organizaciones. Esta sección también debe de mencionar qué años(s) de auditoría cubre la evaluación.
Esta sección también debe de mencionar cualquier restricción o expansión del alcance de la evaluación en comparación con esta guía. Idealmente, la EFS debe de decidir antes de que el MMD EFS sea aplicado si todos los indicadores serán registrados o no. Algunas razones por las cuales podrían no registrarse los indicadores tienen que ver con las restricciones en el mandato de la EFS. Generalmente se recomienda aplicar tantos indicadores como sea posible, de tal modo que esto ayude a crear una visión más completa del desempeño de la EFS.
Sección 2. Información del país y de los antecedentes de la EFS
El objetivo de esta sección es proporcionar información sobre el país cuya EFS está siendo evaluada, a fin de permitir una comprensión suficiente del contexto más amplio del desempeño de la EFS, así como las características centrales de la EFS en ese país. Se espera que los evaluadores utilicen evaluaciones y análisis existentes, incluyendo las evaluaciones PEFA y otros, más que recabar información primaria.
La extensión indicativa de esta sección es de ocho a diez páginas. Debe de estructurarse de acuerdo con los siguientes lineamientos y proporcionar la siguiente información:
2.1. Descripción de los acuerdos de gobernanza del país y del ambiente más amplio en el que la EFS opera.
· Contexto del país, incluyendo población, nivel de ingreso, niveles de pobreza, tasa de crecimiento, inflación, principales retos de desarrollo, conflictos recientes y en curso, y otros impulsores de fragilidad,
 sistema político y estructura del gobierno (Estado federal o unitario, niveles de gobierno, etc.).
· Acuerdos de Gobernanza del País, incluyendo amplias relaciones entre los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; la naturaleza y el papel de los partidos políticos y la competencia política; el rol, competencia y libertad de los medios de comunicación y las organizaciones de la sociedad civil;  y los sistemas formales e informales de la rendición de cuentas del Estado a los ciudadanos. Esta sección también puede basarse en los análisis e indicadores
 de gobernanza, de estar disponibles, y comentar sobre la competencia, receptividad (a los ciudadanos) y la rendición de cuentas del Estado.
2.2. Descripción del ambiente presupuestario del sector público incluyendo la gestión financiera y su impacto en el desempeño de la EFS
El propósito de esta sección es brindar una visión general acerca de la estructura del sector público y de los detalles del presupuesto del mismo, incluyendo las fuentes de financiamiento, el gasto según la clasificación económica y administrativa o funcional, así como los niveles de deuda e inversiones. Esto ayudará a evaluar el alcance en el cual la EFS está realizando su mandato de auditoría y se centra en las operaciones del gobierno más significativas. Para su información, a continuación se presenta una clasificación estandarizada de la estructura del sector público.
Diagrama 3. Estructura del sector público
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Esta sección también debe de describir los mecanismos de auditoría para las diferentes partes del sector público, indicando los mandatos de las organizaciones cubiertos por la evaluación.  Se debe de proporcionar una información resumida acerca del presupuesto de todo el sector público, destacando específicamente los presupuestos totales de las organizaciones que caen dentro del mandato de la EFS y cualquier otra organización cubierta por la evaluación.
La información para esta sección puede obtenerse del Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y las bases de datos y publicaciones de la OCDE
, los documentos del presupuesto del gobierno u otros análisis existentes de política fiscal y de gasto, incluyendo las evaluaciones recientes del Gasto Público y la Rendición de Cuentas Financieras (PEFA).
La información contenida en los siguientes formularios  puede ser útil:
	Presupuesto del gobierno (porcentaje del PIB)


	
	FY1
	FY2
	FY3

	Ingreso total
	
	
	

	- Ingreso propio
	
	
	

	- Subvenciones
	
	
	

	Gasto total
	
	
	

	- Gasto sin interés
	
	
	

	- Gastos con intereses 
	
	
	

	Déficit total (incluye subvenciones) 
	
	
	

	Déficit primario 
	
	
	

	Financiamiento neto 
	
	
	

	- externo
	
	
	

	- interno 
	
	
	


Resumen de presupuestos para las entidades que caen dentro del mandato de auditoría de la EFS y cualquier otra organización cubierta por la evaluación.
	Ingresos y gastos presupuestados o reales por clasificación administrativa o funcional

(como porcentaje del presupuesto total o resultado real)

	
	FY1
	FY2
	FY3

	
	Ingreso
	Gasto
	Ingreso
	Gasto
	Ingreso
	Gasto

	Salud
	
	
	
	
	
	

	Educación
	
	
	
	
	
	

	Defensa
	
	
	
	
	
	

	Seguridad Social
	
	
	
	
	
	

	Etc.
	
	
	
	
	
	


Esta sección también debe de proporcionar una descripción narrativa de los aspectos clave del sistema de la gestión financiera pública (PFM, por sus siglas en inglés) que sean relevantes para el funcionamiento de la EFS, como parte de un sistema más amplio. La EFS es dependiente de las aportaciones de ese sistema, así como de los resultados que están siendo utilizados por otros en el sistema. En el largo plazo, la EFS puede contribuir al fortalecimiento del sistema PFM siendo una organización modelo y liderando con el ejemplo, pero no es responsable del desempeño de otras partes del sistema. Debe de mencionarse el desempeño de aspectos críticos del sistema PFM, incluyendo su impacto en diferentes aspectos del desempeño de la EFS. El ID-EFS debe de proporcionar evidencia de las evaluaciones disponibles relevantes y más recientes, mencionando asuntos de puntualidad y fiabilidad de la evidencia y cambios mayores desde la evaluación. Es de particular importancia describir el marco de elaboración de informes financieros del sector público del país, pues tiene implicaciones para la puntuación de indicadores de auditoría financiera del MMD EFS. Los siguientes aspectos del sistema PFM (y posibles fuentes de información) pueden ser cubiertos, pero esta lista no es exhaustiva:
· Licitación/Abastecimiento Público (PEFA PI-19 y ‘Metodología para Evaluar los Sistemas de Abastecimiento” (Methodology for Assessing Procurement Systems, MAPS) del Comité de Asistencia al Desarrollo (DAC) de la OCDE
· Calidad y oportunidad de los estados financieros anuales (PEFA PI-25)
· Escrutinio legislativo de informes de auditoría externa (PEFA PI-28)
· Eficacia de la auditoría interna (PEFA PI-21)
Esta sección debe también de resumir los mayores y recientes esfuerzos de reforma a la PFM.
2.3. Descripción del marco legal e institucional, estructura organizativa y recursos de la EFS y el impacto del ambiente del país en el desempeño de la EFS
Esta sección debe de proporcionar información relevante sobre los antecedentes específicos de la EFS, incluyendo las disposiciones constitucionales para la EFS y el titular de la misma, así como el marco legal la rige. Debe de aclarar si la EFS sigue a un Auditor General, un Tribunal, un modelo de Consejo o un híbrido. La mayoría de las EFS existentes caen ampliamente en alguno de los tres modelos presentados a continuación:
· El Auditor General o modelo de Westminster (modelo de Oficina de Auditoría Nacional): el Poder Legislativo (Parlamento) designa un titular, la EFS reporta al legislativo.
· Un Tribunal o modelo judicial: la EFS es una jurisdicción, independiente del Legislativo y del Gobierno. Comprende magistrados (o jueces) que pueden emitir fallos.
· El modelo de Grupo Colegiado o Consejo: un número de miembros forma el Grupo Colegiado o Consejo Directivo de la EFS y toma decisiones en conjunto. Normalmente, las EFS que siguen el modelo colegiado tienen vínculos muy fuertes con el legislativo. 

Esta sección debe de describir las partes principales del mandato de la EFS, incluyendo sus responsabilidades y el alcance de sus actividades, y explicar la estructura organizacional de la misma (incluyendo el tamaño y ubicación de las principales oficinas descentralizadas). El mandato de (y la relación con) otros entes responsables de la auditoría del sector público deben también describirse, incluyendo áreas de empalme, omisión y cualquier responsabilidad de la EFS en supervisión y regulación, así como acuerdos de coordinación.
Esta sección también debe de proporcionar información sobre cómo la EFS se financia y obtiene recursos (incluyendo la cantidad de personal y presupuesto) y, de ser posible, información objetiva sobre si los recursos de la EFS y las finanzas son adecuados para permitir el cumplimiento de su mandato. Debe de indicarse el presupuesto que la EFS considera necesario para permitirle cumplir con su mandato, el monto solicitado al organismo que establece su presupuesto, el monto presupuestario aprobado (original y todas las revisiones en el año) y el monto real puesto a disposición de la EFS (en caso de ser diferente).
Finalmente, esta sección debe explicar a quién reporta la EFS y el papel del Legislativo, los Comités Legislativos y los Organismos Judiciales en la revisión de los informes de la EFS, así como el papel de otras instituciones involucradas en la gobernanza de la EFS. El funcionamiento del Legislativo y sus comités, el papel de los partidos políticos y la naturaleza de la competencia política deben de ser evaluados.
La sección puede utilizarse para resaltar asuntos específicos del país más allá del sistema de la PFM que son de particular importancia para la EFS y explicar cómo impactan en el desempeño y eficacia de la EFS. Estos pueden incluir los siguientes, aunque esta lista no es exhaustiva:
· El papel, competencia y libertad de los medios y las organizaciones de la sociedad civil.
· La libertad de leyes sobre información y reserva del Estado de la misma, así como su implementación en la práctica.
· El funcionamiento del Poder Judicial para
· Otros sistemas formales e informales de rendición de cuentas del Estado y el papel de la EFS en el tema.
Sección 3. Evaluación del medio ambiente, competencia y desempeño de la EFS
El objetivo de esta sección es proporcionar una evaluación de los elementos clave del desempeño de la EFS, tal y como lo miden los indicadores (para evaluaciones repetidas) e informar sobre cambios en el desempeño.
La extensión indicativa de esta sección es de 30-40 páginas. La estructura de esta sección es la siguiente:
Evaluación con respecto a los siete ámbitos de desempeño de la EFS (puntuaciones del indicador basadas en evidencias)
3.1. Ámbito A: Elaboración de Informes de la EFS
3.2. Ámbito B: Independencia y Marco Legal
3.3. Ámbito C: Estrategia para el Desarrollo Organizacional
3.4. Ámbito D: Metodología y Normas de Auditoría
3.5. Ámbito E: Gestión y Estructuras de Apoyo
3.6. Ámbito F: Recursos Humanos y Liderazgo
3.7. Ámbito G: Comunicación y Gestión de las Partes Interesadas
Cada una de estas secciones analiza los indicadores relevantes en orden. El análisis debe de distinguir entre:
· La evaluación de la situación actual (el análisis orientado por el indicador)
· Informes sobre el progreso, según sea el caso (cambios recientes en el desempeño y reformas implementadas a partir de cualquiera de la evaluación anteriores).
	Elaboración del informe del análisis orientado por indicadores
El informe sobre el análisis guiado por indicadores se puede llevar a cabo de la siguiente manera:
· El texto explica las principales fortalezas y debilidades del desempeño de la EFS cómo las evalúa el indicador y proporciona la puntuación general del indicador. El texto también debe de mencionar los asuntos más relevantes de desempeño observados que no sean medidos por el indicador.
· Para cada dimensión del indicador, el texto explica las raciocinio para la puntuación a cierto nivel específico (0, 1, 2, 3 o 4) y la evidencia principal (incluyendo datos cuantitativos) usada para sustentar la puntuación. Se indica cualquier asunto vinculado con la puntualidad, confiabilidad o evidencia de los datos. Si la dimensión de un indicador no se califica, se ofrece una explicación (por ejemplo, el indicador no es aplicable).
· Se proporciona una tabla para resumir la puntuación global y por dimensión, junto con una breve explicación de la puntuación. Para indicadores con numerosos criterios, resulta útil indicar qué criterios fueron cumplidos y cuáles no. Para evaluaciones repetidas, la tabla también puede registrar la puntuación y la explicación de la evaluación previa, y una nota sobre el cambio en el desempeño y otros factores que se deban considerar cuando se compare la puntuación del indicador a lo largo del tiempo.



Informe sobre el progreso
Para cada indicador y su dimensión, el informe debe de capturar la dinámica de las reformas en el país. Para evaluaciones repetidas, los cambios en la dimensión y las puntuaciones y explicaciones del indicador quedarán claros a partir de la información sobre el análisis orientado por el indicador. Sin embargo, esto no captará plenamente el desarrollo de la EFS. El informe narrativo también deberá destacar lo siguiente para cada indicador:
1. Pequeñas mejoras en el desempeño de la EFS no capturadas por los indicadores
Una mejora a la puntualidad de la presentación del informe anual de la EFS al Legislativo desde ocho meses después del final del año a siete meses después del final del año (cuando no esté establecido un plazo legal). Todavía la EFS se está desempeñando en el nivel 2, pero su desempeño ha mejorado.
2. Actividades para el desarrollo de capacidades implementadas, pero que aún no han tenido algún impacto sobre el desempeño de la EFS
Se ha creado una unidad de auditoría de desempeño y se está desarrollando un manual de auditoría de desempeño, pero todavía no se está usando para este tipo de auditorías. Se debe señalar esta reforma en el informe de desempeño, aun cuando todavía no haya causado impacto alguno en  el desempeño de la EFS.
Nótese que los compromisos para emprender actividades específicas para el desarrollo y planes de acción de desarrollo (o similares) de la EFS no son considerados como evidencia de mejoras del desempeño, pero sí se toman en cuenta en la sección 4, bajo el nombre de Proceso de Desarrollo de Capacidades de la EFS.
Uso de Indicadores de Desempeño Localizado
Las EFS tienen diferente mandato y trabajan bajo condiciones diferentes, haciendo difícil el desarrollo de un marco de medidas globales que incluya todos los elementos de competencia y desempeño aplicables para todas las EFS. El MMD ESF se basa en las buenas prácticas comunes que han sido compartidas por un gran número de EFS y que han sido comprendidas en las ISSAIs u otros lineamientos de buenas prácticas internacionales. Cuando las EFS tienen el mandato de investigar fuentes significativas en actividades no capturadas dentro del MMD EFS, el evaluador puede considerar apropiado el desarrollo y aplicación de un número reducido de indicadores de desempeño localizado. En tales casos, la buena práctica debe de:
· Explicar el raciocinio para cualquier indicador adicional.
· Desarrollar nuevos indicadores que sigan la misma estructura del MMD EFS, más que enmendar los indicadores MMD EFS existentes.
· Hacer coincidir la definición del indicador y los criterios mínimos para cada puntuación de los ámbitos antes de comenzar con la evaluación MMD EFS.
· Revelar la definición del indicador y los criterios mínimos para cada puntuación de los ámbitos (por ejemplo, en un anexo al ID-EFS)
· Incluir el indicador en el ámbito relevante en el informe de desempeño.
Muchas EFS han desarrollado indicadores de desempeño específico para medir los logros de sus objetivos específicos. Tales indicadores pueden completar la imagen de las fortalezas y debilidades individuales de la EFS y los cambios en el desempeño a lo largo del tiempo, centrándose en el desempeño en comparación con las prioridades estratégicas de la propia EFS. Los evaluadores deben de considerar los méritos de incluir tales indicadores en el ID-EFS. Haciendo esto, los factores a considerar incluyen si el sistema de puntuación e indicadores está definido, si las líneas base y las medidas de desempeño regular están disponibles, y si existe un proceso de recolección de datos bien definido y que garantice la calidad. Dependiendo de la naturaleza de los indicadores, estos pueden estar incluidos bajo los ámbitos relevantes o en (iii) Observaciones del Impacto y Desempeño de la EFS.
Sección 4. Proceso de desarrollo de capacidades de la EFS
Esta sección tiene como objetivo describir el reciente progreso logrado por la EFS en la mejora de su desempeño y las iniciativas de desarrollo de capacidades en curso.
La extensión indicativa de esta sección es de 3-4 páginas. Deberá de proporcionar la siguiente información.
4.1. Descripción de reformas recientes y en curso
Esta sección debe de resumir las reformas recientes y en curso  más a fin de presentar una visión general del progreso principal logrado por la EFS en el desarrollo de sus capacidades. Hay que cerciorarse de incluir las diferentes formas de apoyo, incluyendo los programas globales y regionales de la INTOSAI, el apoyo entre pares de la EFS y los programas apoyados por donantes.
4.2. Uso de los resultados de la EFS por Proveedores Externos y Apoyo Financiero
Esta sección debe de proporcionar una evaluación cualitativa de cómo los proveedores externos de apoyo financiero utilizan los resultados de las auditorías de la EFS para informar, evaluar y desempeñar sus propios programas y proyectos, y si esto mejora la credibilidad, competencia e independencia de la EFS. Debe también de examinarse si y de qué manera los proveedores de asistencia aprovechan a la EFS para auditar los proyectos y programas que ellos financian, si esto toma en consideración las restricciones de capacidad de la EFS, y si esto se hace  de una forma que apoye el desarrollo futuro de la EFS (tales como auditorías conjuntas). También deben de examinarse los mecanismos existentes para asegurar la auditoría de proyectos financiados externamente y programas no ejecutados a expensas del mandato de auditoría central de la EFS. 
Cuando el apoyo financiero es erogado para el sector gubernamental, se utilizan procedimientos de auditoría nacional cuando la auditoría de los fondos es llevada a cabo bajo la responsabilidad de la EFS en el país receptor. El pleno aprovechamiento de los sistemas de auditoría nacional implica que los proveedores externos del apoyo financiero confían en las opiniones y/o informes de auditoría formulados por la EFS
, de los estados financieros del gobierno, del cumplimiento de las reglas, leyes y regulaciones, y de la economía, eficiencia y eficacia de los programas del gobierno. El pleno uso de procedimientos nacionales de auditoría conlleva que proveedores externos de apoyo financiero no hagan requerimientos adicionales a los gobiernos para efectos de auditoría. De manera alternativa, el uso complementario de los sistemas de auditoría nacional se da cuando proveedores externos de apoyo financiero solicitan la intervención de la EFS nacional
, pero requieren auditorías específicas, y/o requieren que deban ser llevadas a cabo de conformidad con normas y procedimientos diferentes a los normalmente empleados por la EFS
. 
En relación con la Asistencia Oficial de Desarrollo, las encuestas de la Declaración de París de 2006 y 2011 establecieron criterios para determinar si los socios del desarrollo usaban procedimientos nacionales de auditoría, incluyendo si algún mecanismo de auditoría adicional fue solicitado por alguno de ellos. La encuesta de la Declaración de París considera de “uso común” de la EFS el conllevar que las normas de auditoría no son diferentes de aquellas adoptadas por la EFS y que la EFS no necesita revisar su ciclo de auditoría para los fondos de los socios de desarrollo en materia de auditoría. El contenido de esta sección debe de informarse y discutirse con la EFS y los principales socios del desarrollo, así como de las siguientes fuentes:
· Evaluaciones existentes de cooperación de desarrollo (por ejemplo, la encuesta de la Declaración de París (indicador 5a) y el proceso de Monitoreo Busan (indicador 9b)), resaltando el uso de los sistemas del país; así como secciones específicas del marco PEFA evaluando el uso de los sistemas del país (PEFA, PI-D2).
Anexo 1. Resumen del indicador de desempeño y (cuando sea aplicable) seguimiento del desempeño a lo largo del tiempo 

Este anexo ofrece un cuadro resumen de los indicadores de desempeño de la EFS. Para cada indicador, el cuadro especifica la puntuación asignada junto con una breve explicación de la puntuación. Para evaluaciones repetidas, el cuadro también debe de registrar la puntuación y una breve explicación de la evaluación previa, así como una nota sobre el cambio en el desempeño y otros factores a considerar al comparar las puntuaciones del indicador a lo largo del tiempo.
	Indicador
	Evaluación actual (año)
	Evaluación previa (Año)
	Cambio en el desempeño
	Otros factores

	
	Puntuación
	Explicación
	Puntuación
	Explicación
	
	

	EFS-1
	Dimensión General (i)

Dimensión (ii)

Etc.
	Explicación de la puntuación
	Dimensión General (i)

Dimensión (ii)

Etc.
	Explicación de la puntuación
	Razones para el cambio en el desempeño entre las dos evaluaciones
	Por ejemplo, problemas o desacuerdo con la puntuación previa, factores que impactan  la comparabilidad

	EFS-2
	
	
	
	
	
	


Anexo 2: Fuentes de información y evidencia que sustenta  la puntuación del indicador
Este anexo debe de registrar las fuentes específicas de información y la evidencia usada para sustentar la puntuación de cada indicador. Esto ofrecerá una  orientación útil para la realización de evaluaciones futuras y permitirá asegurar que la puntuación de los indicadores en futuras evaluaciones sea directamente comparable con  las evaluaciones previas.
3. El Conjunto de Indicadores de Desempeño de la EFS
3.1.  Visión General de los Indicadores Incluyendo las Dimensiones
	Indicador
	Página
	Ámbito
	Dimensiones

	
	39
	A. Desempeño de la EFS

	EFS-1
	43
	Resultados de la auditoría financiera
	(i). Alcance de la auditoría financiera

(ii). Presentación de los informes  de auditoría financiera

(iii). Publicación y diseminación de los resultados  de auditoría financiera

(iv). Seguimiento de la EFS a la implementación de las observaciones y recomendaciones de la auditoría financiera

	EFS-2
	46
	Resultados de la auditoría de cumplimiento
	(i). Alcance de la auditoría de cumplimiento

(ii). Presentación de los informes  de auditoría de cumplimiento

(iii). Publicación y diseminación de los resultados de auditoría de cumplimiento

(iv). Seguimiento de la EFS a la implementación de las observaciones y recomendaciones de la auditoría de cumplimiento

	EFS-3
	50
	Resultados de la auditoría de desempeño
	(i). Alcance, selección y objetivo de las auditorías de desempeño 

(ii). Entrega, publicación y diseminación de los resultados de auditoría de desempeño 

(iii). Seguimiento de la EFS a la implementación de las observaciones y recomendaciones de la auditoría de desempeño

	EFS-4
	53
	Resultados de las sentencias
Indicador adicional para los Tribunales de Cuentas
	(i). Número de sentencias en comparación con el número de documentos resultantes que requieran un fallo/resolución
(ii). Reducción del tiempo promedio  hasta el fallo/resolución de los documentos resultantes

	EFS-5
	57
	Informe  anual de la EFS y otros informes
	(i). Contenido y presentación del informe anual de la EFS

(ii). Publicación y diseminación del informe anual de la EFS

(iii). Medición e informe sobre el desempeño de las EFS

(iv). Presentación de informe sobre los Servicios de Valor Agregado de la EFS y otras funciones obligatorias

	
	61
	B. Independencia y Marco Legal de la EFS

	EFS-6
	62
	Independencia de la EFS
	(i). Marco legal constitucional y estatutario apropiado y efectivo

(ii). Independencia  o autonomía financiera

(iii). Independencia o autonomía organizacional 

(iv).  Independencia del Titular de la EFS y de sus Funcionarios

	EFS-7
	65
	Mandato de la EFS
	(i). Mandato suficientemente amplio

(ii). Acceso a la información

(iii). Derecho y obligación de informar 

(iv). Existencia de mecanismos de seguimiento efectivos

	
	69
	C. Estrategia para el Desarrollo Organizacional

	EFS-8
	70
	Estrategia para el Desarrollo Organizacional
	(i). Contenido del plan estratégico

(ii). Proceso de planeación estratégica

(iii). Contenido del plan anual

(iv). Proceso de planeación anual

	
	73
	D. Normas y Metodología de Auditoría

	EFS-9
	75
	Planeación de auditoría y gestión de la calidad global
	(i). Proceso de planeación de auditoría 

(ii). Contenido del plan de auditoría

(iii).  Sistema de control de la calidad

(iv).  Sistema de aseguramiento de la calidad

	EFS-10
	80
	Aseguramiento de la calidad de los procesos de auditoria
	(i). Aseguramiento de la calidad de la auditoría financiera

(ii). Aseguramiento de la calidad de la auditoría de cumplimiento

(iii).  Aseguramiento de la calidad de la auditoría de desempeño

(iv).  Aseguramiento de la calidad de auditorías subcontratadas

	EFS-11
	87
	Fundamentos de la auditoría financiera
	(i). Normas y directrices de la auditoría financiera
(ii). Ética e independencia en la auditoría financiera
(iii).  Control de calidad en la auditoría financiera
(iv). Gestión y habilidades del equipo de trabajo de la auditoría financiera

	EFS-12
	93
	Proceso de la auditoría financiera
	(i). Planeación de auditorías financieras

(ii). Ejecución de auditorías financieras

(iii). Evaluando la evidencia de la auditoría, concluyendo e informando en auditorías financieras

	EFS-13
	98
	Fundamentos de la auditoría de cumplimiento
	(i). Normas y directrices de la auditoría de cumplimiento

(ii). Ética e independencia en la auditoría de cumplimiento

(iii).  Control de calidad en la auditoría de cumplimiento

(iv).  Gestión y habilidades del equipo de trabajo de la auditoría de cumplimiento

	EFS-14
	104
	Proceso de la auditoría de cumplimiento
	(i). Planeación de auditorías de cumplimiento

(ii). Ejecución de auditorías de cumplimiento

(iii).  Evaluando la evidencia de la auditoría, concluyendo e informando en auditorías de cumplimiento

	EFS-15
	109
	Fundamentos de la auditoría del desempeño
	(i). Normas y directrices  de la auditoría del desempeño

(ii). Ética e independencia en la auditoría del desempeño

(iii).  Control de calidad en la auditoría del desempeño

(iv).  Gestión y habilidades del equipo de trabajo de la auditoría del desempeño

	EFS-16
	112
	Proceso de la auditoría del desempeño
	(i). Planeación de auditorías del desempeño

(ii). Ejecución de auditorías del desempeño

(iii).  Presentación de informes en auditorías del desempeño

	EFS-17
	116
	Proceso judicial
Indicador adicional para los Tribunales de Cuentas
	(i). Procedimiento  del juicio de las cuentas

(ii). Transparencia en el proceso de evaluación

	
	118
	E. Estructuras de Gestión y Apoyo

	EFS-18
	119
	Ética, Gestión y Control Interno
	(i). Código de ética e integridad

(ii). Gestión del personal

(iii). Gestión financiera

(iv). Entorno del control interno

	EFS-19
	122
	Gestión de activos y servicios de apoyo
	(i). Planeación y uso efectivo de los bienes e infraestructura

(ii). Servicios de apoyo administrativo

	
	124
	F. Recursos Humanos y Liderazgo

	EFS-20
	126
	Liderazgo y Función de Recursos Humanos


	(i). Liderazgo de los recursos humanos

(ii). Estrategia de los recursos humanos

(iii).  Función y reclutamiento de los recursos humanos

(iv).  Remuneración, asenso y bienestar del personal

	EFS-21
	129
	Desarrollo y capacitación profesional
	(i). Planes y procesos para el desarrollo y capacitación profesional 

(ii). Desarrollo y capacitación profesional en disciplinas de auditoría relevantes  

	
	131
	G. Comunicación y Gestión de las Partes Interesadas

	EFS-22

	132
	Estrategia de comunicación y comunicación interna
	(i). Estrategia de comunicaciones

(ii). Buenas prácticas referentes a la comunicación interna

	EFS-23
	135
	Comunicación con los tres Poderes del Gobierno
	(i). Buenas prácticas referentes a la comunicación con el Poder Legislativo

(ii). Buenas prácticas referentes a la comunicación con el Poder Judicial, agencias de investigación y prosecución

(iii). Buenas prácticas referentes a la comunicación con el Poder Ejecutivo

	EFS-24
	138
	Comunicación con los medios, los ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil
	(i). Buenas prácticas referentes a la comunicación con los medios

(ii). Buenas prácticas referentes a la comunicación con los ciudadanos y las organizaciones de la sociedad civil


3.2.  Metodología de la puntuación
El MMD de la EFS consta de 7 ámbitos. Cada uno de ellos contiene un conjunto de indicadores, 22 en total más dos indicadores adicionales para las EFS con función judicial. Los indicadores están integrados entre una y cuatro dimensiones, que a su vez pueden contener varios criterios. En el Diagrama 4, que aparece a continuación, se ilustra cómo está conformado el sistema de indicadores.
Diagrama 4. Terminología del MMD de la EFS
[image: image4.png]Ambito
Indicador
Dimensién

Criterios

«(A) Presentacién de Informes de la EFS

+(EFS-5) Informe anual y otros
informes de la EFS

«(iii) Medicion y presentacion
de informes sobre el
desempefio de las EFS

«(b) Utilizacién de los
indicadores de
desempefio...




3.2.1. Puntuación de las dimensiones
Mediante del siguiente conjunto de indicadores se brinda orientación sobre el modo de asignar puntuaciones a indicadores específicos. Las puntuaciones deben sustentarse en evidencias y, en muchos casos, la descripción de los indicadores remite a la documentación de las fuentes. De igual modo, los criterios de puntuación se toman directamente de las ISSAIs u otras buenas prácticas internacionales y la referencia relevante es otorgada después de los criterios, por ejemplo la ISSAI 1:5 se refiere a la ISSAI 1, la Declaración de Lima, sección 5; la ISSAI 10:8 se refiere a la ISSAI 10, la Declaración de México, Principio 8; la ISSAI 40:pg 8 se refiere a la ISSAI 40, Control de Calidad para las EFS, página 8; y la ISSAI 100:39 se refiere a la ISSAI 100, Principios Fundamentales de la Auditoría del Sector Público (versión aprobada), párrafo 39.
3.2.2. Niveles de puntuación
Se asignará a los indicadores una puntuación basada en una escala numérica de 0 a 4, en la que 0 constituye el nivel más bajo y 4 el más alto. La utilización de cinco niveles numéricos coincide con las prácticas adoptadas por la AFROSAI-E
. Las puntuaciones deben coincidir, en líneas generales, con el nivel de desarrollo de la EFS, de conformidad con los modelos de competencia de la INTOSAI. A continuación se presentan definiciones simplificadas de los niveles de desarrollo en las EFS, sobre la base del modelo elaborado por la AFROSAI-E.
Diagrama 5. Definiciones simplificadas de los niveles de desarrollo para las EFS
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A continuación se brinda una descripción más completa de los diferentes niveles de puntuación.
Cuadro de  texto 1. Definición de los niveles de desarrollo de las EFS.
	Definición de los Niveles de Desarrollo de una EFS
(Basada en el Marco de Desarrollo de Capacidades Institucionales de la AFROSAI-E)
Nivel 0 - Esta característica no está establecida o no se encuentra en funcionamiento
Esta característica particular no existe, o existe sólo nominalmente, pero no se encuentra en funcionamiento.
Nivel 1 – el Nivel Básico: la EFS brinda un sustrato para que los agentes ejecutivos rindan cuentas
La característica existe, pero todo es muy básico. La EFS puede formar parte de la estructura gubernamental del ejecutivo y  tener una independencia financiera y operativa de carácter limitado. La EFS carece de planes de acción estratégicos y de desarrollo, una estrategia de recursos humanos sólida o una estrategia de comunicaciones. Se realiza una auditoría de cumplimiento y cierto grado de auditoría financiera, pero sin utilizar normas o técnicas de auditoría modernas, , pero no erta aiones. ia de recde una reunin tanto el crecimiento se vio _________________________________________y el alcance de la auditoría es bajo. La auditoría de gestión está ausente o se encuentra apenas desarrollada. Los informes de auditoría se centran en irregularidades financieras, pero en ellos no se identifican cuestiones sistémicas. La comunicación con el público o la presentación de informes es muy escasa.
Nivel 2 – el Nivel de Desarrollo: la EFS provee una base para la rendición de cuentas con relación a la utilización de los recursos públicos.
La característica existe y la EFS ha comenzado a desarrollar e implementar estrategias y políticas pertinentes. La EFS cuenta con algunas disposiciones legales relativas a su independencia,  pero éstas no son completas y en la práctica se ven regularmente obstaculizadas. La EFS dispone de planes de acción estratégicos y de desarrollo, una estrategia de recursos humanos y una estrategia de comunicación, los cuales son inadecuados y se implementan sólo de forma parcial. Se realizan auditorías financieras y de cumplimiento, conforme a las normas en el nivel 3 del marco de las ISSAIs, y existe un buen alcance de auditoría. Se realizan algunas auditorías de gestión, realizan auditorntan s pero eeicacide recursos  a su independencia pero _____________________________________________________pero no según las normas del nivel 3 del marco de las ISSAIs. Los informes de auditoría presentan un panorama integral sobre la utilización de los fondos públicos por parte de la organización y una opinión acerca de los estados financieros. Se presentan los informes de auditoría al Legislativo, aunque los canales de comunicación con éste pueden ser  débiles. Se reporta públicamente en alguna medida el informe anual de la EFS y los hallazgos principales de las auditorías.
Nivel 3  - el Nivel Establecido: la EFS proporciona una base para la rendición de cuentas del desempeño gubernamental.
La característica funciona de la forma esperada conforme a las ISSAIs (niveles 1 -3). La independencia de la EFS está consagrada en la ley y la entidad es financiera y operativamente independiente del Ejecutivo en todos los aspectos substanciales. La EFS dispone de planes de acción estratégicos y de desarrollo, una estrategia de recursos humanos y una estrategia de comunicación que, en gran medida, están implementadas conforme a lo planeado.
Las auditorías de cumplimiento, gestión y financieras se realizan conforme a las normas previstas en el nivel 3 del marco de las ISSAIs. Gran parte de los estados financieros recibidos están sujetos a la auditoría financiera. Los informes de auditoría brindan un panorama integral sobre la utilización de los recursos públicos y el desempeño de los organismos auditados. Los informes de auditoría se presentan al Legislativo y los canales de comunicación con éste son sólidos. La mayoría de los informes de auditoría se publican en un formato que es adecuado para el público destinatario.
Nivel 4 – el Nivel Logrado: la EFS actúa como facilitador de un mejor desempeño gubernamental
La característica está en funcionamiento según lo esperado conforme a las ISSAIs (niveles 1 – 3) y la EFS implementa las actividades de una forma que le permite evaluar y mejorar de forma continua su desempeño. La independencia de la EFS está consagrada en la ley y la entidad es financiera y operativamente independiente del Ejecutivo en todos sus aspectos. La sociedad percibe a la EFS como un pilar independiente de la rendición de cuentas y el Ejecutivo la valora como un factor de facilitación de un mejor desempeño gubernamental. La EFS tiene planes de acción estratégicos y de desarrollo, una estrategia de recursos humanos y una estrategia de comunicaciones que se implementan según lo planeado, con una supervisión y una evaluación que contribuyen al aprendizaje de la organización. Las auditorías de cumplimiento, de gestión y financiera se realizan conforme a las normas del nivel 3 del marco de las ISSAIs y los clientes perciben que tales auditorías añaden valor. Todos los estados financieros recibidos son auditados de forma anual; la EFS tiene establecido un enfoque basado en el riesgo para la auditoría de cumplimiento y desempeño, y un amplio alcance de auditoría. La EFS también brinda otros servicios de valor agregado y/o suministra proyecciones y asesoramiento acerca de cuestiones importantes en materia de desempeño financiero y gubernamental. Se presentan informes de auditoría al Legislativo como parte de un diálogo continuo y constructivo entre la EFS y el Legislativo. Todos los informes y los resúmenes debidamente adaptados de la labor de auditoría se publican y se difunden proactivamente entre las partes interesadas clave utilizando una diversidad de medios. La EFS dialoga con todas las partes interesadas y utiliza la información  recopilada para mejorar su selección, planificación e implementación de las auditorías. La EFS tiene un perfil público prominente y comunica su valor y beneficios a la sociedad.



3.2.3. Sumatoria de puntuaciones de los indicadores
Cada una de las dimensiones que componen un indicador debe evaluarse de forma separada con el fin de generar una puntuación para el indicador en su totalidad. La puntuación general de un indicador se calcula utilizando las tablas de conversión que se presentan a continuación. Hay tablas de conversión separadas para indicadores con dos, tres o cuatro dimensiones respectivamente. Las tablas de conversión se basan en el promedio de las puntuaciones de las dimensiones separadas.
 

Los pasos para  determinar la puntuación global o acumulada del indicador son los siguientes:
1) Ir  a la tabla de conversión que se presenta a continuación y ubicar la sección apropiada de la tabla,  según el  número de dimensiones del indicador al que se le está asignando una puntuación.
2) Identificar la línea en la tabla que coincida con la combinación de puntuaciones que se le haya dado a la dimensión del indicador. El orden de las puntuaciones no tiene importancia.
3) Elegir la puntuación global correspondiente para el indicador.
3.2.4. Metodología sin puntuación
Existen dos motivos diferentes por los que puede resultar imposible asignar una puntuación a un indicador o una dimensión:

a) No Aplica (NA)
En algunos casos es posible asignar a un indicador o una dimensión la puntuación “NA”.  El caso más importante es aquel en el que la EFS no tiene mandato para llevar adelante la característica que se mide a través del indicador o la dimensión en cuestión. El mandato de la EFS se mide en el Ámbito B y se asignará una puntuación baja si el mandato no es lo suficientemente amplio según las buenas prácticas. En el resto del marco puede asignarse una calificación “NA” al medirse actividades no incluidas en el mandato. Idealmente, los indicadores o dimensiones que deben ser considerados No Aplicables deben definirse antes de comenzar la evaluación, y esto debe ser asentado en los Términos de Referencia para la evaluación.
b) Sin Calificación (NR / SC)
Si no hubiese suficiente información disponible para calificar un indicador o dimensión, y la información requerida no es algo que se espere que la EFS deba tener necesariamente, entonces debería indicarse “SC”. Un ejemplo de esto es el Ámbito F sobre Recursos Humanos, en el cual podría ser difícil el conseguir documentación de procesos específicos de reclutamiento debido a la sensibilidad de la información.

Si, por otro lado, la EFS no es capaz de otorgar información, la cual uno esperaría que esta tenga, el indicador o la dimensión debería ser de “0”, y no “SC”; ejemplos de estos casos  son si la EFS no cuenta con un presupuesto para una auditoría específica, o con un manual de auditoría pertinente. 
c) Puntuación y sumatoria de las puntuaciones de indicadores en los casos “Sin Puntuación”.
Si una dimensión fuese calificada NA o SC, la puntuación general del indicador debe calcularse sin contabilizar la dimensión en cuestión, es decir, utilizar la tabla de conversión que sólo contenga tantas dimensiones como aquellas a las que se haya asignado una puntuación. Por ejemplo, si las puntuaciones de un indicador de tres dimensiones son 1, 3 y NA, debe utilizarse la tabla de conversión para indicadores de dos dimensiones, y la puntuación se calculará con un 2. Si más de una dimensión se calificase con NA o SC, al indicador general debe asignársele una calificación de NA o SC.
Si un criterio dentro de una dimensión se calificase NA o SC, debe considerarse al criterio como satisfecho al contabilizar en una lista el número de criterios satisfechos. Por ejemplo, si se cumpliesen todos los criterios excepto uno que no pudiera calificarse, debe aplicarse la puntuación máxima (“Se cumplen todos los criterios”). Si más de dos criterios son calificados como NA o SC, el indicador global debe calificarse como NA o SC.
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3.3.  Indicadores
Ámbito/Dimensión A: Presentación de Informes de la EFS
La auditoría del sector público no es uniforme pero tiene muchas aplicaciones diversas. El mandato de una EFS puede definir las responsabilidades generales de la EFS para la conducción de la auditoría del sector público y aportar prescripciones adicionales concernientes a las auditorías y otras funciones que se deban ejecutar. Las ISSAIs proporcionan normas y orientación para los siguientes tipos de auditoría del sector público:
· Auditoría financiera  que se centra en determinar si la información financiera de la entidad se presenta de acuerdo con un marco aplicable regulatorio y de información financiera.  Esto se cumple tras obtener evidencia suficiente y apropiada para permitir que el auditor exprese una opinión sobre si la información financiera está libre de errores significativos causados por fraude o error. La ISSAI 200 aborda esto de modo más profundo.
· La auditoría de desempeño que se centra en determinar en qué medida  las intervenciones, programas e instituciones realizan sus funciones de conformidad con los principios de economía, eficiencia y eficacia, y si hay lugar para mejoras. Esto se cumple al examinar el desempeño a la luz de los criterios adecuados y al analizar las causas motivadas por las desviaciones de dichos criterios, o por otros problemas. La ISSAI 300 aborda este tema de manera más exhaustiva.

· La auditoría de cumplimiento que se centra en determinar si un asunto en particular cumple con las regulaciones aplicables y que se han identificado como criterios. La auditoría de cumplimiento se lleva a cabo al evaluar si las actividades, transacciones financieras e información cumplen, en todos los aspectos relevantes, con las regulaciones que rigen a la entidad auditada.  La ISSAI 400 profundiza este tema.
· El proceso de evaluación: Además de lo antes mencionado, en las EFS que siguen el modelo de la Corte, la función de auditoría es seguida por una función judicial. El resultado de este proceso es una resolución/veredicto/juicio que representa la decisión basada en deliberaciones en el colegio de jueces. Por ello, los juicios/veredictos/resoluciones representan otro posible resultado de una EFS jurisdiccional.
Todas las auditorías comienzan con objetivos y esos objetivos determinan el tipo o tipos de auditorías a realizar y las normas aplicables que se deben seguir. Por ejemplo, la auditoría de la legalidad y regularidad de la gestión financiera y de la rendición de cuentas –algunas veces mencionada como auditoría de regularidad- abarcará elementos tanto de auditoría financiera como de cumplimiento. En otros casos, se pueden combinar elementos de la auditoría de desempeño con actividades de auditoría financiera o de cumplimiento. Más aún, “Las EFS pueden llevar a cabo auditorías u otros trabajos sobre cualquier asunto relevante que se vincule con las responsabilidades de quienes administran y se encargan de la gobernanza y del uso adecuado de los recursos públicos” ISSAI 100:23. Mientras que el MMD-EFS se enfoca en actividades de auditoría financiera, de desempeño y cumplimiento, otras actividades comunes de las EFS se incluyen en EFS-5, dimensión (iv). Mayor orientación se proporciona más adelante, bajo el Dominio D.
Vínculo con indicadores del Ámbito B (Independencia y Marco Legal)
El MMD-EFS provee para la evaluación separada de los resultados de la auditoría financiera, de cumplimiento y de desempeño  de una EFS. Antes de asignar un puntaje a los indicadores bajo este ámbito, los evaluadores deben considerar el mandato de la EFS y la forma en la cual la EFS combina diferentes campos de auditoría en el cumplimiento de su mandato. De acuerdo a la Declaración de México sobre la Independencia de las EFS, las EFS deben estar facultadas para realizar todo tipo de auditorías sin restricciones externas. Por ello, sus mandatos deben incluir auditorías de cumplimiento, de desempeño y financieras, que son los principales tipos de auditoría llevados a cabo por las EFS. Al mismo tiempo, las EFS deben poder planear las auditorías que van a realizar sin ningún impedimento externo, de conformidad con las normas reconocidas.
Cuando una EFS no tiene mandato, por ejemplo, para la auditoría de desempeño, el indicador relevante se debe marcar como No Aplicable (NA). (La limitación con respecto al alcance del mandato de la EFS se reflejará bajo el Ámbito B: Independencia y Marco Legal). Cuando una EFS combina los diferentes campos de auditoría, el proceso de recopilación de evidencia para asignar un puntaje a los indicadores se puede combinar, pero las puntuaciones se presentan en forma separada.
Vínculo con los indicadores en el Ámbito D (Metodología y Normas  de Auditoría)
Los indicadores EFS-1, EFS-2 y EFS-3 en el ámbito A se relacionan con la presentación de informes de la auditoría financiera, de cumplimiento y de desempeño, respectivamente. Estos indicadores tratan ampliamente: el alcance o selección de auditorías; presentación, publicación y diseminación de informes; y la emisión y el seguimiento de las recomendaciones de auditoría. En efecto, se refieren a la cantidad de trabajo de auditoría y cómo se usan los resultados de dicho trabajo de auditoría. El indicador EFS-4, perteneciente al ámbito A, se relaciona con las EFS siguiendo solo el modelo de la Corte. Cubre oportunidades de la opinión/informe sobre las Cuentas Generales del Estado, la cantidad de juicios en comparación con el número de documentos de salida que requieren un0 juicio (es decir, resoluciones del juicio administrativo o hallazgos de auditoría), y los esfuerzos jurisdiccionales de la EFS para garantizar juicios oportunos.
Los indicadores EFS-11 al 16 del Ámbito D se relacionan con los procesos y fundamentos de la auditoría financiera, de cumplimiento y de desempeño, respectivamente. Estos indicadores tratan ampliamente: normas y directrices de auditoría, ética, control de calidad, gestión de equipo y habilidades, planeación, implementación y evaluación de evidencia de auditoría, conclusión e informes de auditorías. En efecto, se refieren a la calidad del trabajo de auditoría. El indicador EFS-17 se relaciona con el proceso de juicio, a incluirse en la evaluación de una EFS siguiendo el modelo de la Corte. Este se enfoca en la calidad de la opinión/informe sobre las Cuentas Generales del Estado y los procedimientos de juicio de las cuentas, así como en mecanismos efectivos de monitoreo en una EFS jurisdiccional.
No hay una relación mecánica entre estos dos grupos de indicadores en el MMD-EFS.  En su lugar, los asesores deben considerar el vínculo entre la calidad del trabajo de auditoría subyacente y la cantidad y uso de los resultados de auditoría, al momento de preparar la “Evaluación Integrada del Desempeño de la EFS” en el Informe de Desempeño de la EFS. Se debe prestar especial atención a preparar el resumen de la evaluación cuando los resultados del ámbito D son débiles, pero los resultados del ámbito A son fuertes.
Asuntos comunes en la auditoría financiera, de cumplimiento y de desempeño
Definición de una Entidad Auditada: una entidad auditada se define de tal modo que cada entidad legal individual dentro del mandato de auditoría de la EFS es una entidad auditada independiente.
Presentación de informes de auditoría: Las EFS deben producir un informe de auditoría como producto clave de cada auditoría realizada. A quién se le deben presentar estos informes  y cuándo, debe estar claramente definido en la legislación (ver ámbito  B: Independencia y Marco Legal). Algunos le serán presentados al Poder Legislativo, otros (por ejemplo, las auditorías de empresas públicas), a los encargados de la gobernanza de la entidad u organismo auditado. Los asesores deben revisar una muestra adecuada de auditorías (seleccionadas aleatoriamente y estratificadas para cubrir diferentes divisiones, tipos de entidades, etc.), a fin de revisar la oportunidad de la presentación de los informes de auditoría finalizados, desde el final del período cubierto, o en el caso de la auditoría de estados financieros, desde su recepción por parte de la EFS. Alternativamente, los evaluadores pueden decidir confiar en los sistemas de información mantenidos por la EFS para producir dicha información, cuando estén disponibles. La mayoría de los informes  de auditoría se deben presentar dentro de los plazos legales establecidos (o dentro de las normas globales, cuando no existe un plazo definido en la legislación), pero una pequeña proporción de informes  se puede retrasar por razones legítimas.
“Las EFS inician y conducen auditorías y emiten los informes relevantes de manera oportuna” (ISSAI  20, principio 8)
“El proceso de auditoría incluye la preparación de un informe para comunicar los resultados de la auditoría a las partes interesadas, a otros responsables de la gobernanza y al público (ISSAI 100, principio 51) 

Publicación y diseminación de los resultados de auditoría: Los principales resultados de las auditorías se deben difundir a través de los medios apropiados (es decir, no deben existir barreras significativas que impidan el acceso de la mayoría de los ciudadanos a  los informes), mientras que la legislación lo apruebe. Esto puede ser a través de la publicación de un informe de forma corta o larga, la inclusión dentro del informe anual publicado de la EFS o a través de la publicación de los estados financieros que contengan el informe de los auditores y (cuando sea aplicable), su opinión.  

“Las EFS tienen libertad para publicar y diseminar sus informes,  una vez que han sido presentados o entregados formalmente a la autoridad apropiada –como lo exige la ley”. (ISSAI 10, Declaración de México sobre la Independencia de la EFS, Principio 6).
“Sólo cuando estén involucrados intereses que sean dignos de protegerse o  que estén protegidos por la ley, la EFS sopesará dichos intereses con respecto a los beneficios de la divulgación”. (ISSAI 1, Declaración de Lima, Sección 16 [3]).
‘Los informes de la EFS están disponibles y son comprensibles para el público en general  a través de diversos medios (por ejemplo, resúmenes, gráficos, presentaciones de vídeo, boletines de prensa) ´ (ISSAI 20, Principio 8)
Emisión y seguimiento de las observaciones y recomendaciones de auditoría por parte de la EFS: Los informes  de la EFS deben extraer conclusiones basadas en evidencia e incluir observaciones y recomendaciones para la corrección de errores, la recuperación de fondos y para la mejora de la administración pública. El organismo al cual la EFS debe informar también puede emitir dichas recomendaciones. La entidad auditada es responsable de la implementación de dichas recomendaciones. Independientemente de si la EFS tiene o no su propia facultad legal para efectuar el seguimiento e imponer  sanciones,  debe hacer el seguimiento e informar si sus observaciones y recomendaciones han sido acatadas e implementadas.
Indicadores de desempeño:
EFS-1: Resultados de la auditoría financiera 

EFS-2: Resultados de la auditoría de cumplimiento
EFS-3: Resultados de la auditoría de desempeño
EFS-4: Resultados del juicio
EFS-5: Informe anual y otros informes de la EFS 

EFS-1. Resultados de la auditoría financiera
Alcance de la auditoría: El mandato de auditoría de la EFS debe estar claramente definido en la legislación (ver ámbito B: Independencia y Marco Legal). Esto puede incluir la legislatura de auditoría (la cual típicamente identifica las responsabilidades de la auditoría financiera en relación con las cuentas públicas o el fondo consolidado), así como legislaciones y otros instrumentos reglamentarios que establezca el estado y gobiernos locales, así como varios tipos de corporaciones públicas. En algunos casos, la legislación puede especificar las entidades a auditar, pero pueda no ser clara en las obligaciones para llevar a cabo actividades de auditoría financiera, de cumplimiento y de desempeño. En estos casos, los evaluadores deben considerar prácticas establecidas y expectativas para determinar si la auditoría financiera es parte del mandato de la EFS y; por lo tanto, si los indicadores de la auditoría financiera son aplicables. Algunas veces, la legislación otorga a las EFS la opción de sub-contratar algunas de sus auditorías. Con independencia de quién lleve a cabo las auditorías, las EFS deben garantizar que todos los estados financieros entregados a la EFS para auditarse, dentro de sus facultades (lo que excluye solicitudes de auditorías adicionales más allá del mandato y recursos de las EFS), sean auditados dentro de los plazos reglamentarios relevantes. La preparación y entrega de los estados financieros normalmente queda fuera del control directo de la EFS. En el caso de que los estados financieros que requieran ser auditados por la EFS no sean entregados a ésta por quienes sean responsables, la EFS no estaría en posibilidades de llevar a cabo la auditoría financiera, pero como mínimo debería reportar a quienes son responsables, y cuando sea relevante también al público, respecto a la no presentación de los estados financieros.
Presentación y publicación de los resultados de auditoría financiera: Los productos de una auditoría financiera pueden ser: a) la opinión de auditoría sobre la información financiera de una entidad (algunas veces acompañada de un informe de la EFS o del Titular de la EFS); b) un informe a la administración o a aquellos con control sobre los hallazgos derivados del trabajo de auditoría financiera. Todos los resultados deben presentarse a la autoridad competente de manera oportuna (dimensión ii). La puntuación relativa a la dimensión (iii) debe centrarse en determinar en qué medida los informes y/o las opiniones de auditoría se publican tan pronto la legislación lo permite, mas no en qué medida otros informes, incluidas las cartas de gestión y los hallazgos de otros trabajos de auditoría, son publicados.
Seguimiento a la implementación de observaciones y recomendaciones: Las EFS deben tener un sistema adecuado para garantizar que las entidades auditadas tomen acciones apropiadas con respecto a las observaciones y recomendaciones realizadas por la EFS, y posiblemente por otras instancias con control de la entidad. Esto debe incluir la oportunidad de que la entidad auditada responda a las recomendaciones, así como la EFS lleve a cabo un seguimiento, informando sobre los hallazgos de actividades de seguimiento de forma apropiada, y haciendo públicos tales hallazgos cuando sea necesario.
La información para calificar este indicador puede tomarse de la gestión del sistema de información de la EFS, o de la revisión de una muestra de auditorías de estado financiero llevadas a cabo durante el periodo bajo revisión.
Dimensiones a evaluar
(i). Alcance de la auditoría financiera
(ii). Presentación de los resultados de auditoría financiera
(iii). Publicación y diseminación de los resultados de auditoría financiera
(iv). Seguimiento de la EFS a la implementación de las observaciones y recomendaciones de la auditoría financiera
	Requisitos mínimos para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Alcance de la auditoría financiera

	Puntuación = 4: 100% de los estados financieros recibidos  son auditados; y la EFS informa públicamente sobre los estados financieros no presentados que debían entregarse. 

Puntuación = 3: al menos 75% de los estados financieros recibidos son auditados, incluyendo el fondo consolidado / cuentas públicas (o en caso de que no haya fondo consolidado, los tres Ministerios más grandes); y la EFS informa públicamente sobre los estados financieros no presentados que debían entregarse.

Puntuación = 2: al menos 50% de los estados financieros recibidos son auditados, incluyendo el fondo consolidado / cuentas públicas (o en caso de que no haya fondo consolidado, los tres Ministerios más grandes); y la EFS informa a aquellos responsables de los estados financieros no  presentados que debían entregarse.

Puntuación = 1: al menos 25% de los estados financieros recibidos  son auditados.

Puntuación = 0: menos del 25% de los estados financieros recibidos  son auditados
	

	Dimensión (ii) Presentación de los resultados de auditoría financiera

	Puntuación = 4: Para al menos el 80% de las auditorías financieras, la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido o acordado (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 6 meses posteriores a la recepción de dichos estados financieros por la EFS).

Puntuación = 3: Para al menos el 60% de las auditorías financieras, la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 9 meses posteriores a la recepción de dichos estados financieros por la EFS).
Puntuación = 2: Para al menos el 40% de las auditorías financieras, la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 12 meses posteriores a la recepción de dichos estados financieros por la EFS).

Puntuación = 1: Para al menos el 20% de las auditorías financieras, la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 12 meses posteriores a la recepción de dichos estados financieros por la EFS).
Puntuación = 0: Para menos del 20% de las auditorías financieras la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 12 meses posteriores a la recepción de estados financieros por la EFS).
	ISSAI 1, Sección 16, ISSAI 10, Principios 5 y 6

	Dimensión (iii) Publicación y diseminación de los resultados de auditoría financiera

	Puntuación = 4: Para todos los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 15 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS. 

Puntuación = 3: Para todos los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 30 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS. 

Puntuación = 2: Para al menos el 75% de los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 60 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS.

Puntuación = 1: Para al menos el 50% de los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 60 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS.

Puntuación = 0: Para menos del 50% de los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 60 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS.
	ISSAI 1, Sección 16

ISSAI 10, Principios 5 y 6

	Dimensión (iv) Seguimiento de la EFS a la implementación de las observaciones y recomendaciones de la auditoría financiera

	a) {0><}0{>”Las EFS tienen su propio sistema de seguimiento interno para garantizar que las entidades auditadas aborden apropiadamente sus observaciones y recomendaciones, así como aquellas realizadas por la Legislatura, a una de sus comisiones, o a la mesa directiva del auditado, según sea apropiado.” ISSAI 10:7 

b) “Los procedimientos de seguimiento de las EFS permiten a la entidad auditada el otorgar información sobre las medidas correctivas tomadas, o sobre por qué no fueron tomadas.” ISSAI 20:3
c) “Las EFS entregan sus informes de seguimiento a la Legislatura, a una de sus comisiones, o a la mesa directiva del auditado, según sea apropiado, por consideración y acción, aun cuando las EFS tienen su propio poder reglamentario para seguimiento y sanciones.” ISSAI 10:7
d) “Las EFS informan públicamente sobre los resultados de sus auditorías… [incluyendo] las medidas de seguimiento tomadas con respecto a sus recomendaciones.” ISSAI 20:7
Puntuación = 4: Todos los criterios antes mencionados están establecidos. 

Puntuación = 3: Al menos 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 2: Al menos 2 de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 1: Al menos 1 de los criterios arriba descritos está establecido.

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios arriba descritos está establecido.
	ISSAI 10, 

ISSAI 20


EFS-2. Resultados de la auditoría de cumplimiento
Alcance de la auditoría: El mandato de auditoría de la EFS debe ser definido claramente en la legislación (ver ámbito B: Independencia y Marco Legal). En algunos casos la legislación puede especificar las entidades a ser auditadas, pero pueda que ésta no sea clara con respecto a las obligaciones para conducir actividades de auditoría financiera, de cumplimiento y de desempeño. En estos casos, los evaluadores deben considerar prácticas establecidas y expectativas para determinar si la auditoría de cumplimiento es parte del mandato de la EFS y, por lo tanto, si son aplicables los indicadores de auditoría de cumplimiento. Para proporcionar una base para la rendición de cuentas y la expectativa de supervisión  continua dentro de cada entidad auditada, las EFS deben asegurarse de que cada año todas las entidades auditadas, dentro de su mandato, afronten la posibilidad de ser sometidos a una auditoría de cumplimiento con un alcance adecuadamente amplio, cubriendo todas las actividades desde la auditoría anterior. La selección y alcance de las auditorías de cumplimiento serán determinadas por el mandato de la EFS, la materia a auditar, las autoridades correspondientes, el nivel de aseguramiento a ser proveído e informado por una consideración de materialidad y una evaluación de riesgo. Esto es evaluado en la EFS-14, el Proceso de Auditoría de Cumplimiento. Por lo tanto, cada auditoría de cumplimiento individual puede enfocarse en un tema en específico o en cumplimiento de un sub-conjunto de autoridades correspondientes, las cuales controlan a la entidad auditada, en vez del cumplimiento de todas las autoridades correspondientes.
Muchas EFS carecen de los recursos y la capacidad interna para llevar a cabo la auditoría de cumplimiento de cada entidad auditada todos los años. En estos casos, las EFS deben planificar sus auditorías de modo que cada año todas las entidades auditadas afronten la posibilidad de que sus actividades sean auditadas; la mayoría (por valor
) de las entidades auditadas son realmente auditadas; y se selecciona una muestra del resto de las entidades auditadas para auditarla conforme a una base de riesgo documentada.
Presentación y publicación de los resultados de la auditoría de cumplimiento: Todos los resultados deben ser presentados a la autoridad correspondiente de manera oportuna (Dimensión ii). La puntuación de acuerdo a la Dimensión (iii) debe centrarse en si los informes de autoría de cumplimiento (o resúmenes adecuados cuando éstos son demasiado largos y detallados) y/u opiniones son publicados tan pronto la legislación lo permite. A menudo, la legislación prescribe la etapa en el proceso en la que a la EFS se le permite publicar el informe y/u opinión de auditoría.
Seguimiento a la implementación de observaciones y recomendaciones: Las EFS deben tener un sistema adecuado para garantizar que las entidades auditadas tomen acciones apropiadas con respecto a las observaciones y recomendaciones realizadas por la EFS, y posiblemente por otras instancias con control de la entidad. Esto debe incluir la oportunidad de que la entidad auditada responda a las recomendaciones, así como la EFS lleve a cabo un seguimiento, informando sobre los hallazgos de actividades de seguimiento de forma apropiada, y haciendo públicos tales hallazgos cuando sea necesario.
La información para calificar este indicador puede tomarse de la gestión del sistema de información de la EFS, o de la revisión de una muestra de auditorías de cumplimiento llevadas a cabo durante el periodo bajo revisión.
Dimensiones a evaluar:
(i). Alcance de la auditoría de cumplimiento
(ii). Presentación de los resultados de auditoría de cumplimiento
(iii). Publicación y difusión de los resultados de auditoría de cumplimiento
(iv). Seguimiento de la EFS sobre la implementación de las observaciones y recomendaciones de la auditoría de cumplimiento
	Requisitos mínimos para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Alcance de la auditoría de cumplimiento

	Puntuación = 4: El proceso documentado basado en riesgo de la EFS para seleccionar las auditorías de cumplimiento garantiza que todas las entidades auditadas afronten la posibilidad de ser objeto de una auditoría de cumplimiento, y al menos 80% de las entidades auditadas dentro del mandato de auditoría de la EFS fueron sujetas a la auditoría de cumplimiento en el año bajo revisión.

Puntuación = 3: El proceso documentado basado en riesgo de la EFS para seleccionar las auditorías de cumplimiento garantiza que todas las entidades auditadas afronten la posibilidad de ser objeto de una auditoría de cumplimiento, y al menos 60% de las entidades auditadas dentro del mandato de auditoría de la EFS fueron sujetas a la auditoría de cumplimiento en el año bajo revisión.

Puntuación = 2: Al menos 40% de las entidades auditadas dentro del mandato de auditoría de la EFS fueron objeto de una auditoría de cumplimiento  en el año bajo revisión. 

Puntuación = 1: Al menos 20% de las entidades auditadas dentro del mandato de auditoría de la EFS fueron objeto de una auditoría de cumplimiento  en el año bajo revisión. 

Puntuación = 0: Menos del 20% de las entidades auditadas dentro del mandato de auditoría de la EFS fueron objeto de una auditoría de cumplimiento  en el año bajo revisión.
	

	Dimensión (ii) Presentación de los resultados de auditoría de cumplimiento

	Puntuación = 4: Para al menos el 80% de las auditorías de cumplimiento, la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido o acordado (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 6 meses posteriores al cierre del periodo al que se relaciona la auditoría).

Puntuación = 3: Para al menos el 60% de las auditorías de cumplimiento, la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 9 meses posteriores al cierre del periodo al que se relaciona la auditoría).

Puntuación = 2: Para al menos el 40% de las auditorías de cumplimiento, la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 12 meses posteriores al cierre del periodo al que se relaciona la auditoría).

Puntuación = 1: Para al menos el 20% de las auditorías de cumplimiento, la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 12 meses posteriores 

Puntuación = 0: Para menos del 20% de las auditorías de cumplimiento, la opinión y/o el informe de auditoría son formalmente entregados a la autoridad correspondiente, dentro del plazo legal establecido (o cuando no hay un plazo definido, dentro de los 12 meses posteriores al cierre del periodo al que se relaciona la auditoría).
	ISSAI 1, Sección 16, ISSAI 10, Principios 5 y 6

	Dimensión (iii) Publicación y difusión de los resultados de auditoría de cumplimiento

	Puntuación = 4: Para todos los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 15 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS. 

Puntuación = 3: Para todos los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 30 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS. 

Puntuación = 2: Para al menos el 75% de los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 60 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS.

Puntuación = 1: Para al menos el 50% de los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 60 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS.

Puntuación = 0: Para menos del 50% de los informes y/u opiniones de auditoría en que la EFS tiene el derecho y la obligación de publicar, el informe y/u opinión se pone a disposición del público a través de los medios apropiados dentro de los 60 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS.
	ISSAI  1, Art. 16

ISSAI 10, Principios 5 y 6

	Dimensión (iv) Seguimiento de la EFS sobre la implementación de las observaciones y recomendaciones de la auditoría de cumplimiento

	a) {0><}0{>”Las EFS tienen su propio sistema de seguimiento interno para garantizar que las entidades auditadas aborden apropiadamente sus observaciones y recomendaciones, así como aquellas realizadas por la Legislatura, a una de sus comisiones, o a la mesa directiva del auditado, según sea apropiado.” ISSAI 10:7 

b) “Los procedimientos de seguimiento de las EFS permiten a la entidad auditada el otorgar información sobre las medidas correctivas tomadas, o sobre por qué no fueron tomadas.” ISSAI 20:3
c) “Las EFS entregan sus informes de seguimiento a la Legislatura, a una de sus comisiones, o a la mesa directiva del auditado, según sea apropiado, por consideración y acción, aun cuando las EFS tienen su propio poder reglamentario para seguimiento y sanciones.” ISSAI 10:7
d) “Las EFS informan públicamente sobre los resultados de sus auditorías… [incluyendo] las medidas de seguimiento tomadas con respecto a sus recomendaciones.” ISSAI 20:7
Puntuación = 4: Todos los criterios arriba descritos están establecidos. 

Puntuación = 3: Al menos 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 2: Al menos 2 de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 1: Al menos 1 de los criterios arriba descritos está establecido.

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios arriba descritos está establecido.
	ISSAI 10, ISSAI 20


EFS-3: Resultados de la auditoría de desempeño
Además de las tareas tradicionales de las EFS, “…la legalidad y regularidad de la gestión financiera y de la rendición de cuentas… existe otro tipo de auditoría igualmente importante – la auditoría de desempeño…” (ISSAI 1, Sección 4). “La auditoría de desempeño Se enfoca en determinar si las intervenciones, programas e instituciones se desempeñan en conformidad con los principios de economía, eficiencia y eficacia, y si existen áreas de mejora. El desempeño se examina contra los criterios adecuados; por ende, conlleva el análisis de las causas de las desviaciones de estos criterios u otros problemas. Su objetivo es responder a preguntas clave de auditoría y proporcionar recomendaciones de mejora “.  (ISSAI 100:22)
Puntuación de los indicadores
Ya que cada EFS necesita determinar sus prioridades con respecto a los diferentes tipos de auditoría en cada caso (ISSAI 1, Sección 4), no es posible diseñar criterios que midan directamente los resultados de la auditoría de desempeño. Es por este motivo que la mayoría de criterios en este indicador están orientados a procesos que tienen la finalidad de maximizar el impacto de las auditorías de desempeño en temas significativos de auditoría, elaborando informes que agreguen valor y distribuyéndolos ampliamente, así como dando el debido seguimiento a las acciones correctivas tomadas con base en los informes.
La evaluación puede estar basada en información de las revisiones de aseguramiento de la calidad  y en la revisión de una muestra de auditorías de desempeño, así como en información proveniente del sistema informático de la gestión de la EFS.
Dimensiones a ser evaluadas:
(i). Alcance, selección y objetivo de las Auditorías de Desempeño
(ii). Publicación y difusión de los informes  de auditoría de desempeño
(iii). Seguimiento de la EFS a la implementación de las observaciones y recomendaciones de la auditoría de desempeño
	Requisitos mínimos para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Alcance, selección y objetivo de las auditorías de desempeño

	a) La EFS ha establecido prioridades para la ejecución de auditorías de desempeño basadas en la noción de que la economía, eficiencia y eficacia son objetivos de la auditoría con igual importancia que la legalidad y regularidad de la gestión financiera y la rendición de cuentas. ISSAI 1:4. Comúnmente, esto significa que, en promedio, en cada uno de los pasados tres años, al menos 10 auditorías de desempeño han sido informadas y/o el 20% del personal de auditoría de la EFS ha sido empleado para la ejecución de auditorías de desempeño.
b) La práctica de auditorías se enfoca en mejorar el desempeño, al examinar “si las intervenciones, programas e instituciones se desempeñan en conformidad con los principios de economía, eficiencia y eficacia, y si existen áreas de mejora”. ISSAI 100:22
c) Los auditores participan en la planificación estratégica de una EFS al analizar temas de auditoría potencial y al llevar a cabo tareas de investigación para identificar riesgos y problemas, utilizando el juicio profesional y posiblemente técnicas tales como el análisis de riesgos o evaluación de problemas y, cuando corresponde, considerando solicitudes del legislativo. ISSAI 1:8; 300:36 (lo cual puede resultar en una estrategia o plan operativo). 

d) Al seleccionar temas de auditoría, la EFS considera que tales temas sean significativos (considerando la significancia/importancia relativa financiera, social y/o política), refleja el mandato de la EFS y es sujeta a auditoría, teniendo en consideración las capacidades fiscalizadoras (ej. Recursos humanos y capacidades profesionales). ISSAI 300:33, 36 
e) El proceso de selección de temas de auditoría ayuda a maximizar el impacto esperado de la auditoría (al mejorar la realización de las operaciones y programas gubernamentales tras, por ejemplo, reducir los costos, simplificar la administración, elevar la calidad y volumen, o mejorar el impacto o beneficios a la sociedad). ISSAI 300:36, 40
f) La EFS tiene un proceso para la identificación de grupos clave de partes interesadas, que establece comunicaciones de dos vías con ellos, y comprende sus necesidades y expectativas para cada auditoría. ISSAI 300:29; 3100, Apéndice 3.3
g) En una sociedad tan cambiante, es natural que las actividades públicas se revisen regularmente, aún si la EFS pueda enfocarse en ciertos temas y en las necesidades para la mejora en el sector público, ISSAI 3000:pág. 46, 3100 Apéndice 4.1 Por ejemplo, durante los pasados cinco años, la EFS ha emitido informes que cubren al menos seis de los siguientes sectores/temas:
· Defensa
· Desarrollo económico nacional
· Educación
· Recaudación de ingresos
· Medio ambiente
· Policía
· Salud
· Finanzas Públicas y Administración Pública
· Infraestructura
· Seguridad social y Mercado laboral
Puntuación = 4: Al menos seis de los criterios arriba descritos están establecidos. 

Puntuación = 3: Al menos cinco de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 2: Al menos 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 1: Al menos dos de los criterios arriba descritos está establecido.

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios arriba descritos está establecido.
	ISSAI 1

ISSAI 100

ISSAI 300

	Dimensión (ii) Entrega, publicación y difusión de los informes  de auditoría de desempeño

	a) La EFS entrega al menos el 80% de los informes de la auditoría de desempeño de manera oportuna, con el fin de garantizar que la información no sea obsoleta, a los principales destinatarios (el auditado y el Ejecutivo y/o la legislatura) de acuerdo a los procesos y plazos regulados (cuando no se ha definido el plazo, al menos el 80% de los informes de auditoría de desempeño se entrega dentro de los 30 días de finalizado el informe de auditoría). ISSAI 20:8,300:31 
b) La EFS comunica oportuna y ampliamente sobre las actividades y resultados de la auditoría de desempeño a través de los medios, sitios web, y otros tipos. ISSAI 20:8
c) Cuando sea pertinente, la EFS pondrá los informes de la auditoría de desempeño a disposición del público en general directamente a través de los medios apropiados y a otras partes interesadas, a menos que la legislación y algunas regulaciones lo prohíban, dentro de los 15 días posteriores al momento en que se le permite publicar a la EFS. ISSAI 20:8,300:41
d) Los informes de la EFS son comprensibles y están disponibles al público en general a través de los medios apropiados (por ejemplo, resúmenes, gráficas, presentaciones en video, comunicados de prensa) ISSAI 20:8.

e) La EFS fomenta el interés público y académico en sus conclusiones de desempeño más importantes ISSAI 20:8
Puntuación = 4: Todos los criterios arriba descritos están establecidos. 

Puntuación = 3: Al menos 4 de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 2: Al menos 2 de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 1: Al menos 1 de los criterios arriba descritos está establecido.

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios arriba descritos está establecido.
	ISSAI 20

ISSAI 300

ISSAI 3100

	Dimensión (iii).
Seguimiento de la EFS a la implementación de las observaciones y recomendaciones de la auditoría de desempeño

	a) La EFS cuenta con un seguimiento efectivo e informa sobre sus recomendaciones, permitiendo que la entidad auditada brinde información sobre las acciones correctivas implementadas o sobre los motivos por los que no se han realizado, con el fin de garantizar que las entidades auditadas aborden adecuadamente sus observaciones y recomendaciones, así como aquellas hechas por la legislatura.  ISSAI 20:3
b) El seguimiento que realiza la EFS se centra primordialmente en si el auditado ha abordado el problema adecuadamente, y remediado las condiciones esenciales tras un tiempo suficiente otorgado para este proceso. ISSAI 300:42
c) Cuando sea apropiado, la EFS podría consolidar la información desprendida del seguimiento de las auditorías de desempeño individuales en un informe unificado para la legislatura, el cual podría incluir un análisis de las tendencias y temas en una serie de diversas áreas de informe. ISSAI 300:42
d) Cuando sea apropiado, la EFS podría usar la información desprendida del seguimiento de las auditorías de desempeño para analizar el valor agregado  por parte de la auditoría de desempeño misma. ISSAI 300:42
Puntuación = 4: Todos los criterios arriba descritos están establecidos. 

Puntuación = 3: Al menos 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 2: Al menos 2 de los criterios arriba descritos están establecidos.

Puntuación = 1: Al menos 1 de los criterios arriba descritos está establecido.

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios arriba descritos está establecido.

	ISSAI 20

ISSAI 300


EFS-4. Resultados de las sentencias
Para ser incluido en la evaluación de una EFS con modelo de Corte
Las EFS siguen diferentes modelos de instituciones de auditoría (ver capítulo 2.3 de este documento). En caso de que la EFS sea una Corte, ésta tiene autoridad sobre los contadores públicos, quienes tienen que rendirle cuentas. Este procedimiento se conoce con el término “entrega/rendición de cuentas
”, u otras expresiones similares. La función jurisdiccional requiere que la EFS asegure que quien sea la persona a cargo de los fondos públicos, sea responsable de los mismos, y en este sentido, sea sujeta a la jurisdicción de ésta. Los contadores públicos suelen ser definidos como aquellos quienes están oficialmente autorizados para manejar los fondos públicos. Por otro lado, los gestores públicos no están autorizados para manejar estos fondos, pero ellos son quienes deciden cómo emplearlos: ellos autorizan el uso de los mismos. En caso de que los gestores manejen inapropiadamente los fondos públicos, se vuelven “contadores de facto”, y por ende, quedan sujetos a la jurisdicción de la EFS.
Existe una importante complementariedad entre esta autoridad jurisdiccional y las otras características de la auditoría (ISSAI 100, párrafo 15). Las características deben verse como parte de la lógica de los objetivos generales buscados por la auditoría externa, y más en particular por aquellos relacionados con la gestión contable. Un aspecto clave de la función jurisdiccional es, por lo tanto, el tener a contadores públicos y funcionarios de gobierno responsables personalmente en caso de que haya pagos ilegales o no autorizados.
Una de las características clave de las EFS con “modelo de Corte” es la habilidad de emitir sentencias
, es decir:
· decisiones colegiadas, 
· realizadas al final de un procedimiento contradictorio (adversario o de confrontas), conducido de acuerdo a un debido proceso, y
· puede ser refutado y dar lugar a una apelación.
Los resultados de la función jurisdiccional de una EFS (Dimensión i) deben ser medidos con respecto a cualquier “documento resultante (output document)” de la EFS que sea entregado para resolución, es decir, decisiones de sentencias administrativas o hallazgos de auditoría. Es importante notar que el ámbito de la actividad jurisdiccional de una EFS se define por el respectivo marco legal. El equipo de evaluación que lleva a cabo la MMD-EFS necesita identificar el ámbito de la actividad jurisdiccional de la EFS, la cual puede diferir del ámbito de las actividades de auditoría: Mientras que por regla general, las EFS jurisdiccionales entregan juicios en la evaluación de las cuentas públicas, algunas Cortes pueden también emitir sentencias basadas en otros procedimientos. 
Uno de los retos más grandes de una EFS jurisdiccional es el trabajo pendiente que pudiera surgir de los documentos resultantes que sean entregados por fallar (emitir la resolución) muy tarde o por no hacerlo realmente, como se indica en la Dimensión (i). Esto significa que estos asuntos no serán atendidos, por las fiscalías, el Parlamento u otras instituciones responsables,  en mucho tiempo, y por lo tanto, podrían perder relevancia por lo mismo. Aunque la emisión de resoluciones/fallos requiere tiempo, el desempeño debe ser medido por indicadores de tiempo. La reducción de tiempo promedio en la resolución de los casos es crucial para cualquier EFS, ya que ello contribuiría a la mejora de las vidas de los ciudadanos y entregaría las mediciones tan oportunamente como fuera posible.

El establecer un indicador promedio universal para la oportunidad de juicio, detallado para toda situación, tipo de decisiones y características institucionales de cada resultado de la EFS, puede parecer poco probable o hasta inviable. Aun así, el MMD-EFS se encuentra tratando además de identificar las mejores prácticas, que en este caso incluyen la habilidad de la EFS para demostrar que:
· monitorea (usualmente mediante los sistemas de tecnologías de la información) el tiempo promedio hasta tener la resolución de los casos, y 
· se está reduciendo el tiempo promedio empleado en un proceso de sentencia. Alternativamente, si la evidencia prueba que el tiempo promedio para este proceso ha sido bajo respecto a los años pasados (consecutivos), la EFS ha definido y cumplido con todos sus indicadores de desempeño empleados para medir sus trabajos pendientes.
La Dimensión (ii) mide el tiempo entre cualquier “documento resultante (output document)” de la EFS que requiera un juicio/veredicto, y la sentencia emitida por la Corte. El equipo de evaluación necesitará establecer:
· el marco de tiempos o plazos que la evaluación debería tomar en cuenta, que es muy probable que presente el tiempo entre: a) la elaboración del documento resultante (output document) de la EFS, y b) la resolución real del asunto en cuestión.
· la posibilidad que tiene la EFS para influir el tiempo requerido para aprobar la resolución, y
· Si toda resolución recae en la responsabilidad de la EFS, o si la EFS es capaz de aprobar solamente resoluciones preliminares en algunos casos, o remitir la decisión para sentencias posteriores de una entidad diferente, es decir, a otra corte.
Otro requisito previo para tener resultados de calidad es el aseguramiento de la imparcialidad de las resoluciones/sentencias emitidas. La presencia del procurador/fiscal
 en las sesiones plenarias precedentes (y en algunos casos durante) los juicios/veredictos, es, por lo tanto, un indicador para el desempeño de la EFS en relación con los resultados de su sentencia. Una EFS que ha logrado un “nivel gestionado/logrado”, obteniendo una puntuación de 4, debe hacer públicas las sanciones impuestas con el fin de cumplir su papel como organización modelo y facilitadora de la mejora del desempeño gubernamental.
Dimensiones a evaluar:
(i) Número de sentencias en comparación con el número de documentos resultantes que requieren un juicio/resolución
(ii) Reducción del tiempo promedio hasta la emisión de un fallo/resolución de los documentos resultantes 
(iii) Ejercicio de facultades en caso de irregularidades
(iv) Monitoreo y seguimiento de los juicios/resoluciones y sanciones por parte de la EFS 
	Dimensiones y requisitos mínimos para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i).
Número de sentencias en comparación con el número de documentos resultantes que requieren un juicio/resolución

	Número de juicios en comparación con el número de documentos resultantes (output documents) que requieren un juicio/resolución:
Puntuación = 4: Al menos 90% de todos los documentos resultantes sometidos a juicio en un año determinado son resueltos dentro de 12 meses, todos en presencia del Fiscal/Procurador. 

Puntuación = 3: Al menos 80% de todos los documentos resultantes sometidos a juicio en un año determinado son resueltos dentro de 12 meses. 

Puntuación = 2: Al menos 50% de todos los documentos resultantes sometidos a juicio en un año determinado son resueltos dentro de 12 meses.

Puntuación = 1: Al menos 30% de todos los documentos resultantes sometidos a juicio en un año determinado son resueltos dentro de 12 meses.
Puntuación = 0: Menos del 30% de todos los documentos resultantes sometidos a juicio en un año determinado son resueltos.
	ISSAI 5000-5999

	Dimensión (ii) Reducción del tiempo promedio hasta la emisión de un fallo/resolución de los documentos resultantes

	Reducción del tiempo promedio de los documentos resultantes hasta el juicio:
Puntuación = 4: La EFS monitorea el tiempo promedio hasta el juicio/fallo/resolución de los documentos resultantes y es capaz de demostrar que el tiempo ha sido reducido en al menos 5 años consecutivos, indicando una tendencia; o la EFS ha definido y satisfecho todos sus indicadores de desempeño que miden su trabajo pendiente.
Puntuación = 3: La EFS monitorea el tiempo promedio hasta el juicio/fallo de los documentos resultantes y es capaz de demostrar que ha sido reducido en al menos 3 años consecutivos, indicando una tendencia; o la EFS ha definido y satisfecho todos sus indicadores de desempeño que miden su trabajo pendiente.
Puntuación = 2: La EFS monitorea el tiempo promedio hasta la resolución/juicio de los documentos resultantes y es capaz de demostrar que ha sido reducido en al menos 2 años consecutivos.
Puntuación = 1: La EFS monitorea el tiempo promedio hasta la resolución/juicio de los documentos resultantes y es capaz de demostrar que ha sido reducido en uno de los años bajo revisión.
Puntuación = 0: La EFS no monitorea el tiempo promedio hasta el fallo/juicio de los documentos resultantes.
	

	Dimensión (iii)
Ejercicio de facultades en caso de irregularidades

	Cuando se considere pertinente, la EFS ha aplicado las siguientes facultades:
a) Imponer sanciones que no pueden ser canceladas
b) Imponer sanciones al final de todos los procesos de juicio 

c) Imponer sanciones financieras
d) Imponer sanciones administrativas.

e) Emitir veredictos/juicios para todos los contadores y todos los gestores públicos 

f) El derecho a dirigirse a la institución en cuestión con relación con las preocupaciones que pueda tener sobre limitantes eventuales del ámbito de aplicación de sus sanciones. 

Puntuación = 4: Todos los criterios arriba descritos se cumplen.
Puntuación = 3: Cuatro de los criterios arriba descritos se cumplen.
Puntuación = 2: Tres de los criterios arriba descritos se cumplen.
Puntuación = 1: Uno de los criterios arriba descritos se cumple.
Puntuación = 0: Ninguno de los criterios arriba descritos se cumple.
	

	Dimensión (iv) Monitoreo y seguimiento de los juicios/resoluciones y sanciones por parte de la EFS 

	Un mecanismo efectivo, para el monitoreo y seguimiento de todos los juicios/resoluciones y sanciones, se encuentra establecido en la EFS, incluyendo:
a) La EFS cuenta con un mecanismo de monitoreo para su actividad judicial.
b) La EFS cuenta con un mecanismo para informar sobre todos los juicios/sentencias dictaminadas. 

c) En aquellos casos en los que las recomendaciones fueron expresadas por la EFS, quiere decir que la EFS cuenta con un mecanismo de seguimiento a la implementación y monitoreo de las acciones tomadas por el auditado. DIRECTRIZ DE LA INTOSAI, versión preliminar: Mejorando la Eficacia de la EFS a través de la Cooperación con los Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo: 11.5
d) En aquellos casos en que las sanciones fueron impuestas por la EFS, quiere decir que la EFS cuenta con un mecanismo de seguimiento a la implementación y monitoreo de las acciones tomadas por el auditado. DIRECTRIZ DE LA INTOSAI, versión preliminar: Mejorando la Eficacia de la EFS a través de la Cooperación con los Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo: 11.5
Puntuación = 4: Todos los criterios arriba descritos se cumplen.
Puntuación = 3: Al menos los criterios b), c) y d) arriba descritos se cumplen.
Puntuación = 2: Al menos 2 de los criterios b), c) y d) arriba descritos se cumplen.
Puntuación = 1: Uno de los criterios arriba descritos se cumple.
Puntuación = 0: Ninguno de los criterios arriba descritos se cumple.
	Directriz de la INTOSAI, versión preliminar:
Mejorando la eficacia de la EFS a través de la Cooperación con los Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo


EFS-5. Informe anual de la EFS y otros Informes
Contenido y presentación del informe anual de la EFS El informe anual de la EFS es su producto externo más importante y visible, que configura  la percepción y reputación que tiene la EFS en sus partes interesadas externas. Reúne el resumen de sus actividades de auditoría, los principales hallazgos y el impacto de la EFS; una revisión del desempeño de las EFS, y una declaración auditada de sus actividades financieras. Debe ser presentado, sin interferencia alguna y de manera oportuna, al Legislativo o a otro organismo público del cual dependa la EFS. (Los diferentes documentos, incluyendo los estados financieros auditados, pueden ser presentados como un documento separado, en tanto cuanto sean presentados también a la autoridad apropiada de manera oportuna).
Publicación y difusión del informe anual de la EFS: Una vez presentado al Legislativo u otro organismo público, el informe anual de la EFS se debe publicar tan pronto como la legislación lo permita y difundirlo ampliamente a través de los medios de comunicación, las páginas web y otros medios apropiados, para que llegue a todas las partes interesadas. El informe  anual de la EFS se debe preparar, presentar y difundir en formatos que faciliten su comprensión al público en general de ese país.
Medición e informe sobre el desempeño de las EFS: Parte del informe anual de la EFS debe centrarse en el desempeño de la propia EFS, medido en relación con su estrategia y objetivos y utilizando indicadores cuando sea conveniente. Debe incluir información sobre los procesos internos de la EFS y el valor y los beneficios de la EFS para los ciudadanos, la Legislatura y otras partes interesadas. También debe demostrar el proceso para la obtención y uso de la retroalimentación de las partes interesadas externas en la medición del desempeño de las EFS.
Informe sobre los Servicios con Valor Agregado de la EFS y otras Funciones Obligatorias Las EFS pueden contribuir a fortalecer la gestión financiera pública, la buena gobernanza, la rendición de cuentas, la transparencia y el combate a la corrupción mediante la provisión de servicios de valor agregado. Para ciertas EFS, determinados servicios de valor agregado (tales como el control ex ante o la auditoría previa) forman parte de su mandato, mientras que para otras tienen discreción para llevar a cabo actividades según se requieran. Entre éstas se pueden incluir auditorías forense, medio ambiental, a tecnologías de la información, a reportes estadísticos y sobre sistemas de información del desempeño, la provisión de previsión sobre desafíos potenciales que enfrente el sector público, la revisión del ambiente económico y financiero del país para identificar riesgos de crisis futuras, y la auditoría de la gestión de activos nacionales, incluyendo ingresos generados de industrias extractivas. 

Para dichas EFS, tales actividades se llevan a cabo auditorías financieras, de cumplimiento y de desempeño, mientras que para otras EFS estas se reconocen como disciplinas de auditorías separadas y/o asignaciones de auditoría específicas. Los evaluadores deberían también reconocer que en algunos países, algunas de las actividades abajo señaladas son realizadas por otras organizaciones diferentes a las EFS. Esta dimensión abarca el desempeño, que por definición excede las prácticas internacionales comunes. La EFS no debería llevar a cabo estas actividades a expensas de sus actividades esenciales, y esto debe tomarse en cuenta en la evaluación en el informe de desempeño.
Dimensiones a ser evaluadas:
(i). Contenido y presentación del informe anual de la EFS
(ii). Publicación y diseminación del informe anual de la EFS
(iii). Medición e informe sobre el desempeño de las EFS
(iv). Informe sobre los Servicios de Valor Agregado de la EFS y otras Funciones Obligatorias
	Requisitos mínimos para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Contenido y presentación del informe anual de la EFS

	a) “La Entidad Fiscalizadora Superior deberá … informar anualmente y de modo independiente sus hallazgos al Parlamento o a cualquier otro organismo público responsable. ISSAI 1:16[1] respetando que “las EFS comuniquen de manera amplía y oportuna sus actividades” ISSAI 20:6 específicamente, que el informe anual de la EFS sea presentado al organismo responsable dentro del tiempo establecido legalmente (o, en caso de que no exista un tiempo definido, dentro de los seis meses posteriores al fin del periodo cubierto).
b) “Las EFS informan … los resultados de sus auditorías y sus conclusiones, con relación a las actividades generales del gobierno” ISSAI 20:7
c) “Las EFS informan … los logros de auditoría generales, por ejemplo, la implementación global del presupuesto del gobierno, las condiciones y operaciones financieras, y el progreso general de la gerencia financiera” ISSAI 20:7
d) “Las EFS hacen del conocimiento público cuál es su presupuesto total e informan acerca del origen de sus recursos financieros y sobre cómo se usan esos recursos” ISSAI 20:6
e) Cuando sea relevante, en su informe anual o documento similar, la EFS informa al Legislativo en qué medida puede no entregar sobre su mandato principal debido a recursos insuficientes.
f) “Los estados financieros de las EFS se hacen públicos y están sujetos a la auditoría independiente externa o a la revisión parlamentaria” ISSAI 20:6 y específicamente, debido a una opinión no calificada de auditoría. (donde las actividades de la EFS sean informadas como parte de las cuentas públicas en general, deben ser diseminadas como notas separadas de acuerdo con el marco aplicable de informes financieros y no debe haber calificación en relación con la nota sobre las actividades de las EFS).
Puntuación = 4: Se cumple con los cinco criterios enumerados anteriormente.
Puntuación= 3: Se cumple con cuatro de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación = 2: Se cumple con al menos tres de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación = 1: Se cumple con uno de los criterios enumerados arriba.
Puntuación = 0: No se cumple con ninguno de los criterios enumerados anteriormente.
	ISSAI 1

ISSAI 20

	Dimensión (ii) Publicación y diseminación del informe anual de la EFS

	En relación con el informe anual de la EFS:
a) “La Entidad Fiscalizadora Superior deberá … informar anualmente y de modo independiente sus hallazgos al Parlamento o a cualquier otro organismo público responsable; este informe habrá de publicarse” ISSAI 1:16[1]
b) En seguimiento a la entrega al organismo público responsable, el informe anual de la EFS es publicado dentro de los 15 días posteriores a que la EFS este permitida legalmente a publicarlo.
c) El informe anual de la EFS está disponible para el público a través del sitio web de la EFS. Directriz de la INTOSAI para Comunicar y Promover el Valor y Beneficios de las EFS, pág. 8
d) “Las EFS se comunican a través de los medios de comunicación” ISSAI 20:8 (por ejemplo, a través de uso de una conferencia de prensa y/o emitiendo un comunicado de prensa, o algo similar).
e) Al comunicar su informe anual, “las EFS deben explorar formas para brindar información adicional sobre el valor y beneficios que la EFS brinda a su gobierno y a sus ciudadanos” Directriz de la INTOSAI para Comunicar y Promover el Valor y Beneficios de las EFS, pág. 8
f) “Los informes de la EFS están disponibles y son comprensibles para el público en general a través de diversos medios (por ejemplo, resúmenes, gráficos, presentaciones de vídeo, boletines de prensa) ISSAI 20:8 (es decir, no deben de existir barreras relevantes que no permitan a la ciudadanía obtener el informe y éstos deben estar en un formato y lenguaje que sea comprensible para la mayoría de la población de ese país).
Puntuación = 4: Se cumple con todos los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación= 3: Se cumple con al menos cinco de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación = 2: Se cumple con al menos tres de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación = 1: Se cumple con uno de los criterios enumerados arriba.
Puntuación = 0: No se cumple con ninguno de los criterios enumerados anteriormente.
	ISSAI 1

ISSAI20 

Directriz de la INTOSAI para Comunicar y Promover el Valor y Beneficios de las EFS.

	Dimensión (iii) Medición e informe sobre el desempeño de las EFS

	En relación con la medición e informe del desempeño de la EFS
a) “Las EFS evalúan e informan públicamente acerca de sus operaciones y desempeño en todas las áreas” ISSAI 20:6 (Incluyendo una revisión  general del desempeño de las EFS respecto a su estrategia y objetivos anuales).
b) Las EFS utilizan indicadores de desempeño para medir el logro de los objetivos de desempeño interno.
c) “Las EFS deben usar indicadores de desempeño para estimar el valor del trabajo de auditoría para el Parlamento, los ciudadanos y otras partes interesadas” ISSAI 20:6 (por ejemplo, definir indicadores relevantes para partes interesadas específicas, o medir la satisfacción de las partes interesadas).
d) “Las EFS le hacen seguimiento a su visibilidad pública, resultados y el impacto a través de la retroalimentación externa” ISSAI 20:6
e) Cuando sea apropiado, “la EFS … publican estadísticas midiendo el impacto de las auditorías de las EFS, tal como ahorros y ganancias por eficacia de los programas de gobierno” Directriz de la INTOSAI para Comunicar y Promover el Valor y Beneficios de las EFS, pág. 8
Además del informe de desempeño anual de la EFS:
f) “Las EFS informan públicamente los resultados de revisiones entre pares y evaluaciones externas independientes” ISSAI 20:9
g) Las EFS hacen públicas sus normas de auditoría y metodologías de auditoría clave, cuando aplique. El valor y beneficios de las Entidades Fiscalizadoras Superiores – haciendo la diferencia en la vida de los ciudadanos, 8:3.
Puntuación = 4: Se cumple con todos los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación= 3: Se cumple con al menos cinco de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación = 2: Se cumple con al menos tres de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación = 1: Se cumple con uno de los criterios enumerados arriba.
Puntuación = 0: No se cumple con ninguno de los criterios enumerados anteriormente.
	ISSAI 20

El Valor y Beneficio de las EFS

	Dimensión (iv) Informe sobre los servicios de valor agregado de la EFS y otras funciones obligatorias

	Las EFS deberían agregar valor al brindar los siguientes servicios (como disciplinas separadas o integradas a los procesos principales de auditoría)
a) Tareas enfocadas en el fortalecimiento de la gestión ambiental ISSAI 5100-5199
b) Auditoría de Privatización ISSAI 5200-5299
c) Auditoría de ambientes de TI y sistemas de TI ISSAI 5300-5399
d) Auditoría a la Deuda Pública ISSAI 5400-5499
e) Actividades de auditoría forense (es decir, política de ayuda / investigadores financieros en la revisión de casos con sospecha de fraude y corrupción) ISSAI 1240: 21
f) Auditoría (y posible certificación) de la información de gestión del desempeño gubernamental
g) Previsión y revisiones horizontales para identificar desafíos futuros que enfrenta el sector público
h) Revisiones del ambiente económico y financiero del país para reducir el riesgo de futuras crisis económicas y financieras
i) Auditoría de la gestión de los bienes nacionales in incluyendo ganancias de las industrias extractivas
j) Control a priori  como prevención de actos y contratos públicos ilegales o irregulares ISSAI 1:2
k) Evaluación de la política pública 
l) La EFS estima e informa los beneficios financieros de la entidad auditada de implementar sus observaciones y recomendaciones clave de auditoría, en donde éstas sean medibles y atribuibles
Puntuación = 4: La EFS ha presentado informes cubriendo al menos ocho de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación= 3: La EFS ha presentado informes cubriendo al menos cinco de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación = 2: La EFS ha presentado informes cubriendo al menos tres de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación = 1: La EFS ha presentado informes cubriendo al menos uno de los criterios enumerados anteriormente.
Puntuación = 0: La EFS no ha presentado informes que cubran alguno de los criterios enumerados anteriormente.
	ISSAI 5000-5999


Ámbito/Dominio B: Independencia y Marco Legal
El ámbito B cubre el mandato legal de la EFS y su independencia, en particular del Poder Ejecutivo. “El Establecimiento de las Entidades Fiscalizadoras Superiores y el grado necesario de su independencia deberá estar previsto en la Constitución;  los detalles estarán indicados en la legislación” ISSAI 1, Sección 5 (La Declaración de Lima).  La Constitución no siempre es un documento simple codificado sino que puede consistir de estatutos constitucionales o legislativos. Es crucial que la independencia de la EFS no se modifique sin una mayoría absoluta de acuerdo a los requisitos nacionales.
Además de la ISSAI 1, la ISSAI 10 (la Declaración de México sobre Independencia de las EFS) es la fuente principal de la mejor práctica para este ámbito. La ISSAI 10 establece los criterios mínimos deseados para el mandato legal de las EFS, es decir, que debe tener el mandato para realizar auditorías financieras, de cumplimiento y de gestión, y que debe estar libre de la dirección e interferencia del poder legislativo o del poder ejecutivo en el cumplimiento de sus funciones, incluyendo la obtención de información y la información sobre su trabajo. La ISSAI10 también establece que la EFS debe gozar de independencia financiera y organizacional, incluyendo la independencia de los titulares y miembros de la EFS, así como la seguridad en el cargo y la inmunidad legal en el cumplimiento normal de sus deberes.
Se reconoce que la independencia de la EFS y el marco legislativo no están directamente bajo el control de la EFS. No obstante, el dominio ha sido incluido debido a que afecta significativamente la efectividad de la EFS y porque la EFS puede procurar influir sobre toda restricción que se derive de las limitaciones en su mandato o independencia.
Indicadores de desempeño:
EFS-6: Independencia de la EFS
EFS-7: Mandato de la EFS

EFS-6: Independencia de la EFS
Para garantizar la posición legal y efectiva de las EFS dentro de estado, la independencia de las EFS debe ser definida de manera clara en la constitución o marco legal comparable que pueda no ser modificado sin una mayoría absoluta de acuerdo a los requisitos nacionales. Esto incluye provisiones para su aplicación de facto. La ISSAI 1 (Declaración de Lima), sección 5, establece claramente que la independencia de las EFS requiere estar establecida en la constitución. La dimensión (i) muestra si un marco legal constitucional o comparable apropiado y efectivo está establecido. Algunas EFS, especialmente aquellas con modelo de Corte, pueden estar caracterizadas por la “equidistancia” del Legislativo y el Ejecutivo: son tan independientes del Legislativo como lo son del Gobierno.
Las EFS deben tener los recursos necesarios y razonables disponibles y deben manejar sus propios presupuestos sin la interferencia o control del gobierno y sus autoridades. La dimensión (ii) examina la independencia financiera de las EFS.
Para cumplir su mandato de manera eficaz, las EFS deben ser independientes en la organización y gestión de sus oficinas. La independencia organizacional es evaluada en la dimensión (iii).
La dimensión (iv) evalúa la independencia del Titular de la EFS y sus oficiales. La condición para el nombramiento de los titulares de las EFS y miembros de las instituciones colegiadas debe estar especificada en la legislación. Su independencia solo puede estar asegurada si se dan nombramientos con periodos lo suficientemente largos y fijos, con una remoción que se dé solamente por un proceso independiente del ejecutivo (ISSAI 10, principio 2). Esto les permite llevar a cabo sus mandatos sin miedo o represalias.
Dimensiones a evaluar:
(i) Marco legal y constitucional apropiado y efectivo
(ii) Independencia o autonomía financiera
(iii) Independencia  o autonomía organizacional
(iv) Independencia del Titular de la EFS y sus funcionarios
	Criterio mínimo para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Marco legal y constitucional apropiado y efectivo

	a) “El establecimiento de las Entidades Fiscalizadoras Superiores … debe estar establecida en la Constitución [o marco legal comparable]; detalles [incluyendo el papel, poderes y deberes de la EFS] deberían estar establecidos en la legislación.” ISSAI 1:5(3) e ISSAI 1:18
b) “El grado necesario de independencia [de EFS] debe estar establecido en la Constitución [o marco legal comparable].” ISSAI 1:5(3)
c) “La independencia otorgada a las Entidades Fiscalizadoras Superiores por la Constitución y la Ley, les garantiza un máximo de iniciativa y responsabilidad, aun cuando actúen como órganos del Parlamento y ejerzan el control por encargo de éste.” ISSAI 1:8
d) El nombramiento, periodo y remoción del Titular de la EFS (y miembros, en caso de cuerpos colegiados) y la independencia de sus poderes para la toma de decisión están garantizados en el marco legal constitucional o comparable.  ISSAI 1:6 e ISSAI 10:2
e) Existe “una protección legal suficiente, garantizada por un Tribunal Supremo, contra cualquier injerencia en la independencia de las EFS”. ISSAI 1:5(3)
Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios.
Puntuación = 3: Se cumplen, por lo menos, los criterios (a), (b) y otro más de los criterios restantes.
Puntuación = 2: Se cumple el criterio (a) y por lo menos uno de los criterios restantes.
Puntuación = 1: Se cumple al menos uno de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: No se cumple ninguno de los criterios.
	ISSAI 1

ISSAI 10

	Dimensión (ii) Independencia o autonomía financiera

	a) El marco legal brinda, explícita o implícitamente, la independencia financiera de la EFS en relación al ejecutivo. ISSAI 1:7
b) “Poder Ejecutivo [por ejemplo, el Ministerio de Finanzas] no debe controlar ni supeditar el acceso” a los recursos de la EFS. ISSAI 10:8
c) “En caso de requerirlo, las Entidades Fiscalizadoras Superiores deben tener el poder de solicitar directamente del organismo encargado del presupuesto nacional los medios financieros que estimen necesarios. “ ISSAI 1:7
d) El presupuesto de la EFS es aprobado por “el organismo público encargado del presupuesto nacional” ISSAI 1:7
e) La EFS “deben tener el poder de utilizar los fondos asignados a ellas en una sección especial del presupuesto, como lo crean necesario” ISSAI 1:7(3)
f) Durante los últimos tres años no ha habido casos de interferencia del Ejecutivo en cuanto al presupuesto de la EFS. ISSAI 10:8
Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios.
Puntuación = 3: Se cumplen los criterios (a), (f) y al menos otros tres  más de los criterios restantes.
Puntuación = 2: Se cumple el criterio (a) y por lo menos dos de los criterios restantes.
Puntuación = 1: Se cumplen al menos dos de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: Se cumplen menos de dos de los criterios mencionados.
	ISSAI 1
ISSAI 10

	Dimensión (iii) Independencia  o autonomía organizacional

	a) El marco legal asegura que “las Entidades Fiscalizadoras Superiores deberían tener la independencia funcional y organizacional requerida para cumplir sus tareas” ISSAI 1:5 y “Las EFS son libres de la dirección o interferencia del Legislativo o ejecutivo en la … organización y gestión de su oficina”. ISSAI 10:3
b) La relación entre la EFS y el Parlamento, así como con el ejecutivo está definida de manera clara. ISSAI 1:8,9
c) La EFS tiene el poder de determinar sus propias reglas y procedimientos para el manejo de los negocios, en consistencia con las reglas frecuentes afectando otros órganos públicos. 
d) La EFS tienen estructuras claras de gobernanza documentando como se toman las decisiones. 
e) La EFS decide, de manera independiente, sobre todos los aspectos relacionados con los recursos humanos relacionados con el presupuesto de acuerdo con la Constitución / legislación. ISSAI 10:8
f) La EFS tiene derecho a contratar y pagar experticia externa, según sea necesario. ISSAI 1:14
g) El Titular de la EFS es libre de nombrar al personal y establecer sus términos y condiciones solo para el personal y / o marcos presupuestales probados por el Legislativo o sus Comités. ISSAI 10:8
Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios.
Puntuación = 3: Se cumple el criterio (a) y por lo menos cinco de los criterios restantes.
Puntuación = 2: Se cumple el criterio (a) y por lo menos tres de los criterios restantes.
Puntuación = 1: Se cumplen al menos dos de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: Se cumplen menos de dos de los criterios mencionados.
	ISSAI 1
ISSAI 10

	Dimensión (iv) Independencia del Titular de la EFS y sus funcionarios.

	a) “La legislación aplicable especifica las condiciones para los nombramientos, renombramientos … remisión … del Titular de la EFS, y [cuando sea relevante] miembros de las instituciones colegiadas … por un proceso que asegure su independencia del Ejecutivo” ISSAI 10:2 (es decir, con aprobación del Legislativo, y cuando sea relevante, el Titular del Estado; remoción solo con causa justa / acusación, protecciones similares a aquellos que aplican ante un Juez de la Corte). ISSAI 11:2
b) “El Titular de la EFS, y [cuando sea relevante] miembros de las instituciones colegiadas  … [son] designados por períodos lo suficientemente prolongados y fijos como para permitirles llevar a cabo su mandato sin temor a represalias” ISSAI 10:2
c) No hubo períodos de más de 3 meses, sin un titular oficial de la EFS en los últimos tres años.
d) La designación más reciente del titular de la EFS tuvo lugar de acuerdo con el marco legal y mediante un proceso transparente, con apoyo de los partidos y la aprobación del Parlamento, y cuando es pertinente, del jefe de estado.
e) Durante los últimos 3 años, no registraron intentos de destituir al Titular de la EFS por motivos no previstos en el marco legal y sin la aplicación del debido proceso.
Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios.
Puntuación = 3: Se cumplen el criterio (a) y al menos tres de los otros criterios mencionados.
Puntuación = 2: Se cumplen al menos tres de los criterios mencionados.
Puntuación = 1: Se cumplen al menos dos de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: Se cumplen menos de dos de los criterios mencionados.
	ISSAI 1

ISSAI 10

ISSAI 11


EFS-7: Mandato de la EFS
El entendimiento de los diferentes mandatos de las EFS está fuertemente relacionado con los modelos en los que las EFS están organizados: el Westminster, modelo de Corte o Consejo o una forma híbrida. Las EFS deben ser independientes en la elección de sus aspectos de auditoría, en la planeación de auditorías y en los métodos de auditoría implementados, así como en la realización de sus auditorías. “Todas las operaciones financieras públicas, sin importar como se reflejan en el presupuesto nacional, deberían estar sujetas a auditoría por parte de las Entidades Fiscalizadoras Superiores. Excluyendo partes de la gestión financiera del presupuesto nacional, no deberían resultar en la excepción de auditoría de estas partes por las Entidades Fiscalizadoras Superiores” (ISSAI 1, Sección 18). El mandato de la EFS, y el mandato de otros auditores públicos, es usualmente establecido por el Parlamento.  Prácticas en muchos países involucran auditores públicos además de las EFS (es decir, oficinas de auditoría a nivel estatal o local y auditores al sector privado) teniendo el mandato de auditar partes del sector público. En tales casos, la EFS debe retener el derecho a abordar al Parlamento si existen preocupaciones sobre los arreglos de auditoría establecidos para las operaciones públicas financieras que no están dentro del mandato de la EFS. Esto es evaluado en la dimensión (i).
Para la adecuada realización de sus auditorías, los auditores tienen derecho al acceso libre, oportuno e irrestricto a todos los documentos e información que puedan necesitar para la descarga adecuada de sus responsabilidades (ISSAI 10, principio 4). Esto es evaluado en la dimensión (ii).
La dimensión (iii) evalúa el derecho y obligación de la EFS de informar. Las EFS deben informar sobre los resultados de su trabajo auditor por lo menos una vez al año (ISSAI 1, Sección 16). Las EFS deben elegir libremente el contenido de sus informes de auditoría, así como publicar y distribuir sus informes, una vez que lo hayan entregado formalmente a la autoridad correspondiente. Cuando intereses protegidos por la ley están involucrados, la EFS debe contrapoder tales intereses con respecto a los beneficios de su distribución.
Las EFS deben tener procedimientos independientes para el seguimiento de sus auditorías, para así asegurar que las entidades auditadas abordan propiamente sus observaciones y recomendaciones, y que se toman medidas correctivas (ISSAI 10, Principio Fundamental 7). Esto es evaluado en la dimensión (iv).
Dimensiones a evaluar:
(i) Mandato suficientemente amplio.
(ii) Acceso a la información.
(iii) Derecho y obligación de informar.
(iv) Existencia de mecanismos de seguimiento eficaces.
	Criterio mínimo para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Mandato suficientemente amplio.

	Ámbito de la auditoría
a) “Toda  operación financiera pública, independientemente de  si  se refleja y cómo se refleja en el presupuesto nacional, estará sujeta a la auditoría de las Entidades Fiscalizadoras Superiores” ISSAI 1:18 (al calificar este criterio, los evaluadores podrían necesitar definir y registrar su interpretación de “Presupuesto Nacional” en relación con la estructura del Gobierno en el país)
b) Cuando los criterios (a) no estén presentes, la EFS tiene el derecho de abordar al Legislativo o a algún comité relevante del mismo, en relación con preocupaciones que pueda tener acerca de los arreglos de auditoría para cualquier operación pública que no se encuentren dentro del mandato de la EFS.
c) El mandato de la EFS asegura, específicamente, que es responsable de la auditoría de todas las actividades centrales del gobierno (es decir, auditoría de fondo consolidado, incluyendo flujos fuera y dentro del fondo, todas los ingresos, gastos, activos y pasivos).
d) “Las Entidades Fiscalizadoras Superiores deberán auditar de acuerdo con un programa determinado por ellas mismas” ISSAI 1:13. “Las EFS son libres de dirección e interferencia … en la selección de sus asuntos de auditoría” ISSAI 10:3 es decir, la EFS tiene el derecho de seleccionar los sujetos a auditar.
e) Durante los últimos 3 años, no se encomendó a la EFS ni asumió  la realización de tareas que incidan en la independencia de su mandato. ISSAI 10:3
f) No se presentaron casos de interferencia en la selección de clientes o temas de auditoría por parte de la EFS en los últimos tres años, que pudieran comprometer la independencia de la EFS. ISSAI 10:3
g) La EFS debería hacer público su mandato. El Valor y Beneficios de las Entidades Fiscalizadoras Superiores – haciendo la diferencia en la vida de los ciudadanos.
Tipos de auditoría
h) La EFS tiene el mandato para realizar auditorías financieras, o si no hay un mandato específico, entonces realiza auditorías financieras en la práctica. ISSAI 10:3
i) La EFS tiene el mandato para realizar auditorías de cumplimiento, o si no hay un mandato específico, entonces realiza auditorías financieras en la práctica. ISSAI 10:3
j) La EFS tiene el mandato para realizar auditorías de desempeño, o si no hay un mandato específico, entonces realiza auditorías financieras en la práctica. ISSAI 10:3
Puntuación = 4 Se cumplen todos los criterios.
Puntuación = 3: Se cumplen los criterios (b), (c), (d), (e) y (f), y por lo menos dos de los criterios (h) e (i).
Puntuación = 2: Se cumple el criterio (c) y por lo menos cuatro de los criterios señalados.
Puntuación = 1: Se cumplen por lo menos tres de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: Se cumplen menos de tres criterios.
	ISSAI 1

ISSAI 10

El Valor y Beneficios de las EFS


	Dimensión (ii) Acceso a la información

	a) La ley incluye el derecho ilimitado de acceso a registros, documentos e información. ISSAI 1:10
b) La  EFS tiene el derecho de decidir qué información necesita para sus auditorías. ISSAI 1:10
c) En caso de que se le limite o niegue el acceso a la información requerida para la auditoría, la EFS tiene acceso a un proceso apropiado para resolver tales aspectos, es decir, la posibilidad de dirigirse al Legislativo o a uno de sus comités, llevar el caso al tribunal, o dirigir los poderes para sancionar a aquellos que no permiten el acceso a la información. ISSAI 10:4
d) El personal de la EFS tiene derecho de acceso a los locales de los organismos auditados, a fin de realizar  al trabajo de campo que la EFS considere necesario. ISSAI 1:10
Puntuación = 4 Se cumplen todos los criterios.
Puntuación = 3: Se cumple el criterio (a) y por lo menos dos de los otros criterios mencionados.
Puntuación = 2: Se cumplen por lo menos dos de los criterios mencionados
Puntuación = 1: Se cumple por lo menos uno de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: No se cumple ninguno de los criterios mencionados.

	ISSAI 1

ISSAI 10



	Dimensión (iii) Derecho y obligación de informar

	a) “La EFS deberá estar obligada, por ley, a informar  los hallazgos particularmente importantes y significativos  al Legislativo o a cualquier otro organismo público responsable, al menos una vez al año.” ISSAI 1:16 (es decir, a la instancia que integre a los representantes públicos)
b) La EFS tiene derecho a publicar los informes de auditoría. ISSAI 1:16
c) “La EFS deberá estar obligada a informar sobre hallazgos particularmente importantes y significativos, durante el año”. ISSAI 1:16
d) “Las EFS tienen el derecho de decidir sobre el contenido de sus informes de auditoría” ISSAI 10:6
e) “Las EFS tiene el derecho de decidir sobre la temporalidad de sus informes, exceptuando requisitos específicos prescritos en la ley” ISSAI 10:6
f) “El Titular de la EFS y [cuando sea relevante] los miembros de las instituciones colegiadas están … inmunes a cualquier prosecución por cualquier acto … que resulte de una descarga normal de sus deberes” ISSAI 10:2 (es decir, la EFS / Titular de la EFS no puede ser demandado por expresar opiniones de auditoría). Por ejemplo, este criterio es considerado alcanzado si la legislación establece que el Titular de la EFS no puede ser sujeto a la dirección o control de cualquier otra autoridad cuando lleva a cabo sus funciones, tal como lo prescribe la ley.
g) Durante los últimos 3 años no hubo interferencia en las decisiones de la EFS en cuanto al contenido de sus informes de auditoría. ISSAI 10:6
h) Durante los últimos 3 años no hubo interferencia en los esfuerzos de la EFS para publicar sus informes de auditoría. ISSAI 10:6
Puntuación = 4 Se cumplen todos los criterios.
Puntuación = 3: Se cumplen el criterio (a) y por lo menos cinco de los criterios mencionados.
Puntuación = 2: Se cumplen por lo menos cuatro de los criterios mencionados
Puntuación = 1: Se cumple por lo menos dos de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: No se cumple ninguno de los criterios mencionados.
	ISSAI 1
ISSAI 10



	Dimensión (iv) Existencia de mecanismos de seguimiento eficaces.

	a) “Las EFS tienen su propio sistema de seguimiento interno para asegurar que las entidades auditadas aborden adecuadamente sus observaciones y recomendaciones”. ISSAI 10:7
b) “Las EFS presentan sus informes de seguimiento al Legislativo, una de sus comisiones, o al comité directivo del ente auditado, como sea apropiado, para consideración y acción”. ISSAI 10:7
c) En la medida en que los hallazgos de la EFS no se entreguen como juicios legalmente válidos y aplicables, la EFS tiene  la facultad  para acudir ante  la autoridad responsable de tomar las medidas necesarias y [cuando se considere relevante] exigir que la parte comprometida  acepte su responsabilidad”. ISSAI 1:11
d) “Las EFS podrían proveer al Parlamento y a la administración con su conocimiento profesional en la forma de opiniones expertas, incluyendo comentarios en versiones preliminares de leyes y otras regulaciones financieras”. ISSAI 1:12
Puntuación = 4 Se cumplen todos los criterios.
Puntuación = 3: Se cumplen por lo menos tres de los criterios mencionados.
Puntuación = 2: Se cumplen por lo menos dos de los criterios mencionados
Puntuación = 1: Se cumple por lo menos uno de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: No se cumple ninguno de los criterios mencionados.
	ISSAI 1

ISSAI 10


Ámbito/Dominio C: Estrategia para el Desarrollo Organizacional
Una EFS debe contar con  sistemas eficientes y efectivos  que le permitan  planificar tanto a largo plazo como a corto plazo. También debe monitorear  e informar  con respecto a  su desempeño. En concordancia  con la terminología de la INTOSAI, se denominará a la planificación a largo plazo   “planificación estratégica”, aunque algunas EFS pueden llamarla de maneras diferentes
. La planificación a corto plazo se  denominará  “planificación anual”.
La planificación estratégica es un paso crítico en el desarrollo de una EFS, para brindar dirección a la EFS y comunicarlo a las partes interesadas internas y externas. La planificación estratégica debería considerar las expectativas de las partes interesadas y los riesgos emergentes, así como el ambiente institucional en el que opera la EFS y, cuando aplique, las medidas para fortalecer este ambiente. El proceso de planificación estratégica identificaría identificar el futuro deseado que la EFS está procurando, evaluar la situación actual e identificar las necesidades de desarrollo de la organización en base a esto. Además, debe definir cómo lograr el futuro deseado, mediante la identificación de una declaración de la misión a largo plazo y de los objetivos estratégicos, tomando en cuenta la cultura y valores de la EFS. Para que una EFS informe, implemente, monitoree y evalúe su plan estratégico, es importante tener en funcionamiento un sistema de medición de desempeño. Una matriz de implementación o un documento similar, debe ser desarrollado para crear un puente entre el plan estratégico y el plan anual.  La EFS debe hacer que su misión y estrategia estén  disponibles al público. El contenido del plan estratégico será evaluado en la dimensión (i), mientras que el proceso de planificación estratégica será evaluado en la dimensión (ii).
A fin de facilitar la implementación de su plan estratégico, la EFS debe tener un proceso de planificación anual que haga operativos los objetivos a largo plazo. El plan anual se define aquí como la herramienta usada por la organización para implementar su plan estratégico y para brindar asistencia en la gestión de sus actividades anuales
. Sobre la base anual, la EFS debe proporcionar un plan detallado para el año próximo, mediante la elaboración de  proyectos planificados, actividades, plazos y recursos requeridos,  presupuesto estimado, resultados,  responsabilidad de  los proyectos y  riesgos involucrados. Los indicadores de desempeño deberían medir los resultados más que las actividades, en otras palabras los resultados (por ejemplo, tener 20 auditores financieros certificados en la EFS) en lugar de las actividades que se llevarían a cabo (por ejemplo, realizar dos cursos de capacitación para la certificación de auditoría financiera para el personal).
La EFS debe planificar actividades relacionadas y no relacionadas con la auditoría. La planificación de las actividades de auditoría se contempla en el ámbito D (Normas de Auditoría y Metodología, EFS-9, Planificación de Auditoría y Gestión de la Calidad). Aquí, en el ámbito  C, se tratan otras actividades de la EFS, tales como el desarrollo de capacidad y las actividades de capacitación, el desarrollo de sistemas administrativos, etc.
 El plan puede tomar una forma multianual, tal como un plan renovable para un período de tres años, en el cual el  año uno  se planifica en detalle y los años dos y tres en bosquejo solamente. El plan anual también se debe comunicar internamente. El contenido del plan anual se evaluará en la dimensión (iii) y el proceso de planificación anual en la dimensión (iv).
Indicadores de desempeño:
EFS-8: Estrategia para el Desarrollo Organizacional
EFS-8: Estrategia para el Desarrollo Organizacional
Dimensiones a evaluar
(i). Contenido del plan estratégico.
(ii). Proceso de planificación estratégica.
(iii). Contenido del plan anual.
(iv). Proceso de planificación anual.
	Dimensión y Criterios mínimos para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Contenido del plan estratégico

	a) El Plan estratégico actual se sustenta en una evaluación de necesidades que abarca los aspectos principales de la organización y en la identificación de brechas o áreas que requieran mejoras en el desempeño.

b) El Plan estratégico incorpora un marco de resultados, un marco lógico o similar, con una jerarquía lógica de propósitos (por ejemplo, misión-visión-metas-objetivos; o impacto-resultado-producto-actividades-aportes).

c) El Plan estratégico contiene un número manejable de indicadores que miden los aportes externos (informes), las capacidades internas y el entorno operativo de la EFS.
d) El plan estratégico es complementado por una matriz de implementación o un documento similar que identifica y prioriza los proyectos que necesitan ser realizados para alcanzar las metas y objetivos del plan estratégico, el cual identifica los riesgos para alcanzar el plan estratégico.
e) “Las expectativas de las partes interesadas y los riesgos emergentes están considerados en los planes estratégicos, cuando así corresponde”. Valor y Beneficios de las Entidades Fiscalizadoras Superiores, principio 5.4
f) El plan estratégico actual están basado en una evaluación del marco institucional (esto se refiere a las prácticas formales e informales que rigen las operaciones de la EFS, así como los sistemas de gobernanza nacional, político, económico y de gestión financiera pública), en el que opera la EFS, así como en la capacidad actual de las principales partes interesadas en el uso de los informes de la EFS.

g) En los casos necesarios y apropiados, el plan estratégico incluye medidas diseñadas para fortalecer el ambiente institucional de la EFS. 

Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 3: Se aplican al menos cinco de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 2: Se aplican al menos tres de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 1: Se aplica al menos uno de los criterios antes mencionados.
Puntuación 0: No se aplica alguno de los criterios anteriormente mencionados.
	Manual de Planificación Estratégica de la IDI para las Entidades Fiscalizadoras Superiores

	Dimensión (ii) Proceso de planificación estratégica

	Un proceso de planificación estratégica eficaz requiere:
a) Propiedad del proceso de alto nivel: la alta dirección  y el titular de la EFS están comprometidos  y lideran  el proceso.
b) Participación: la oportunidad para que cada uno dentro de la organización ofrezca su aportación  a la planificación estratégica de alguna manera.
c) Exista  un proceso para el monitoreo anual de la implementación del plan estratégico.
d) Se consulte a una variedad de partes interesadas externas apropiadas  como parte del proceso de planificación estratégica.
e) El plan estratégico está disponible al público.
f) Planeación del plan: existen  responsabilidades, acciones y plazos claramente definidos para el desarrollo del plan estratégico.
g) Continuidad: el último plan estratégico estaba implementado al finalizar el periodo previo  de planificación estratégica.
h) El plan estratégico ha sido evaluado para brindar aportaciones para el siguiente proceso de planeación.
Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios enumerados con anterioridad.
Puntuación = 3: Se aplican al menos seis de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 2: Se aplican al menos cuatro de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 1: Se aplican al menos  dos de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: Sólose aplica uno de los criterios antes mencionados.
	Manual de Planificación Estratégica de la IDI para las Entidades Fiscalizadoras Superiores

ISSAI  20, Principio 2

	Dimensión (iii) Contenido del plan anual

	Un plan anual eficaz debería contener:
a) Actividades, plazos, recursos, presupuestos y responsabilidades claramente definidas.
b) Cobertura de todos los servicios de apoyo, como la gestión financiera, recursos humanos y capacitación, IT e infraestructura, etc.
c) Vínculos claros con el plan estratégico.
d) El plan anual contiene o está relacionado con el presupuesto, y existe evidencia de que consideraciones han sido realizadas acerca de los recursos necesarios para completar las actividades en el plan.
e) Una evaluación del riesgo.
f) Indicadores medibles a nivel de resultados y productos.
g) Referencias del desempeño actual e hitos para los indicadores principales.
Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 3: Se aplican al menos cinco de los criterios mencionados.
Puntuación = 2: Se aplican al menos tres de los criterios mencionados.
Puntuación = 1: Se aplica al menos uno de los criterios mencionados.
Puntuación = 0: No se aplica ninguno de los criterios.
	Manual de Planificación Estratégica de la IDI para las Entidades Fiscalizadoras Superiores



	Dimensión (iv) Proceso de planificación anual

	Un proceso de planificación anual efectivo requiere:
a) Propiedad del proceso de alto nivel: el titular de EFS y su alta dirección están comprometidos  y lideran  del  proceso.
b) Comunicación: se comunica el plan a cada uno dentro de la organización de manera efectiva.
c) Hay un proceso anual de monitoreo para el progreso con respecto al plan anual.
d) Planeación del plan: hay responsabilidades, acciones y plazos claramente definidos para el desarrollo del plan anual.
Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 3: Se aplican al menos tres de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 2: Se aplican al menos dos de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 1: Se aplica al menos uno de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 0: No se aplica ninguno de los criterios anteriormente mencionados.
	Manual de Planificación Estratégica de la IDI para las Entidades Fiscalizadoras Superiores


Ámbito/Dominio D: Normas y Metodología de Auditoría 

La auditoría del sector público no es uniforme, pero tiene diversas  aplicaciones. El mandato de una EFS puede definir las responsabilidades generales de la EFS para la conducción de la auditoría del sector público y aportar prescripciones adicionales concernientes a las auditorías y otras funciones que se deban ejecutar. La ISSAI  100 desarrolla los principios fundamentales de la auditoría del sector público, los cuales aplican igualmente a todo  tipo de auditoría y se deben aplicar con base en el mandato y las estrategias individuales de la EFS. Además, las ISSAI  proporcionan normas y orientación para los siguientes tipos de la auditoría del sector público:
· La auditoría financiera  se enfoca en determinar si la información financiera de una entidad se presenta en conformidad con el marco de referencia de emisión de información financiera y regulatorio aplicable. Esto se logra obteniendo evidencia de auditoría suficiente y apropiada que le permita al auditor expresar un dictamen acerca de si la información financiera está libre de representaciones erróneas de importancia relativa debido a fraude o error. La ISSAI 200 aborda con mayor profundidad este tema.
· La auditoría de desempeño se enfoca en determinar si las intervenciones, programas e instituciones se desempeñan en conformidad con los principios de economía, eficiencia y eficacia, y si existen áreas de mejora. El desempeño se examina contra los criterios adecuados; por ende, conlleva el análisis de las causas de las desviaciones de estos criterios u otros problemas. Su objetivo es responder a preguntas clave de auditoría y proporcionar recomendaciones de mejora. La ISSAI  300 aborda con mayor profundidad este tema.
· La auditoría de cumplimiento se enfoca en determinar si un asunto en particular cumple con las regulaciones identificadas como criterios. Las auditorías de cumplimiento se llevan a cabo para evaluar si las actividades, operaciones financieras e información cumplen, en todos los aspectos significantes, con las regulaciones que rigen a la entidad auditada. La ISSAI  400 aborda con mayor profundidad este tema.
Proceso de juicio: Además de lo antes señalado, en las EFS que siguen un modelo de Corte, la función de auditoría es seguida por una función judicial. El resultado de este proceso es un juicio, representando la decisión basada en las deliberaciones de un grupo colegio de jueces. Los juicios, por lo tanto, representan otro posible resultado de una EFS jurisdiccional.
Mayor guía es brindada en la naturaleza de la auditoría financiera, de cumplimiento y desempeño, así como procedimientos de juicio, bajo los indicadores relevantes presentados a continuación.
Toda  auditoría comienza con objetivos y esos objetivos determinan el tipo o tipos de auditorías  a realizar y las normas aplicables a seguir. Por ejemplo, la auditoría de  legalidad y regularidad de la gestión financiera y contabilidad  –algunas veces denominada auditoría de regularidad- abarcará elementos tanto de la auditoría financiera como de la auditoría de cumplimiento. En otros casos, pueden combinarse  elementos de la auditoría de gestión  con actividades de auditoría financiera o de cumplimiento.
Vínculo con los indicadores en el Ámbito B (Independencia y Marco Legal)
El MMD EFS brinda la evaluación independiente  de las actividades de auditoría financiera, de cumplimiento y de gestión  de una EFS. Antes de asignar una puntuación a  los indicadores bajo este ámbito, los evaluadores deben considerar el mandato de la EFS y la forma en la cual la EFS combina diferentes campos de auditoría en el cumplimiento de su mandato. Según la Declaración de México sobre la Independencia de las EFS, la EFS debe estar autorizada para realizar todo tipo de auditorías sin limitaciones externas. Por lo tanto, su mandato debe incluir auditorías de cumplimiento, desempeño y financieras, que son los principales tipos de auditorías realizados por las EFS. En el mismo sentido, las EFS deben tener la capacidad de planificar las auditorías que van a llevar a cabo, sin impedimentos externos y de conformidad con las normas reconocidas.
Cuando una EFS no tiene mandato, por ejemplo, para la auditoría al desempeño, el indicador relevante se debe marcar como No Aplicable (NA). (La limitación en el alcance del mandato de la EFS se reflejará en el Ámbito  B: Independencia y Marco Legal). Cuando una EFS combina  diferentes campos de auditoría, el proceso de recolección de evidencia para asignar una puntuación a los indicadores se puede combinar, pero las puntuaciones se presentan en forma separada.
Vínculo con los indicadores en el Ámbito A (Desempeño de la EFS)
Los indicadores EFS-11 - 16 en el ámbito  D se refieren a los procedimientos de la auditoría financiera, de cumplimiento  y desempeño,   respectivamente. {0>These indicators deal broadly with:<}100{>Estos indicadores tratan  de manera amplia con:<0} normas y guías de auditoría, ética, control de calidad, alta gestión y habilidades, planeación, implementación, evaluación de la evidencia de auditoría, así como  la conclusión y reporte de auditorías. En efecto, se refieren a la calidad del trabajo de auditoría. EFS – 17 se relaciona con el proceso de juicio, a ser incluido en la evaluación de una EFS que sigue el modelo de Corte. Se enfoca en la calidad de la opinión / informe de las Cuentas Estatales Generales y los procedimientos de juicio de auditoría, y mecanismos de monitoreo efectivo dentro de una SAI jurisdiccional.
Los indicadores EFS-1, EFS-2 y EFS-3 en el ámbito  A se refieren a los resultados de la auditoría financiera, de cumplimiento y de desempeño, respectivamente. Estos indicadores tratan de manera amplia con: cobertura o selección de auditorías; presentación, publicación y difusión de informes; y seguimiento de las recomendaciones de auditoría. En efecto, se refieren a la cantidad de trabajo de auditoría y  la forma cómo se utilizan los resultados del trabajo de auditoría. El Indicador EFS – 4 en el ámbito A, se relaciona solamente con las EFS que siguen un modelo de Corte. Cubre cronogramas de la opinión / informe de las Cuentas Estatales Generales, el número de juicios en comparación con el número de demandas de Corte (es decir, informes de auditoría), y los esfuerzos de la EFS jurisdiccional para asegurar juicios oportunos. 

No existe un vínculo mecánico  entre estos dos grupos de indicadores en el MMD EFS.  En su lugar, los evaluadores deben  considerar el vínculo entre la calidad del trabajo de auditoría y la cantidad y uso de los resultados de auditoría al preparar la ‘Evaluación Integrada del Desempeño de la EFS’ en el Informe  de Desempeño de la EFS. Atención particular debe ser puesta a la preparación de un resumen de evaluación cuando los resultados del ámbito D sean débiles, pero cuando los resultados del ámbito A sean fuertes.
Puntuación de los Indicadores
Los indicadores EFS-9, dimensiones (iii) y (iv), y EFS-10, deben ser evaluadas a tiempo en la evaluación MMD EFS. Cuando el evaluador considere que los sistemas de control de calidad y aseguramiento de la calidad y de la EFS estén bien, se debe confiar en los informes de aseguramiento de la calidad externos e internos de la EFS como evidencia para informar la puntuación de los indicadores financieros, de cumplimiento y desempeño de los fundamentos y procesos de auditorías (EFS-11-17). Una prueba más adecuada debe ser obtenida de la revisión de una muestra de auditorías (seleccionadas aleatoriamente y estratificadas para cubrir diferentes divisiones, tipos de entidades, etc.) A menos que se especifique lo contrario, los criterios deben cumplirse para todas las auditorías, aunque el evaluador puede excluir casos donde un criterio no se cumplió en una sola auditoría dentro de la muestra si se considera que este fue un caso excepcional y hay pruebas convincentes de que los criterios se cumplieron en general en la mayor parte de la población. Cuando los indicadores requieren que el evaluador revise la suficiencia y propiedad de la evidencia de auditoría, los evaluadores deben revisar al menos dos procedimientos de auditoría planeados de cada una de las auditorías seleccionadas, para formar una opinión basada en el juicio profesional del evaluador.
Indicadores de desempeño:
EFS-9: Planificación de auditoría y gestión de la calidad de la EFS.
EFS-10: Aseguramiento de la calidad de procesos de auditoría.
EFS-11: Fundamentos de Auditoría Financiera.
EFS-12: Procesos de Auditoría financiera.
EFS-13: Fundamentos de Auditoría de cumplimiento.
EFS-14: Procesos de Auditoría de cumplimiento.
EFS-15: Fundamentos de Auditoría de desempeño.
EFS-16: Procesos de Auditoría de desempeño.
EFS-17: Proceso de Juicio.
EFS-9: Planificación de auditoría y gestión de la calidad de la EFS.
El plan de auditoría para la EFS describe las auditorías que la EFS llevará a cabo. Debe cumplir con el mandato de la EFS. El plan de auditoría puede ser anual o un plan  de auditoría renovable  multianual.  La ISSAI  40 -  Control de Calidad, elemento 3, establece que las EFS deben considerar su programa de trabajo y la disponibilidad de recursos para efectuar la gama de trabajo al nivel de calidad esperado. Para lograrlo, las EFS deben disponer de un sistema para priorizar su trabajo de un modo que tenga en cuenta la necesidad de mantener la calidad.
El plan de auditoría para la EFS  debe contemplar elementos tales como: evaluación de restricciones, evaluación del riesgo para la priorización de auditorías, presupuesto  y recursos humanos disponibles. El plan debe evaluarse de conformidad con los procedimientos adoptados por la EFS, los cuales incluyen, entre otros,  una frecuencia de evaluación sistemática. La cobertura real del mandato de auditoría de la EFS, está prevista en el Ámbito A.
La calidad del trabajo realizado por las EFS afecta su reputación y credibilidad, y en última instancia la forma en que cumplen su mandato. Como objetivo primordial, cada EFS debe considerar los riesgos para la calidad de su trabajo y establecer un sistema de control de calidad que esté diseñado para responder adecuadamente a estos riesgos. Mantener un sistema de control de calidad requiere una vigilancia continua y un compromiso de mejora continua. (ISSAI 40, página 4). En la dimensión (iii) los aspectos organizacionales de la calidad de la auditoría operando por toda la EFS están cubiertos. El control de calidad de la auditoría realizada está cubierto dentro de los indicadores en cada disciplina de auditoría. El aseguramiento de la calidad de la auditoría se trata en EFS-10. La ISSAI 40 - Control de calidad para las EFS se utiliza como la principal referencia para este indicador. Se utiliza la siguiente distinción entre el control de calidad y aseguramiento de la calidad:
· El control de calidad del proceso de auditoría describe la suma de las medidas adoptadas para garantizar la alta calidad de cada producto de auditoría. Se lleva a cabo como parte integrada del proceso de auditoría. Para que un sistema de control de calidad sea eficaz,  necesita ser parte de la estrategia de cada EFS, la cultura, políticas y procedimientos. De esta manera, la calidad debe incorporarse en el trabajo de cada EFS y la producción de informes de la EFS. 

En EFS con modelo de Corte, el Ministerio Público (Fiscalía Pública) juega un papel importante en el proceso de control de calidad. Por lo general está representado por un fiscal y abogados cuyo deber consiste en asegurar que todas las normas y procedimientos legales sean respetados durante las auditorías. Expresa una opinión preliminar en diferentes áreas, incluyendo, pero no limitado, a las regulaciones, competencia, programación, publicación, y las reglas de procedimiento del modelo de Corte  de EFS. La opinión por escrito del Ministerio Público juega un papel importante en las distintas etapas del proceso, es decir, antes de la revisión del informe de auditoría por los miembros de la Corte. Los resultados concluyentes del Ministerio Público analizan las posibles irregularidades identificadas por la EFS y puede recomendar el procedimiento contradictorio a seguir.
· El aseguramiento de la calidad es una evaluación periódica del proceso de auditoría. El aseguramiento de la calidad se lleva a cabo por individuos que son independientes, es decir, que no han participado en el proceso de auditoría que están revisando. El proceso de control de calidad debe incluir una revisión de una muestra del trabajo completado de toda la gama del trabajo realizado por la EFS.

Dimensiones a evaluar:
(i) Proceso de planificación de auditoría.
(ii) Contenido del plan de auditoría.
(iii) Contenido del plan de auditoría.
(iv) Sistema de Aseguramiento de la calidad.
	Criterio mínimo para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Proceso de planificación de auditoría

	Un proceso eficaz de planificación de la auditoría requiere:
a) La EFS debe disponer de procedimientos por escrito para el desarrollo y aprobación del plan de auditoría para la EFS, los que se comparten con el personal directivo de la EFS.
b) El proceso para desarrollar el plan de auditoría para la EFS identifica las responsabilidades de auditoría de la EFS (clientes y tipos) desde su mandato, e incluye una metodología de evaluación del riesgo.
c) Existen responsabilidades claramente definidas para la planificación, implementación y seguimiento  del plan de auditoría para la EFS.
d) Existen evidencias de que se evaluó el logro del plan de auditoría.
e) El proceso de planificación de auditoría para la EFS, toma en cuenta el presupuesto y los recursos futuros probables  de la EFS.
Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios antes mencionados.
Puntuación = 3: Se aplican los criterios (a) y (b) y al menos otro criterio de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 2: Se aplican, al menos,  los criterios (a) y (b).
Puntuación = 1: Se aplican al menos dos de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 0: La EFS no tiene un proceso para la preparación de un plan de auditoría, o el proceso sólo cumple uno de los criterios antes mencionados.
	

	Dimensión (ii) Contenido del plan de auditoría

	El contenido del plan de auditoría u otros documentos similares de referencia:
a) Definir de manera precisa el objetivo de la auditoría en un alto nivel y la responsabilidad para cada auditoría a ejecutarse.
b) Incluir un programa para la implementación de todas las auditorías.
c) Demostrar que la EFS está cumpliendo con su mandato de auditoría, o de no ser el caso, incluir un resumen y explicación de todas las diferencias entre el mandato de la EFS y el plan de auditoría de la EFS.
d) Especificar la necesidad de  recursos humanos y financieros  para conducir las auditorías planificadas.
e) Contener una evaluación de riesgos y restricciones para la entrega del plan.
Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios antes mencionados.
Puntuación = 3: La EFS tiene un plan de auditoría y se aplican el  criterio (a), (b) y al menos otros dos de los criterios mencionados.
Puntuación = 2: La EFS tiene un plan de auditoría y  se aplican los criterios (a) y (b).
Puntuación = 1: La EFS tiene un plan de auditoría y se aplica  al menos uno de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 0: No existe un plan de auditoría para la EFS, o éste no cumple ninguno de  los criterios antes mencionados.
	

	Dimensión (iii) Contenido del plan de auditoría

	La EFS tiene un sistema de control de calidad, mismo que tiene las siguientes características:
a) “Una EFS debe establecer políticas y procedimientos diseñados para promover … la calidad como algo esencial en el desempeño de su trabajo” ISSAI 40:pg 5
b) “Las políticas y procedimientos del control de la calidad deben ser establecidas por el Titular de la EFS, quien retiene toda la responsabilidad por el sistema de control de la calidad” ISSAI 40:pg 5
c) “El Titular de la EFS podría delegar la autoridad por el manejo del sistema de control de la calidad de la EFS a una persona, o personas, con la suficiente y apropiada experiencia para asumir ese papel.” ISSAI 40:pg 5 Por ejemplo, las personas responsables por el control de la calidad tienen las habilidades apropiadas.
d) “La EFS ha establecido sistemas para considerar los riesgos a la calidad que surgen de la realización del trabajo” ISSAI 40:pg 8
e) “La EFS debería considerar su programa de trabajo y la posible existencia de recursos para entregar el rango de trabajo en el nivel deseado de calidad. Para lograr esto, las EFS deberían tener un sistema para priorizar su trabajo de una manera en la que se tome en cuenta la necesidad de mantener la calidad “ ISSAI 40:pg 8
f) “Si el trabajo es contratado externamente, la EFS debería buscar confirmación de que las firmas contratadas tienen sistemas efectivos de control de calidad” ISSAI 40:pg 13 (es decir, el control de la calidad se extiende a todas las auditorías contratadas)
Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios antes mencionados.
Puntuación = 3: Se aplican al menos cuatro de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 2: Se aplican al menos tres de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 1: Se aplican al menos dos de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 0: No se aplica ninguno de  los criterios antes mencionados.
	ISSAI 40

	Dimensión (iv) Sistema de Aseguramiento de la calidad

	El Sistema de Aseguramiento de la calidad / monitoreo del control de la calidad de una EFS debería:
a) “Incluir una consideración y evaluación en curso del sistema de control de la calidad de la EFS, incluyendo una revisión de una muestra del trabajo completado a través del rango de trabajo realizado por la EFS” ISSAI 40:pg 13
b) “Requerir responsabilidad para el proceso de monitoreo a ser asignado a un individuo o grupo de individuos con la suficiente y apropiada experiencia y autoridad en la EFS para asumir esa responsabilidad”.
c) “Requerir que aquellos que llevan a cabo la revisión sean independientes (es decir, no han formado parte del trabajo o de ninguna revisión de control de la calidad del trabajo).” ISSAI 40:pg 13 (La independencia también se extiende a la selección de auditorías sujetas a revisión)
d) “Asegurar que los resultados del monitoreo del sistema de control de calidad sean informados al Titular de la EFS de una manera oportuna” ISSAI 40:pg 13
e) “Las EFS deberían considerar comprometer a otra EFS, u organismo adecuado, para realizar una revisión independiente del sistema completo de control de la calidad (tal como una revisión entre pares).”” ISSAI 40:pg 13
Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios antes mencionados.
Puntuación = 3: Se aplican al menos el  criterio (a), (b) y (d).
Puntuación = 2: Se aplican al menos dos de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 1: Se aplica al menos uno de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 0: No se aplica ninguno de  los criterios antes mencionados.
	ISSAI 40


EFS-10: Aseguramiento de la Calidad de los Procesos de Auditoría 

Un gran desafío para todas las EFS es entregar consistentemente auditorías de alta calidad. El objetivo del aseguramiento de la calidad (el proceso de supervisión del sistema de control de calidad) es garantizar la calidad de las auditorías mediante la evaluación periódica del proceso de auditoría. El aseguramiento de la calidad (AC) es llevado a cabo por individuos que son independientes, es decir, que no han participado en el proceso de auditoría que están revisando. El proceso de aseguramiento de la calidad debe incluir una revisión de una muestra de trabajo completado en la gama de las auditorías realizadas por la EFS. Mientras la dimensión EFS-9 (iii) el Sistema de Aseguramiento de la Calidad se enfoca en el control de calidad a nivel de las EFS, la EFS-10 se enfoca en la garantía de la calidad de cada disciplina de auditoría y auditorías subcontratadas. Las dimensiones separadas se incluyen para cada disciplina de auditoría, como en algunas EFS, el sistema de aseguramiento de la calidad puede diferir en el diseño o en la práctica entre las disciplinas de auditoría. En otras EFS, los sistemas pueden ser uniformes a través de todas las disciplinas, en cuyo caso las evaluaciones de dimensión (i), (ii) y (iii) serán idénticas.
En EFS con modelo de Corte, el Ministerio Público también juega un papel importante en el proceso de aseguramiento de la calidad. Recibe y controla todos los informes y puede emitir reglamentos y recomendaciones generales relacionadas con el proceso de auditoría y la calidad inherente de los informes de auditoría. En estos casos, el Ministerio Público, independiente de la EFS y los magistrados de la EFS, asegura que la EFS puede cumplir su mandato de conformidad con la ley. Los magistrados siguen siendo los "maestros de sus informes", es decir, mantienen la palabra final sobre el contenido y hallazgos de la auditoría.
Dimensiones a evaluarse:
(i) Aseguramiento de la Calidad de la Auditoría Financiera
(ii) Aseguramiento de la Calidad de la Auditoría de Cumplimiento
(iii) Aseguramiento de la Calidad de la Auditoría de Desempeño
(iv) Aseguramiento de la Calidad de las auditorías Subcontratadas
	Criterio mínimo para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Aseguramiento de la Calidad de la Auditoría Financiera

	a) Las revisiones del AC de auditoría financiera, incluyendo la revisión de una muestra de auditorías completadas, son realizadas al menos anualmente, de conformidad con los criterios de selección de la EFS.
b) “Aquellos que llevan a cabo la revisión [de AC de auditoría financiera] son independientes (es decir, no han formado parte del trabajo o de ninguna revisión de control de la calidad del trabajo).” ISSAI 40:pg 13 (La independencia también se extiende a la selección de auditorías sujetas a revisión)
c) Existen procedimientos y /o planes por escrito para el AC de auditoría financiera que especifican la frecuencia con la que las revisiones al AC deben ser realizadas, y el AC de auditoría financiera es realizado de acuerdo con la frecuencia señalada en el plan.
d) “Responsabilidad por el proceso de monitoreo [del AC de auditoría financiera] [es] asignado a un individuo o grupo de individuos con la suficiente y apropiada experiencia y autoridad en la EFS para asumir esa responsabilidad” ISSAI 40:pg 13
e) El AC de la auditoría financiera resulta en conclusiones claras y, cuando sea relevante, recomendaciones para realizar acciones correctivas apropiadas ante las deficiencias identificadas.
f) “Los resultados del monitoreo del sistema de control de calidad [de auditoría financiera] sean informados al Titular de la EFS de una manera oportuna” ISSAI 40:pg 13 (es decir, dentro del mes siguiente de completar la revisión)
g) Existe evidencia que la alta dirección responsable ha considerado y concluido las recomendaciones brindadas por el AC de auditorías financieras.
h) “Las EFS deberían considerar comprometer a otra EFS, u organismo adecuado, para realizar una revisión independiente del sistema completo de control de la calidad (tal como una revisión entre pares).” ISSAI 40:pg 13 (es decir, una revisión externa al AC del trabajo de auditoría financiera de la EFS, incluyendo la revisión de una muestra de auditorías completadas, ha sido realizada en los últimos tres años).

Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios antes mencionados.
Puntuación = 3: Se aplican los criterios (a) y (b) y al menos cuatro criterios de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 2: Se aplica el criterio (b) y al menos tres criterios de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 1: Se aplica el criterio (b) y al menos uno de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 0: No se cumple el criterio (b), o la EFS no posee AC a la auditoría financiera.
	ISSAI 40

	Dimensión (ii) Aseguramiento de la Calidad de la Auditoría de Cumplimiento

	a) Las revisiones del AC de auditoría de cumplimiento, incluyendo la revisión de una muestra de auditorías completadas, son realizadas al menos anualmente, en conformidad con los criterios de selección de la EFS.
b) “Aquellos que llevan a cabo la revisión [de AC de auditoría de cumplimiento] son independientes (es decir, no han formado parte del trabajo o de ninguna revisión de control de la calidad del trabajo).” ISSAI 40:pg 13 (La independencia también se extiende a la selección de auditorías sujetas a revisión)
c) Existen procedimientos y /o planes por escrito para el AC de auditoría de cumplimiento que especifican la frecuencia con la que las revisiones al AC deben ser realizadas, y el AC de auditoría de cumplimiento es realizado de acuerdo con la frecuencia señalada en el plan.
d) “Responsabilidad por el proceso de monitoreo [del AC de auditoría de cumplimiento] [es] asignado a un individuo o grupo de individuos con la suficiente y apropiada experiencia y autoridad en la EFS para asumir esa responsabilidad” ISSAI 40:pg 13
e) El AC de la auditoría de cumplimiento resulta en conclusiones claras y, cuando sea relevante, recomendaciones para emprender acciones correcctivas apropiadas ante las deficiencias identificadas.
f) “Los resultados del monitoreo del sistema de control de calidad [de auditoría de cumplimiento] sean informados al Titular de la EFS de una manera oportuna” ISSAI 40:pg 13 (es decir, dentro del mes siguiente de completar la revisión)
g) Existe evidencia que la alta dirección responsable ha considerado y concluido las recomendaciones brindadas por el AC de auditorías de cumplimiento.
h) ” Las EFS deberían considerar comprometer a otra EFS, u organismo adecuado, para realizar una revisión independiente del sistema completo de control de la calidad (tal como una revisión entre pares).” ISSAI 40:pg 13 (es decir, una revisión externa al AC del trabajo de auditoría de cumplimiento de la EFS, incluyendo la revisión de una muestra de auditorías completadas, ha sido realizada en los últimos tres años).

Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios antes mencionados.
Puntuación = 3: Se aplican los criterios (a) y (b) y al menos cuatro criterios de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 2: Se aplica el criterio (b) y al menos tres criterios de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 1: Se aplica el criterio (b) y al menos uno de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 0: No se cumple el criterio (b), o la EFS no posee AC a la auditoría financiera.
	ISSAI 40

	Dimensión (iii) Aseguramiento de la Calidad de la Auditoría de Desempeño

	a) Las revisiones del AC de auditoría de desempeño, incluyendo la revisión de una muestra de auditorías completadas, son realizadas al menos anualmente, en conformidad con los criterios de selección de la EFS.
b) “Aquellos que llevan a cabo la revisión [de AC de auditoría de desempeño] son independientes (es decir, no han formado parte del trabajo o de ninguna revisión de control de la calidad del trabajo).” ISSAI 40:pg 13 (La independencia también se extiende a la selección de auditorías sujetas a revisión)
c) Existen procedimientos y /o planes por escrito para el AC de auditoría de desempeño que especifican la frecuencia con la que las revisiones al AC deben ser realizadas, y el AC de auditoría de desempeño es realizado de acuerdo con la frecuencia señalada en el plan.
d) “Responsabilidad por el proceso de monitoreo [del AC de auditoría de desempeño] [es] asignado a un individuo o grupo de individuos con la suficiente y apropiada experiencia y autoridad en la EFS para asumir esa responsabilidad” ISSAI 40:pg 13
e) El AC de la auditoría de desempeño resulta en conclusiones claras y, cuando sea relevante, recomendaciones para realizar acciones correctivas apropiadas ante las deficiencias identificadas.
f) “Los resultados del monitoreo del sistema de control de calidad [de auditoría de desempeño] sean informados al Titular de la EFS de una manera oportuna” ISSAI 40:pg 13 (es decir, dentro del mes siguiente de completar la revisión)
g) Existe evidencia que la alta administración responsable ha considerado y concluido las recomendaciones brindadas por el AC de auditorías de desempeño.
h) ” Las EFS deberían considerar comprometer a otra EFS, u organismo adecuado, para realizar una revisión independiente del sistema completo de control de la calidad (tal como una revisión entre pares).” ISSAI 40:pg 13 (es decir, una revisión externa al AC del trabajo de auditoría de desempeño de la EFS, incluyendo la revisión de una muestra de auditorías completadas, ha sido realizada en los últimos tres años).

Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios antes mencionados. 
Puntuación = 3: Se aplican los criterios (a) y (b) y al menos cuatro criterios de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 2: Se aplica el criterio (b) y al menos tres criterios de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 1: Se aplica el criterio (b) y al menos uno de los criterios anteriormente mencionados.
Puntuación = 0: No se cumple el criterio (b), o la EFS no posee AC a la auditoría financiera.
	ISSAI 40

	Dimensión (iv) Aseguramiento de la Calidad de las auditorías Subcontratadas

	Para auditorías subcontratadas por la EFS:
a) “Una EFS debería establecer políticas y procedimientos diseñados para brindar aseguramiento de que … cualquier parte contratada para realizar un trabajo para la EFS … cumple con los requisitos éticos relevantes” ISSAI 40:pg 6
b) “Las EFS deberían asegurar que cualquier parte contratada para realizar trabajos para la EFS sean sujetas de acuerdos de confidencialidad apropiados” ISSAI 40:pg 7 (es decir, incluir este requisito en contratos por escrito)
c) “Una EFS debería establecer políticas y procedimientos diseñados para brindar aseguramiento de que … cualquier parte contratada para realizar un trabajo para la EFS cuenta con competencia, capacidades y el compromiso con principios éticos necesarios para:
a. Realizar su trabajo de acuerdo con las normas relevantes y requisitos legales y regulatorios aplicables; y
b. Permitir que la EFS publique informes que sean apropiados bajo las circunstancias” ISSAI 40:pg 9
d)  “Las EFS deben asegurar que toda la documentación (tal como documentos de trabajo de auditoría) es propiedad de la EFS, sin importar si el trabajo ha sido realizado por personal de la EFS o subcontratado” ISSAI 40:pg 12 (es decir, incluir este requisito en contratos por escrito)
e) “Las EFS deben buscar confirmación de que las compañías contratadas tienen sistemas efectivos de control de la calidad” ISSAI 40:pg 13
f) La EFS ha establecido rutinas para seleccionar la compañía / persona que está realizando la auditoría a nombre de la EFS, con base en la competencia y capacidades para hacer las auditorías subcontratadas.
g) La FS debería diseñar e implementar un sistema para prevenir y manejar conflictos de interés entre el auditor subcontratado y la entidad auditada, lo cual debe ser incluido en el contrato escrito.
Puntuación = 4: Se aplican todos los criterios antes mencionados.
Puntuación = 3: Se aplican al menos cinco de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 2: Se aplican al menos tres de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 1: Se aplican al menos dos de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 0: No se aplica ninguno de  los criterios antes mencionados.
	ISSAI 40


Introducción a la Auditoría Financiera
El evaluador debería considerar si el tipo de trabajo fiscalizador llevado a cabo por la EFS corresponde a una auditoría financiera. La característica clave de la auditoría financiera, tal como se define en la ISSAI 100, es determinar si la información financiera de una entidad se presenta en conformidad con el marco de referencia de emisión de información financiera y regulatorio aplicable. Las auditorías en las que el enfoque primario de la auditoría es sobre el cumplimiento u observancia de lo determinado por las autoridades correspondientes
, deberían ser cubiertas o atendidas con los indicadores sobre auditoría de cumplimiento. Las auditorías financieras llevadas a cabo cuando la EFS considera que el marco de información financiera no es aceptable, pueden aún ser cubiertas con este indicador, pero se sujetan a criterios adicionales a los que la EFS no hace referencia en su informe o dictamen, respecto a las ISSAI de auditoría financiera. 
Propósito y Objetivo de la Auditoría Financiera
“El propósito de una auditoria de estados financieros es elevar el grado de confianza de los usuarios previstos en los estados financieros. Esto se logra mediante la emisión de una opinión del auditor respecto a si los estados financieros son preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco de información financiera aplicable.” (ISSAI 200, párrafo 16).

“Al llevar a cabo una auditoria de estados financieros, los objetivos globales del auditor son: 

a) Obtener una certeza razonable de si los estados financieros, en su conjunto, están exentos de errores materiales o significativos, sea por fraude o error, permitiendo así que el auditor emita una opinión respecto a si los estados financieros son preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco de información financiera aplicable, e
b) Informar sobre los estados financieros, y comunicar los resultados de la auditoría, de conformidad con los hallazgos del auditor.” (ISSAI 200, párrafo 17). 

Compromisos de Seguridad Razonable
Las auditorías que se lleven a cabo de conformidad con la ISSAI 200 son compromisos de seguridad razonable, no limitados.

“Una auditoría de estados financieros conforme con las ISSAIs es un compromiso de seguridad razonable… Las auditorías para tener una certeza razonable se diseñan para dar como resultado en una forma positiva de emitir una conclusión, tal como ‘en nuestra opinión, los estados financieros presentan de manera correcta, en todos los aspectos materiales (o dan una perspectiva correcta y justa de)’.” (ISSAI 200, párrafo 38).

“Los compromisos para brindar una seguridad limitada… no están cubiertos por las ISSAIs sobre auditorías financieras. Dichos compromisos brindan un nivel más bajo de certeza que los compromisos para tener una certeza razonable, y están diseñados para dar como resultado en una forma negativa de emitir una conclusión, tal como ‘no existen elementos que nos hagan creer que los estados financieros no estén presentados de manera adecuado, en todos los aspectos relevantes” (ISSAI 200, párrafo 39).
Precondiciones para una auditoria de estados financieros conforme con las ISSAIs
“Una auditoría financiera llevada a cabo de conformidad con las ISSAIs tiene como premisa las siguientes condiciones: 

· El marco de información financiera empleado para la preparación de los estados financieros debe ser considerado aceptable por el auditor. 

· La administración de la entidad reconoce y entiende su responsabilidad” [para preparar estados financieros, mantener controles internos adecuados, y proveer al auditor con acceso irrestricto a toda la información relevante]. (ISSAI 200, párrafo 23).
Sin un marco de información financiera aceptable, el auditor no tiene criterios adecuados para auditar los estados financieros. El apéndice 2 de la ISSAI 1210 proporciona asistencia para que el auditor determine su el marco de información financiera es aceptable. Un marco de información financiera aceptable genera información en los estados financieros que es relevante, completa, confiable, neutral y comprensible para los usuarios previstos. Si el auditor determina que el marco de emisión de informes financieros “es inadmisible, el auditor puede de alguna manera aceptar dicho marco, si:
· La administración (dirección) acuerda proporcionar la información adicional necesaria en los estados financieros para evitar que sean engañosos, y

· El informe del auditor sobre los estados financieros incluye un Párrafo de Énfasos llamando la atención de los usuarios sobre dicha información adicional.

Si no se cumple con las condiciones anteriores, el auditor debe evaluar el efecto de la naturaleza engañosa de los estados financieros sobre su informe de auditoría y sobre la opinión, y considerar la necesidad de informar al poder legislativo acerca del asunto” (ISSAI 200, párrafo 23).

Aplicabilidad de la ISSAI 200
La ISSAI 200 brinda los principios fundamentales relevantes para la realización de una auditoría de un conjunto completo de estados financieros, tal como lo define el párrafo 25 de la ISSAI 200. Ésta ISSAI también puede ser aplicada a otras auditorías financieras, incluyendo la auditoría de estados financieros individuales, estados financieros preparados con base en flujo de caja, elementos de un estado financiero y estados financieros preparados de conformidad con marcos de información financiera con propósitos especiales (incluyendo los informes de ejercicio presupuestal). Para dichas auditorías, las directrices definidas en las ISSAIs 1800, 1805 y 1810, así como los principios fundamentales sobre cumplimiento y auditoría de desempeño, pueden también ser relevantes. 
	Auditoría Financiera de informes de ejercicio/ejecución presupuestal.  La ISSAI 200, párrafo 28, señala lo siguiente: 
“En ciertos ambientes de auditoría del sector público, las auditorías financieras se refieren a las auditorías del ejercicio/ejecución presupuestal, lo cual frecuentemente incluye la examinación de las transacciones a la luz del presupuesto para verificar el cumplimiento y asuntos de regularidad…en dichos ambientes de auditoría, suele carecerse de un marco de información financiera aceptable. El resultado de las transacciones financieras puede presentarse en el formato de montos de gasto comparados con las cifras presupuestarias. En los ambientes en los que dichas auditorías se llevan a cabo, pero en los que no se presentan estados financieros en conformidad con un marco de información financiera aceptable, el auditor puede concluir que no existen las precondiciones fundamentales de una auditoría, en conformidad con las ISSAIs sobre auditoría financiera.  Los auditores en dichos ambientes pueden considerar el desarrollo de normas empleando los principios fundamentales sobre auditoría financiera como una guía para cumplir sus necesidades específicas.”
En los casos que el enfoque de la auditoría sea respecto al cumplimiento con las autoridades correspondientes, la ISSAI 400 Principios Fundamentales de Auditoría de Cumplimiento puede ser una fuente de información relevante para el desarrollo de las normas de auditoría apropiadas. En los casos en que el auditor necesite determinar si los estados financieros son preparados con base en un marco de información financiera aceptable con un propósito especial, deberían aplicarse las directrices del Apéndice 2 de la ISSAI 1210, así como las de las ISSAIs 1800,1805 y 1810 relativas a los marcos con un propósito especial. 


La ISSAI 200 Principios Fundamentales de Auditoría Financiera brinda a las EFS una base para la adopción o desarrollo de normas y directrices para la auditoría financiera. Pueden ser usados de tres maneras (ISSAI 200, párrafo 10): 
· “Para formar la base sobre la cual se desarrollan las normas,

· Para formar la base sobre la que se adoptan las normas nacionales consistentes y
· Para formar la base para la adopción de las Directrices de Auditoría Financiera (ISSAIs 1000-1810) como las normas rectoras. “

“La referencia a la ISSAI 200 en los informes sólo debe hacerse si las normas de auditoría se han desarrollado o adoptado para cumplir totalmente con todos los principios relevantes de la ISSAI 200. (ISSAI 200, párrafo 11). 
Puntuación de los indicadores
Estos indicadores son específicos a los principios fundamentales de auditoría financiera. La dimensión EFS-11 evalúa el enfoque que tienen las EFS respecto de la auditoría financiera en términos de sus normas generales y directrices para la auditoría financiera, así como respecto a la manera en que los asuntos de ética e independencia, control de calidad y la dirección y habilidades del equipo fiscalizador se implementan en el nivel de auditoría. (La calidad de estas funciones en el nivel organizacional se evalúa en cualquier momento en el marco: ética e independencia en la EFS-18; control de calidad en la EFS-9; reclutamiento de personal, capacitación, etc., en las disciplinas de auditoría relevantes en la EFS-21). La EFS-12 examina el proceso de auditoría financiera a través de las etapas de: planificación de auditorías; implementación de auditorías, y evaluación de la evidencia de auditoría, conclusiones e informe.
EFS-11: Fundamentos de la Auditoría Financiera
Dimensiones a ser evaluadas:
(i) Normas y Directrices de Auditoría Financiera
(ii) Ética e Independencia en la Auditoría Financiera
(iii) Control de Calidad en la Auditoría Financiera
(iv) Dirección y Habilidades del Equipo de Auditoría Financiera
	Dimensión y Criterios Mínimos para su Puntuación 
	Referencia

	Dimensión (i) Normas y Directrices de Auditoría Financiera

	a) La EFS ha desarrollado o adoptado normas de auditoría nacionales basadas en o consistentes con la ISSAI 200 Principios Fundamentales de Auditoría Financiera, o bien adoptado como normas a las Directrices de Auditoría Financiera (ISSAI 1000-1810),

 ISSAI 200:5 Las normas deberían cubrir al menos quince de los siguientes requerimientos: (La adopción de normas consistentes con la ISSAI 200 satisface todos los siguientes criterios)
I. “El auditor debería evaluar si se cumplen las precondiciones para una auditoría de estados financieros” (ej. marco de información financiera aceptable y la dirección reconoce sus responsabilidades). ISSAI 200:19
II. “El auditor debería reducir el riesgo de auditoría a un nivel aceptablemente bajo dadas las circunstancias del compromiso, para obtener certeza razonable sobre la base de una forma positiva de emisión de la opinión/dictamen del auditor.” ISSAI 200:49
III. “EL auditor debería aplicar el concepto de materialidad de forma apropiada durante la planeación y desarrollo de la auditoría” ISSAI 200:58
IV. “El auditor debería preparar la documentación de auditoría que sea suficiente para permitir que un auditor experimentado, que no haya tenido conocimiento previo de la auditoría, pueda entender la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos llevados a cabo… los resultados… y la evidencia de auditoría obtenida” ISSAI 200:70
V. “El auditor debería, después de determinar a las personas apropiadas al interior de la estructura de gobernanza de las entidades auditadas, comunicarse con dichas personas respecto al alcance planeado y oportunidad de la auditoría, así como respecto a los hallazgos significativos de la auditoría.” ISSAI 200:64
VI. “El auditor debería acordar… los términos del encargo de auditoría con la dirección o con aquellos con facultades directivas, según sea apropiado.” ISSAI 200:74
VII. “El auditor debería desarrollar una estrategia de auditoria general que incluya el alcance, oportunidad y dirección de la auditoría, así como el plan que sirva para dirigir la auditoría.” ISSAI 200:80
VIII. “El auditor debería planear la auditoría de manera apropiada para asegurar que se lleve a cabo de una manera eficaz y eficiente.” ISSAI 200:82
IX. “El auditor debería tener conocimiento de la entidad auditada y de su ambiente, incluyendo los procedimientos de control internos que sean relevantes para la auditoría.” ISSAI 200:85
X.  “El auditor debería evaluar los riesgos de errores materiales o significativos al nivel de estados financieros y al nivel de declaraciones para las distintas clases de transacciones, balances de cuentas, y divulgación a efecto de sentar una base para realizar procedimientos de auditoría posteriores.” ISSAI 200:92
XI. “El auditor debería responder apropiadamente para abordar los riesgos evaluados de errores materiales o significativos en los estados financieros.” ISSAI 200:97  (ej. diseñar pruebas de auditoría tales como pruebas de controles y procedimientos sustantivos incluyendo pruebas de procedimientos analíticos detallados y sustantivos, considerando los riesgos evaluados inherentes y de control relacionados con los errores materiales o significativos a nivel de aseveración“ ISSAI 200: 98.
XII. “El auditor debería diseñar y llevar a cabo procedimientos sustantivos para cada clase de transacciones, saldo de cuenta y divulgación de datos de significancia, sin importar los riesgos evaluados de error” ISSAI 200: 102. 

XIII. “El auditor debería identificar y evaluar los riesgos…debidos al fraude y obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente en relación con los riegos evaluados…debidos al fraude, y responder apropiadamente a fraudes o sospechas de fraude identificadas durante la auditoría.” ISSAI 200:104
XIV. “El auditor debería identificar los riesgos…debidos al no cumplimiento directo y significativo de leyes y regulaciones… [y] obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente respecto al cumplimiento de dichas leyes y regulaciones.”” ISSAI 200:118.
XV. “El auditor debería llevar a cabo procedimientos de auditoría de tal forma que permita al auditor obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente que le permitan generar conclusiones sobre las cuales basar la opinión del auditor.”” ISSAI 200:126.
XVI. “El auditor debería acumular errores o inconsistencias identificadas durante la auditoría, y comunicar a la dirección y a aquellas partes responsables de la gobernanza, según sea apropiado y de manera oportuna, todos los errores acumulados durante el curso de la auditoría” ISSAI 200:139. (ej. El auditor requiere determinar si los errores no corregidos son materiales, ya sea en lo individual o de manera agregada). ISSAI 200:142.
XVII. “El auditor debería formar una opinión basada en una evaluación de las conclusiones generadas a partir de la evidencia de auditoría obtenida, respecto a si los estados financieros en su totalidad están preparados de conformidad con el marco de información financiera aplicable. La opinión debería expresarse claramente mediante un informe escrito que también describa la base para dicha opinión.”” ISSAI 200:143.
XVIII. Cuando sea relevante: “Los auditores comprometidos a auditar estados financieros grupales deberían obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente respecto a la información financiera de los componentes y el proceso de consolidación para expresar una opinión sobre si la totalidad de los estados financieros gubernamentales han sido preparados, en todos sus sentidos materiales, de conformidad con el marco de información financiera aplicable.”” ISSAI 200:182.
b) La EFS ha adoptado políticas y procedimientos respecto a la forma en que elige la implementación de sus normas de auditoría. Estas deberían cubrir al menos tres de las siguientes:
I. La manera en que “el auditor debería determina la materialidad para los estados financieros en su totalidad… el nivel o niveles de materialidad a ser aplicados a… clases particulares de transacciones, balances de cuenta o divulgación “. ISSAI 200:59 . La manera en que “el auditor debería también determinar la materialidad del desempeño” ISSAI 200:60  (incluyendo la evaluación de la materialidad por su valor, naturaleza y contexto) ISSAI 100:41
II. “ Requerimiento sobre el auditor en relación con la documentación en las siguientes áreas: la preparación oportuna de la  documentación de auditoría; la forma, contenido y alcance de la documentación de auditoría;… la integración del expediente de auditoría final” ISSAI 200:72    
III. “La naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoría… basados en y…sensibles a los riesgos evaluados de errores materiales o significativos en el nivel declaratorio.” ISSAI 200:99 (si es necesario incluyendo un enfoque para calcular el tamaño de las muestras mínimas planeadas en respuesta a la materialidad y a las evaluaciones de riesgo, basados en un modelo de auditoría fundamental) 
IV. “Al adoptar o desarrollar normas de auditoría, las EFS también conisderan la necesidad de requerimientos para obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente en relación con:
· El uso de confirmaciones externas como evidencia de auditoría.

· La evidencia de auditoría al emplear procedimientos analíticos y diferentes técnicas de muestreo de auditoría.

· Evidencia de auditoría al emplear el trabajo de funciones de auditoría interna o la asistencia directa de auditores internos.

· Evidencia de auditoría al emplear expertos externos” ISSAI 200:132   
c) La EFS proporciona apoyo a sus auditores (en la forma de, por ej., material orientador, capacitación, acceso a expertos y/o información de fuentes externas) en al menos ocho de las siguientes:

I. Desarrollo de toda la estrategia de auditoría global ISSAI 200:81
II. Los contenidos del plan de auditoría, incluyendo “la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de evaluación de riesgos planeados, [y] la naturaleza, oportunidad y alcance de procedimientos de auditoría posteriores planeados en el nivel declaratorio.” ISSAI 200:83
III. La manera de evaluar el ambiente de control interno  general, incluyendo la ”consideración de la comunicación y apego a los valores de integridad y ética, compromiso con la competencia, participación de aquellos facultados con funciones de dirección, filosofía de la dirección y estilo operativo, estructura organizacional, existencia y nivel de actividad de auditoría interna, asignación de autoridad y responsabilidad, y políticas y prácticas de recursos humanos, en la organización auditada”. ISSAI 200:87
IV. Como adquirir ”comprensión del control interno relevante a la información financiera” ISSAI 200:90
V. “Evaluación de los riesgos de errores significativos ... tanto en el nivel de estados financieros como en el de declaración” ISSAI 200:92
VI. “Evaluación de los riesgos de erroressignificativos... debidos al fraude”   ISSAI 200:114
VII. “Identificación de los riesgos de errores significativos... debidos al no cumplimiento directo y significativo de leyes y regulaciones” ISSAI 200:118
VIII. Evaluación de la suficiencia y el nivel apropiado (relevancia y confiabilidad) de la evidencia de auditoría, y determinación de la confiabilidad de la evidencia de conformidad con su naturaleza y fuente. ISSAI 200:128, 129
IX. En los casos que sea relevante: guía sobre consideraciones especiales al llevar a cabo auditorías de estados financieros preparados de conformidad con marcos con propósito especial (ej. informes de ejercicio/ejecución presupuestal) ISSAI 200:171
X. En los casos que sea relevante: guía sobre la auditoría de estados financieros grupales (incluyendo la totalidad de las cuentas gubernamentales), ISSAI 200:182
Puntaje = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados, incluyendo todos los elementos listados bajo los incisos (a), (b) y (c). 

Puntaje = 3: Todos los criterios antes referidos están implementados. 

Puntaje = 2: Al menos los criterios antes mencionados que corresponden a los incisos (a) y (b) están implementados.

Puntaje = 1: Al menos los criterios del inciso (a) o bien del inciso (b) están implementados.
Puntaje = 0: Ninguno de los criterios (a) o (b) antes referidos están implementados.
	ISSAI 200

	Dimensión (ii) Ética e Independencia en la Auditoría Financiera

	La EFS tiene establecido un sistema para asegurarse de que, al nivel de labores de auditoría, sus auditores [y cualquier proveedor] cumplan con los siguientes requerimientos éticos, ej. al requerir declaraciones apropiadas del personal en relación con ética e independencia, y al evitar relaciones de largo plazo con la misma entidad auditada:
a) Demuestren integridad, ej. “observen… normas de auditoría y éticas… [y] los principios de independencia y objetividad… conducta profesional, tomen decisiones teniendo en consideración el interés público, y apliquen la honestidad absoluta al llevar a cabo su trabajo y al manejar los recursos de la EFS.” ISSAI 30:13
b) Son independientes, ej. “del ente auditado y de otros grupos de interés externos” ISSAI 30:14 “objetivos al tratar con asuntos y temas bajo su revisión” ISSAI 30:15 “imparciales no solamente en hechos sino también en apariencia” ISSAI 30:16 “no impedidos por intereses personales o externos” ISSAI 30:17  “evitar cualquier posible conflicto de interés” ISSAI 30:23 “evitar toda relación con directivos y personal en el ente auditado, así como en otras partes que pudiera… amenazar la independencia” ISSAI 30:24 y “sin aprovecharse de su posición para propósitos privados”. ISSAI 30:25
c) Respetan el secreto profesional, ej. “no divulgan, a terceras personas, la información obtenida en el proceso de auditoría… salvo para cumplir con las responsabilidades estatutarias de la EFS” ISSAI 30:27
d) Son competentes, ej. “se conducen a sí mismos de manera profesional… aplican los mayores estándares profesionales” ISSAI 30:28 “no llevan a cabo labores para las cuales no están facultados” ISSAI 30:29 and “ejercen el debido cuidado profesional” ISSAI 30:31 “usan métodos y prácticas de la más alta calidad posible” ISSAI 30:32 “actualizan y mejoran las habilidades requeridas”. ISSAI 30:33
Puntuación = 4: Están establecidos todos los criterios antes señalados.

Puntuación = 3: Están establecidos al menos tres de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 2: Están establecidos al menos dos de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 1: Está establecido al menos uno de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados está establecido.
	ISSAI 30

	Dimensión (iii) Control de Calidad en la Auditoría Financiera

	a) “Todo trabajo llevado a cabo debería sujetarse a revisión como medio de contribuir a la calidad y promover el aprendizaje y el desarrollo del personal” ISSAI 40: pág. 11 (ej. Incluye la revisión del proyecto de plan de auditoria, los papeles de trabajo y el trabajo del equipo, la supervisión y revisión del expediente de auditoría, y monitoreo regular del avance de la auditoría por parte de los niveles apropiados de la dirección).
b) “Cuando se presenten dificultades o asuntos contenciosos, las EFS deberían asegurarse de emplear los recursos apropiados (tales como expertos técnicos) para abordar dichos asuntos.” ISSAI 40: pg11
c) “...cualquier diferencia de opinión al interior de la EFS debe documentarse con claridad y resolverse antes de que se emita el informe” ISSAI 40: pg12
d) “Las EFS deberían reconocer la importancia que tienen las revisiones al control de calidad para su trabajo y [cuando se lleven a cabo] deberían resolverse satisfactoriamente los asuntos que se presenten antes de que se emita el informe”. ISSAI 40: pág12 (ej. La EFS debería tener una política respecto a si, y en tal caso cuándo, llevar a cabo revisiones de toda la auditoría por parte de expertos que no estén involucrados en la auditoría, antes de que se emita el informe – debe notarse que esto es parte del control de calidad y no del aseguramiento de la calidad). 
e) “Existen procedimientos para autorizar la emisión de informes” ISSAI 40: pág 12 (ej. se realiza revisión al control de calidad de los proyectos de informes; normalmente incluyendo revisiones por parte de los distintos niveles de dirección, y posibles discusiones con el personal en la unidad y/o con expertos externos).
Puntuación = 4: Están establecidos todos los criterios antes señalados.

Puntuación = 3: Están establecidos al menos cuatro de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 2: Están establecidos al menos dos de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 1: Está establecido al menos uno de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados está establecido.
	ISSAI 40

	Dimensión (iv) Dirección y Habilidades del Equipo de Auditoría Financiera

	El “equipo… de manera colectiva tiene las facultades y competencias apropiadas” ISSAI 200:46, incluyendo:

a) “Comprensión de, y experiencia práctica con, los encargos de auditoría de una naturaleza y complejidad similar mediante capacitación y experiencia apropiada

b) Comprensión de las normas profesionales y los requerimientos legales y regulatorios aplicables
c) Pericia técnica, incluyendo pericia respecto tecnologías de información relevantes y áreas especializadas de contabilidad o auditoría 
d) Conocimiento de las industrias relevantes en las que la organización auditada opera
e) Comprensión de las políticas y procedimientos de control e calidad de la EFS
f) Una comprensión de los arreglos de información aplicables” ISSAI 200:47
Puntuación = 4: Están establecidos todos los criterios antes señalados.

Puntuación = 3: Están establecidos al menos cinco de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 2: Están establecidos al menos tres de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 1: Está establecido al menos uno de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados está establecido.

	ISSAI 200


EFS-12: Proceso de la Auditoría Financiera
Dimensiones a ser evaluadas:
(i) Planeación de las Auditorías Financieras
(ii) Implementación de Auditorías Financieras
(iii) Evaluación de la Evidencia de Auditoría, Conclusión e Información en las Auditorías Financieras
	Dimensión y Criterios Mínimos para su Puntuación 
	Referencia

	Dimensión (i) Planeación de las Auditorías Financieras

	a) Cuando sea relevante: Ante ambientes en los que no se cuente con organizaciones fijadoras de normas autorizadas o reconocidas, ni con marcos de información financiera prescritos por la ley o la regulación aplicable, el auditor determina si el marco de información financiera es aceptable (ej. mediante la aplicación de la ISSAI 1210, apéndice 2) ISSAI 200:24
b) “El auditor debería determinar la materialidad para los estados financieros en su totalidad… el nivel o niveles de materialidad a ser aplicados a… clases particulares de transacciones, balances de cuenta o divulgación”. ISSAI 200:59 y “debería también determinar la materialidad del desempeño” ISSAI 200:60 (incluyendo la evaluación de la materialidad por su valor, naturaleza y contexto) ISSAI 100:41
c) “El auditor debería, tras determinar a la(s) persona(s) apropiada(s) al interior de la estructura de gobernanza de la entidad auditada…, comunicarse con aquellas personas respecto al alcance planeado y tiempos de la auditoría, así como respecto a los hallazgos significativos de la auditoría” ISSAI 200:64 and “debería acordar… los términos del encargo de auditoría con la dirección o con aquellos con facultades directivas, según sea apropiado.” ISSAI 200:74
d) “El auditor debería desarrollar una estrategia de auditoría general que incluya el alcance, oportunidad y dirección de la auditoría” ISSAI 200:80, “la naturaleza, oportunidad y alcance de los recursos necesarios para cumplir con el encargo” ISSAI 200:81 y “planear la auditoría de manera apropiada para asegurar que se lleve a cabo de una manera eficaz y eficiente.” ISSAI 200:82 incluyendo “la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de evaluación de riesgos planeados, [y] la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoría posteriores planeados al nivel declaratorio.” ISSAI 200:83
e) “El auditor debería tener una comprensión de la organización auditada y de su ambiente" ISSAI 200:85
f) El auditor debería evaluar el ambiente de control interno general. ISSAI 200:87
g) El auditor debería adquirir “comprensión del control interno relevante a la información financiera.” ISSAI 200:90
h) “El auditor debería evaluar los riesgos de errores significativos a nivel de estados financieros y al nivel declaratorio” ISSAI 200:92
i) “El auditor debería identificar y evaluar los riesgos de errores materiales o significativos en los estados financieros debido al fraude” ISSAI 200:104
j) “El auditor debería identificar los riesgos de errores significativos en los estados financieros debido a no cumplimientos significativos de leyes y regulaciones” ISSAI 200:118
Puntaje = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados. 

Puntaje = 3: Al menos ocho de los criterios antes referidos están implementados. 

Puntaje = 2: Al menos cinco de los criterios antes referidos están implementados. 

Puntaje = 1: Al menos tres de los criterios antes referidos están implementados. 

Puntaje = 0: Ninguno de los criterios antes referido está implementado.


	ISSAI 200

	Dimensión (ii) Implementación de Auditorías Financieras

	a) El auditor “responde a riesgos evaluados [al] diseñar procedimientos de auditoría… tales como procedimientos sustantivos y pruebas de control” ISSAI 200:98 “La naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoría están basados en y son sensibles a los riesgos evaluados… incluyendo el riesgo inherente… y el riesgo de control.” ISSAI 200:99 En los casos en los que la EFS ha adoptado políticas y procedimientos respecto al enfoque para calcular los tamaños de la muestra mínima planeada, estos son observados en la práctica.
b) “El auditor debería… obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente respecto a los riesgos evaluados de errores materiales o significativos debido al fraude, y responder apropiadamente al fraude o a la sospecha del mismo identificados durante la auditoría.” ISSAI 200:104
c) “El auditor debería obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente respecto al cumplimiento con dichas leyes y regulaciones regularmente reconocidas por tener un efecto directo y significativo en la determinación de los montos materiales y divulgación en los estados financieros” ISSAI 200:118
d) Cuando sea relevante: Durante sus auditorías, las EFS obtienen evidencia apropiada y suficiente en relación con:

· El uso de confirmaciones externas como evidencia de auditoría,

· La evidencia de auditoría al emplear procedimientos analíticos y diferentes técnicas de muestro de auditoría.
· Evidencia de auditoría al usar el trabajo de funciones de auditoría interna o… asistencia directa de auditores internos,

· Evidencia de auditoría al emplear expertos externos” ISSAI 200:132
e) Cuando sea relevante: “Los auditores asignados a la auditoría [a la totalidad de los estados financieros gubernamentales] deberían obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente respecto a la información financiera de los componentes y el proceso de consolidación para expresar una opinión.” ISSAI 200:182
f) “Los procedimientos de auditoria [se llevan a cabo] de tal manera que permiten que el auditor obtenga evidencia de auditoría apropiada y suficiente para generar conclusiones sobre las cuales basar la opinión del auditor.” ISSAI 200:126
g) Todos los procedimientos de auditoría se llevan a cabo, o en los casos en los que los procedimientos de auditoría planeados no se realicen, existe una explicación apropiada registrada en el expediente de auditoría y esto es aprobado por los responsables de la auditoría.
Puntaje = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados. 

Puntaje = 3: El criterio (f) y al menos cuatro de los otros criterios antes señalados se implementan.

Puntaje = 2: Al menos tres de los criterios antes mencionados se implementan.

Puntaje = 1: Al menos dos de los criterios antes mencionados se implementan.

Puntaje = 0: Ninguno de los criterios antes referidos se implementa.


	ISSAI 200

	Dimensión (iii) Evaluación de la Evidencia de Auditoría, Conclusión e Información en las Auditorías Financieras

	a) “El auditor debería preparar la documentación de auditoría que sea suficiente para permitir que un auditor experimentado, que no haya tenido conocimiento previo de la auditoría, pueda entender la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos llevados a cabo… los resultados… y la evidencia de auditoría obtenida” ISSAI 200:70 

b) Se observan los procedimientos de documentación de la EFS respecto a “la preparación oportuna de la documentación de auditoría; la forma, contenidos y alcance de la documentación de auditoría;… la integración del expediente de auditoría final.” ISSAI 200:73
c) “El auditor debería, tras determinar a la(s) persona(s) apropiada(s) con quien comunicarse al interior de la estructura de gobernanza de la entidad auditada, comunicarse con  dichas personas respecto a… los hallazgos significativos de la auditoría.” ISSAI 200:64 y “todos los errores [en los estados financieros] acumulados durante la auditoría” ISSAI 200:139
d) “Los hallazgos de la EFS se sujetan a procedimientos de comentarios, y las recomendaciones [u observaciones] a discusiones o respuesta por parte de la entidad auditada.” ISSAI 20:3
e) “Los errores materiales o significativos no corregidos deberían ser evaluados para determinar si son materiales de manera individual o en el agregado.” ISSAI 200:140
f) “El auditor debería formar una opinión basada en una evaluación de las conclusiones generadas a partir de la evidencia de auditoría obtenida, respecto a si los estados financieros en su totalidad están preparados de conformidad con el marco de información financiera aplicable.” ISSAI 200:143 La forma en que se emite la opinión/dictamen de la auditoría es la apropiada tras considerarse la directriz contenida en la ISSAI 200, como sigue:
I. “Una opinión no modificada cuando el auditor concluye que los estados financieros se preparan, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco financiero aplicable" ISSAI 200:157 (incluyendo el uso de Párrafos de Énfasis). 

De lo contrario, una opinión modificada que puede emitirse en alguna de las siguientes tres formas:
II. “Una opinión calificada cuando (1) el auditor… concluye que los errores [son] materiales, pero no generalizados, en los estados financieros, o (2) el auditor no tiene la posibilidad de obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente sobre la cual basas su opinión, pero… los posibles efectos… podrían ser materiales pero sin ser generalizados” ISSAI 200:153
III. “Una opinión adversa cuando el auditor… concluye que los errores… son tanto materiales como generalizados” ISSAI 200:154
IV. “Negativa para emitir una opinión cuando al auditor no le es posible obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente sobre la cual basar la opinión, y… los posibles efectos… pueden ser tanto materiales como generalizados.” ISSAI 200:155
g) “El informe del auditor debería presentarse de forma escrita y contener los siguientes elementos” ISSAI 200:149
I. “Un título
II. Un destinatario o público objetivo, según lo requieran las circunstancias del encargo de auditoría

III. Un párrafo introductorio que identifique (1) cuáles estados financieros han sido auditados… 
IV. Una sección con el encabezado “Responsabilidad de la dirección respecto a los estados financieros”…
V. Una sección con el encabezado “Responsabilidad del auditor”, en el que se establezca su responsabilidad para emitir una opinión sobre los estados financieros basándose en el auditoría…
VI. Una sección on el encabezado “Dictamen/opinión”
VII. La firma del auditor
VIII. La fecha en la que el auditor ha obtenido la evidencia apropiada suficiente sobre la que basa su dictamen/opinión sobre los estados financieros…
IX. La ubicación en la jurisdicción donde labore el auditor” ISSAI 200:149
h) “El informe debería ser fácil de comprender y estar libre de vaguedad y ambigüedad; estar completo; incluir solamente información que esté respaldada por evidencia de auditoría apropiada y suficiente; asegurar que los hallazgos tengan perspectiva y contexto, y ser objetivo y justo”. ISSAI 100:51 (aplica en el caso de informes de formato largo tales como las cartas/comunicados a la dirección).
i) Cualquier observación o recomendación derivada de la auditoría debería estar escrita de manera clara y concisa, y estar dirigida a aquellos responsables de asegurar su implementación.
j) Cuando sea relevante: “SI las condiciones [para la aceptación del marco de emisión de informes financieros] no se cumplen, el auditor debería evaluar el efecto de la naturaleza confusa de los estados financieros en el informe y dictamen del auditor, y considerar la necesidad de informar al legislativo al respecto” ISSAI 200:23
k) Cuando sea relevante: “En el caso que un informe del auditor sea respecto a estados financieros con propósito especial [es el caso de los informes de ejecución/ejercicio presupuestal], el informe debería describir el propósito por el cual se preparan los estados financieros” ISSAI 200:173 y “el auditor debería incluir un párrafo de énfasis alertando a los usuarios que los estados financieros están preparados de conformidad con un marco con propósito especial” ISSAI 200:174
Puntaje = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados. 

Puntaje = 3: El criterio (f) y al menos ocho de los otros criterios antes señalados se implementan.

Puntaje = 2: Al menos seis de los criterios antes mencionados están implementados.

Puntaje = 1: Al menos tres de los criterios antes mencionados están implementados.

Puntaje = 0: Menos de tres de los criterios antes señalados están implementados.
	ISSAI 200


Introducción a la Auditoría de Cumplimiento
El evaluador debería considerar si el tipo de trabajo fiscalizador llevado a cabo por la EFS corresponde a una auditoría de cumplimiento. La característica clave de la auditoría de cumplimiento, tal como se define en la ISSAI 400, es la evaluación de si un asunto en particular cumple, en todos sus aspectos materiales, con lo determinado por las autoridades que gobiernan a la entidad auditada. Si bien en algunas ocasiones la auditoría de cumplimiento se lleva a cabo como una actividad fiscalizadora separada, es común llevar a cabo auditorías de cumplimiento en conjunto con una auditoría financiera (en ocasiones a esto se le llama auditoría de regularidad), así como incorporar elementos de la auditoría de cumplimiento en las auditorías de desempeño.

Al planificar una evaluación a partir del Marco para la Evaluación del Desempeño de las EFS, los evaluadores deberían considerar las fuentes de información más apropiadas para evaluar/calificar estos indicadores vinculados con la auditoría de cumplimiento. Esto puede implicar la combinación de evidencia de los diferentes tipos de auditorías que contienen elementos de la auditoría de cumplimiento.

Objetivo y Definición de la Auditoría de Cumplimiento

“El objetivo de la auditoria de cumplimiento es permitir a la EFS evaluar si las actividades de las entidades públicas cumplen con las regulaciones que las rigen”. (ISSAI 400, párrafo 13).

“La auditoría de cumplimiento es una evaluación independiente para determinar si un asunto en particular cumple con las disposiciones y regulaciones identificadas como criterios. Las auditorías de cumplimiento se lleva a cabo evaluando si las actividades, operaciones financieras e información cumplen, en todos los aspectos significativos, con las disposiciones o regulaciones que rigen a la entidad auditada.” (ISSAI 400, párrafo 12).

“La auditoría de cumplimiento puede tratar sobre la regularidad (cumplimiento con los criterios formales, tales como leyes, regulaciones y convenios relevantes) o con la decencia (observancia de los principios generales que rigen una sana administración financiera y el comportamiento de los funcionarios públicos). Mientras que la regularidad es el enfoque principal de la auditoría de cumplimiento, también la decencia puede ser un asunto pertinente dado el contexto del sector público, en el que existen ciertas expectativas relacionadas con la administración financiera y el comportamiento de los funcionarios públicos.”  (ISSAI 400, párrafo 13). 
“La ISSAI 400 [Principios Fundamentales de Auditoría de Cumplimiento] proporciona a las EFS las bases para adoptar o desarrollar las normas y directrices para la auditoría de cumplimiento. Los principios de la ISSAI 400 pueden utilizarse de tres formas: 

· como base para el desarrollo de normas;

· como base para la adopción de normas nacionales consistentes;

· como base para la adopción de las Directrices de Auditorías de Cumplimiento como normas rectoras. (ISSAI 400, párrafo 5). 

En muchos países, la EFS emite un “informe sobre el ejercicio/ejecución del presupuesto / aplicación de la ley presupuestaria”, distinto de la auditoría financiera basada en los requerimientos de la ISSAI 200. Los evaluadores requerirán determinar si los indicadores vinculados con la auditoría financiera, EFS-1, EFS-11 y EFS-12, no son aplicables y si, por lo tanto, el informe de la EFS sobre el ejercicio presupuestal debería ser evaluado bajo las consideraciones de la auditoría de cumplimiento.
En el caso de que la EFS sea un tribunal/corte, el cuerpo legislativo puede conceder al gobierno un descargo por el año financiero bajo revisión, con base en tal informe sobre el ejercicio/ejecución presupuestal. Este descargo es el elemento político del control externo de la implementación presupuestal. Tal elemento político que hace que el gobierno rinda cuenta puede presentarse en otros escenarios diferentes al modelo de tribunal/corte, particularmente en el modelo de EFS constituidas como un Consejo. Cuando se presentan irregularidades o algún no cumplimiento material, ciertos marcos legales prevén el posible aplazamiento del descargo, y en tal caso al ejecutivo (o bien a la entidad específica en cuestión) se le concede cierto periodo de tiempo para proporcionar la información sobre los actos/acciones relevantes. Tras este periodo o  –en caso de aplicar– de manera directa cuando se presenten tales irregularidades, el cuerpo legislativo puede emprender acciones para obligar al cumplimiento de las leyes presupuestarias u otras regulaciones aplicables.
Puntuación de los indicadores

Estos indicadores son específicos a los principios fundamentales de la auditoría de cumplimiento. La dimensión EFS-13 evalúa el enfoque que tienen las EFS respecto de la auditoría de cumplimiento en términos de sus normas generales y directrices para la auditoría de cumplimiento, así como respecto a la manera en que se implementan en el nivel auditor los asuntos de ética e independencia, control de calidad, y dirección y habilidades del equipo de auditoría. (La calidad de estas funciones en el nivel organizacional se evalúa en cualquier momento en el marco: ética e independencia en la EFS-18; control de calidad en la EFS-9; reclutamiento de personal, capacitación, etc., en las disciplinas de auditoría relevantes en la EFS-21). La EFS-14 examina el proceso de auditoría de cumplimiento a través de las etapas de: planificación de auditorías; implementación de auditorías, y evaluación de la evidencia de auditoría, conclusiones e informe.

EFS-13: Fundamentos de la Auditoría de Cumplimiento
Dimensiones a ser evaluadas:
(i) Normas y Directrices de Auditoría de Cumplimiento 

(ii) Ética e independencia en la Auditoría de Cumplimiento
(iii) Control de Calidad en la Auditoría de Cumplimiento
(iv) Dirección y habilidades del Equipo de Auditoría de Cumplimiento
	Dimensión y Criterios Mínimos para su Puntuación 
	Referencia

	Dimensión (i) Normas y Directrices de Auditoría de Cumplimiento

	a) La EFS ha desarrollado normas de auditoría nacionales consistentes con la ISSAI 400 o ha adoptado como normas rectoras a las Directrices de Auditoría de Cumplimiento (ISSAI 4100 o 4200). ISSAI 400:5 Las normas deberían cubrir al menos doce de los siguientes requerimientos: (La adopción de normas consistentes con la ISSAI 400 satisface todos los siguientes criterios)
I. “Los elementos [relevantes] de la auditoría del sector público (…) deben ser identificados por el auditor antes de iniciar la auditoria [de cumplimiento].”ISSAI 400:27 (ej. identificar las autoridades o regulaciones aplicables que cubran la regularidad y, si fuese necesario, decencia, requerimientos; asunto; usuarios objetivo del informe, y nivel de certeza a ser brindado, ya sea razonable o limitado). ISSAI 400:28-41
II. “Los auditores deberían considerar la auditoría de riesgos a lo largo de todo el proceso de auditoría.” ISSAI 400:46 (ej. El auditor debería considerar tres diferentes dimensiones de la auditoria de riesgos: riesgos inherentes, riesgos controlables y detección de riesgos).
III. “Los auditores deberían considerar la materialidad (significancia) a lo largo de todo el proceso de auditoría.” ISSAI 400:47 (ej. incluyendo la consideración de la materialidad por su valor, naturaleza y contexto).
IV. “Los auditores deberían preparar la documentación de auditoria suficiente.” ISSAI 400:48
V. “Los auditores deberían establecer una adecuada comunicación a lo largo de todo el proceso de auditoría.” ISSAI 400:49
VI. “Los auditores deberían identificar el asunto y criterios pertinentes.” ISSAI 400:51
VII. “Los auditores deberían determinar el alcance de la auditoría.” ISSAI 400:50
VIII. “Los auditores deberían comprender la entidad auditada en consideración de las regulaciones que la rijan”. ISSAI 400:52
IX. “Los auditores deberían comprender el ambiente de control y los controles internos relevantes.” ISSAI 400:53
X. “Los auditores deberían llevar a cabo una evaluación del riesgo.” ISSAI 400:54 (ej. para determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoría)
XI. “Los auditores deberían considerar el riesgo de fraude.” ISSAI 400:55
XII. “Los auditores deberían planificar la auditoría desarrollando una estrategia y un plan de auditoría.” ISSAI 400:56 
XIII. “Los auditores deberían recopilar evidencia de auditoría apropiada y suficiente para cubrir el alcance de la auditoría.” ISSAI 400:57
XIV. “Los auditores deberían evaluar si se obtiene evidencia de auditoría apropiada y suficiente, y generar conclusiones relevantes.” ISSAI 400:58
XV. “Los auditores deberían preparar un informe escrito basado en los principios de completitud, objetividad, oportunidad y contradicción/confronta.” ISSAI 400:59
b) La EFS ha adoptado políticas y procedimientos respecto a la manera en que ha elegido implementar sus normas de auditoría. Estas deben cubrir al menos dos de las siguientes:
I. “Determinación de la materialidad [/significancia mediante el] juicio profesional… a partir de la interpretación del auditor respecto a las necesidades de los usuarios… en términos del valor… las características inherentes [naturaleza] de un asunto… [y] el contexto en el que ocurre.” ISSAI 400:47
II. Los requerimientos de la EFS relativos a la documentación de auditoría, para asegurar que “el auditor prepare la documentación de auditoría relevante antes de la emisión del Informe de Auditoría o del reporte del auditor, y que la documentación se retenga por un periodo de tiempo apropiado.” ISSAI 400:48
III. La manera de “determinar la naturaleza, la oportunidad y el alcance de los procedimientos de auditoría a ser llevados a cabo”, en consideración de los criterios y alcance de la auditoría, características del ente auditado y resultados de la evaluación de riesgos ISSAI 400:54 “con el objetivo de obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente” ISSAI 400:57  y “evaluar si la evidencia obtenida es suficiente y conveniente … incluyendo consideraciones de materialidad… [y] el nivel de aseguramiento de la auditoría”. ISSAI 400:58 (incluyendo de ser necesario un enfoque para calcular el tamaño mínimo de las muestras planeadas para responder a la materialidad, evaluaciones de riesgos, y nivel de certeza, basados en un modelo de auditoría subyacente).
c) La EFS brinda apoyo a sus auditores (en forma, por ejemplo, de material orientador, capacitación, acceso a expertos y/o información de fuentes externas), respecto a todo lo siguiente:
I. La forma de identificar regulaciones aplicables basadas en “criterios formales tales como la legislación aplicable, las regulaciones emitidas bajo una legislación marco y otras leyes, regulaciones y convenios relevantes, incluyendo las leyes presupuestarias (regularidad) [y] , cuando no hay criterios formales o existen fallas obvias en la legislación con respecto a su aplicación, (…) los principios generales que rigen a una sana administración financiera y observan la conudcta de los funcionarios públicos (decencia)” ISSAI 400:32 y la forma de “identificar criterios convenientes… [como] una base para evaluar la evidencia de auditoría, definir hallazgos de auditoría y generar conclusiones” ISSAI 400:51
II. La manera de determinar los elementos relevantes al nivel de certeza a ser proporcionado (ej. certeza razonable o limitada) ISSAI 400:41
III. Cómo “considerar las tres diferentes dimensiones de auditoría del riesgo”: riesgo inherente, riesgo controlable y detección del riesgo” ISSAI 400:46 

IV. La forma de “comprender el ambiente de control y los controles internos relevantes”, específicamente la “cultura de honestidad y el comportamiento ético requerido para sentar las bases para otros componentes del control interno establecidos para asegurar el cumplimiento de las autoridades/regulaciones” y “al evaluar el control interno… [para evaluar] el riesgo de que los controles internos puedan no prevenir o detectar casos materiales de no cumplimiento”. ISSAI 400:53
V. La manera en que “el auditor debiera incluir los factores propios del riesgo de fraude en sus evaluaciones de riesgo” y “si el auditor se encuentra con casos de no cumplimiento que pudiera ser indicativo de fraude… la forma en que ejerce el debido proceso profesional y atención para no interferir con posibles acciones legales futuras.” ISSAI 400:55
VI. Cómo “determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoría a ser llevados a cabo” ISSAI 400:54 en consideración de los criterios, alcance y características de la entidad auditada” ISSAI 400:54 y la “identificación de riesgos y su impacto en los procedimientos de auditoría”. ISSAI 400:54
VII. “Desarrollo de una estrategia y de un plan de auditoría” ISSAI 400:56
VIII. Cómo “el auditor debería recopilar evidencia de auditoría apropiada y suficiente para sentar las bases de las conclusiones y opinión/dictamen”, cubriendo la cantidad de la evidencia, su relevancia y confiabilidad, y la manera en que “la confiabilidad de la evidencia está influida por su fuente y naturaleza, y depende de las circunstancias individuales bajo las cuales fue obtenida la evidencia”, y la necesidad de “una variedad de procedimientos de obtención de evidencia, tanto de naturaleza cuantitativa como cualitativa.” ISSAI 400:57
IX. Preparación de un informe de auditoría de una forma apropiada, para que el “informe sea completo, preciso, objetivo y conciso, así como claro y conciso según lo permita el asunto en cuestión”. ISSAI 400:59
Puntaje = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados, incluyendo los elementos listados bajo los incisos (a), (b) y (c).

Puntaje = 3: Todos los criterios antes señalados están implementados.

Puntaje = 2: Al menos los criterios (a) y (b) antes mencionados están implementados.

Puntaje = 1: Al menos el criterio (a) o bien el (b) antes mencionado está implementado.

Puntaje = 0: Ni el criterio (a) ni el (b) antes señalados están implementados.

	ISSAI 400

	Dimensión (ii) Ética e independencia en la Auditoría de Cumplimiento

	a) La EFS tiene establecido un sistema para asegurarse de que, al nivel de labores de auditoría, sus auditores [y cualquier proveedor] cumplan con los siguientes requerimientos éticos, ej. al requerir declaraciones apropiadas del personal en relación con ética e independencia, y al evitar relaciones de largo plazo con la misma entidad auditada: demuestren integridad, ej. “observen… normas de auditoría y éticas… [y] los principios de independencia y objetividad… conducta profesional, tomen decisiones teniendo en consideración el interés público, y apliquen la honestidad absoluta al llevar a cabo su trabajo y al manejar los recursos de la EFS.” ISSAI 30:13
b) Son independientes, ej. “del ente auditado y de otros grupos de interés externos” ISSAI 30:14 “objetivos al tratar con asuntos y temas bajo su revisión” ISSAI 30:15 “imparciales no solamente en hechos sino también en apariencia” ISSAI 30:16 “no impedidos por intereses personales o externos” ISSAI 30:17  “evitar cualquier posible conflicto de interés” ISSAI 30:23 “evitar toda relación con directivos y personal en el ente auditado, así como en otras partes que pudiera… amenazar la independencia” ISSAI 30:24 y “sin aprovecharse de su posición para propósitos privados”. ISSAI 30:25
c) Respetan el secreto profesional, ej. “no divulgan, a terceras personas, la información obtenida en el proceso de auditoría… salvo para cumplir con las responsabilidades estatutarias de la EFS” ISSAI 30:27
d) Son competentes, ej. “se conducen a sí mismos de manera profesional… aplican los mayores estándares profesionales” ISSAI 30:28 “no llevan a cabo labores para las cuales no están facultados” ISSAI 30:29 and “ejercen el debido cuidado profesional” ISSAI 30:31 “usan métodos y prácticas de la más alta calidad posible” ISSAI 30:32 “actualizan y mejoran las habilidades requeridas”. ISSAI 30:33
Puntuación = 4: Están establecidos todos los criterios antes señalados.

Puntuación = 3: Están establecidos al menos tres de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 2: Están establecidos al menos dos de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 1: Está establecido al menos uno de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados está establecido.


	ISSAI 30

	Dimensión (iii) Control de calidad en la Auditoría de Cumplimiento

	a) “Todo trabajo llevado a cabo debería sujetarse a revisión como medio de contribuir a la calidad y promover el aprendizaje y el desarrollo del personal” ISSAI 40: pág. 11 (ej. Incluye la revisión del proyecto de plan de auditoria, los papeles de trabajo y el trabajo del equipo, la supervisión y revisión del expediente de auditoría, y monitoreo regular del avance de la auditoría por parte de los niveles apropiados de la dirección).
b) “El auditor (…) debe implementar procedimientos de control de calidad durante el proceso [de auditoría] (…). Tales procedimientos deben tener como objetivo el asegurar que la auditoría cumpla con las normas aplicables” ISSAI 400:44
c) “Cuando se presenten dificultades o asuntos contenciosos, las EFS deberían asegurarse de emplear los recursos apropiados (tales como expertos técnicos) para abordar dichos asuntos.” ISSAI 40: pg11
d) “...cualquier diferencia de opinión al interior de la EFS debe documentarse con claridad y resolverse antes de que se emita el informe” ISSAI 40: pg12
e) “Las EFS deberían reconocer la importancia que tienen las revisiones al control de calidad para su trabajo y [cuando se lleven a cabo] deberían resolverse satisfactoriamente los asuntos que se presenten antes de que se emita el informe”. ISSAI 40: pág12 (ej. revisión por parte de expertos que no estén involucrados en la auditoría).
f) “Existen procedimientos para autorizar la emisión de informes” ISSAI 40: pág 12 (ej. se realizan revisión al control de calidad de los proyectos de informes; normalmente incluyendo revisiones por parte de los distintos niveles de dirección, y posibles discusiones con el personal en la unidad y/o con expertos externos).
Puntuación = 4: Están establecidos todos los criterios antes señalados.

Puntuación = 3: Están establecidos al menos cinco de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 2: Están establecidos al menos tres de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 1: Está establecido al menos uno de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados está establecido.


	ISSAI 40

	Dimensión (iv) Dirección y Habilidades del Equipo de Auditoría de Cumplimiento

	“Los integrantes del equipo de auditoría, de manera colectiva, deberían poseer el conocimiento, habilidades y pericia necesarias para completar exitosamente la auditoría de cumplimiento. Esto incluye: 
a) “Comprensión y experiencia práctica en el tipo de auditoría que se lleva a cabo,
b) Comprensión de las normas y las autoridades/regulaciones aplicables,
c) Comprensión de las operaciones de la entidad auditada,
d) La habilidad y experiencia para ejercer el juicio profesional” ISSAI 400:45
Puntuación = 4: Están establecidos todos los criterios antes señalados.

Puntuación = 3: Están establecidos al menos tres de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 2: Están establecidos al menos dos de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 1: Está establecido al menos uno de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados está establecido.
 
	ISSAI 400


EFS-14: Proceso de la Auditoría de Cumplimiento
Dimensiones a ser evaluadas:
(i) Planeación de las Auditorías de Cumplimiento

(ii) Implementación de Auditorías de Cumplimiento

(iii) Evaluación de la Evidencia de Auditoría, Conclusión e Información en las Auditorías de Cumplimiento
	Dimensión y Criterios Mínimos para su Puntuación 
	Referencia

	Dimensión (i) Planeación de las Auditorías de Cumplimiento

	a) Los elementos de la auditoría del sector público (…) deben ser identificados por el auditor antes de iniciar la auditoría” ISSAI 400:27   (ej. Identificar a las autoridades/regulaciones aplicables vinculadas con la regularidad y, de ser necesario, los requerimientos de decencia/corrección; el asunto en cuestión; los usuarios objetivo del informe, y el nivel de certeza requerido, sea razonable o limitado).
b) “Los auditores deberían considerar el riesgo de auditoria a lo largo de todo el proceso de auditoría.” ISSAI 400:46 (el auditor debería considerar las tres dimensiones de riesgos de auditoría: riesgo inherente, riesgo controlable y detección del riesgo) y “los auditores deberían llevar a cabo una evaluación de riesgos para identificar riesgos de no-cumplimiento” ISSAI 400:54 (ej. determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoría)
c) “Los auditores deberían considerar la materialidad a lo largo de todo el proceso de auditoría.” ISSAI 400:47 (ej. incluyendo la consideración de la materialidad por su valor, naturaleza y contexto) 
d) “Los auditores deberían establecer una adecuada comunicación a lo largo de todo el proceso de auditoría” y considerar que “es esencial la comunicación de los criterios determinados para la auditoría” ISSAI 400:49
e) “Los auditores deberían identificar el asunto en cuestión y los criterios convenientes” teniendo en consideración las autoridades/regulaciones aplicables, como base para evaluar la evidencia de auditoría. ISSAI 400:51
f) “Los auditores deben determinar el alcance de la auditoría… [como] una manifestación clara del enfoque, el alcance y los límites de la auditoría en términos del cumplimiento de la materia/asunto en cuestión con los criterios.” ISSAI 400:50
g) “Los auditores deberían comprender a la entidad auditada, en consideración de las regulaciones que la rigen.” ISSAI 400:52
h) “Los auditores deberían comprender el ambiente de control y los controles internos relevantes.” ISSAI 400:53
i) “Los auditores deberían considerar el riesgo de fraude” al incluir los factores vinculados con el riesgo de fraude en sus evaluaciones de riesgo. ISSAI 400:55
j) “Los auditores deberían planear la auditoría mediante el desarrollo de una estrategia y un plan de auditoría… tanto la estrategia de auditoría, como el plan de auditoría deberían documentarse por escrito.” ISSAI 400:56
Puntuación = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados. 

Puntuación = 3: Los criterios (b) y (c), y al menos seis de los criterios restantes antes referidos están implementados. 

Puntuación = 2: Al menos cinco de los criterios antes referidos están implementados. 

Puntuación = 1: Al menos tres de los criterios antes referidos están implementados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes referido están implementado.
	ISSAI 400

	Dimensión (ii) Implementación de las Auditorías de Cumplimiento

	a) El auditor ha “determina[do] la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoría a ser llevados a cabo” en consideración de los criterios y cobertura de la auditoría, características de la entidad auditada y resultados de la evaluación de riesgos ISSAI 400:54, con el “propósito de obtener evidencia de auditoría apropiada y suficiente” ISSAI 400:57 (si es relevante, se aplica el enfoque de la EFS para calcular el tamaño mínimo de las muestras planeadas en respuesta a la materialidad, evaluación de riesgos y nivel de certeza).
b) “Si el auditor se halla con casos de no cumplimiento, que puedan indicar fraude, él/ella debería tener debido cuidado profesional y tener precaución para no interferir con acciones legales o investigaciones futuras” ISSAI 400:55 y debería acatar los procedimientos establecidos en la EFS  para manejar indicios de fraude.
c) En los casos en los que se contraten expertos externos, los “auditores deberían evaluar si el experto cuenta con las competencias, capacidades y objetividad necesarias, y determinar si su trabajo es el adecuado a la luz del objetivo de la auditoría” ISSAI 400:45
d) “El auditor debe recopilar evidencia de auditoría apropiada y suficiente para establecer la base de su conclusión o dictamen … inclu[yendo ] una variedad de procedimientos para recopilar evidencia de naturaleza tanto cuantitativa como cualitativa… [asimismo] el auditor… necesitará combinar y comparar la evidencia de diferentes fuentes” ISSAI 400:57
e) Todos los procedimientos de auditoria planeados se llevan a cabo; en el caso de que algún(os) procedimiento(s) no se lleve(n) a cabo, existe una explicación apropiada por escrito en el expediente de la auditoría y ha(n) sido debidamente aprobado(s) por los responsables de la auditoría.
Puntuación = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados. 

Puntuación = 3: Al menos cuatro de los criterios antes señalados se implementan.

Puntuación = 2: Al menos dos de los criterios antes mencionados están implementados.

Puntuación = 1: Al menos uno de los criterios antes mencionados se implementa.

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes referidos se implementan.

	ISSAI 400

	Dimensión (iii) Evaluación de la Evidencia de Auditoría, Conclusión e Información en las Auditorías de Cumplimiento

	a) “La documentación debería ser lo suficientemente detallada para permitir que un auditor experimentado, que no haya tenido conocimiento previo de la auditoría, pueda entender de la documentación de auditoría lo siguiente: la relación existente entre el asunto en cuestión, los criterios, el alcance de la auditoría, la evaluación de riesgos, la estrategia de auditoría y el plan de auditoría, y la naturaleza, oportunidad y alcance de los resultados obtenidos de los procedimientos llevados a cabo; la evidencia de auditoría obtenida para apoyar la conclusión, opinión o informe del auditor, y el registro con los motivos de todas las cuestiones significantes que hayan requerido el ejercicio del juicio profesional y la generación de conclusiones relacionadas.” ISSAI 400:48
b) Se han acatado los requerimientos de la EFS relativo a la documentación de auditoría, para asegurar que “el auditor prepare la documentación relevante de la auditoría antes de la emisión del informe de auditoría o del reporte del auditor, y que la documentación sea retenida por un periodo de tiempo apropiado” ISSAI 400:48
c) “Los auditores deberían evaluar si obtiene evidencia de auditoría apropiada y suficiente y generar conclusiones relevantes… a fin de reducir el riesgo de la auditoría a un nivel aceptablemente bajo… la evaluación posterior incluye consideraciones de materialidad… [y] el nivel de certeza de la auditoría”. ISSAI 400:58
d) “Los auditores deberían establecer una adecuada comunicación a lo largo del proceso de auditoría” y durante la misma “los casos de no cumplimiento material deberían comunicarse al nivel apropiado de la dirección o a aquellos con facultades de gobernanza.” ISSAI 400:49
e) “Los hallazgos de la EFS están sujetos a procedimientos de comentarios y recomendaciones [u observaciones], a discusiones y respuestas por parte del ente auditado.” ISSAI 20:3
f) “Los auditores deberían preparar un informe basado en los principios de completitud, objetividad, oportunidad y contradicción [o confronta].” ISSAI 400:59
g) En el informe de auditoría de cumplimiento se incluyen los siguientes elementos:

I. Título, 
II. Público destinatario
III. Alcance de la auditoría, incluyendo el periodo de tiempo cubierto.
IV. Identificación o descripción del asunto en cuestión.
V. Criterios identificados.

VI. Identificación de las normas de auditoría aplicadas en la realización del trabajo.

VII. Síntesis del trabajo llevado a cabo.

VIII. Hallazgos. 

IX. Una conclusión / dictamen.

X. Respuestas del ente auditado (según sea apropiado)

XI. Recomendaciones (según sea apropiado)

XII. Fecha del informe. 

XIII. Firma” ISSAI 400:59
h) “El informe debería ser fácil de comprender y estar libre de vaguedades y de ambigüedad, estar completo, incluir únicamente información que esté respaldada por evidencia de auditoría apropiada y suficiente; asegurar que los hallazgos se plasmen con perspectiva y contexto, y ser objetivo y justo.” ISSAI 100:51 (ej. Es el caso de informes de formato largo como cartas dirigidas a la dirección).
i) Las observaciones y recomendaciones de la auditoría se plasman con claridad y de manera concisa por escrito, y están dirigidas a las personas responsables de asegurar su implementación. 

j) “Cuando se brinde una opinión, el auditor debe señalar si ésta es inalterada o ha sido modificada con base en una evaluación de la materialidad y grado de presencia” ISSAI 400:59
Puntuación = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados. 

Puntuación = 3: Al menos ocho de los criterios antes señalados se implementan.

Puntuación = 2: Al menos cinco de los criterios antes mencionados están implementados.

Puntuación = 1: Al menos dos de los criterios antes mencionados están implementados.

Puntuación = 0: Menos de dos de los criterios antes señalados están implementados.
	ISSAI 400


Introducción a la Auditoría de Desempeño
“La auditoría de desempeño llevada a cabo por las Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) es un examen independiente, objetivo y confiable respecto a si las iniciativas, sistemas, operaciones, programa, actividades u organizaciones gubernamentales se llevan a cabo o desempeñan de conformidad con los principios de economía, eficiencia y eficacia, y si existen áreas de posible mejora.” (ISSAI 300:9) Debido a la naturaleza de la auditoria de desempeño, “las normas para la auditoría de desempeño… refleja[n] la necesidad de disponer de flexibilidad en el diseño de los compromisos individuales para que los auditores sean sensibles y creativos en su trabajo y para el juicio profesional en todas las etapas del proceso de auditoría” (ISSAI 300:5).

El evaluador debería considerar si el tipo de trabajo fiscalizador llevado a cabo por la EFS corresponde a una auditoría de desempeño. Una auditoría de desempeño puede llevarse a cabo como una tarea de auditoría identificable de manera separada que conduzca a la emisión de un informe de auditoría de desempeño. Adicionalmente “los elementos de la auditoría de desempeño pueden ser parte de una auditoría más extensa que abarque también aspectos de la auditoría de cumplimiento y financiera(…). Para determinar si las consideraciones de desempeño constituyen el objetivo principal del trabajo de auditoría, debe tenerse en cuenta que la auditoría de desempeño se enfoca en la actividad y los resultados más que en los informes o cuenas y que el objetivo principal es promover la economía, eficiencia y eficacia, más que informar sobre el cumplimiento.”(ISSAI 300:14)
“Se alienta a los miembros de la INTOSAI a desarrollar o adaptar normas rectoras consistentes con las ISSAIs 100 y 300 y tomar en consideración la Directrices de la INTOSAI sobre Auditoría de Desempeño.” (ISSAI 300, párrafo 4

Puntuación de los indicadores
Los indicadores son específicos a los principios fundamentales de auditoría de desempeño y abarcan los principios generales de la auditoría de desempeño (EFS-15) y del proceso de auditoría de desempeño (EFS-16). (La calidad de estas funciones en el nivel organizacional se evalúa en cualquier momento en el marco: ética e independencia en la EFS-18; control de calidad en la EFS-9; reclutamiento de personal, capacitación, etc., en las disciplinas de auditoría relevantes en la EFS-21). En línea con la flexibilidad en las Directrices de Auditoría de Desempeño, la puntuación de algunos indicadores en ciertas ocasiones puede permitir que los criterios estén parcialmente cumplidos.
EFS-15: Fundamentos de la Auditoría de Desempeño 

Dimensiones a ser evaluadas:
(i) Normas y Directrices de Auditoría de Desempeño

(ii) Ética e Independencia en la Auditoría de Desempeño
(iii) Control de Calidad en la Auditoría de Desempeño
(iv) Dirección y Habilidades del Equipo de Auditoría de Desempeño
	Dimensión y Criterios Mínimos para su Puntuación 
	Referencia

	Dimensión (i) Normas y Directrices de Auditoría de Desempeño

	a) La EFS ha desarrollado normas de auditoría nacionales consistentes con la ISSAI 300 y teniendo en consideración las Directrices de INTOSAI para la Auditoría de Desempeño, o ha adoptado las Directrices de INTOSAI para la Auditoría de Desempeño como las normas rectoras de su trabajo cubriendo, por ejemplo, los siguientes subcriterios: cubren los principios generales, la planeación, el desarrollo y la emisión de informes de auditorías de desempeño. ISSAI 40:5; 20:3; 300:4
b) La EFS ha desarrollado y comunicado a su personal las políticas o principios para asegurar la implementación de las normas o principios generales adoptados para la auditoría de desempeño, por ejemplo, cumpliendo los siguientes sub-criterios: cubriendo la interpretación del mandato, la organización y procesos de trabajo, la selección de los temas de la auditoría y el sistema de control de calidad. ISSAI 40:5; 20:3; 300:36
c) Se provee apoyo a los auditores para implementar las normas de auditoría adoptados y los requerimientos éticos, y para desarrollar sus habilidades profesionales, por ejemplo cumpliendo los siguiente sub-criterios: materiales de orientación, la promoción del desarrollo profesional en el trabajo cotidiano, acceso y empleo de expertos cuando sea necesario, intercambio de experiencias profesionales con otros auditores de desempeño, retroalimentación y planes de desarrollo individuales, acceso a capacitación interna y externa, y posibles cursos académicos. ISSAI 40:4-5; ISSAI 300:30
Puntuación = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados, incluyendo el cumplimiento de los sub-criterios listados. 

Puntuación = 3: Todos los criterios antes referidos están implementados, y al menos uno de ellos cumple todos los sub-criterios listados. 

Puntuación = 2: Al menos dos criterios antes mencionados están implementados, y al menos uno de ellos cumple todos los sub-criterios listados.
Puntuación = 1: Al menos uno de los criterios mencionados está implementado, aunque posiblemente no satisfaga todos los sub-criterios.

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes referidos está implementado.

	ISSAI 300

	Dimensión (ii) Ética e Independencia en la Auditoría de Desempeño

	La EFS tiene establecido un sistema para asegurarse de que, al nivel de labores de auditoría, sus auditores [y cualquier proveedor] cumplan con los siguientes requerimientos éticos, ej. al requerir declaraciones apropiadas del personal en relación con ética e independencia, y al evitar relaciones de largo plazo con la misma entidad auditada:

a) Demuestren integridad, ej. “observen… normas de auditoría y éticas… [y] los principios de independencia y objetividad… conducta profesional, tomen decisiones teniendo en consideración el interés público, y apliquen la honestidad absoluta al llevar a cabo su trabajo y al manejar los recursos de la EFS.” ISSAI 30:13
b) Son independientes, ej. “del ente auditado y de otros grupos de interés externos” ISSAI 30:14 “objetivos al tratar con asuntos y temas bajo su revisión” ISSAI 30:15 “imparciales no solamente en hechos sino también en apariencia” ISSAI 30:16 “no impedidos por intereses personales o externos” ISSAI 30:17  “evitar cualquier posible conflicto de interés” ISSAI 30:23 “evitar toda relación con directivos y personal en el ente auditado, así como en otras partes que pudiera… amenazar la independencia” ISSAI 30:24 y “sin aprovecharse de su posición para propósitos privados”. ISSAI 30:25
c) Respetan el secreto profesional, ej. “no divulgan, a terceras personas, la información obtenida en el proceso de auditoría… salvo para cumplir con las responsabilidades estatutarias de la EFS” ISSAI 30:27
d) Son competentes, ej. “se conducen a sí mismos de manera profesional… aplican los mayores estándares profesionales” ISSAI 30:28 “no llevan a cabo labores para las cuales no están facultados” ISSAI 30:29 and “ejercen el debido cuidado profesional” ISSAI 30:31 “usan métodos y prácticas de la más alta calidad posible” ISSAI 30:32 “actualizan y mejoran las habilidades requeridas”. ISSAI 30:33
Puntuación = 4: Están establecidos todos los criterios antes señalados.

Puntuación = 3: Están establecidos al menos tres de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 2: Están establecidos al menos dos de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 1: Está establecido al menos uno de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados está establecido.
	ISSAI 30

	Dimensión (iii) Control de Calidad en la Auditoría de Desempeño

	a) “Todo trabajo llevado a cabo debería sujetarse a revisión como medio de contribuir a la calidad y promover el aprendizaje y el desarrollo del personal” ISSAI 40: pág. 11 (ej. Incluye la revisión del proyecto de plan de auditoria, los papeles de trabajo y el trabajo del equipo, la supervisión y revisión del expediente de auditoría, y monitoreo regular del avance de la auditoría por parte de los niveles apropiados de la dirección).
b) “Cuando se presenten dificultades o asuntos contenciosos, las EFS deberían asegurarse de emplear los recursos apropiados (tales como expertos técnicos) para abordar dichos asuntos.” ISSAI 40: pg11
c) “...cualquier diferencia de opinión al interior de la EFS debe documentarse con claridad y resolverse antes de que se emita el informe” ISSAI 40: pg12
d) “Las EFS deberían reconocer la importancia que tienen las revisiones al control de calidad para su trabajo y [cuando se lleven a cabo] deberían resolverse satisfactoriamente los asuntos que se presenten antes de que se emita el informe”. ISSAI 40: pág12 (ej. revisión por parte de expertos no que no estén involucrados en la auditoría)
e) “Existen procedimientos para autorizar la emisión de informes” ISSAI 40: pág 12 (ej. se realiza revisión al control de calidad de los proyectos de informes; normalmente incluyendo revisiones por parte de los distintos niveles de dirección, y posibles discusiones con el personal en la unidad y/o con expertos externos).
Puntuación = 4: Están establecidos todos los criterios antes señalados.

Puntuación = 3: Están establecidos al menos cuatro de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 2: Están establecidos al menos dos de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 1: Está establecido al menos uno de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados está establecido.


	ISSAI 40

	Dimensión (iv) Dirección y Habilidades del Equipo de Auditoría de Desempeño

	“Los auditores deberían, de manera conjunta [posiblemente incluyendo a los expertos], contar con las competencias necesarias para llevar a cabo la auditoría.” ISSAI 300:30, incluyendo:

a) “buen conocimiento de las labores de auditoria” [de desempeño] ISSAI 300:30
b) “buen conocimiento… del diseño de investigación, métodos aplicados en la ciencia social, métodos o evaluación de investigación” ISSAI 300:30
c) “habilidades personales… tales comunicación y redacción, capacidad analítica, integridad, creatividad y receptividad” ISSAI 300:30
d) “Los auditores deberían mantener su competencia profesional mediante desarrollo profesional continuo… aprendizaje en el trabajo y capacitación… y [estar inmersos en] en una cultura directiva alentadora ISSAI 300:30
Puntuación = 4: Están establecidos todos los criterios antes señalados.

Puntuación = 3: Están establecidos al menos tres de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 2: Están establecidos al menos dos de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 1: Está establecido al menos uno de los criterios antes señalados. 

Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados está establecido.
	ISSAI 300


EFS-16: Proceso de la Auditoría de Desempeño
Dimensiones a ser evaluadas:
(i) Planeación de las Auditorías de Desempeño
(ii) Implementación de las Auditorías de Desempeño

(iii) Emisión del Informe de una Auditoría de Desempeño
	Dimensión y Criterios Mínimos para su Puntuación 
	Referencia

	Dimensión (i) Planeación de las Auditorías de Desempeño

	a) Crear conocimiento antes de la auditoría, para asegurar el diseño apropiado de la auditoría  (diseño flexible para acrecentar el conocimiento), por ejemplo cumpliendo los siguientes sub-criterios: los planes contienen la información necesaria para comprender al auditado, evaluar el problema y riesgo, identificar las fuentes potenciales de evidencia, y conocer la auditabilidad y significancia del área de auditoría. ISSAI 300:37
b) Aplicar un enfoque orientado a sistemas, resultados o problemas, que por ejemplo cumpla con los siguientes sub-criterios: preste atención a los asuntos significantes, auditables dentro de las facultades o mandato otorgado, vinculado con los principios de economía, eficiencia o eficacia de las iniciativas del gobierno, cuyo objetivo sea buscar maximizar el impacto de la auditoría. ISSAI 300:26, 36
c) Tener un objetivo de auditoria claro, cumpliendo por ejemplo con los siguientes sub-criterios: las auditorías corresponden a iniciativas o proyectos identificables del gobierno; objetivos empleados para derivar temáticamente cuestionamientos y sub-preguntas exhaustivas, criterios, alcance, periodos de tiempo y metodologías relacionadas., incluyendo técnicas para recopilar evidencia de auditoría apropiada y suficiente para efectuar análisis y cumplir los objetivos de la auditoría, o bien responder a las preguntas de auditoría. ISSAI 300:25, 37
d) Tener criterios de auditoria generales o específicos, que cumplan por ejemplo con los siguientes sub-criterios: tengan criterios de auditoría (posiblemente complementados por análisis relevantes de las causas de desviaciones respecto de los criterios), significativos a la luz de los objetivos de auditoría; fuentes creíbles, confiables, objetivas, razonables, asequibles e identificables; criterios que reflejen las leyes, regulaciones, objetivos, mejores prácticas, principios generalmente aceptados o lo que pueda ser dotado de mejores condiciones. ISSAI 300:27
e) Incluir un presupuesto y un plan de actividades global, que cumpla por ejemplo con los siguientes sub-criterios: con marcos de plazos clave y puntos de control, requerimientos de personal (competencias, conocimiento del área e independencia del personal; necesidad de contratar expertos), un plan de comunicación (contenidos, procesos, destinatarios), con la entidad auditada y las partes interesadas relevantes, y consideraciones de los riesgos durante la realización de la auditoría. ISSAI 300:28-29, 33, 37
f) Aprobar la decisión de llevar a cabo la auditoría en un nivel apropiado, normalmente a nivel de alta dirección, que cumpla por ejemplo con los siguientes sub-criterios: incluya la  aprobación del diseño, presupuesto y plan de actividades de la auditoría, y asignación de tiempo, recursos y apoyo técnico suficiente para apoyar la realización de la auditoría asignada. ISSAI 40:3
Puntuación = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados; todos cumplen con los sub-criterios listados. 

Puntuación = 3: Todos los criterios antes referidos están implementados, de los cuales al menos tres cumplen con todos los sub-criterios listados. 

Puntuación = 2: Al menos cinco de los criterios están establecidos, de ellos cuando menos dos cumplen con todos los sub-criterios listados.

Puntuación = 1: Al menos cuatro de los criterios están establecidos, aunque ninguno pudiera cumplir todos los sub-criterios listados.

Puntuación = 0: Tres o menos de los criterios antes señalados están implementados.
	ISSAI 300

	Dimensión (ii) Implementación de Auditorías de Desempeño

	a) Notificar a los auditados de los “aspectos clave de la auditoría, [por ejemplo cumpliendo los siguientes sub-criterios:] incluyendo el objetivo, preguntas/cuestionamientos, criterios y alcance de la auditoría”, y discutir los criterios de auditoría con los entes auditados ISSAI 300:29
b) Establecer una buena comunicación con los auditados y las partes interesadas durante todo el proceso de auditoría, por ej. Cumpliendo con los siguientes sub-criterios: buscar mantener una adecuada relación profesional, interacción constructiva, flujo libre y franco de información (respetando la confidencialidad), y discusiones basadas en el respeto mutuo, sin comprometer la independencia e imparcialidad de la EFS. ISSAI 300:29
c) Trabajar sistemáticamente, con el cuidado debido y un punto de vista objetivo, cumpliendo por ejemplo los siguientes sub-criterios: para obtener, recopilar, combinar y comparar datos de diferentes fuentes (desarrollando evidencia documental, testimonial, física y analítica), y preparar el informe de auditoría. ISSAI 300:38
d) Compilar y hacer una evaluación objetiva, justa y equilibrada de la evidencia de auditoría, satisfaciendo por ejemplo los siguientes sub-criterios: para poner la evidencia en contexto, considerar todos los argumentos y perspectivas relevantes, y asegurar que ésta sea suficiente (en cantidad) para persuadir a una persona conocedora que los hallazgos son razonables y apropiados (en calidad), es decir, que la evidencia sea relevante, válida y confiable responder a las preguntas de auditoría y respaldar las conclusiones de los auditores. ISSAI 100:49; 300:38
e) Desarrollar una documentación lo suficientemente completa y detallada, cumpliendo por ejemplo los siguientes sub-criterios: respecto de los planes, procedimientos, evidencia (frecuentemente cruzada con el informe) y los hallazgos de la auditoría, para permitir que un auditor experimentado determine el trabajo que se ha llevado a cabo para llegar a los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la auditoría. ISSAI 100:42; 300:34
f) Poner en marcha prácticas de gestión correctas, satisfaciendo por ejemplo los siguientes sub-criterios: la ejecución oportuna de la auditoría en línea con el plan de trabajo, el monitoreo regular de los avances a cargo de la dirección (que podrá tomar las decisiones principales sobre cualquier cambio que se haga al plan, debidamente explicándolo y documentándolo), y el seguimiento de las lecciones aprendidas a la conclusión de la auditoría. ISSAI 20:6,8; 40:5
Puntuación = 4: Todos los criterios antes referidos están implementados, incluyendo el cumplimiento de todos los sub-criterios definidos.

Puntuación = 3: Todos los criterios antes referidos están implementados, de los cuales cuando menos tres cumplen en su totalidad con todos los sub-criterios listados.

Puntuación = 2: Al menos cuatro criterios mencionados se implementan, de los cuales cuando menos dos cumplen en su totalidad con todos los sub-criterios listados.
Puntuación = 1: Al menos dos de los criterios antes mencionados se implementan, aunque ninguno pudiera cumplir en su totalidad con los sub-criterios listados.
Puntuación = 0: Menos de dos criterios están implementados.
	ISSAI 300

	Dimensión (iii) Emisión del Informe de una Auditoría de Desempeño

	a) Antes de que se emita el informe, los auditados (y otras partes directamente afectadas/implicadas) tuvieron la oportunidad de comentar, satisfaciendo por ejemplolos siguientes sub-criterios: sobre los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la auditoría, y para corregir errores y documentar cambios de la documentación efectuada o no al informe preliminar. ISSAI 40:5; 300: 29
b) Tras evaluarse la significancia y manejarse el riesgo de hallazgos de auditoría inapropiados, o informes que no agregan valor, la EFS emite un informe sobre la economía y eficiencia con la que se adquieren y emplean los recursos, y sobre la eficacia con la que se cumplen los objetivos, y también satisface el siguiente sub-criterio: hace debida referencia a las normas de auditoría empleadas. ISSAI 300:7-8, 33, 39
c) El informe está completo, cumple con los siguientes sub-criterios: “inclu[ye] toda la información necesaria para abordar el objetivo y las preguntas de auditoría, siendo lo suficientemente detallado para asegurar la comprensión del asunto en cuestión, sus hallazgos, y las conclusiones”, así como del diseño de la auditoría (objetivos, preguntas de auditoría, criterios, metodología y limitaciones de los datos empleados). ISSAI 300:39
d) Los hallazgos (complementados, en caso de ser apropiado, con análisis de causas y consecuencias) son significantes,  satisfacen los siguientes sub-criterios: están basados en evidencia de auditoría apropiada y suficiente, claramente responden a las preguntas/cuestionamientos de auditoría (lo cual requiere considerablemente de juicio e interpretación), o explican por qué determinado aspecto no fue posible, explican cómo el desempeño se vio afectado, ponen en perspectiva, y son congruentes con el objetivo, preguntas y las conclusiones de la auditoría. ISSAI 300:33, 38; 3000:4.3
e) El informe incluye conclusiones (claramente diferenciadas de los hallazgos) y cumple por ejemplo con los siguientes sub-criterios: las conclusiones se emiten a la luz del objetivo de auditoría, están vinculadas con los cuestionamientos/preguntas y hallazgos de la auditoría, están respaldadas por evidencia de auditoría apropiada y suficiente. ISSAI 300:38-39; 3100:31
f) El informe contribuye a un mejor conocimiento y destaca las mejoras requeridas, y cumple por ejemplo con los siguientes sub-criterios: cuando se brinden recomendaciones, éstas son constructivas, agregan valor, abordan las causas de los problemas/debilidades (sin asumir la responsabilidad de la dirección), están vinculadas con el objetivo, hallazgos y conclusiones de la auditoría, , convencen al lector respecto a las posibilidades que éste tiene para mejorar de manera significativa el desempeño, y son claras, prácticas y están dirigidas a las entidades responsables de poner en marcha las iniciativas. ISSAI 300:39-40; 3000:4.5
g) El informe es constructivo y convincente, así como estructurado de manera lógica, y cumple por ejemplo con los siguientes sub-criterios: presenta una clara relación entre el objetivo, criterios, hallazgos, conclusiones y recomendaciones de auditoría; es fácil de leer y es claro y cnciso como el asunto en cuestión lo permita; contiene un lenguaje no ambiguo, y está bien equilibrado al abordar todos los aregumentos relevantes.  ISSAI 300:39
Puntuación = 4: Todos los criterios antes mencionados son implementados, incluyendo el cumplimiento de todos los sub-criterios listados.

Puntuación = 3: Todos los criterios antes mencionados son implementados, y al menos cinco de ellos cumplen con todos los sub-criterios listados.

Puntuación = 2: Cuando menos seis de los criterios antes mencionados son implementados, y al menos tres de ellos cumplen con todos los sub-criterios listados.

Puntuación = 1: Cuando menos cuatro de los criterios antes mencionados son implementados, pero pudiera ser que ninguno cumpla con todos los sub-criterios.

Puntuación = 0: Menos de cuatro de los criterios antes mencionados son implementados.


	ISSAI 300


EFS-17: Proceso Judicial
A ser incluido en la evaluación de una EFS con modelo de Corte
Procedimiento Judicial de las Cuentas: El procedimiento judicial puede ser aplicable a todas las disciplinas de auditoría llevadas a cabo por una EFS con modelo de Corte, dependiendo de las disposiciones legales. Generalmente, las EFS con facultades jurisdiccionales tienen el mandato de sentenciar/juzgar las cuentas presentadas a la EFS, como se evalúa en la dimensión (i). Las EFS con modelo de Corte no solamente generan informes de auditoría, sino además tienen el mandato de hacer cumplir la ley mediante su actividad jurisdiccional. Por lo tanto, los informes de auditoría deben ser recopilados de tal forma que permitan o den lugar al juicio. Una EFS organizada de conformidad con el modelo de Corte sentencia/juzga todas las cuentas públicas. Su sentencia/juicio es definitorio respecto a asuntos administrativos y financieros en la administración pública y puede contener recomendaciones para el fortalecimiento del servicio público y/o sanciones ante infracciones individuales. El equipo responsable de la evaluación a partir del MMD EFS requiere determinar el grupo de servidores públicos que se sujetará al proceso judicial por parte de la EFS. Este grupo usualmente se compone por contadores públicos, pero también puede incluir algún administrador público considerado como el “gestor de facto de los fondos públicos”.
Proceso Judicial: Una de las características clave de las EFS con modelo de Corte es el proceso de toma de decisiones, que necesita ser transparente (dimensión (ii). El principio general de este formato colegiado requiere de la EFS jurisdiccional que el órgano colegiado de jueces delibere sobre las resoluciones a ser emitidas. La responsabilidad colectiva es una precondición para la legitimidad y credibilidad de una EFS jurisdiccional. En algunos países, las sentencias de la EFS pueden ser impugnadas en el sistema judicial. En los casos donde la EFS detecte la presencia de prácticas delictivas/criminales o descubra serias irregularidades,  la EFS tiene la posibilidad de referir sus decisiones a los órganos judiciales/fiscalía correspondientes, responsables de dar seguimiento a la acusación (ej. al Ministerio de Justicia, mediante la Fiscalía Pública). Todos las sentencias/juicios  son procedimientos legales basados en los hallazgos de la EFS, y por lo tanto consumen tiempo y demandan un escrutinio exhaustivo por parte del juez responsable. Se requieren diferentes habilidades respecto al mismo tema de auditoria para integrar el informe de auditoría y generar una sentencia que pueda contener sanciones. 
Otra característica clave de la actividad jurisdiccional de las EFS con modelo de Corte es la necesidad de respetar la realización formal y estricta de audiencias (confrontas o también llamados procedimientos contradictorios). Para todos los procedimientos judiciales,  debe respetarse del debido proceso legal, incluyendo específicamente (ISSAI 1230:15-17):
· La posibilidad del ente auditado de impugnar una sentencia,

· Información adecuada en el informe de auditoría, que permita que el auditado responda a los hallazgos de la EFS, así como Documentación acorde con las leyes y regulaciones.
Dimensiones a ser evaluadas:
(i) Procedimiento Judicial de las Cuentas 

(ii) Transparencia del Proceso Judicial
	Dimensión y Criterios Mínimos para su Puntuación 
	Referencia

	Dimensión (i) Procedimiento Judicial de las Cuentas

	Los Procedimientos Judiciales de Cuentas deberían cumplir con los siguientes requerimientos: 

a) Las sentencias son congruentes con el debido proceso legal. ISSAI 1230:15
b) Las sentencias se llevan a cabo en cumplimiento con las normas reconocidas. ISSAI 1230:16
c) Las sentencias se llevan a cabo en cumplimiento con los procedimientos aprobados. 

d) Las sentencias se dictan dentro del periodo de tiempo prescrito. 

e) Las sentencias vinculadas con las cuentas incluyen, cuando así corresponde, sanciones. ISSAI 1230:15
Puntuación = 4: Todos los criterios antes mencionados son implementados.
Puntuación = 3: Cuatro de los criterios antes mencionados son implementados.

Puntuación = 2: Tres de los criterios antes mencionados son implementados.

Puntuación = 1: Dos de los criterios antes mencionados son implementados.

Puntuación = 0: Menos de dos de los criterios antes mencionados son implementados.
	ISSAI 1230

	Dimensión (ii): Transparencia del proceso judicial

	El proceso judicial debería ser transparente y prever los siguientes elementos:

a) La EFS organiza audiencias públicas con los acusados, como lo requiere la ley. 

b) La EFS publica todos los fallos/resoluciones dentro del periodo de tiempo prescrito, o dentro de los doce meses siguientes a la emisión del fallo en los casos que no se especifique un periodo de tiempo.

c) La EFS publica todas las infracciones y sanciones correspondientes para evitar la reincidencia por parte de los infractores.
d) La EFS anuncia cada fallo/resolución y lo transmite, previa solicitud, a cualquier parte interesada.
e) La EFS comunica de manera regular el contenido de sus fallos/resoluciones a la sociedad civil, favoreciendo la fácil comprensión de sus contenidos (por ejemplo, publicando síntesis).
Puntuación = 4: Todos los criterios antes mencionados son implementados.
Puntuación = 3: Cuatro de los criterios antes mencionados son implementados.

Puntuación = 2: Tres de los criterios antes mencionados son implementados.

Puntuación = 1: Dos de los criterios antes mencionados son implementados.

Puntuación = 0: Menos de dos de los criterios antes mencionados son implementados.
	


Ámbito/Dominio E: Estructuras de Gestión y Apoyo
Una EFS debería gestionar sus operaciones de manera económica, eficiente, eficaz y de conformidad con las leyes y regulaciones aplicables (ISSAI 20, principio 6). La EFS debería mantener un ambiente de control interno apropiado para brindar una certeza razonable de que esto se logra (INTOSAI GOV 9100, capítulo 1). El control interno se define como los planes de la organización, incluyendo la actitud de la alta dirección, los métodos, procedimientos y otras medidas que se implementan con este objetivo.  El ambiente de control interno debería brindar la certeza de que se salvaguardan los recursos de la EFS, evitando así su pérdida, desperdicio, abuso, mal manejo, errores, fraude o cualquier otra irregularidad.  También debería brindar certeza de que la EFS se apega a las leyes, regulaciones y directrices de gestión, y de que la EFS desarrolla y mantiene datos financieros y de gestión confiables.

El control interno es un principio global y que aplica a todas las operaciones de la EFS; todos en una organización tienen responsabilidades, en cierta medida, respecto al control interno. Es difícil medir el funcionamiento del ambiente de control interno en un solo indicador. En lugar de ello, el indicador destaca ciertos elementos importantes del control interno. Estos son: código de ética e integridad, gestión del personal y gestión financiera. La existencia de un ambiente de control interno apropiado se puede medir al evaluar: si los procedimientos de control interno se documental; si existe la auditoría interna y funciona de manera eficaz, y si la EFS informa sobre su ambiente de control interno.
Un Código de Ética es una declaración integral/completa de los valores y principios que deberían guiar el trabajo diario de los auditores para asegurar que su conducta vaya más allá de la amonestación/reproche en todos los casos y circunstancias (ISSAI 30). El Código debería esclarecer los criterios éticos que deben observar los auditores. No tiene que ser un solo documento, pero debería existir de alguna forma que asegure que el personal, así como las principales partes interesadas externas, esté enterado de sus conceptos. El Código de Ética de la INTOSAI (ISSAI 30) pretende constituirse como la base o punto de referencia para que cada EFS desarrolle su propio Código de Ética. Los conceptos clave de la ISSAI 30 son integridad, independencia, objetividad, confidencialidad y competencia.

Las EFS “deberían contar con los recursos humanos, materiales y monetarios necesarios y razonables” asimismo, deberían “gestionar su propio presupuesto y asignarlo de manera apropiada” ISSAI 10:8. Una EFS requiere tener una planeación y empleo eficaz de sus activos, y disponer de servicios de apoyo apropiados a fin de operar de manera eficaz. Esto incluye infraestructura  física tal como oficinas, centros de capacitación, bienes tales como vehículos e instalaciones para el archivo documental, y equipo tecnológico y de comunicaciones, para permitir que los empleados se comuniquen, tengan acceso a la información y documenten su trabajo. También incluye la existencia y adecuado funcionamiento de funciones de apoyo: soporte tecnológico y de comunicaciones, archivo, y gestión de activos.  Los recursos humanos y las comunicaciones se cubren en los ámbitos/dominios F y G, respectivamente.
Indicadores de Desempeño:

EFS-18: Ética, Gestión y Control Interno 

EFS-19: Gestión de Activos y Servicios de Apoyo

EFS-18: Ética, Gestión y Control Interno
Dimensiones a evaluar:
(i). Código de Ética e Integridad
(ii). Gestión del Personal
(iii). Gestión Financiera
(iv). Entorno del Control Interno
	Criterios mínimos para la Dimensión 
	Referencia

	Dimensión (i) Código de Ética e Integridad

	Para promover el comportamiento ético, la EFS debe:
a) Tener “… un código de ética” ISSAI 10:3 el cual establezca “las reglas o códigos de ética, políticas y prácticas alineadas con la ISSAI 30.” ISSAI 20:4. Como mínimo, éste debe de contener criterios que aborden la ”integridad, independencia y objetividad, confidencialidad y competencia” de los auditores ISSAI 30:6
b) Revisar el código de ética al menos cada cinco años con el fin de garantizar que esté en línea con la ISSAI 30.
c) “Garantizar que todos sus auditores se familiaricen con los valores y principios contenidos en el Código de Ética nacional” ISSAI 30:4
d) Poner el código de ética a disposición del público. ISSAI 20:4
e) Establecer un sistema para garantizar el monitoreo de cumplimiento anual con el código de ética.
f) Tener un sistema para tomar acciones correctivas en los casos en que no se cumpla con el código de ética, el cual ha sido implementado donde es relevante.
g) “Aplicar altos estándares de integridad… para el personal a todos los niveles” a través de la adopción de una política de integridad de acuerdo con IntoSAINT o una herramienta similar. ISSAI 20:4
h) Haber evaluado su vulnerabilidad y resistencia a las violaciones a la integridad, a través del uso de herramientas tales como IntoSAINT o una herramienta similar, en los pasados cinco años.
Puntuación = 4: Todos los criterios arriba descritos están establecidos. 

Puntuación = 3: Los criterios a), e) y al menos 3 de los demás criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 2: La EFS cuenta con un código de ética  y al menos 3 de los demás criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 1: La EFS cuenta con un código de ética, con el que su personal está familiarizado.
Puntuación = 0: La EFS no cuenta con un código de ética.
	ISSAI 10

ISSAI 20

ISSAI 30

IntoSAINT

	Dimensión (ii) Gestión del Personal

	Para la gestión efectiva del personal, la EFS debe:
a) Tener una estructura organizacional aprobada y aplicada y “garantizar que la responsabilidad es claramente asignada para todo trabajo realizado por la EFS” ISSAI 40:pg 10
b) Garantizar que el personal tenga claras sus tareas y líneas de responsabilidad/jerarquía/provisión de informes.
c) Utilizar una clara descripción del trabajo, cubriendo las principales responsabilidades en toda la organización.
d) Contar con una política de rotación laboral, propiamente desarrollada e implementada, con el fin de gestionar los posibles conflictos de interés.
e) Contar con un sistema funcional de registro de tiempo aplicable al personal.
f) Contar con un sistema funcional de registro de costos aplicable al personal.
g) Contar con un sistema funcional para la asignación de personal a tareas específicas de auditoría.
h) Establecer e implementar políticas de control de calidad, así como procedimientos para mantener altos estándares, no solo en el trabajo de auditoría, incluyendo el apego a los requisitos éticos, suficiente personal con competencia y capacidades adecuadas, supervisión y revisión del trabajo.
i) “Contratar a otra EFS, u otro organismo apto para llevar a cabo  una revisión independiente del sistema de control de calidad en general (tal como una revisión entre pares)” ISSAI 40:pg 13 (Una revisión de aseguramiento de la calidad del trabajo diferente al de auditoría de la EFS)
Puntuación = 4: El criterio a) y al menos 7 de los demás criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 3: El criterio a) y al menos 5 de los demás criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 2: Al menos 4 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 1: Al menos 2 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 0: Menos de 2 de los criterios arriba descritos están establecidos.
	ISSAI 40

INTOSAI GOV 9100

	Dimensión (iii) Gestión Financiera

	Para asegurar una gestión efectiva de sus recursos financieros, la EFS debe:
a) Asignar claramente responsabilidades para las actividades de gestión financiera más importantes.
b) Contar con un sistema de delegación de autoridad para cometer/incurrir y aprobar gastos en beneficio de la EFS.
c) Contar con manuales y/o regulaciones propiamente establecidos y ponerlos a disposición de todo el personal.
d) Garantizar que el personal encargado de la elaboración de presupuestos y de la contabilidad tenga el set de habilidades, experiencia, y recursos  apropiados para llevar a cabo su trabajo.
e) Contar con calendarios claros y procedimientos que controlen el proceso de la elaboración de presupuestos.
f) Haber llevado acabo el monitoreo de los gastos en relación a su presupuesto durante el año bajo revisión, y haber tomado las acciones apropiadas para abordar cualquier variación importante en los gastos.
g) Contar con un Sistema de Gestión de la Información funcional que incluya información financiera y de desempeño.
h) Gestionar su gasto real para que en no más de uno de los tres años pasados el gasto real de la EFS se haya desviado del gasto presupuestado por una cantidad equivalente a más del 10% del gasto original presupuestado.
i) Cuando sea pertinente, preparar estados financieros siguiendo un marco de informe financiero relevante y aplicable.
j) Cuando sea pertinente, garantizar una respuesta adecuada y apropiada al informe de auditoría y/o carta de gestión y recomendaciones formuladas por su auditor externo.
k) Cuando sea pertinente, haber recibido una opinión de auditoría inalterada sobre sus últimos estados financieros auditados.
Puntuación = 4: Al menos 10 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 3: Al menos 8 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 2: Al menos 6 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 1: Al menos 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 0: Menos de 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.
	ISSAI 20, principio 6

INTOSAI GOV 9100

	Dimensión (iv) Entorno del Control Interno

	Para promover un entorno de control interno eficaz dentro de la EFS, ésta debe:
a) Garantizar que sus políticas de control interno y procedimientos están claramente documentados y aplicados.
b) Garantizar que el Titular de la EFS firme una declaración de control interno, la cual sea publicada como parte  del informe anual de la EFS.
c) Mantener un proceso anual para los titulares de todos los departamentos/unidades de la EFS con el fin de garantizar que han llevado a cabo sus responsabilidades de gestión de riesgo.
d) Haber llevado a cabo una revisión de su entorno de control interno y haber informado sobre ello dentro de los pasados cinco años.
e) Contar con un procedimiento de notificación propiamente establecido para que los empleados informen sobre presuntas violaciones (“soplones”).
f) Contar con políticas y procedimientos propiamente establecidos para las Tecnologías de la Información y seguridad de la información.
g) Operar un sistema claramente definido para la identificación, mitigación y monitoreo de los riesgos institucionales más importantes.
h) Asignar claramente responsabilidad para la ejecución de auditorías internas y garantizar que el personal encargado de esto tenga el mandato, conjunto de habilidades, experiencia y recursos apropiados para llevar a cabo el trabajo.
i) Garantizar que sus auditores internos informen directamente a un Comité de Auditoría o a un comité con funciones similares. 

j) Contar con un sistema para rastrear la implementación de recomendaciones derivadas de una auditoría interna y su comité de auditoría (o comité con funciones similares).
Puntuación = 4: Al menos 9 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 3: Al menos 7 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 2: Al menos 5 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 1: Al menos 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 0: Menos de 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.
	INTOSAI GOV 9100


EFS-19: Gestión de Activos y Servicios de Apoyo
La EFS requiere activos significativos para funcionar efectivamente, tal como las sedes centrales, capacitación y locales de archivo, oficinas regionales, vehículos, redes de tecnologías de la información, hardware y software. Para garantizar que estos activos sean administrados efectivamente, la EFS debe: desarrollar planes de gestión de corto y largo plazo basados en las necesidades anticipadas, tanto actuales como futuras; revisar regularmente la utilización de los activos a modo de garantizar que son empleados efectivamente; e informar al Legislativo donde se considere que la infraestructura y activos actuales son insuficientes.
Dimensión a evaluar:
(i). Planeación y Uso Efectivo de los Activos e Infraestructura
(ii). Servicios de Apoyo Administrativo
	Criterio mínimo para la puntuación de la dimensión 
	Referencia

	Dimensión (i) Planeación y Uso Efectivo de los Activos e Infraestructura

	a) La EFS ha desarrollado una estrategia o plan de largo plazo para sus necesidades de infraestructura física, y un plan a corto plazo para sus necesidades de Tecnologías de la Información, basados en los futuros niveles de dotación de personal, tanto actuales como anticipados.
b) La EFS ha revisado el tamaño, dotación de personal y ubicaciones de su acomodo en relación con la ubicación de sus clientes de auditoría dentro de los pasados 5 años, y ha abordado propuestas de mejora.
c) La EFS ha revisado la adecuación de su infraestructura de Tecnologías de la Información (computadoras, software y red de Tecnologías de la Información) dentro de los pasados 5 años, y ha abordado propuestas de mejora.
d) Cuando se considere apropiado, la EFS informa sobre cualquier insuficiencia en relación a sus activos e infraestructura en su informe anual u otro similar.
e) La EFS ha asegurado el acceso a las instalaciones de archivo, lo cual permite que todos los registros pertinentes sean archivados por varios años y siendo consultados cuando se necesite.
Puntuación = 4: Todos los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 3: Al menos 4 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 2: Al menos 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 1: Al menos 1 de los criterios arriba descritos está establecido.
Puntuación = 0: Ninguno de los criterios arriba descritos está establecido.
	

	Dimensión (ii) Servicios de Apoyo Administrativo

	La EFS debe contar con un soporte administrativo apropiado para hacer funcionar y mantener sus activos e infraestructura efectivamente:
a) La responsabilidad por el apoyo interno respecto a tecnologías de la información está claramente asignado y el personal encargado de esto cuenta con el conjunto de habilidades, experiencia, recursos y capacitación continua apropiada para llevar a cabo su trabajo.
b) La responsabilidad para la gestión de archivos y el archivado está claramente asignada y el personal encargado de esto cuenta con el conjunto de habilidades, experiencia, recursos y capacitación continua apropiada para llevar a cabo su trabajo.
c) La responsabilidad  para la gestión de las categorías más importantes de los activos e infraestructura está claramente asignada y el personal encargado de esto cuenta con el conjunto de habilidades, experiencia, recursos y capacitación continua apropiada para llevar a cabo su trabajo.
d) Todas las funciones de apoyo administrativo han sido revisadas dentro de los pasados 5 años, y se han abordado propuestas de mejora.

Puntuación = 4: Todos los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 3: Al menos 3 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 2: Al menos 2 de los criterios arriba descritos están establecidos.
Puntuación = 1: Al menos 1 de los criterios arriba descritos está establecido.
Puntuación = 0: Ninguno de los criterios arriba descritos está establecido.
	


Ámbito/Dominio F: Recursos Humanos y Liderazgo 
“Una EFS debe establecer políticas y procedimientos  diseñados para brindarle garantía razonable de que cuenta con recursos suficientes (personal…) con la competencia, capacidades y compromiso con los principios éticos necesarios, esto con el fin de que:
i. lleve a cabo su trabajo de acuerdo con la normativa y los requisitos legales y regulatorios aplicables y relevantes, y
ii. permita a la EFS a emitir informes que sean adecuados a las circunstancias” (ISSAI 40, elemento 4).
 “Las políticas y procedimientos de recursos humanos de la EFS…  incluyen [entre otras cosas]: reclutamiento… desarrollo profesional… ascenso” (ISSAI 40: página 10). La ISSAI 100,
 enfatiza, para toda auditoría, “la necesidad  de reclutar personal con la preparación apropiada, desarrollando y capacitando a sus empleados… [y que] los auditores deben mantener su competencia profesional a lo largo del desarrollo profesional continuo.” (ISSAI 100:39)
Una EFS debe tener procesos transparentes de reclutamiento, recompensa y asenso, que a su vez estén vinculados a las detecciones de necesidades de la EFS. La EFS también debe contar con  procedimientos para desarrollar y capacitar al personal con el fin de permitirles realizar sus tareas con efectividad y alta calidad.
Una política de Recursos Humanos expresa los valores, principios básicos y objetivos generales de la gestión de los recursos humanos de la EFS. Puede tratarse de un documento independiente o integrado en otros documentos como la estrategia de la EFS. Los siguientes aspectos de los Recursos Humanos requieren ser enfatizados en la política de los mismos: reclutamiento, desempeño, gestión, capacitación y desarrollo, así como retención del mismo, y su bienestar.
 “El personal de auditoría de las Entidades Fiscalizadoras Superiores no debe ser influenciado por las organizaciones auditadas y tampoco debe de ser dependiente de tales organizaciones” (ISSAI 1:6(3)). “Las EFS deben contar con los recursos humanos necesarios y razonables – el Ejecutivo no debe controlar o dirigir el acceso a estos recursos” (ISSAI 10:8). Se debe dar especial consideración a las EFS en que el Ejecutivo está inmiscuido en el reclutamiento, remuneración y asenso del personal de la EFS, particularmente en las EFS que siguen el modelo de Corte en relación al personal Judicial.
Vínculo con Indicadores en el Dominio B (Independencia y Marco Legal)
Cuando el Ejecutivo esté estrechamente involucrado en la gestión de recursos humanos de la EFS, los evaluadores deben asegurarse cuidadosamente de que el dominio E mida el desempeño de los factores que estén bajo control de la EFS. Los indicadores, dimensiones y criterios que se refieran a políticas y procesos determinados fuera de la EFS, deberían considerarse no aplicables; en tales casos no debería aplicarse metodología alguna para calificar (página 36). La falta de transparencia respecto a la gestión de recursos humanos debería señalarse en el informe narrativo de desempeño. Una evaluación al sistema de gestión de recursos humanos, que se ejecute fuera de la EFS, podría incluirse en el informe narrativo de desempeño, pero no debería reflejarse en las calificaciones a los indicadores. El involucramiento del Ejecutivo en la gestión de recursos humanos se reflejará mediante puntajes bajos en la dimensión EFS-6 (iii) Independencia / Autonomía Organizacional.
En las EFS que siguen el modelo de Corte, usualmente se encuentran tres tipos de personal técnico: Magistrados, Secretarios Judiciales, y Auditores.
1) Magistrados (o Jueces) y Secretarios Judiciales
Éstos son funcionarios cuyo reclutamiento, remuneración y ascenso depende de las leyes, normativas y prácticas que controlan el servicio civil. Los Magistrados son reclutados a través del proceso de reclutamiento general, ya sea por el Ministerio de Justicia o el Ministerio del Servicio Público, y son asignados a la EFS de acuerdo a las necesidades de la misma. Por ley nacional, los Magistrados (o Jueces) deben otorgar independencia en su trabajo, lo cual, en particular, significa que el marco legal debe otorgar la inamovilidad de los jueces de sus puestos asignados. Los criterios para el ascenso pueden no siempre estar claramente definidos.  En lo casos en que las decisiones sobre el reclutamiento y el ascenso son tomadas por el Ejecutivo.
2) Auditores
Los auditores pueden ser reclutados por le EFS en cooperación con el Ministerio de Finanzas. Esto significa que es la EFS la que define el perfil de los candidatos y organiza su reclutamiento, posteriormente el Ministerio de Finanzas asegura la disponibilidad de fondos para los salarios. La EFS debe de asegurarse de que existan sistemas adecuados para proteger la independencia del personal de la EFS con respecto al Ejecutivo.
El evaluador debe de tomar en cuentas estos factores y mencionarlos en el informe de desempeño. El evaluador debe de hacer un claro análisis de la situación y evaluar si existen sistemas adecuados para proteger la independencia de la EFS.
Algunas fuentes de buenas prácticas para este ámbito son la ISSAI 40, la Guía del Comité de Creación de Capacidades de la INTOSAI sobre la Administración de Recursos Humanos, el Marco de Creación Institucional de Capacidades de la AFROSAI-E, la Guía de Evaluación de Necesidades para la Creación de Capacidades de la IDI y el Manual de Recursos Humanos de la INTOSAI.
Indicadores de desempeño:
EFS-20: Liderazgo y Función de Recursos Humanos
EFS-21: Desarrollo Profesional y Capacitación 

EFS-20: Liderazgo y Función de Recursos Humanos
El liderazgo de la EFS es definida por el titular de la misma y por la Alta Dirección. El titular de la EFS puede ser un individuo o un grupo dependiendo del mandato y las circunstancias de la EFS. Tomando en cuenta que ese liderazgo, incluyendo la cultura organizacional, resulta difícil de medir, debe de analizarse la eficacia y el impacto del liderazgo y la cultura organizacional en el informe narrativo de desempeño.
Este ámbito cubre aspectos de liderazgo sobre el personal. Otros aspectos de liderazgo (incluyendo la estrategia y visión), comunicaciones y visión externa de las partes interesadas es cubierta bajo los ámbitos C, E y G. Nótese que los sistemas de gestión de la EFS (incluyendo la delegación de autoridad y supervisión del personal) se cubre en el ámbito E, SAI-18 Gestión y Control Interno.
Dimensiones a evaluar:
(i) Liderazgo de Recurso Humanos
(ii) Estrategia de Recursos Humanos
(iii) Función de Recursos Humanos y Reclutamiento
(iv) Remuneración, Promoción y Bienestar del Personal
	Dimensión y Criterios Mínimos para la Puntuación de Dimensiones
	Referencia

	Dimensión (i) Liderazgo de Recursos Humanos

	Características del liderazgo eficaz en la EFS:

a) El liderazgo de la EFS sostiene reuniones periódicas para la toma de decisiones

b) Las decisiones clave hechas por el liderazgo de la EFS se comunican al personal.

c) El liderazgo de la EFS ha identificado y diseminado los valores de la EFS y los promueve en sus actividades públicas, documentos centrales y comunicados regulares.

d) El liderazgo de la EFS ha implementado exitosamente un sistema donde la autoridad se delega y donde la gerencia  es responsable de sus propias acciones.

e) Según sea el caso, el liderazgo de la EFS ha considerado estrategias (dentro de sus disponibilidades) para incentivar un mejor desempeño y la implementación de estas.

Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 3: Se cumplen por lo menos tres de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 2: Se cumplen por lo menos dos de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 1: Se cumple por lo menos uno de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 0: No se cumple ninguno de los criterios mencionados arriba.
	

	Dimensión (ii) Estrategia de Recursos Humanos

	La EFS debe de tener una estrategia de Recursos Humanos que:
a) Esté alineada con los objetivos / plan estratégico de la EFS.
b) Cubra el reclutamiento, remuneración, valoración del desempeño, desarrollo profesional.
c) Contenga consideraciones sobre la cantidad y tipo de personal requerido para el periodo planeado.
d) Tenga indicadores, líneas base y objetivos (por ejemplo, por volumen, vacantes y tasas de enfermedad).
e) Los logros de objetivos en la estrategia son monitoreados anualmente.
f) La estrategia está diseminada a todo el personal.
g) La estrategia de Recursos Humanos es revisada y actualizada continuamente, mínimo una vez cada cinco años.

Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 3: Se cumplen por lo menos cinco de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 2: Se cumplen por lo menos tres de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 1: Se cumple por lo menos uno de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 0: No se cumple ninguno de los criterios mencionados arriba.
	ISSAI 40

Guía del CBC sobre la Gestión de Recursos Humanos
AFROSAI-E ICBF 

	Dimensión (iii) Función de Recursos Humanos y Reclutamiento

	La gestión de Recursos Humanos y los procesos de reclutamiento de la EFS deben de tener las siguientes características:
a) La EFS tiene una función de administración de Recursos Humanos. Aquellos que son responsables de las funciones de Recursos Humanos poseen el conjunto de habilidades apropiadas, experiencia y recursos para desempeñar el cargo

b) Existen procedimientos escritos para el reclutamiento que se cumplen. 
c) Los procedimientos de reclutamiento son públicos.

d) Los procedimientos de reclutamiento promueven la diversidad.

e) En reclutamientos recientes, el proceso de selección involucra a más de una persona.

f) Los planes generales de reclutamiento actuales se basan en el análisis de una cantidad y tipo de personal requerido.

g) Los avisos de posiciones durante el último año incluyeron una descripción de las habilidades y experiencias requeridas para ejercer el cargo y se hicieron públicos. 

h) Los recursos humanos internos se complementan por pericia externa según sea requerido y la EFS tiene procedimientos que se cumplen para garantizar la calidad de los productos.
i) Existen procedimientos establecidos para manejar conflictos.
Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 3: Se cumplen por lo menos siete de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 2: Se cumplen por lo menos cuatro de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 1: Se cumplen por lo menos dos de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 0: Se cumplen menos de dos de los criterios mencionados arriba.
	Guía del CBC sobre Gestión de los Recursos Humanos
IDI CBNA Guide

AFROSAI-E ICBF


	Dimensión (iv) Remuneración, Promoción y Bienestar del Personal

	La EFS debe de tener las siguientes prácticas de remuneración, promoción y bienestar del personal establecidas:
a) Existen rutinas establecidas para asegurar la valoración del desempeño individual por lo menos una vez durante el año pasado

b) La última valoración de desempeño evaluó el desempeño de los empleados en comparación con la descripción del trabajo.

c) Siempre que recaiga en los poderes de la EFS, hay evidencia de que la última remuneración y práctica de premio fue de acuerdo con la estrategia de recursos humanos.

d) El procedimiento de promociones toma en cuenta una evaluación del desempeño y potencial para desempeñarse en un nivel mayor.

e) Las promociones premiadas durante el año pasado o las últimas dos promociones siguieron los procedimientos establecidos.

f) Existe una política de bienestar para el personal.
g) Los empleados han tenido la oportunidad de expresar sus puntos de vista sobre el ambiente de trabajo a la administración en el último año.

h) La administración ha manejado asuntos provenientes de puntos de vista expresados sobre el ambiente de trabajo.
Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 3: Se cumplen por lo menos seis de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 2: Se cumplen por lo menos cuatro de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 1: Se cumplen por lo menos dos de los criterios mencionados arriba.
Puntuación = 0: No se cumple ninguno de los criterios mencionados arriba.
	Guía del CBC sobre Gestión de RRHH
IDI CBNA Guide

AFROSAI-E ICBF


EFS-21: Desarrollo y Capacitación Profesional
La EFS debería establecer e implementar el desarrollo profesional y planes de capacitación apropiados para asegurar que su personal cuenta con la competitividad y habilidades adecuadas para desempeñar sus funciones y facilitar a la EFS el alcance de sus objetivos. Los planes deben de vincularse con la estrategia de recursos humanos de la EFS, particularmente el reclutamiento y la promoción. Deben de cubrir las habilidades genéricas requeridas por todo el personal tales como habilidades personales, supervisión y gestión; estar vinculados a la identificación de necesidades de desarrollo en el sistema de valoración del personal; y estar monitoreado y evaluado.
En particular, la EFS debe de identificar las disciplinas de auditoría relevantes para su mandato y enfoque de auditoría, para desarrollar “profesiones” o “perfiles” del personal que cuenta con las habilidades apropiadas para emprender los diferentes tipos de auditoría desempeñados por la EFS. Por ejemplo, auditoría financiera, auditoría de cumplimiento, auditoría de desempeño, cualquier combinación de estas y otro tipo de auditorías. La EFS debe de establecer e implementar el desarrollo profesional y planes de capacitación apropiados para cada una de sus profesiones o perfiles, y monitorear y evaluar los resultados.
Dimensiones a evaluar:
(i) Planes y Procesos para el Desarrollo Profesional y Capacitación. 
(ii) Desarrollo Profesional y Capacitación en Disciplinas de Auditoría Relevantes.

	Dimensión y Criterio Mínimo para la Puntuación de la Dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Planes y Procesos para el Desarrollo Profesional y Capacitación.

	Las prácticas de desarrollo profesional de la EFS deben de tener las siguientes características:

a) La EFS ha desarrollado e implementado un plan para el desarrollo profesional y capacitación que contenga:

I. Introducción y familiarización para el nuevo personal.
II. Capacitación interna sobre las políticas y procesos de la EFS.
III. Capacitación de habilidades personales (por ejemplo, habilidades de comunicación y escritura, analíticas, de presentación, de entrevistas, de ética y de supervisión).
IV. Desarrollo de la administración.
b) El plan anual de desarrollo profesional y capacitación de la EFS está: 
I. Alineado con la estrategia de recursos humanos.
II. Vinculado con las metas/objetivos en los planes operacionales y estratégicos de la EFS.
III. Basado o vinculado a necesidades de capacitación identificadas en valoraciones de desempeño del personal. 
c) La EFS ha establecido rutinas o prácticas de selección de personal a participar en la capacitación y obtención de cualificaciones profesionales, y la selección está basada en aplicaciones y consideraciones de competencia requerida.
d) Todos los empleados profesionales (líderes, gerentes, auditores, etc.) cuentan con un plan de desarrollo con base en una valoración anual, y la implementación del plan es monitoreado.
e) Existen mecanismos establecidos para monitorear y evaluar el resultado del desarrollo profesional y capacitación del personal.
Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios antes mencionados.
Puntuación = 3: Se cumplen por lo menos cuatro de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 2: Se cumplen por lo menos dos de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 1: Se cumplen por lo menos uno de los criterios antes mencionados.
Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalado se cumple.
	Guía del CBC sobre Gestión de RRHH 
IDI CBNA Guide
AFROSAI-E ICBF

	Dimensión (ii) Desarrollo Profesional y Capacitación en Disciplinas de Auditoría Relevantes.

	Para el desarrollo profesional y capacitación en disciplinas de auditoría relevantes, la EFS debería:

a) Identificar las “profesiones” o “perfiles” de auditoría que desea desarrollar con el objetivo de cumplir su mandato.

b) Asignar, a una persona o personas con la experiencia apropiada y suficiente y con autoridad en la EFS, la responsabilidad de desarrollar cada profesión o perfil 

c) Desarrollar apropiadamente requerimientos de competencias convenientes para los distintos niveles/jerarquías de personal en cada tipo de profesión o perfil profesional.
d) Desarrollar e implementar un plan de desarrollo profesional y capacitación para cada profesión o perfil, que cubra, según convenga:

I. Capacitación interna sobre las normas, políticas y procedimientos de auditoría relevantes de la EFS.
II. Aprendizaje en el trabajo y esquemas de supervisión / tutoría.
III. Capacitación profesional o académica / membresía en entidades profesionales o académicas relevantes.

IV. Desarrollo profesional continuo.
Puntuación = 4: Se cumplen todos los criterios antes mencionados.
Puntuación = 3: Al menos tres de los criterios antes señalados se cumplen.
Puntuación = 2: Al menos dos de los criterios antes señalados se cumplen.
Puntuación = 1: Al menos uno de los criterios antes señalados se cumple.
Puntuación = 0: Ninguno de los criterios antes señalados se cumple.
	Guía del CBC sobre Gestión de RRHH 

IDI CBNA Guide

AFROSAI-E ICBF


Ámbito/Dominio G: Comunicación y Gestión de las Partes Interesadas
Mantener buenas relaciones laborales con las partes interesadas externas es esencial para que la EFS sea capaz de comunicar su valor y beneficios. Uno de los primeros pasos es la identificación de partes interesadas relevantes, seguido del desarrollo de mejores prácticas para la comunicación e interacción con estas partes. Un aspecto clave que necesita ser tomado en cuenta para todos los aspectos relacionados con la comunicación y la gestión de las partes interesadas es la propiedad/rectitud del lenguaje y el formato utilizado por la EFS para comunicarse con sus partes interesadas.
Las partes interesadas externas (o “Grupos Objetivo para la Comunicación Externa”, tal y como se menciona en la Directriz de la INTOSAI para Comunicar y Promover el Valor y Beneficio de las EFS, párrafo 3.2.1) de la EFS incluyen, pero no se limitan a:
· Parlamentos / cuerpos legislativos: especialmente el comité legislativo responsable de aprobar el presupuesto, y de la vigilancia de las funciones de gobierno y finanzas públicas,
· El Ejecutivo: organizaciones gubernamentales / cuerpos ejecutivos / agencias,
· Entidades auditadas,
· El Poder Judicial, así como agencias de investigación y procuradurías/fiscalías,
· Los medios de comunicación,
· Ciudadanos / público en general,
· Grupos de interés especiales, incluyendo las Organizaciones de la Sociedad Civil y socios para el desarrollo,
· Academia y organizaciones de políticas públicas, y
· Organismos establecedores de normas y organismos profesionales.
Indicadores de desempeño:
EFS-22: Estrategia de Comunicación y Comunicación Interna.
EFS-23: Comunicación existente entre el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
EFS-24: Comunicaciones con los Medios, Ciudadanos y  Sociedad Civil.
EFS-22: Estrategia de Comunicación y Comunicación Interna
Estrategia de comunicaciones: La actividad de comunicación no es un fin en sí misma. A fin de comunicar en forma apropiada los valores y beneficios que tienen para la sociedad, las EFS deberían establecer una estrategia de comunicación que esté en consonancia con los objetivos de la EFS establecidos en el Plan Estratégico. Otros propósitos de una estrategia de comunicación podrían ser obtener apoyo de quienes toman las decisiones, los medios de comunicación y los ciudadanos por el importante papel de la EFS, o para aclarar el papel de la EFS cuando exista confusión con otras instituciones, tal como las procuradurías/fiscalías. Una estrategia de comunicación debe incluir una identificación de las partes interesadas y la audiencia con quienes la EFS requiere comunicarse, a fin de alcanzar los objetivos organizacionales y cumplir su mandato. También debe indicar claramente los mensajes clave que la EFS desea comunicar y las herramientas que utilizará para hacerlo, así como los recursos dedicados a la comunicación, y especificar las herramientas analíticas como el mapeo y análisis de las partes interesadas. Los objetivos de la estrategia de comunicación deberían ser monitoreados utilizando indicadores de desempeño, a fin de permitir la evaluación y las acciones correctivas que se han de tomar. A fin de establecer, implementar y monitorear la estrategia de comunicación, la EFS necesita dedicar un número de personal acorde al tamaño de la organización.
En el caso de una EFS jurisdiccional, un plan estratégico sólo puede incluir actividades que estén autorizadas por la ley y regulaciones que rijan el funcionamiento de la EFS. Por lo tanto, además de un plan estratégico, debería incluirse la existencia de una estrategia de comunicación en las leyes o regulaciones que regulen a la EFS. 

Además de los requisitos antes señalados, la EFS debería estar autorizada por leyes y regulaciones nacionales para comunicarse con todas las partes interesadas relevantes.
Gestión y dotación de recursos de la función de comunicación: A fin de lograr sus objetivos, la función de comunicación debe ser gestionada de manera adecuada en  la EFS. Dependiendo del tamaño de la EFS, esto puede significar ya sea una sola persona (en tiempo completo o medio tiempo) dedicada a atender los asuntos de comunicación, o hasta departamentos específicos a cargo de la comunicación y de la gestión de las partes interesadas. La responsabilidad de las tareas de  comunicación y gestión de las partes interesadas  se debe asignar claramente, y quienes resulten responsables  de la comunicación y de la gestión de las partes interesadas deberían tener un conjunto apropiado de destrezas, experiencia y recursos para cumplir su labor. El personal responsable de la comunicación y de la gestión de las partes interesadas debería contar con una línea directa para informar a la alta gerencia de la EFS, a fin de evitar que se produzcan barreras, no intencionales,  en las comunicaciones internas.
Las mejores prácticas referentes a la comunicación interna: La comunicación interna es uno de los aspectos clave para mantener motivado al personal de la EFS y está en consonancia con los objetivos de la  EFS. Es una herramienta poderosa para elevar el grado de compromiso del personal. Adicionalmente a ello, cada miembro del personal de la EFS es un eje importante en la comunicación de la importancia de la EFS a los ciudadanos. Por lo tanto, el personal debería estar bien informado acerca de la labor de la EFS y de sus retos para el futuro. La comunicación interna también es una herramienta clave en la gestión del conocimiento, la cual permite a las personas conocer cuáles iniciativas se están desarrollando en la EFS, aumentando así la generación de ideas y la innovación. Una posible fuente de información al evaluar la eficacia de la comunicación bidireccional en todos los sectores de la organización, pueden ser las encuestas al personal que la EFS lleva a cabo y que abordan la comunicación interna. Otra posibilidad sería realizar una encuesta a una muestra aleatoria del personal con este propósito específico en mente.
Dimensiones a evaluar
(i). Estrategia de comunicaciones.
(ii). Las mejores prácticas referentes a la comunicación interna.
	Criterio mínimo para la puntuación de la dimensión
	Referencia

	Dimensión (i) Estrategia de comunicación

	Puntuación = 4: La EFS estableció una estrategia de comunicaciones orientada a identificar los públicos con los cuales la EFS necesita comunicarse para lograr sus objetivos como organización, los mensajes clave que la EFS desea comunicar y las herramientas que se utilizarán para hacerlo (incluyendo a la estructura de administración y personal dedicado), lo cual se vincula con el plan estratégico y  es supervisada y evaluada periódicamente, para “evaluar si las partes interesadas creen que la EFS de comunica de manera eficaz” ISSAI 12, principio 6.6, al usar indicadores de desempeño.
Puntuación = 3: La EFS estableció una estrategia de comunicaciones orientada a identificar los públicos con los cuales la EFS requiere comunicarse, con la finalidad de lograr sus objetivos como organización, los mensajes clave que la EFS desea comunicar y las herramientas que se utilizarán para hacerlo (incluyendo a la estructura de administración y personal dedicado), lo cual se vincula con el plan estratégico y se supervisa de manera periódica.

Puntuación = 2: La EFS ha establecido una estrategia de comunicaciones, vinculada al plan estratégico, pero no es supervisada periódicamente.

Puntuación = 1: La EFS ha establecido una estrategia de comunicaciones, pero no está vinculada con el plan estratégico de la EFS.
Puntuación = 0: La EFS no ha establecido una estrategia de comunicaciones.
	Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”; Manual de AFROSAI-E sobre Comunicación para las EFS; ISSAI 20, Principios 2 y 8; Guía de la INTOSAI sobre “Cómo incrementar el uso e impacto de los informes de auditoría”

	Dimensión (ii) Las mejores prácticas referentes a la comunicación interna

	En cuanto a la comunicación interna, la EFS debe cumplir con los siguientes criterios durante el período en revisión:
a) Que el  liderazgo de la EFS comunique al personal el mandato, visiones  y  estrategia de la EFS a su personal AFROSAI-Manual de la AFROSAI sobre la Comunicación 
b) Que exista evidencia de comunicaciones eficaces de dos vías en toda la organización: de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba. Manual de AFROSAI-E sobre Comunicación para las EFS
c) La EFS emplee herramientas apropiadas para promover la comunicación interna eficaz, ej. Gaceta/revista, direcciones e-mail para todo el personal, intranet, etc. Manual para las EFS de la AFROSAI-E
d) Que haya interacciones regulares y abiertas entre la dirección y el personal, por ejemplo, reuniones informativas a nivel organizativo y de unidad, reuniones regulares del equipo de trabajo. Manual de AFROSAI-E sobre Comunicación para las EFS
e) Que la EFS cuente con un sistema de comunicación electrónica que permita a todo el personal comunicarse y compartir información. Manual de AFROSAI-E sobre Comunicación para las EFS
Puntuación = 4: Se cumple con todos los criterios antes enumerados.
Puntuación = 3: Se cumple con al menos cuatro de los criterios antes enumerados.
Puntuación = 2: Se cumple con al menos tres de los criterios antes enumerados.

Puntuación = 1: Se cumple con al menos uno de los criterios antes enumerados.

Puntuación = 0: No  se cumple con ninguno de los criterios antes enumerados.


	


EFS-23: Comunicación con el Poder Legislativo, Ejecutivo y el Judicial 
Las buenas prácticas referentes a la comunicación con el Poder Legislativo: Podría decirse que el cliente más importante de una EFS es el organismo al cual reporta: el Poder Legislativo. Es de suma importancia que este cliente perciba a la EFS como un socio importante en la labor de supervisión del  Ejecutivo. Esto es especialmente cierto en países en los cuales  la EFS reporta al  Legislativo, el cual tiene la facultad para reducir el mandato de la EFS y determinar, de esa manera, su habilidad para aportarle valor a la sociedad. La capacidad del legislativo de leer y emplear los informes de la EFS es esencial para la eficacia de la EFS. Ésta debe procurar entenerlos y, cuando sea necesario y factible, también desarrollar estrategias para responder a cualquier restricción en capacidades. 
Las buenas prácticas relacionadas con la comunicación con el Poder Judicial, agencias de investigación y procuradurías/fiscalías: la comunicación con el Poder Judicial es importante ya que los hallazgos de auditoría relevantes son retomados por las instituciones legales para su posterior investigación y desahogo.  Algunas EFS tiene esta función, otras no. En ambos modelos, se necesitan mantener las buenas relaciones con el poder judicial, agencias de investigación y procuradurías/fiscalías, necesitan ser mantenidas. En otros países, podría no existir el sistema de comunicación entre la EFS y el poder judicial.
Las buenas prácticas relacionadas con la comunicación con el Ejecutivo: Es importante que la EFS eleve la conciencia entre los entes auditados, con respecto a la importancia de la buena gobernanza en el sector público, incluyendo  la celebración de reuniones entre los líderes de la EFS y de las entidades auditadas. Además, deberían observarse buenas prácticas respecto a la comunicación eficaz con el ejecutivo, con el fin de asegurar una comprensión de los hallazgos de auditoría y garantizar que el proceso de auditoría se realice de manera correcta, que los aspectos clave se discutidos de manera oportuna, y que se obtenga retroalimentación que permita mejorar futuras auditorías.
Dimensiones a evaluar:
(i). Buenas prácticas con relación a la comunicación con el poder  Legislativo.
(ii). Buenas prácticas con relación a la comunicación con el Poder Judicial, agencias de investigación y procuradurías/fiscalías. 

(iii). Buenas prácticas con relación a la comunicación con el Ejecutivo.
	Dimensiones y Criterios mínimos para la puntuación de la dimensión 
	Referencia

	Dimensión (i) Buenas prácticas con relación a la comunicación con el poder  Legislativo.

	En lo referente a la comunicación con el poder Legislativo, la EFS debería:
a) Considerar preguntas surgidas de debates públicos en el Legislativo cuando se formula el plan general de auditoría, sin la necesidad de que se presente una solicitud formal.
b) Buscar oportunidades, dentro de convenciones y prácticas en el país, para comprometerse con el Legislativo y con los miembros de los comités relevantes, y para presentar los informes de auditoría relevantes y resultados de la EFS.
c) Contribuir con el proceso legislativo, a través de la propuesta de recomendaciones o reformas dirigidas a mejorar el sistema de administración pública ISSAI 1:12
d) Cuando se solicite, proporcionarle al poder Legislativo el acceso oportuno a la información relacionada con la labor de la EFS;
e) Cuando sea apropiado, buscar la retroalimentación de los miembros del poder Legislativo y de los comités relevantes sobre su desempeño ISSAI 20: Principio  6
f) “Desarrollar relaciones profesionales con los comités legislativos de vigilancia relevantes… para ayudarlos a comprender los informes y conclusiones de auditoría, y a emprender la acción apropiada” ISSAI 12, Principio 3.5 
g) Concientizar/informar al poder Legislativo sobre el rol y el mandato de las EFS;
h) Establecer políticas y procedimientos relativos a su comunicación con el poder Legislativo
Puntuación = 4: Se cumplen al menos siete de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 3: Se cumplen al menos cinco de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 2: Se cumplen al menos tres de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 1: Se cumple al menos uno de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 0: No se cumplen ninguno de los criterios anteriormente enumerados.
	ISSAI 20, Principio 7; Versión preliminar de la Directriz “Fortalecimiento de la Eficacia de la EFS mediante la Cooperación con los Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo”.

	Dimensión (ii) Buenas prácticas con relación a la comunicación con el Poder Judicial, agencias de investigación y procuradurías/fiscalías.

	La EFS debería:
a) Por ley, requerir información sobre archivos o expedientes en proceso, al Poder Judicial, agencias de investigación y procuradurías/fiscalías, en relación con las finanzas públicas y otros asuntos dentro de su mandato.

b) Por ley, estar obligadas a comunicarse con el Poder Judicial, agencias de investigación y procuradurías/fiscalías, sobre los hallazgos de auditoría, en los casos que sea necesario.

c) Buscar retroalimentación del Poder Judicial, agencias de investigación y procuradurías/fiscalías, sobre su desempeño.

d) Cuando sea necesario y de manera proactiva, buscar mejorar las habilidades del Poder Judicial, agencias de investigación y procuradurías/fiscalías para leer y hacer uso eficaz de los informes de la EFS.

e) Realizar actividades de concientización con el Poder Judicial, agencias de investigación y procuradurías/fiscalías sobre el papel y mandato de la EFS.
Puntuación = 4: Se cumple con todos los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 3: Se cumplen al menos cuatro de los criterios anteriormente enumerados.
Puntuación = 2: Se cumplen al menos tres de los criterios anteriormente enumerados.
Puntuación = 1: Se cumplen al menos dos de los criterios anteriormente enumerados.
Puntuación = 0: Se cumplen menos de dos de los criterios anteriormente enumerados.
	Versión preliminar de la Directriz “Fortalecimiento de la Eficacia de la EFS mediante la Cooperación con los Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo”

	Dimensión (iii) Buenas prácticas con relación a la comunicación con el Ejecutivo.

	En relación con la comunicación con el Ejecutivo, la EFS debería:

a) “No involucrarse o parecer estar involucrada, de alguna manera, en la gestión de las organizaciones que audita” ISSAI 10:3
b) “Informar al Ejecutivo sobre sus expectativas durante una auditoría” Directriz, párrafo 9  (es decir, producir y divulgar directrices sobre los objetivos de la EFS y los principios que rigen las interacciones entre los auditores y los entes auditados”)
c) “Reunirse con altos funcionarios del ejecutivo” Directriz, párrafo 10 (es decir, sostener reuniones informales con los altos funcionarios del ejecutivo para discutir aspectos de interés relacionados tanto con la EFS como con el Ejecutivo).
d) “Consultar al Ejecutivo respecto al trabajo de la EFS” Directriz, párrafo 11 (esto implica solicitar al Ejecutivo comentarios o evaluación sobre los aspectos del proceso de auditoría, tales como las relaciones profesionales, el valor de la auditoría, las comunicaciones generadas durante la auditoría, y la gestión de la auditoría)
Puntuación = 4: Se cumple con todos los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 3: Se cumplen al menos tres de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 2: Se cumplen al menos dos de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 1: Se cumple al menos uno de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 0: No se cumplen ninguno de los criterios anteriormente enumerados.


	Versión preliminar de la Directriz “Fortalecimiento de la Eficacia de la EFS mediante la Cooperación con los Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo”


EFS-24: Comunicación con los Medios, los Ciudadanos y la Sociedad Civil
Buenas prácticas con respecto  a la comunicación con los medios: Uno de los principales canales de comunicación con el público son los medios de comunicación. Por lo tanto, es importante que la EFS mantenga un estrecho contacto con los medios y los utilice de manera apropiada para difundir los resultados de sus auditorías. Esto se debe  hacer de acuerdo con un plan de medios de comunicación o a la luz del marco legal disponible, que identifique las principales instituciones de medios  y sus puntos de vista, definiendo cómo beneficiarse de ellas.
Tal como se estableció para la comunicación externa, la comunicación con los medio debe ser manejada adecuadamente por la EFS. Dependiendo del tamaño de la EFS, eso puede significar ya sea una sola persona (tiempo completo o medio tiempo) dedicada a aspectos de comunicación o hasta departamentos específicos a cargo de las comunicaciones y de la gestión de las partes interesadas. La responsabilidad de las tareas de  comunicación y gestión de las partes interesadas  se debe asignar con claridad, y quienes resulten responsables  de la comunicación y de la gestión de las partes interesadas deben tener el conjunto apropiado de habilidades, experiencia y recursos para cumplir su labor. El personal responsable de la comunicación y gestión de las partes interesadas debería contar con una línea directa de provisión de informes a la alta dirección de la EFS, a fin de evitar que se produzcan barreras, no intencionales,  en las comunicaciones internas. 

Buenas prácticas con respecto a la comunicación con los ciudadanos y las organizaciones de la sociedad civil: A nivel mundial, la sociedad  está cada vez más consciente  de su rol en el impulso de su propio desarrollo y de su responsabilidad de hacer que los gobiernos rindan cuentas. La EFS debería estimular este comportamiento, tratando de llegar  directamente a los ciudadanos y a la sociedad civil, siempre que sea posible, y desarrollando una estrecha relación con ellos. Tal comunicación debería darse en la forma y lenguaje que sea apropiado, accesible y comprensible para todos los ciudadanos. En algunos contextos podría requerir mensajes en formatos de fotografías, vía radio, y / o en idiomas locales. Además, para la publicación de hallazgos de auditoría, la EFS debería también estimular el acceso de los ciudadanos a la información pública para promover la transparencia. La información pública cubre estudios especiales, cuestiones de procuración, deuda pública, recursos naturales, información general sobre la ejecución del presupuesto y otra información ajena a los informes de auditoría.
Dimensiones a evaluar
(i). Buenas prácticas en lo que respecta a la comunicación con los medios
(ii). Buenas prácticas en lo referente a la comunicación con los ciudadanos y con las organizaciones de la sociedad civil
	Dimensiones y Criterios mínimos para la puntuación de la dimensión 
	Referencia

	Dimensión (i) Buenas prácticas en lo que respecta a la comunicación con los medios 

	En lo referente a la comunicación con los medios:
a) Durante el período en revisión,  la EFS realiza conferencias de prensa para presentar  su informe anual y otros informes  de importancia. Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”: 2.2
b) Durante el período en revisión, la EFS emite boletines de prensa con los principales informes. Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”: 2.2
c) Durante el período en revisión, la EFS utiliza medios apropiados para difundir los informes  de auditoría y las síntesis de los informes de auditoría. Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”: 2.2
d) Durante el período en revisión, la EFS realiza un análisis de contenido para determinar cómo es representado por los medios de comunicación. 
e) La EFS  establece un plan de comunicación con los medios, que es supervisado y evaluado periódicamente usando indicadores de desempeño.
f) La EFS tiene a un vocero dedicado al manejo de los medios o persona de contacto con éstos. 

Puntuación = 4: Se cumple con todos los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 3: Se cumplen al menos cuatro de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 2: Se cumplen al menos dos de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 1: Se cumple al menos uno de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 0: No se cumplen ninguno de los criterios anteriormente enumerados.


	Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”;

ISSAI 20, Principios 6 y 8; Guía de la INTOSAI “Cómo incrementar el uso e impacto de los informes de auditoría”

	Dimensión (ii) Buenas prácticas en lo referente a la comunicación con los ciudadanos y con las organizaciones de la sociedad civil

	En lo relativo a la comunicación con los medios y las organizaciones de la sociedad civil, la EFS lleva a cabo las siguientes acciones durante el período en revisión:

a) Estimula el acceso de los ciudadanos a la información sobre la auditoría pública, más allá de los informes de auditoría. Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”: 3.1
b) Estimula a los ciudadanos a participar en el proceso de auditoría mediante la provisión de mecanismos para recibir y monitorear información sobre los programas y sugerencias para mejorar la administración pública y sus servicios (incluyendo canales en línea cuando así sean requeridos) Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”: 2.2
c) Hace uso adecuado de los medios en línea de comunicación (página web institucional, boletines de noticias por correo electrónico, redes sociales,…) de acuerdo con la cultura del país (por ejemplo, donde las redes sociales sean populares, la EFS debería establecer una presencia en línea en tales redes). Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”: 3.2.3
d) Participa activamente en debates públicos en asuntos como la buena  gobernanza, la gestión de las finanzas públicas y la lucha contra  la corrupción. Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”: 3.2.3
e) Se reúne frecuentemente  con representantes de la academia y/o grupos profesionales con la finalidad de debatir los roles y la función de la EFS. Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”: 3.2.3
f) Busca la retroalimentación de los lectores de sus informes  y resúmenes, y utiliza  esta retroalimentación para mejorarlos en el futuro.
g) Publica síntesis de sus informes  de auditoría, por escrito o de otra manera, con el fin facilitar a los ciudadanos la comprensión de los principales hallazgos de la auditoría. Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”: 2.2
h) Publica documentos libres de cargo (o a un costo demasiado bajo para uso de sus usuarios potenciales).
Puntuación = 4: Se cumplen al menos siete de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 3: Se cumplen al menos cinco de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 2: Se cumplen al menos tres de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 1: Se cumplen al menos uno de los criterios anteriormente enumerados.

Puntuación = 0: No se cumplen ninguno de los criterios anteriormente enumerados.


	Directriz de la INTOSAI “Comunicando y Promoviendo el Valor y Beneficio de las EFS”;

ISSAI 20, Principio 8


Anexo 1: Tablas que Apoyan a los Evaluadores para Completar el Informe de Desempeño de la EFS
Tabla 1 – Ilustración de los Factores que Apoyan o Dificultan el Desempeño de las EFS
La Tabla 1 ilustra los factores externos e internos que pueden apoyar o afectar el desempeño de la EFS. Puede ser empleada por los evaluadores al completar la sección b) relativa a la sección Observaciones sobre el Desempeño e Impacto de las EFS, del Informe de Desempeño de la EFS. Por favor considere que los factores listados en la tabla son solamente ejemplos y que otros factores pudieran ser aplicables a la EFS que se sujeta a la evaluación.
	
	
	Desempeño Externo de la EFS

	 Contexto, Ambiente de la EFS, Capacidades de la EFS y Recursos y Finanzas de la EFS
	
	Auditoría Financiera: Informes y Procedimientos
	Auditoría de Cumplimiento: Informes y Procedimientos
	Auditoría de Desempeño: Informes y Procedimientos
	Juicios / Sentencias: Resultados y Procedimientos
	Informe Anual de la EFS y otros Informes

	
	Contexto (ajeno al control de la EFS)

	
	Ambiente de Gobernanza del País
	· Conflictos y asuntos de seguridad que obstaculizan el acceso a los clientes de auditoría

· Leyes sobre la libertad de información y regulaciones sobre el secreto estatal

· Funcionamiento del Estado de Derecho y acciones oportunas del sistema legal
· Existencia y Fortaleza de medios de comunicación independientes
· Aprovechamiento de la EFS y de sus informes por parte de los socios internacionales de desarrollo

	
	Ambiente de la Gestión de las Finanzas Públicas
	· Mantenimiento de registros contables y uso de sistemas de contabilidad computarizados

· Madurez y apego a las normas de contabilidad
· Oportunidad en la producción de estados financieros
· Fortaleza del ambiente de control interno y Fortaleza/existencia de la auditoría interna
· Implementación de las recomendaciones de auditoría por parte del Ejecutivo
· Existencia y fortaleza de una instancia en funcionamiento a la que informe la EFS

	
	Ambiente de la EFS (factor fundacional que puede ser influido por la EFS en el largo plazo)

	
	Independencia y Marco Legal (dominio B)
	· Mandato para realizar auditorías financieras, de cumplimiento y de desempeño

· Mandato para llevar a cabo otras actividades
· Acceso legal a los registros contables y otra información
· Independencia del personal reclutados
· Independencia para la selección de las auditorías y los temas de auditoría

	
	Capacidades de la EFS (Mayormente bajo control de la EFS)

	
	Estrategia para el Desarrollo Organizacional (Dominio C)
	· Capacidad de planificar el uso de los recursos disponibles para favorecer eficazmente la mejora institucional

	
	Normas y Metodología de Auditoría (Dominio D)
	· Planeación de las auditorías al nivel de la EFS

· Uso de técnicas de auditoria modernas y costo-efectivas
· Procedimientos de control de calidad y aseguramiento de la calidad

	
	Estructuras de Gestión y de Apoyo (Dominio E)
	· Clara asignación de responsabilidades y líneas de provisión de informes

· Planeación para la asignación de personal a los compromisos de auditoría
· Existencia de un sistema de registro horario del personal
· Gestión financiera y controles internos eficaces

	
	Recursos Humanos y Liderazgo (Dominio F)
	· Sistemas para el reclutamiento, promoción y terminación del personal
· Estrategias y procesos de desarrollo del personal (incluyendo calificaciones profesionales, capacitación, desarrollo profesional continuo)

· Valoración del personal y sistemas de promoción

	
	Gestión de la Comunicación y de las Partes Interesadas (Dominio G)
	· Eficacia de la comunicación con la instancia a la que la EFS rinde cuentas

· Comunicación proactiva sobre la correcta gestión financiera y la buena gobernanzas con los titulares de los entes fiscalizados
· Eficacia de la comunicación sobre las observaciones y recomendación de la auditoría
· Eficacia de la comunicación con los medios

	
	Recursos y Finanzas de la EFS (Pueden o no estar bajo control de la EFS)

	
	Presupuesto de la EFS
	· Suficiencia de recursos financieros para cumplir plenamente con el mandato de la EFS

	
	Existencia de Recursos de la EFS (instalaciones, equipo, personal, etc.)
	· Disponibilidad de vehículos para permitir el acceso a clientes de auditoría /entes auditados remotos

· Disponibilidad de espacio en oficinas para los equipos de auditoría
· Establecimiento de oficinas regionales para la realización de auditorías a entes fiscalizados/unidades regionales
· Cantidad, calificaciones profesionales y experiencia del personal existente


Tabla 2 – El Valor y Beneficios de la EFS
La tabla 2 ha sido elaborada para apoyar el análisis de cómo los productos (entregables) externos y desempeño de una EFS aportan valor y beneficios para hacer una diferencia en la vida de los ciudadanos, y contribuir a los objetivos del sistema de Gestión Pública Financiera (PFM, por sus siglas en inglés) –disciplina fiscal agregada, asignación eficiente de recursos, provisión eficiente de servicios, gobernanza y rendición de cuentas, y combate a la corrupción. Puede ser usada para apoyar a los evaluadores al completar la sección c) relativa a las Observaciones sobre el Desempeño e Impacto de las EFS, en el Informe de Desempeño de la EFS. Por favor tome en cuenta que los factores listados en la tabla son ejemplos únicamente y que otros factores también pueden aplicar a la EFS sujeta a la evaluación.

	
	
	Valor y Beneficios de la EFS: 

	Desempeño de la EFS (Ampliamente bajo el control de la EFS)
	
	Fortalecimiento de la rendición de cuentas, transparencia e integridad del gobierno y las entidades públicas
	Demostración de la relevancia continua a los ciudadanos, legisladores y a otras partes interesadas
	Ser una organización modelo al liderar con el ejemplo

	
	Resultados de la Auditoría Financiera (EFS-1)
	· Asegura que estén implementados sistemas para registrar y rendir cuentas de todos los gastos y pasivos – da una perspectiva más precisa sobre sobre la disciplina fiscal

· Da una perspectiva más correcta sobre cómo es que se asignan actualmente los recursos  

· La disponibilidad de información más precisa sobre el gasto permite una mejor comprensión sobre los costos de la provisión de servicios

· Fortalece las “expectativas de rendición de cuentas”. La publicación de esta información respalda la rendición de cuentas financiera a los ciudadanos.
· Las recomendaciones fortalecen el control interno, disuaden la corrupción

	
	Resultados de la Auditoría de Cumplimiento (EFS-2)
	· Detecta la no conformidad de los gastos (el no cumplimiento con la regulación aplicable), y puede llevar a la recuperación de fondos.

· Fondos gastados para los propósitos previstos, previenen la tergiversación de asignaciones presupuestales del Parlamento/Congreso
· Asegura que la prestación de servicios cumpla con la legislación relevante

· Refuerza las “expectativas de rendición de cuentas”. La publicación de esta información respalda la rendición de cuentas legal a los ciudadanos.
· La identificación de la no conformidad de gastos y actividades, disuade la corrupción.

	
	Resultados de las Auditorías de Desempeño (EFS-3)
	· Las recomendaciones derivadas de la auditoría a los sistemas de supervisión de los mercados financieros reducen el riesgo de crisis financieras futuras.

· La revisión de los sistemas de gestión del desempeño gubernamental posibilitan vínculos claros entre los recursos y los resultados
· Las revisiones a los servicios / políticas específicas llevan a cambios específicos en la provisión de los servicios públicos
· Introduce la noción de rendición de cuentas sobre el desempeño

	
	Resultados de las Sentencias (EFS-4)
	· El informe sobre la Contabilidad General del Estado/Cuenta Pública permite al Parlamento/Congreso descargar del gobierno la implementación/ejercicio del presupuesto estatal

	

	
	Informe Anual de la EFS y Otros Informes

(EFS-5)
	· Hace que el Ejecutivo rinda cuentas por el ejercicio de las políticas públicas, la provisión de servicios públicos, la correcta gestión financiera y la buena gobernanza

· Promueve la concientización/sensibilización pública y política respecto a la rendición de cuentas y la gobernanza

· Auditoría a la deuda pública, previsión financiera y escrutinio de las perspectivas financieras, revisión del ambiente y riesgos económicos y financieros, auditoría de ingresos obtenidos de las industrias extractivas

· Las revisiones a la gestión del desempeño y a los sistemas estadísticos permite tener una mejor base para la asignación eficiente de recursos

· Auditoría de las regulaciones y de la provisión de servicios tras procesos de privatización
· Auditoría de gestión medioambiental.

· Auditoría de los asuntos de interés especial y publicación de temas de interés público

· Auditoría forense para investigar acusaciones de corrupción
· La EFS responde a necesidades emergentes, tales como revisiones a los riesgos de crisis financieras
· La EFS contribuye a los debates y brinda su apoyo respecto al mejoramiento del servicio público 

· La EFS promueve mecanismos para combatir el fraude y la corrupción

	
	Ética, Dirección y Estructuras de Apoyo; Comunicaciones
	· La disciplina fiscal de la EFS es un modelo para otros

· La gestión del desempeño de la EFS es un modelo para otros
· La buena gobernanza y rendición de cuentas en la EFS son un modelo para otros 
· El cumplimiento de la EFS respecto a su código de ética es un modelo para otros
· Comunicación con partes interesadas externas


Tabla 3 – Factores Externos que Permiten y Delimitan el Valor y Beneficios de la EFS
La tabla 3 puede ser empleada para analizar cómo los factores, que no están bajo control de la EFS, permiten o delimitan el posible Valor y Beneficios de las EFS. Por ejemplo, ¿Se cuenta con las condiciones necesarias en el ambiente de la Gestión Pública Financiera (PFM por sus siglas en inglés) y gobernanza en la EFS para fortalecer la rendición de cuentas en el gobierno, para demostrar la relevancia a las partes interesadas, para influir el cambio tras constituirse la EFS como una organización modelo, y para tener un impacto en la provisión de servicios, así como para combatir la corrupción, etc.? Si no es así, ¿cuáles son las limitantes? La tabla puede ser empleada como apoyo para los evaluadores al completar la sección d) relacionada con las Observaciones sobre el Desempeño e Impacto de la EFS, sección del Informe de Desempeño de la EFS. Por favor tenga en cuenta que los factores listados a continuación, en la tabla, son ejemplos únicamente y que otros factores podrían igualmente aplicar a la EFS sujeta a la evaluación.
	
	
	Valor y Beneficio de las EFS

	Contexto y Ambiente de la EFS
	
	Fortalecimiento de la rendición de cuentas, transparencia e integridad del gobierno y las entidades públicas
	Demostración de la relevancia continua a los ciudadanos, legisladores y otras partes interesadas
	Ser una organización modelo al liderar con el ejemplo

	
	Contexto (ajeno al control de la EFS, pero que influye en el impacto de la EFS al favorecer o dificultar sus labores)

	
	Ambiente de Gobernanza en el País
	· Ambiente con una fuerte competitividad política y  débil Ejecutivo, en comparación con un Legislativo que debilita los esfuerzos de la EFS respecto a la disciplina fiscal

· La fuerza de las élites políticas y de otros grupos de interés debilita los esfuerzos de la EFS para fortalecer la rendición de cuentas y la transparencia de las entidades gubernamentales

· La falta de interés, sensibilidad y respuesta (responsiveness) del Estado limita la libertad de información; la carencia de fuertes grupos de interés de la sociedad civil limita los esfuerzos de la EFS para respaldar la provisión de mejores servicios públicos

· La ausencia de medios de comunicación libres, el no funcionamiento de los mecanismos de rendición de cuentas, y la carencia de una sociedad civil fuerte, limitan la eficacia de los informes de la EFS

· La inmunidad política, un débil Estado de Derecho y la existencia de un sistema legal lento o ineficaz, socavan los esfuerzos para combatir la corrupción.

· La falta de rendición de Cuentas respecto al desempeño del Ejecutivo limita la capacidad de la EFS para inducir al cambio mediante su constitución como una organización modelo

	
	Ambiente de la Gestión de Finanzas Públicas
	· Pobre registro de atrasos y falta de contabilidad respecto a los riesgos fiscales y pasivos contingentes

· Carencia de uso de presupuestos orientados al rendimiento y de información sobre el desempeño
· Débil seguimiento de los hallazgos de auditoría por parte del Comité de Cuentas Públicas o Comisión Parlamentaria o del Congreso correspondiente
· Débil marco legal relativo a la presupuestación y la rendición de cuentas
· Controles internos débiles y falta de mantenimiento de los registros básicos. Ausencia de competencia y de escrutinio en temas de procuración de justicia/fiscalía.

	
	Ambiente de la EFS (Factor fundacional que puede ser influido por la EFS en el largo plazo, y que ejerce influencia en el impacto de la EFS al favorecer o dificultar sus labores)

	
	Independencia y Marco Legal
	· Mandato limitado para llevar a cabo actividades discrecionales para responder a necesidades emergentes.

· Acceso legal limitado a registros contables y otra información.
· Independencia limitada en la selección de auditorías y temas de auditoría.

· Independencia limitada del Titular de la EFS (ya sea en el marco legal o en la práctica) para presentar y publicar informes y hallazgos de auditoría objetivos.


Anexo 2: Mapeo del MMD EFS respecto al Valor y Beneficio de las EFS
La siguiente tabla mapea los principios contenidos en el ‘El Valor y Beneficio de las Entidades Fiscalizadoras Superiores – Marcando una diferencia en la vida de los ciudadanos”
 respecto de las dimensiones y criterios contenidos en el Marco para la Evaluación del Desempeño de las EFS.
Fortalecimiento de la Rendición de Cuentas, Transparencia e Integridad del Gobierno y las Entidades del Sector Público
	Principio
	Dominio, Indicador y Dimensión
	Criterios del MMD EFS

	Principio 1: Salvaguarda de la Independencia de las EFS
	
	

	1.1. Las EFS deberían procurar promover, asegurar y mantener un marco constitucional, estatutario o legal apropiado y eficaz. 
	Dominio B, EFS-6 (i)
	a, b

	
	Dominio C, EFS-8 (i)
	f, g

	1.2. Las EFS deberían buscar salvaguardar la independencia de los titulares y miembros (en el caso de instituciones colegiadas) de su EFS, incluyendo seguridad en el cargo e inmunidad legal,en conformidad con la legislación aplicable, lo que resulta del descargo normal de sus deberes.
	Dominio B, EFS-6 (i)
	c, d

	
	Dominio B, EFS-6 (iv)
	Todos

	1.3. Las EFS deberían hacer uso de sus mandatos y disponer de discreción en el descargo de sus funciones y responsabilidades, para la debida mejora de la gestión de los fondos públicos.
	Dominio B, EFS-7 (i)
	a, c, d, e, f, g, h, i, j

	1.4. Las EFS deberían tener derecho irrestricto para acceder a la información necesaria, para el propio descargo de sus responsabilidades estatutarias.
	Dominio B, EFS-7 (ii)
	a, b, d

	1.5. Las EFS deberían usar sus derechos y obligaciones para informar de manera independiente sobre su trabajo.
	Dominio B, EFS-7 (iii)
	a, b, c, e, f, g, h 

	1.6. Las EFS deberían tener la liberar de decidir sobre el contenido y oportunidad de sus informes.
	Dominio B, EFS-7 (iii)
	d

	1.7. EFS deberían tener mecanismos apropiados para dar seguimiento a los hallazgos y recomendaciones de las auditorías.
	Dominio B, EFS-7 (iv)
	Todos

	1.8. Las EFS deberían buscar contar con autonomía financiera y de gestión o administrativa, así como los recursos humanos, materiales y financieros apropiados. 
	Dominio B, EFS-6 (ii)
	Todos

	
	Dominio B, EFS-6 (iii)
	Todos

	1.9. Las EFS deberían informar sobre cualquier asunto que pueda afectar su capacidad de realizar su trabajo, de conformidad con sus mandatos y/o marco legislativo.
	Dominio B, EFS-7 (i)
	b

	
	Dominio B, EFS-7 (ii)
	c

	Principio 2: Realización de auditorías para asegurar que el gobierno y las entidades del sector público rindan cuentas por su gestión y uso de los recursos públicos
	
	

	2.1a Las EFS deberían, de conformidad con sus mandatos y normas profesionales aplicables, realizar auditorías financieras y, cuando sea relevante, a información no financiera.
	Dominio A, EFS-1 (i)
	-

	
	Dominio D, EFS-12 (i), (ii), (iii)
	Todos

	2.1b Las EFS deberían, de conformidad con sus mandatos y normas profesionales aplicables, realizar auditorías de desempeño.
	Dominio A, EFS-3 (i)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-16 (i), (ii), (iii)
	Todos

	2.1c Las EFS deberían, de conformidad con sus mandatos y normas profesionales aplicables, realizar auditorías de cumplimiento de las regulaciones aplicables.
	Dominio A, EFS-2 (i)
	-

	
	Dominio D, EFS-14 (i), (ii), (iii)
	Todos

	2.2. Las EFS deberían también, de conformidad con sus mandatos, realizar otro tipo de labores, por ejemplo revisión judicial o investigación del uso de recursos públicos o asuntos en los que el interés público esté en riesgo.
	Dominio A, EFS-4 (ii)
	-

	
	Dominio A, EFS-5 (iv)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-17 (i), (ii)
	Todos

	2.3. Las EFS deberían responder apropiadamente, en conformidad con sus mandatos, a los riesgos de indecencia financiera, fraude y corrupción. 
	Dominio B, EFS-7 (iv)
	c

	
	Dominio D, EFS-12 y EFS-14 (i)
	i

	
	Dominio D, EFS-12 y EFS-14 (ii)
	b

	2.4. Las EFS deberían presentar sus informes de auditoría, de conformidad con sus mandatos, al legislativo u otro ente responsable, según es apropiado. 
	Dominio A, EFS-1 (ii)
	-

	
	Dominio A, EFS-2 (ii)
	-

	
	Dominio A, EFS-3 (ii)
	a

	
	Dominio A, EFS-4 (i)
	-

	Principio 3: Permitir que quienes tengan obligaciones por la gobernanza en el sector público, descarguen sus responsabilidades al responder a hallazgos y recomendaciones de auditoría, y emprendan las acciones correctivas apropiadas.
	
	

	3.1. Las EFS deberían asegurar una buena comunicación con los entes auditados y con otras partes interesadas vinculadas, según sea conveniente, y mantenerlas adecuadamente informadas durante el proceso de auditoría sobre los asuntos que surjan a partir del trabajo de la EFS.
	Dominio G, EFS-23 (iii)
	a, b

	3.2. Las EFS deberían, en conformidad con sus mandatos, proporcionar al Legislativo, a sus comités, o a los consejos directivos o alta dirección de los entes auditados, información relevante, objetiva y oportuna.
	Dominio A, EFS-1 (ii)
	-

	
	Dominio A, EFS-2 (ii)
	-

	
	Dominio A, EFS-3 (ii)
	a

	
	Dominio G, EFS-23 (i)
	d

	
	Dominio G, EFS-23 (iii)
	c

	3.3. Las EFS deberían analizar sus informes de auditoría individuales para identificar temas, hallazgos comunes, tendencias, causas raíz y recomendaciones de auditoría, y discutorlas con las partes interesadas. 
	Dominio A, EFS-3 (iii)
	d

	
	Dominio D, EFS-16 (iii)
	d

	3.4. Las EFS deberían, sin comprometer su independencia, brindar asesoría sobre cómo los hallazgos de auditoría y opiniones emitidas pueden ser usados para general el mayor efecto posible, por ejemplo mediante la provisión de directrices sobre buenas prácticas. 
	Dominio G, EFS-23 (i)
	f, g,

	3.5. Las EFS deberían desarrollar Relaciones profesionales con los comités de vigilancia relevantes del Legislativo y con los consejos directivos o alta dirección de los entes auditados para ayudarlos a comprender de mejor manera los informes y conclusiones de auditoría, para que emprendan las acciones apropiadas.
	Dominio G, EFS-23 (i)
	b, e, f

	
	Dominio G, EFS-23 (iii)
	c

	3.4. Las EFS deberían informar, cuando sea apropiado, sobre las medidas de seguimiento tomadas respecto a sus recomendaciones.
	Dominio A, EFS-1 (iv)
	Todos

	
	Dominio A, EFS-2 (iv)
	Todos

	
	Dominio A, EFS-3 (iii)
	Todos

	Principio 4: Provisión de informes sobre los resultados de la auditoría y, por tanto, permitir que el público haga que el gobierno y las entidades del sector público rindan cuentas
	
	

	4.1. Las EFS deberían reportar información objetiva, de una manera simple y clara, usando lenguaje comprensible para todas las partes interesadas.
	Dominio A, EFS-1 (iii)
	-

	
	Dominio A, EFS-2 (iii)
	Todos

	
	Dominio A, EFS-3 (ii)
	b, d

	4.2. Las EFS deberían hacer disponibles al público sus informes, de manera oportuna.
	Dominio A, EFS-1 (iii)
	-

	
	Dominio A, EFS-2 (iii)
	-

	
	Dominio A, EFS-3 (ii)
	c

	
	Dominio A, EFS-5 (ii)
	b, c, d, e, f

	4.3. Las EFS deberían facilitar el acceso a sus informes a las partes interesadas empleando herramientas de comunicación apropiadas.
	Dominio G, EFS-24 (i)
	a, b, c


Demostración de la Relevancia Continua a los Ciudadanos, Parlamentos/Legislativo y a otras Partes Interesadas
	Principio
	Dominio, Indicador y Dimensión del MMD EFS
	Criterios del MMD EFS

	Principio 5: Ser sensible/responder a los ambientes cambiantes y riesgos emergentes
	
	

	5.1. Las EFS deberían estar conscientes de las expectativas de las partes interesadas y responder a éstas, según corresponda, de manera oportuna y sin comprometer su independencia.
	Dominio C, EFS-8 (i)
	e

	
	Dominio G, EFS-23 (i)
	a

	5.2. Las EFS deberían, en el cumplimiento de su programa de trabajo, responder, como corresponda, a cuestiones clave que afecten a la sociedad.
	Dominio C, EFS-8 (ii)
	D

	
	Dominio G, EFS-23 (i)
	a

	5.3. Las EFS deberían evaluar los riesgos cambiantes y emergentes en el ambiente de auditoría y responder a éstos de manera oportuna, por ejemplo mediante la promoción de mecanismos para abordar la indecencia/incorrección financiera, el fraude y la corrupción.
	Dominio D, EFS-9 (i)
	b

	5.4. Las EFS deberían asegurar que las expectativas de las partes interesadas y los riesgos emergentes se incluyan en planes estratégicos, de trabajo y de fiscalización/auditoría, según corresponda.
	Dominio C, EFS-8 (i)
	e

	
	Dominio C, EFS-8 (ii)
	d

	
	Dominio D, EFS-9 (i)
	b

	
	Dominio G, EFS-23 (i)
	a

	5.5. Las EFS deberían mantenerse al tanto de asuntos relevantes debatidos en los foros nacionales e internacionales, y participar cuando sea conveniente.
	Dominio G, EFS-24 (ii)
	e, f

	5.6. Las EFS deberían establecer mecanismos para la recopilación de la información, toma de decisiones y medición del desempeño para fortalecer la relevancia a las partes interesadas.
	Dominio G, EFS-23 (i)
	e

	
	Dominio G, EFS-23 (ii)
	c

	
	Dominio G, EFS-24 (i)
	d

	
	Dominio G, EFS-24 (ii)
	g

	Principio 6: Comunicación eficaz con las partes interesadas
	
	

	6.1. Las EFS deberían comunicarse de manera tal que incrementen el conocimiento y comprensión de las partes interesadas respecto al papel y responsabilidades de la EFS como un auditor independiente del sector público.
	Dominio G, EFS-24 (i)
	a, b, c

	
	Dominio G, EFS-24 (ii)
	a, d, h, i

	6.2. La comunicación de las EFS debería contribuir a la concientización de las partes interesadas sobre la necesidad de transparencia y rendición de cuentas en el sector público.
	Dominio G, EFS-23 (ii)
	d

	6.3. Las EFS deberían comunicarse con las partes interesadas para asegurar la comprensión del trabajo auditor y resultados de la EFS.
	Dominio G, EFS-23 (i)
	f, g, h

	
	Dominio G, EFS-23 (ii)
	d, e

	6.4. Las EFS deberían interactuar de manera apropiada con los medios de comunicación para facilitar la comunicación con los ciudadanos.
	Dominio G, EFS-24 (i)
	e, f

	6.5. Las EFS deberían comprometerse con las partes interesadas, reconociendo sus diferentes roles y considerando sus perspectivas/opiniones, sin comprometer la independencia de la EFS.
	Dominio G, EFS-22 (i)
	-

	6.6. Las EFS deberían evaluar de manera periódica si las partes interesadas creen que la EFS se comunica de manera eficaz.
	Dominio G, EFS-22 (i)
	-

	
	Dominio G, EFS-23 (iii)
	d

	
	Dominio G, EFS-24 (i)
	g

	
	Dominio G, EFS-24 (ii)
	e

	Principio 7: Ser una fuente creíble de conocimiento/información independiente y objetiva, así como de orientación para apoyar el cambio benéfico en el sector público. 
	
	

	7.1. El trabajo de las EFS debería basarse en juicios profesionales independientes, así como en un análisis correcto y robusto.
	Dominio D, EFS-10 (i), (ii), (iii), (iv)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-11 (iii)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-13 (iii)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-15 (iii)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-9 (iii), (iv)
	Todos

	7.2. El trabajo de las EFS debería contribuir al debate sobre las mejoras en el sector público, sin comprometer su independencia.
	Dominio G, EFS-24 (ii)
	e, f

	7.3. Las EFS deberían, como socios activos en la profesión nacional e internacional de auditoría al sector público, emplear su conocimiento y perspectivas para abogar por reformas en el sector público, por ejemplo en el ámbito de gestión financiera pública.
	Dominio G, EFS-23 (i)
	C

	7.3. Las EFS deberían evaluar de manera periódica si las partes interesadas creen que que son eficaces y contribuyena mejorar el sector público.
	Dominio G, EFS-23 (i)
	e

	
	Dominio G, EFS-23 (ii)
	d

	
	Dominio G, EFS-23 (iii)
	d

	
	Dominio G, EFS-24 (i)
	d

	
	Dominio G, EFS-24 (ii)
	G

	7.5. Las EFS deberían colaborar internacionalmente en el seno de la INTOSAI y con otras organizaciones profesionales relevantes, con el objetivo de promover el rol de la comunidad de EFS respecto al tratamiento de asuntos globales vinculados con la auditoría del sector público, la contabilidad [gubernamental], y la rendición de cuentas.
	Dominio G, EFS-24 (ii)
	f


Ser Organizaciones Modelo al Liderar con el Ejemplo
	Principio
	Dominio, Indicador y Dimensión del MMD EFS
	Criterios del MMD EFS

	Principio 8: Asegurar la apropiada transparencia y rendición de cuentas de las EFS
	
	

	8.1. Las EFS deberían desempeñar sus labores de manera tal que garanticen la rendición de cuentas, la transparencia y la buena gobernanza pública.
	Dominio B, EFS-6 (i)
	Todos

	
	ID-EFS, sección 2.1-2.3
	-

	8.2. Las EFS deberían hacer público su mandato, responsabilidades, misión y estrategia.
	Dominio A, EFS-5 (i)
	e

	
	Dominio C, EFS-8 (ii)
	e

	8.3. Las EFS deberían usar, según sea apropiado en consideración de sus circunstancias, las normas, procesos y métodos de auditoría que sean objetivos y transparentes, e informar a las partes interesadas sobre las normas y métodos empleados.
	Dominio A, EFS-5 (iii)
	g

	
	Dominio D, EFS-11 (i)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-13 (i)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-15 (i)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-17 (ii)
	Todos

	8.4. Las EFS deberían gestionar sus operaciones de manera económica, eficiente, eficaz y de conformidad con las leyes y regulaciones aplicables, e informar públicamente sobre estos asuntos.
	Dominio A, EFS-5 (iii)
	Todos

	
	Dominio E, EFS-18 (ii)
	Todos

	
	Dominio E, EFS-18 (iii)
	Todos

	
	Dominio E, EFS-18 (iv)
	Todos

	
	Dominio E, EFS-19 (i)
	Todos

	
	Dominio E, EFS-19 (ii)
	Todos

	8.5. Las EFS deberían sujetarse a escrutinio externo independiente, incluyendo auditorías externas de sus operaciones, y poner a disposición de las partes interesadas estos informes.
	Dominio A, EFS-5 (i)
	f

	
	Dominio A, EFS-5 (iii)
	f

	
	Dominio D, EFS-9 (iv)
	e

	Principio 9: Asegurar la buena gobernanza de las EFS
	
	

	9.1. Las EFS deberían adoptar y cumplir con principios de buena gobernanza e informar apropiadamente al respecto.
	Dominio D, EFS-9 (iii), (iv)
	Todos

	9.2. Las EFS deberían sujetar periódicamente su desempeño a una revisión independiente, como lo son las revisiones entre pares. 
	Dominio D, EFS-9 (iv)
	e

	9.3. Las EFS deberían tener una estructura de gestión organizacional y de apoyo apropiada que de efecto a procesos de buena gobernanza y apoye las prácticas correctas de control interno y administración.
	Dominio E, EFS-18 (ii)
	a, b, c

	
	Dominio F, EFS-20 (i)
	Todos

	9.4. Las EFS deberían evaluar el riesgo organizacional de manera regular y completar esto con la implementación y monitoreo regular de iniciativas de gestión de riesgos, por ejemplo mediante una función de auditoría interna apropiadamente objetiva.
	Dominio C, EFS-8 (i)
	d

	
	Dominio C, EFS-8 (iii)
	a, e

	
	Dominio E, EFS-18 (iv)
	C

	Principio 10: Cumplimiento del Código de Ética de la EFS
	
	

	10.1. Las EFS deberían aplicar un Código de Ética que sea consistente con su mandato y apropiado para sus circunstancias, por ejemplo el Código de Ética de la INTOSAI.
	Dominio E, EFS-18 (i)
	a, b

	10.2. Las EFS deberían aplicar altas normas de integridad y ética, según lo expresado en el código de conducta.  
	Dominio E, EFS-18 (i)
	a

	10.3. Las EFS deberían instrumentar políticas y procesos apropiados para asegurar la concientización y adhesión a los requerimientos del Código de Conducta en la EFS.
	Dominio E, EFS-18 (i)
	c, e, f

	10.4. Las EFS deberían publicar sus códigos de valores y compromiso con la ética profesional.
	Dominio E, EFS-18 (i)
	d

	10.5. Las EFS deberían aplicar sus valores centrales y compromiso con la ética profesional en todos los aspectos de su labor, con el objetivo de servir como un ejemplo.
	ID-EFS, sección (iii) Observaciones sobre el desempeño e impacto de la EFS
	b) El valor y beneficios de las Entidades Fiscalizadoras Superiores

	Principio 11: Esfuerzo por el servicio de excelencia y calidad
	
	

	11.1. Las EFS deberían establecer políticas y procedimientos diseñados para promover una cultura interna que reconozca que la calidad es esencial en el desempeño de todo aspecto del trabajo de la EFS
	Dominio D, EFS-9 (iii)
	a

	11.2. Las políticas y procedimientos de las EFS deberían requerir que todo el personal y todas las partes que ejecuten labores a nombre de la EFS cumplan con los requerimientos éticos relevantes.
	Dominio D, EFS-9 (iii)
	f

	
	Dominio D, EFS-11 (ii)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-13 (ii)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-15 (ii)
	Todos

	11.3. Las políticas y procedimientos de las EFS deberían estipular que la EFS solamente realice labores para las cuales ésta tenga competencias.
	Dominio D, EFS-9 (iii)
	d

	11.4. Las EFS deberían tener los recursos apropiados y suficientes para realizar su trabajo de conformidad con las normas y otros requerimientos relevantes, incluyendo el acceso oportuno a asesoría externa e independiente cuando así sea necesario.
	Dominio D, EFS-9 (ii)
	d

	
	Dominio D, EFS-9 (iii)
	e

	
	Dominio D, EFS-11 (iv)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-13 (iv)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-15 (iv)
	Todos

	11.5. Las políticas y procedimientos de las EFS deberían promover la consistencia en la calidad de su trabajo, y deberían igualmente sujetar las responsabilidades a supervisión y revisión.
	Dominio D, EFS-9 (iii)
	b, c

	11.6. Las EFS deberían establecer un proceso de monitoreo que asegure que el sistema de control de calidad de la EFS es relevante, adecuado y opera de manera eficaz.
	Dominio D, EFS-9 (iv)
	Todos

	
	Dominio D, EFS-10 (i), (ii), (iii), (iv)
	Todos

	Principio 12: Creación de capacidades mediante la promoción de compartir aprendizaje y conocimiento
	
	

	12.1. Las EFS deberían promover el desarrollo profesional continuo que contribuya a la excelencia individual, de equipo y organizacional.
	Dominio F, EFS-21 (i)
	Todos

	12.2. Las EFS deberían contar con una estrategia de desarrollo profesional, incluyendo capacitación, que se base en niveles mínimos de calificaciones, experiencia y competencia requeridas para llevar a cabo el trabajo de la EFS.
	Dominio F, EFS-20 (ii)
	a, b, c

	12.3. Las EFS deberían esforzarse por asegurar que su personal cuente con competencias profesionales y el apoyo tanto de colegas como de la dirección para realizar su trabajo.
	Dominio F, EFS-21 (ii)
	Todos

	12.4. Las EFS deberían fomentar el compartir conocimientos y la creación de capacidades como apoyo a la provisión de productos.
	ID-EFS (iii) Observaciones sobre el desempeño e impacto de la EFS
	Análisis del desarrollo de capacidades de la EFS… 

	12.5. Las EFS deberían aprovechar el trabajo de los demás, incluyendo el de EFS pares, INTOSAI y de los Grupos Regionales de Trabajo. 
	ID-EFS (iii) Observaciones sobre el desempeño e impacto de la EFS
	Análisis del desarrollo de capacidades de la EFS… 

	12.6. Las EFS deberían esforzarse por cooperar con el sector profesional de auditoría con la finalidad de fortalecer la profesión.
	Dominio G, EFS-24 (ii)
	f

	12.7. Las EFS deberían esforzarse por participar en actividades de la INTOSAI y desarrollar redes con otras EFS e instituciones relevantes, para mantenerse al tanto de temas emergentes y promover el compartir conocimientos para beneficiar a otras EFS.
	ID-EFS (iii) Observaciones sobre el desempeño e impacto de la EFS
	Análisis del desarrollo de capacidades de la EFS… 


Anexo 3. Glosario
	Aseguramiento de la Calidad
	Es una evaluación periódica del proceso fiscalizador. El aseguramiento de la calidad lo llevan a cabo personas independientes, que no han participado en el proceso fiscalizador que revisan.

	Auditoría de Cumplimiento 
	Se enfoca en determinar si un asunto en particular cumple con las regulaciones identificadas como criterios. Las auditorías de cumplimiento se llevan a cabo para evaluar si las actividades, operaciones financieras e información cumplen, en todos los aspectos significantes, con las regulaciones o autoridades que rigen a la entidad auditada. La ISSAI 400 aborda con mayor profundidad este tema.

	Auditoría de Desempeño
	Se enfoca en determinar si las intervenciones, programas e instituciones se desempeñan en conformidad con los principios de economía, eficiencia y eficacia, y si existen áreas de mejora. El desempeño se examina contra los criterios adecuados; por ende, conlleva el análisis de las causas de las desviaciones de estos criterios u otros problemas. Su objetivo es responder a preguntas clave de auditoría y proporcionar recomendaciones de mejora.La ISSAI 300 aborda con mayor profundidad este tema.

	Auditoría Financiera
	Se enfoca en determinar si la información financiera de una entidad se presenta en conformidad con el marco regulatorio y de información financiera aplicable. Esto se realiza al obtener evidencia de auditoría suficiente y apropiada para permitie que el auditor exprese una opinión sobre si la información financiera está libre de errores significantes debidos ya sea a fraude o error. La ISSAI 200 aborda con mayor profundidad este tema.

	Carta a la Dirección
	También se le refiere como el informe de auditoría de formalo largo. Identifica asuntos que no necesariamente se requiere reportar en el Dictamen de Auditoría, y brinda los hallazgos, observaciones y recomendaciones del auditor, que éste ha registrado durante la auditoría.

	Control de Calidad
	Describe la suma de las medidas tomadas para asegurar una alta calidad en cada producto de auditoría. Se lleva a cabo como una parte integral del proceso fiscalizador.

	EFS con Modelo de Corte
	La EFS es una jurisdicción, independiente del Legislativo y del gobierno. Se integra por magistrados (o jueces), quienes emiten fallos/resoluciones (p.23). Los términos “EFS jurisdiccional” y “EFS con modelo de Corte” pueden emplearse como sinónimos. Para conocer las características clave de las EFS con modelo de Corte, por favor refiérase a la página 53 (EFS-4)

	Enfoque basado en Riesgo
	Se enfoca en los riesgos propios de la entidad, es decir el riesgo que enfrentan las entidades para la consecusión de sus objetivos. En el contexto de las auditorías realizadas por las EFS, el término “riesgos propios” se refiere también a los riesgos de que la entidad no logre los objetivos de la política pública establecidos por la ley, regulación u otra directriz. Este enfoque requiere que el auditor esté familiarizado con las estrategias y procesos de la entidad, a fin de que entienda si, por ejemplo, los estados financieros están debidamente presentados. El auditor ve todas las actividades en la entidad, primero en términos de riesgos a estrategias y objetivos, y después en términos de plan, procesos y controles de la dirección para mitigar los riesgos.


NIVEL 4





Nivel Logrado





NIVEL 3





Nivel establecido (se siguen ampliamente las ISSAIs, niveles 1-3)





NIVEL 2





Nivel de Desarrollo





NIVEL 1





Nivel Básico





NIVEL 0





Actividad no Establecida o no Funciona





Actividad no establecida o no funciona





NIVEL 0





Nivel básico





NIVEL 1





Nivel establecido


(se siguen las ISSAI)





NIVEL 3





Nivel gerenciado





NIVEL 4





Nivel de desarrollo





NIVEL 2











Los agentes ejecutivos rinden cuentas





Rendición de cuentas sobre el uso de fondos públicos





La EFS permite una mejora continua





Rendición de cuentas sobre el desempeño del gobierno





Cada nivel proporciona una base para la rendición de cuentas





Escala de medición








� Para mayor información sobre el marco de las ISSAI, consulte � HYPERLINK "http://www.issai.org" �www.issai.org�


� Por ejemplo, el Programa 3i (Iniciativa para la Implementación de las ISSAIs) de la IDI, contempla una Herramienta para la Evaluación del Cumplimiento de las Normas Internacionales (iCAT, por sus siglas en inglés), la cual facilita la verificación del cumplimiento a detalle en comparación con los niveles 2 y 4 del marco de las ISSAI, para la auditoría financiera, de cumplimiento y de desempeño.


� Los niveles de puntuación (0-4) no deberían ser confundidos con los cuatro niveles del marco de las ISSAIs. No existe conexión alguna entre ambas. El MMD EFS está basado en los niveles 1-3 del marco de las ISSAIs.


� Incluyendo la impugnación sobre los ingresos de recursos naturales


� Ej. Gobierno de un vistazo (Government at a glance), OCDE.


� Fuente: Manual de Estadísticas Financieras Gubernamentales  (Government Financial Statistics Manual), 2001, Fondo Monetario Internacional.


� Ej. Gobierno de un vistazo (Government at a glance), OCDE.


� Especifique si esto se relaciona con el presupuesto del gobierno consolidado, el gobierno central u otro nivel específico de gobierno.


� Incluyendo cualquier labor fiscalizadora subcontratada y supervisada por la EFS.


� Ya sea para que ellas mismas realicen el trabajo de auditoría, o bien lo subcontraten.


� Adaptado de la “Directriz de Practicantes sobre el Uso de Sistemas Nacionales” (Practitioners Guide to Using Country Systems), página 66, OCDE.


� El marco de capacidad de la AFROSAI-E está integrado por los niveles 1-4 y un nivel 5, el cual no está definido aún.


� Este método se basa en lo que el marco PEFA denomina Método 2 (M2).


� La metodología “sin puntuación” está adaptada en gran medida del marco PEFA.


� Versión aprobada, 2013.


� El cálculo preciso puede depender de la disponibilidad de datos en el país. Cuando sea posible, debe utilizarse una medida de valor adecuada para cada entidad auditada, como por ejemplo: gastos, ingresos, o activos/pasivos bajo gestión. Las bases para el cálculo deben estar estipuladas para garantizar consistencia en la medición con el tiempo.


� Nota del traductor: del término en inglés rendering of accounts, para evitar su confusión con otro término con concepción y alcances diferentes: accountability.


� Para el propósito de una evaluación de MMD-EFS, los términos “juicio”, “sentencia”, “resolución”, “fallo” o “veredicto” pueden ser empleados por los evaluadores, quienes necesitan determinar qué término refleja mejor el lenguaje y el contexto del país respectivo.


� Esta función puede conocerse también como Procurador o Fiscal General, o alguna otra terminología similar, dependiendo de la traducción y contexto del país.


� Por ejemplo, en AFROSAI – E, el término “plan corporativo” es utilizado.


� Algunas EFS pueden referirse al plan anual como “plan de operación” o utilizar otros términos.


� Se debe observar, sin embargo, que el plan anual y el plan de auditoría anual se pueden presentar en un documento en algunos casos. En tales casos, la planificación de las actividades de auditoría debe ser evaluada en el Ámbito D, mientras que la planificación de otras actividades se debe evaluar en el Ámbito C.


� Reglas, leyes y regulaciones, resoluciones presupuestales, políticas, códigos establecidos, acordados bajo ciertos términos o principios generales de correcta gestión financiera del sector público, y conducta de los servidores públicos.


� ISSAI 100, versión aprobada.


� Nota del traductor: Se refiere a la ISSAI 12 que ha elaborado el Grupo de Trabajo de la INTOSAI sobre el Valor y Beneficio de las EFS, y fue aprobada durante el XXI Congreso de la INTOSAI, en octubre de 2013.
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B. Independencia y Marco Legal



Factores fundacionales establecidos por el Legislativo y/o Ejecutivo, pero que pueden ser influidos por la EFS en el largo plazo:

Independencia de la EFS

Mandato de la EFS

Elaboración de Informes de la EFS



Resultados de la Auditoría Financiera



Resultados de la Auditoría de Cumplimiento



Resultados de la Auditoría de Desempeño



Resultados de los Juicios



Informe Anual y otros informes

Contribución de la EFS:

Fortalecimiento de la rendición de cuentas, integridad y transparencia

Demostración de la relevancia continua

Ser una organización modelo



Ambiente de la EFS

Capacidades de las EFS

Valor y Beneficio de las EFS

Calidad y Oportunidad de los Estados Financieros Anuales (PEFA PI-25)

	(Incluyendo completitud, tiempo oportuno y contabilidad de normas utilizadas)

Escrutinio Legislativo de los Informes de Auditoría Externa (PEFA PI-28)

	(Incluyendo oportunidad y alcance de audiencias, recomendaciones del Legislativo e implementación por el Ejecutivo)

Ambiente de la Administración Financiera Pública

Influye en la eficacia de la EFS pero no se encuentra bajo el control directo de la misma.

Medido a través de otras evaluaciones pero referido explícitamente en la narrativa del Informe de Desempeño de la EFS

Bajo control de la EFS

Elaboración de Informes de la EFS

Bajo control de la EFS

Marco para la Medición del Desempeño de las EFS



Nota: todos los indicadores comprenden tanto lo que está escrito en la legislación y procedimientos (de jure) y lo que ocurre en la práctica (de facto)

D. Normas y Metodología de Auditoría

Planeación general de la Auditoría y Gestión de la Calidad

Aseguramiento de la calidad de los procesos de Auditoría

Fundamentos y Procesos de la Auditoría Financiera

Fundamentos y Procesos de la Auditoría de Cumplimiento

Fundamentos y Procesos de la Auditoría de Desempeño

Proceso de Juicio

SERVICIOS DE APOYO DE LA EFS

E. Estructuras Directivas y de Apoyo

Ética, Dirección y Control Interno

Administración de Activos y Servicios de Apoyo

F. Recursos Humanos y Liderazgo

Función y Liderazgo de Recursos Humanos

Desarrollo profesional y Capacitación

G. Comunicación y Gestión de las Partes Interesadas

Estrategia de Comunicaciones y Comunicación Interna

Comunicación con el Legislativo, Ejecutivo y Judicial

Comunicación con los Medios, los Ciudadanos y las Organizaciones de la Sociedad Civil

C. Estrategia para el Desarrollo Organizacional

ESTRATEGIA DE LA EFS

TAREAS ESENCIALES DE LAS EFS









Ambiente de la EFS
















El papel de la evaluación MMD EFS en el desarrollo de capacidades de la EFS

Evaluación MMS EFS

Evaluación de Necesidades para la Creación de Capacidades de la EFS



Formular o Actualizar el Plan Estratégico de la EFS









Implementar el Plan de Acción de Desarrollo de la EFS





Visión General amplia del desempeño





Identificar las principales fuerzas y debilidades de la EFS





Investigar causas subyacentes





Recomendar Medidas para la Creación de Capacidades de la EFS





Formular o Actualizar el Plan de Acción de Desarrollo de la EFS






































