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RESUMEN

En los Ultimos veinte afios las ciudades y regiones latinoamericanas se han enfrentado a una aceleracion
en lavelocidad de la integracion econdmica mundial, consecuencia de |os esfuerzos concertados de las
organizaciones econdmicas mundiales y gobiernos nacionales respecto alaliberalizacion del comercio. La
integracion ha colocado a los productores locales cara a cara con otros productores mas eficientes en
otros continentes, obligando a las ciudades y regiones a especidizarse y concentrarse mas laboriosamente
en las exportaciones. Las ciudades provincia es que anteriormente podian contar con su comarca como
mercado ya no pueden hacerlo. Deben aumentar sus ventajas comparativas actuaes o hallar nuevas
ventgjas que cubran e costo de los bienes y servicios importados; de otro modo sufrirdn unacrisis
prolongaday la emigracidn. Se ha intensificado la competencia entre ciudades, tanto en un mismo pais

como en diferentes continentes.

Laintegracion mundial, a pesar de su contribucion a crecimiento agregado, viene acompafiada de un
estancamiento o0 empeoramiento en la distribucion de la renta en la mayoria de los paises de América
Latina. ¢Se manifiesta esta tendencia también de manera espacia ? ¢Fracasan unas regiones mientras
otras acumulan capital y mano de obra especializada? Lamentablemente, nuestra respuesta es que si.
Examinando los casos de México, Argenting, Chiley Brasil, demostramos que la participacion
urbanalregional en € PIB per cépitay las disparidades de la tasa de crecimiento han aumentado en las
ltimas dos décadas. |dentificamos algunas causas de este fendmeno: |a preferencia de las empresas con
orientacién mundial, los inversionistas y 1os servicios empresariales por localizarse en las mayores zonas
metropolitanas; la provision asmétrica de infraestructura en términos fisicos y de capital humano; €
abandono de una politicaregional concertada desde los afios setenta; y € relativo fracaso de la devolucion

como estrategia de desarrollo econémico naciond y regiond.

Nuestro andisis reconoce laimportancia de los esfuerzos de desarrollo econémico endégenos o locaes,
pero demuestra las limitaciones de tales enfoques en Ameérica Latina debido a su retraso tecnoldgico y a
las politicas macroecondmicas y estructuraes prevalentes, incluidas la répida apertura comercid, la
privatizacion y € reciente abandono de las politicas regionales. Ademas, la herencia de unos estados
paternalistas y las dificultades para articular las instituciones locales —de gobierno, de la sociedad
empresarid y civil— impiden latransferencia agil de esos modelos desde Europa o Norteamérica. Aunque

pueden hallarse enclaves en distritos con una formacion industrial exitosa, la mayoria de las economias



urbanas no adoptan la forma de los distritos industriales marshallianos y contintian fuertemente
dependientes de |as grandes empresas “ g/€’, a menudo de propiedad extranjera, de las instalaciones
gubernamentales 'y de los flujos de gasto. De hecho, muchas de las historias de mayor éxito en €
desarrollo urbano/regional en América Latina—Ias Campinas y S8o Jose dos Campos en Brasil— pueden

achacarse a las denigradas politicas de desarrollo regional e industrial de décadas anteriores.

En este trabajo sugerimos que con € fin de que los gobiernos latinoamericanos alcancen € crecimiento
con unainclusion regional relativa, éstos deberian complementar e comercio y las estrategias de inversion
con otras cuatro iniciativas. En primer lugar, deben identificar y contrarrestar |os incentivos adversos
incluidos en las prioridades de infraestructuras fisicay educativay la competencia de derroche entre los
gohiernos subnacionales, como la guerra fisca entre estados federales en Brasil. En segundo lugar,
deberian suplementar la devolucion de responsabilidad por as diversas funciones pablicas, incluido €
desarrollo econémico, alos gobiernos provinciales y locales con una asistencia técnica adecuada, unos
recursos financieros suficientes y campafias anticorrupcion, y generar las condiciones para una cultura de
cooperacion y gobierno colectivo. En tercer lugar, deben participar selectivamente en estrategias de
desarrollo regional en los lugares més afectados por la emergente competencia importadora o por las
pérdidas ante los nuevos competidores de otros origenes, permitiéndoles conservar, mejorar y transferir
recursos, especia mente talentos humanos, en nuevas formas de actividad econémica competitiva. En
cuarto lugar, debe revisarse la divison politica e ingtituciona del territorio en escalas gubernativas (federal,
edtata o provincial y municipal), pues la proliferacién de municipios dificulta cada vez més la elaboracion e
implementacidn de politicas locales. La mayoria de |os paises |atinoamericanos no posee una entidad
intermedia de gobierno, como € condado, la regién administrativa o € ayuntamiento, que coordine regiones

economicas integradas de mayor tamafio.



1. INTEGRACION Y EXCLUSION: LAS DOS CARAS DE LA GLOBALIZACION

Las pasadas dos décadas han estado marcadas por |0 que los observadores [laman € fendmeno de la
globalizacion. Las economias nacionales son cada vez més abiertas y os bienes comerciaes de
produccidn y consumo como parte del PIB han aumentado rapidamente. Este paso acelerado de
integracion es resultado de una estrategia explicita, denominada el Consenso de Washington en los
ochentay promulgada por organizaciones internacionales como la Organizacion Mundial del Comercio, €
Banco Mundid y € Fondo Monetario Internaciona (Stiglitz, 2002). Esta Situacion ha venido acompafiada
de acusados reveses en |as estrategias de desarrollo naciona de muchos paises latinoamericanos; la
austeridad fiscal y lareduccion en lainversion publica, € abandono de las politicas industrid y regiond,
una devolucién de responsabilidad por los servicios publicos y € desarrollo econdmico en € ambito
provincid y locd, la privatizacion de los servicios publicos y las corporaciones industrides y la extensa
desregulacion, paliticas que los economistas generalmente califican como neoliberaes. Los promotores de
la estrategia prometen que este régimen maximizardy generalizara los beneficios econdmicos y socides a

todas las naciones y sus ciudadanos.

Estos cambios permiten la explotacion de los avances en las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones para una coordinacion rgpiday extensay la redistribucion de la actividad econémicay las
relaciones sociales y politicas (Harvey 1989; Brenner, 1998). Los avances han reducido € planetay
agrandado & mercado integrado paralos productos industriadles y agricolas. También se ha facilitado €
amacenamiento y transporte de una gama cada vez més amplia de servicios, de tal modo que la actividad
de servicios también esti sujeta a la redistribucion dentro de las naciones y através de las fronteras.
(Daniels, 1993; Marshall y Wood, 1995).

El resultado ha sido la integracion de la mayor parte de los paises y regiones en un mercado global,
especialmente en lo que respecta a las importaciones, mientras, al mismo tiempo, se socava la base
econdmica de muchas regiones (Castells, 1999; Swyngedouw, 1997; Brenner, 1999). Cadaregion o
locdidad cuenta con una herenciay atributos econdmicos histéricos singulares que condicionan sus
expectativas en las oportunidades globa es emergentes (Lefebvre, 1991; Santos, 1978; Conti y Graciara,
2000). Muchas regiones pierden sus especializaciones de mercado regionales y nacionales tradicionales
ante |os nuevos e inesperados competidores internacionales, mientras las industrias proveedoras locales se

ven superadas por 0s mejores precios de las importaciones. En estas circunstancias, la capacidad de una



region para atraer y retener capital, funcionando como un “lugar pegajoso en una superficie reshaladiza’
(Markusen, 1995), dependera de sus atributos locales: localizacion geogréfica, condiciones empresariales,
mercado laboral, apoyo en infraestructuras, instituciones gubernamentales y civiles. Muchas de ellas son

dificiles de dterar en € corto plazo.



2. EL MARCO ESPACIAL DE REFERENCIA

Antes de documentar |as experiencias de décadas recientes en crecimiento macroecondmico y regiona en
una serie de paises latinoamericanos, es Util reflexionar en lateoria del desarrollo regiona y € modo en
gue se puede esperar que la globalizacion dtere las fortunas regionales. Lateoria ddl desarrollo regiona
sempre ha pivotado arededor de unatension centrd: por una parte, € desarrollo indugtria, lainnovacion y
el aumento en e rendimiento a escala que tienden ala creacion de la polarizacion espacial de la actividad
econdmica, y por otra, un impulso por rebajar los costos y maximizar |os beneficios que tiende a crear la
dispersion. Este proceso contradictorio fue analizado por primeravez por los economistas de desarrollo
Myrda (1957) y Hirschman (1958).

En estas versiones anteriores de la teoria del desarrollo, €l acance paratales actividades se veia

principa mente limitado por |as fronteras de cada pais. Dentro de cada nacion, las empresas se planteaban
la hipétesis de donde poder localizar la produccion y dénde laresidenciay puestos de trabgjo de los
trabajadores. Lateoriade lalocalizacion y la de la migracidn, respectivamente, ofrecian los fundamentos
microeconodmicos que explicaran la eleccion de uno u otro. Las empresas optarian por las grandes
ciudades en las regiones de mayor crecimiento y mas ricas por la proximidad de los competidores,
proveedores y consumidores y por |os menores costos de transporte. No obstante, les repeleriae costo
relativamente dto del suelo y deseconomias como la congestidn, la contaminacién'y € crimen, que dotan
de mayor atractivo a las pequefias ciudades en regiones periféricas. Al mismo tiempo, se atraeriaalos
trabajadores de las provincias —por |o genera a aquellos con megor educacién y recursos—a los centros

con salarios més altos, s pudieran afrontar e costo de lamigracion y e costo de vida urbano.

Myrda doté a este proceso de un rostro particularmente vivido, a que Ilamo “causa acumulativa’. En su
opinidn, la fuerza de atraccion de los salarios mas atos en las grandes ciudades industriaes captaria a
mano de obra especializada desde las zonas mas distantes y menos desarrolladas mas rapidamente de lo
que @ capita fluiria hacialos enclaves de bajos saarios en las zonas rurales. Otros creian que e proceso
conseguiria cierto equilibro entre las regiones. Pero la evidencia hasta | os afios cincuenta parece hallarse
dd lado de los pesimistas del desarrollo desequilibrado. Kador (1970) afirmé que laintervencién en las

politicas regionales era crucia pararevertir 0 mejorar este proceso.



Junto alas deseconomias de la urbanizacién, las politicas regionales activas desde la década de los
cincuenta a los setenta parecen haber conseguido abrir e camino en algunos paises, un punto que
desarrollamos en mayor profundidad mas adelante. En la década de |os ochenta, varios andistas afirmaron
gue en los paises en vias de desarrollo, incluidas varias naciones de América L atina, tenia lugar €
“retroceso de la polarizaciéon” (Richardson, 1980; Townroey Kean, 1984). En Brasil, ademés de en
paises en vias de desarrollo de otros continentes, |as ciudades més grandes evidenciaban una pérdida
relativa ante ciudades de “ segunda linea’; entre 1970 y 1991, en Belo Horizonte la tasa de creacién de
empleo superd en més de tres veces ala de Sao Paulo y Rio de Janeiro, y en otras 17 ciudades brasilefias
la creacion de empleo superd a estas ciudades en mas del doble (Markusen, Leey DiGiovanna, 1999,

Cap. 4). Otros han sefialado que a pesar de que las ciudades pequefias crecian mas rapidamente en
términos relativos, las grandes ciudades seguian creando empleo a mayor velocidad en cifras absolutas
gue lamgor de las ciudades de mediano tamafio. (Storper, 1991). Aun otros han indicado que la
descentralizacion desde las grandes ciudades fue bastante modesta y tendia a limitarse a unos pocos focos

de crecimiento no muy g os de las mayores conurbaciones (Diniz, 1994).

A principios de los ochenta, nuevas ideas y replanteamientos infundieron alateoria del desarrollo espacia
una nueva perspectivay argumentos frescos que favorecian la fuerza de la polarizacion. Un conjunto de
trabajos postulé laimportancia e incidenciadel aumento en € rendimiento a escala, reforzando €
argumento de Myrda afavor de una polarizacion desequilibrante (Fujita, Krugman y Mori, 1999.) Los
economistas neoclésicos habian asumido previamente que |os retornos decrecientes se harian sentir en
algin momento, 1o que resultaria en equilibrio, y os tedricos espaciales también lo aplicaron ala
distribucién regiona de la actividad econdmica. Si, por € contrario, predominase € aumento del
rendimiento, entonces la actividad econdmica seguiria acumulandose en |os centros urbanos de mayor
crecimiento y sofisticacion, incluso s 10s costos en estos centros fueran considerablemente més elevados.
Otro conjunto de trabgjos recalcaba € papel de las “ciudades mundiales’ como centros de gestion,
finanzas y servicios empresariales comprometidos con la facilitacion del comercio, lainverson y los flujos
laborales (Friedmann y Wolff, 1982; Sassen, 1994).

Por otra parte, un nuevo trabajo sobre innovacion postulaba que los centros y culturas regionales actuales,
ademas de sus elevados costos, podrian especiaizarse excesivamente en industrias y tecnologias
anticuadas y ser incapaces de adaptarse alas nuevas oportunidades y realidades (Markusen, 1985; Scott,

1988; Storper, 1997). Regiones completamente nuevas podrian emerger como centros de nueva industria



eincluso con nuevas formas de organizar € proceso de produccién, como en € sistema de trabgjo flexible
en oposicion a modelo Fordista. También podrian emerger debido ala politica gubernamentd, bien
mediante laintervencion regional drecta, como en la ubicacion de nuevos complejos industriales en Japon,
Coreay Brasil, modelos de provisién de infraestructura, incluida la educacion, o mediante los factores

estratégicos, como en la ubicacion de instalaciones industriales militares (Markusen, 1991).

¢Cbomo podria interrelacionarse la globalizacion con estos factores atraccion y expulsion para generar
nuevas convergencias o disparidades regional es? Pueden ofrecerse varias hipétesis. Primera, la
integracion global, d ampliar los mercados d acance de una sola empresa o instalacion, solo aceleraria e
proceso por € que los retornos en aumento favorecerian la acumulacion en las ciudades mundialesricas.
(Krugmany Venebles, 1996). Segunda, |as actividades implicadas en la gestion de los acrecentados
comercio e inversion internacionales, incluidos los servicios empresariales y |0s esfuerzos por negociar con
reguladores gubernamentales, muy posiblemente gravitarian hacia los centros primarios actuaes. De
favorecer a nuevas regiones, serian las afortunadas situadas en |os corredores comerciaes. Tercera,
generadmente los inversores internacional es son méas reacios a riesgo en las regiones remotas y tienen un
mayor desconocimiento sobre ellas que las empresas e inversores nacionales. Asi, estos actores estarian
dispuestos a favorecer a los grandes centros donde ya se encuentran sus competidores nacionales. En un
estudio de las inversiones manufactureras transatlanticas americanas y europeas realizadas en |os afios
setenta y ochenta principalmente por razones de penetracion de mercado, Schoenberger (1985) hallo que
las empresas multinacional es estaban més dispuestas a localizarse en las grandes ciudades incluso cuando

sus competidores nacionales correspondientes se hallaban més espacia mente dispersos.

Aunque latension locaciona entre las regiones principales con elevados costos e informacion y las
regiones de menor costo o menor carga cultural sigue presentando un desafio alas empresas que redlizan
decisiones de locdlizacidn; d razonamiento que acabamos de presentar sugiere que la acentuada
integracion econdmicainternacional tendera unavez més atornar las corrientes regionales afavor de las
regiones mas ricas. La conducta locaciona que favorece a estos centros se fortalecera ante las presiones
g ercidas sobre los gobiernos para que dediquen la provisién de infraestructura a beneficio de estos
centros comerciales globales, en perjuicio de los proyectos de integracion y ayuda nacionales de regiones

subdesarrolladas.



En las Ultimas dos décadas y especia mente en |os noventa, América Latina ha experimentado una
aceleracion de su participacion en @ comercio, lamano de obray los flujos de capital internacionales. A
continuacion documentamos las dimensiones de esta integracion y su impacto dispar sobre |as regiones.
Hallamos que a pesar de que un reducido nimero de ciudades y regiones fuera de las metropolis
tradicional es se vean favorecidas por la globalizacion, la situacion dominante es la socavacion de muchas
regiones, ya pobres, a medida que las aglomeraciones mas grandes y ricas atraen lamejor parte de la

actividad internacional.



3. MACRORRESULTADOS: EL COMERCIO LATINOAMERICANO Y
EL DESEMPERNO DEL CRECIMIENTO, 1980-2000

Bgjo las estrategias neoliberales, |as exportaciones e importaci ones latinoamericanas han aumentado
notablemente en las Gltimas dos décadas. Entre 1980 y 2000, |as exportaciones pasaron de US$ 92.000
millones a US$ 406.000 millones, mientras las importaciones subieron de US$ 93.000 millones a US$
418.000 millones (Tabla 1, ver adjunto) EI mayor aumento tuvo lugar en México, donde las exportaciones
pasaron de US$ 16.000 millones a US$ 180.000 millones.

En su conjunto, e aumento en € comercio resultd en un pequefio incremento en e déficit en la cuenta
corriente comercial. También se ha asociado a un aumento muy grande del déficit en la cuenta de capital.
Este déficit en la cuenta de capital viene causado tanto por € costo de trasladar € stock de la deuda
internacional yaincurriday las remesas asociadas a la cartera de activos externos procedentes de la
inversion extranjera directa. La deuda internaciona de América Latina aumentd de US$ 205.000 millones
a US$ 740.000 millones entre 1980 y 2000. Estas deudas han intensificado las presiones sobre la balanza
de pagos de cada pais y han situado a la mayoria de los paises latinoamericanos bgjo e escrutinio del FMI,
limitando su politica econémica interna. También han dificultado que los paises sigan paliticas que ayuden

a detener lamigracion rura hacialas urbes y que se estimulen las atrasadas economias regionales.

En los ochenta, € crecimiento econdmico latinoamericano fue mediocre, con unatasa anual de
crecimiento del 1,2% del PIB red (Tabla 2, ver adjunto). Debido a crecimiento més rgpido de la
poblacion, € crecimiento de larenta anua per cpita fue negativo (1,1%). En los noventa, € promedio
anua de las tasas de crecimiento del PIB rea mejord a 3,2% anual pero € de latasa per capitasolo a
1,2%. Con los elevados indices de desempleo y pobreza de América Latina (y en comparacion a las tasas
de crecimiento de naciones asiéticas como China, Corea del Sur y Singapur) estas tasas eran
inaceptablemente bajas. El crecimiento no vino acompafiado de megjoras en la distribucion de larenta o de
una disminucion de la pobreza (Stiglitz, 2002: 79). Ademas, las crisis econdmicas de Argentinay Uruguay
precipitaron problemas relacionados para toda América Latinag, centrandose en |os paises del
MERCOSUR.



4. CRECIENTES DISPARIDADES REGIONALES

En toda Ameérica Latina, laintegracion global hareforzado la primacia tradicional de las principales
ciudades financieras y manufactureras a costa de las pequefias ciudades y |as regiones remotas,
frecuentemente deshaciendo lo ganado en los treinta afios siguientes a la Segunda Guerra Mundia. En
ocasiones también se han creado nuevos centros de crecimiento, principalmente alo largo de los
corredores comerciales o alrededor de los puertos. Al mismo tiempo, las estancadas economias regionales
y las desventgjas de |os pequefios agricultores respecto a laintegracion comercial contribuyen a que se
den los grandes flujos de migrantes pobres que se dirigen a ciudades de todos |os tamafios. Por
consiguiente, e aumento de las disparidades regionales contribuye tanto a la inquietud politica regiona
como alas crecientes concentraciones de pobreza urbana incluso en las regiones més présperas. En €
presente documento repasamos las experiencias de México, Argenting, Chiley Brasil, cuyo tamafio
relativo y PIB se encuentran entre los mayores de |os paises |latinoamericanos enumerados en la Tabla 3

(ver adjunto).

El caso mexicano
México, que puede considerarse como € gran experimento en integracion comercid rdpidatras e acuerdo

de NAFTA de principios de los noventa, demuestra € poder de la globalizacion para concentrar la
actividad econdmica, para crear nuevos centros de crecimiento y para socavar los logros de
descentralizacion regional de las décadas anteriores. Esta trayectoria divergente es posible por €
abandono completo de las paliticas regionales de tiempos anteriores que ayudaron a suavizar la excesiva

urbanizacion y aimplantar la semilla de nuevos centros de actividad econémica en regiones distantes.

México, durante e periodo posterior ala Segunda Guerra Mundial, experimentd unas tasas muy elevadas
de urbanizacion a medida que los migrantes rurales afluian predominantemente hacia las mayores
ciudades, y especidmente a Ciudad de México, cuya poblacién aumentd de 5,4 a 13 millones entre 1960 y
1980. Guadalgiaray Monterrey sobrepasaron los 2 millones de habitantes cada una en 1980, y son
grandes aunque considerablemente més pequefias que Ciudad de México y sus arededores. Las politicas
regional e industrial del gobierno mexicano durante la era anterior ala liberalizacion tuvieron un éxito
parcial al detener la excesiva urbanizacion y dirigir la actividad econémica a otros centros regionaes
(Nicolés, 1995). Por jemplo, las economias de Guadagaray Puebla se vieron estimuladas con politicas

de sudtitucién de las importaciones.



Bagjo laintegracion comercia acelerada, se hareforzado la primacia de Ciudad de México, han aparecido
nuevos centros de crecimiento en € nortey e resto de México ha resultado perjudicado. Las politicas de
liberalizacion (desregulacidn del mercado, privatizacion del sistema productivo y de las infraestructuras,
inversién masiva de capital extranjero y un aumento en e comercio con Estados Unidos) han fortalecido
mucho € centro (Ciudad de México y Toluca) y € corredor de exportacion centro-norte entre México y
Estados Unidos (Queretaro, Ledn, San Luis Potosi, Aguascdientes). Ciudad de México, incluyendo a
Toluca, acanzo los 17,9 millones de habitantes en 1995, y para finaes de siglo crecia a unatasa cercana a
2% anual. La conurbacion ddl Valle Central (Ciudad de México, Toluca, Puebla, Cuernava, Queretaro y
sus adedafios) acoge a unos 25 millones de personas. Un andlista cal cula que a mediados del siglo XXI1,
esta conurbacion podria acanzar 1os 50 millones de habitantes (Garza, 1999). De este modo, s no se
emprenden politicas efectivas para la distribucion de la renta, esta conurbacion se convertira en € mayor
enclave de pobrezay miseria del mundo cuando se toma en consideracion la falta de vivienda, empleo e

ingresos.

Ademas, laliberalizacion favoreci6 a sistema urbano del norte y noroeste mexicano, con Monterrey ala
cabezay la participacion de Tijuanay Ciudad Juédrez, dos ciudades fisicamente relacionadas con San
Diego y El Paso que se han convertido en lugares preferenciaes para las maquiladoras, fabricas
dirigidas a mercado estadounidense. A lo largo de lafrontera se estdn formando dos cinturones nortefios,
uno incluyendo las ciudades de Tijuana, Mexicdi, Nogales, Ciudad Juarez y Nuevo Laredo; y otro que
incluye a Hermosillo, Chihuahua, Monclova, Sdtillo y Monterrey.

Pero no todas las grandes ciudades y regiones mexicanas se benefician de un crecimiento explosivo. Las
grandes regiones que forman el oeste, sudeste y sur mexicano se han debilitado en laerade la
liberaizacidn, y las ciudades de Guadagjaray Puebla, que florecieron durante la época de las politicas de
sustitucion de importaciones, pierden presencia ante Ciudad de México y |as nuevas ciudades nortefias. La
dinadmica es complea, pues la globalizacion refuerza la urbanizacion, especial mente en México, donde €
libre comercio ha socavado grandes segmentos agricolas. Las tendencias actuales del crecimiento
relacionado con & comercio refuerzan laformacion de un sistema urbano policéntrico dominante,
controlado por cinco grandes ciudades: Ciudad de México, Monterrey, Guaddgara, Pueblay Ledn (Garza,
1999). De esta manera, grandes ciudades como Guadalgjaray Puebla siguen atrayendo a migrantes, a

pesar de que sus economias se hallan en desventaja en la creciente lucha por la competitividad.



El crecimiento urbano asimétrico es responsable de las tendencias por ubicar los serviciosy las finanzas
de orientacion global en Ciudad de México y Monterrey, y de que las manufacturas favorezcan
localizaciones cercanas a Estados Unidos y en los principales corredores de transporte. Guadagaray
Puebla no atraen lainversion extranjera en los sectores financieros y de servicios que, en su lugar,

gravitan hacia Ciudad de México y Monterrey. Guada g ara experimenta una crisis comercial en las
industrias tradicionales y ya no disfruta de una posicion como centro financiero debido a encontrarse fuera
del ge deintegracion entre laregion central y Estados Unidos (Nicolés, 1998; Garza, 1999). Pueblailustra
cOmMO Nno es necesariamente ventgjoso ser un vecino regiona de Ciudad de México. Situada a sudeste'y
por lo tanto fuera del ge de integracion, se ha visto eclipsada como base paralainverson industrid y de
sarvicios. Sin embargo, Monterrey se halla ventgjosamente ubicada cerca de la frontera norte, donde esta

emergiendo como centro internaciona industrial, comercid, financiero y de servicios. (Villarreal, 1998).

Lareorientacion de la actividad industrial en México ha sido drastica. Se experimenta expansion en las
regiones del noroeste, norte, nordeste y centro-norte. Tan solo entre 1985 y 1993, |a participacion de estas
cuatro regiones en & empleo industrial aument6 del 35% al 44% (Nicolés, 1998). La participacion de las
regiones occidentales (incluida Guadagjara), centro y del Golfo descendid del 62% al 51%. La
participacion de las regiones del Pacifico Sur y Y ucatén aument6 del 3,4% a 5,1%, regiones en las que
habitan muchos de los mexicanos més pobres. Estas regiones muestran bajos niveles de renta, y su

crecimiento puede no ser sostenible.

Latrayectoria regional paralas proximas décadas quiza sea una continuacion de la divergencia entre las
regiones mexicanas. Nicolas (1998) argumenta que en México se avecina una verdadera ruptura entre las
dindmicas econdmicas del nortey del sur. La evidencia reciente sugiere que el aidamientoy €
estancamiento econémico relativo aumenta en € sur, resultado de la fortaleza de laintegracion del centro
y del norte en la economia norteamericana. Ademas, el abandono de |as politicas regionales
compensatorias, victimas de la era de laliberaizacion, ha acentuado esta divergencia (Nicolas, 1998;
Garza, 1999; Cenecorta, 2002).

Aungue México haya alcanzado tasas elevadas de crecimiento econdmico en afios recientes y haya

aumentado radicalmente su comercio con Estados Unidos, los problemas sociales se han agravado.

Alrededor del 53% de la poblacion mexicana se mantiene por debgjo de la linea de pobreza (Cenecorta,
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2002). En las grandes ciudades, |os disturbios sociaes se ven magnificados por lafata de vivienda,
empleo, aguay alcantarillado y una salud publicay educacion deficientes, lo que aumentala miseriay la

violencia

El caso argentino
Argentina ha experimentado una de las situaciones més draméticas en la reforma econdmica neoliberal de

América Latina. Ademéas de un rgpido proceso de privatizacion, la aperturadel mercado y la
desregulacion, entre 1991 y 2002 se puso en vigor una paridad fija (1 a 1) entre el pesoy d délar Ilamado
el Plan de Convertibilidad, 1o que resultd en un peso gravemente sobreval orado. Durante |os afios noventa,
las Opticas dd libre mercado gobernaron la politica econdmica, desplazando la preocupacion por la
igualdad, la desigualdad regional y lajusticia socid. La privatizacion y € cierre de féuricas se llevaban a
cabo rapidamente, sin preocuparse del destino de los activos humanos y fisicos, un proceso que
frecuentemente se gestionaba mejor en otros paises (Cavicchia, 2003). En lineas generales el
experimento fallo, aunque inicidmente puso bgo control alainflacion y resultd en una modesta expansion
econdmica. Latasa oficia de desempleo subi6 del 7% en 1992 d 16% en 1995 y acanzo vaores
inconmensurables para e tiempo en que se abandond € modelo en 1999, lo que condujo a una catéstrofe
socia en la que los medios de comunicacion internacionales ofrecian continuamente cales llenas de

desempleados y hambrientos.

L os cambios relacionados con € comercio en la estructura productiva argentina han favorecido a las
grandes ciudades del paisy han contribuido ala marginalizacion de extensas zonas del territorio argentino.
Lasinversiones en servicios asociadas a la gestion de la globalizacion se han concentrado en los mayores
centros urbanos. Al no poder competir con las importaciones |os sectores industriales tradicionales de
ambito provincia, muchos de ellos con un historid de pobrezay frecuentemente de corrupcion en la
gestion, las perspectivas de estas ciudades y regiones se deterioran. Ademas, y como consecuenciade la
prolongada sobrevaloracion del peso, varios sectores exportadores de bienes mas alla de su region se
hallan en graves dificultades: |as actividades agricolas de las Pampas; |as regiones algodoneras del
noroeste (Chaco, Santiago del Estero, Formosay Corrientes); € azlicar en e norte (Tucuman, Saltay
Jujuy); las uvas en Cuyo; las frutas en e norte de la Patagoniay € petroleo en el sur. La correccion del
cambio brasilefio en enero de 1999, més de tres afios antes de la devaluacion argentina, facilito la
expansién de la produccidn dgodoneray fruticola brasilefiay coloco a las exportaciones argentinas a

Brasi| en desventgja.
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Ademés, laintegracion de las ciudades y regiones argentinas en MERCOSUR se ha disefiado de manera
gue deja en desventgja a las regiones fuera del circuito. Las inversiones en infraestructuray € interés
extranjero se canaliza en los corredores que conectan Buenos Aires con Sao Paulo y Buenos Aires con
Santiago de Chile (Gorstein, 1998). El gran ge de Sao Paulo-Buenos Aires-Santiago harecibido € grueso
de laatencion d desarrollo, incluidos |os enormes proyectos para mejorar € transporte de mercanciasy la
mejora de las autopistas. El alcance ddl ge se extendera con los planes para un puente que conecte
Buenos Aires con Colonia (Uruguay) y para la construccion del tinel Juan Pablo |1 bajo la cordillera de
los Andes, conectando Argentinay Chile. Laintencién de beneficiar los grandes focos urbanosy sus
zonas complementarias se explicitaen el estudio preparado por la compafiia francesa Lyonnaise des Eaux-

Dumez para @ puente entre Buenos Airesy Colonia (Laurelli et a., 1998).

La apertura externay la privatizacion originaron una rapida entrada de capital extranjero, muy
concentrado en la propiedad inmobiliariay en los sectores de servicios de las grandes ciudades,
especiamente en Buenos Aires. Entre 1991 y 1993, arededor del 70% de los permisos parala
construccion civil se concedieron para la zona metropolitana de Buenos Aires, 60% de dlos parala ciudad
de Buenos Aires. El consiguiente boom inmobiliario incluy6 edificios residencides, bancos, hotelesy
restaurantes'y centros comerciales (Ciccolella, 1998). Otras dos ciudades, Cérdobay Mendoza, también
se beneficiaron: Cordoba atrgjo lainversion extranjera a su sector automovilistico, y Mendoza sirvié como
puesto avanzado para la integracién econdmica con Santiago de Chile. Otras ciudades se vieron relegadas

aun papel secundario.

De haber tenido éxito laliberaizacion, € control de Buenos Aires se hubiera fortalecido alin més. Otros
inmensos proyectos se hallaban en fase de disefio: un nuevo aeropuerto en unaida artificia en e Rio dela
Plata; la autopista Buenos Aires-La Plata, circunvalacion y acceso ala Autopista Panamericana Norte; €
nuevo desarrollo de Puerto Madero; y € nuevo desarrollo de la costa norte del Rio de la Plata (Laurelli et
al., 1998). Estos proyectos se abandonaron debido ala crisis econdmicay politica. En caso de

recuperarse, agravaran las divergentes trayectorias regionales.

El fracaso del experimento de mercalizacion argentina precipitd una profunda crisis econdmica, social y
politica. Las disparidades regionales agravaron la crisis, pues los pobres ruraesy los trabgjadores y

agricultores desposeidos dejaron € campo para buscar trabajo urbano. La tasa de desempleo super6 €



30% de la poblacién activa. La distribucion de la renta empeord. En 1990, € 10% maés pobre de la
poblacion argentina ganaba € 2,1% de larenta, una cifra que se redujo a 1,5% en 1999. La participacion
del 10% mas rico aumento del 34% a 37% en & mismo periodo (Rofman, 2002). La escasez de empleo,
la concentracion de larenta, lacrisis en las actividades industriales y agricolas tradicionales y la ausencia
de medidas de proteccion social ha generado un “estado del malestar” (Laureli et d., 2002). Al tiempo de
redactar estas palabras, la crisis argentina persiste, y su resultado como contaminante potencia paralas

economias | atinoamericanas vecinas es incierto.

El caso chileno
Chile se embarcd en la primera gran reforma econdmica neoliberal de América Latina, implementada tras

el golpe de estado dirigido por & general Pinochet en 1973. Chile ha seguido los rituales de la apertura
economica, la privatizacion y la desregulacion. Debido a pape de Chile como importante exportador de
bienes basados en sus recursos naturales, pudiera haberse esperado que la liberalizacion produjera una
distribucion regiona relativamente benigna con € aumento de la actividad econdmica. Las exportaciones
chilenas se concentran fuertemente en los recursos naturales, principalmente de cobre en el norte, madera
y derivados en laRegion VI, pescaen € sur y frutasy vinos en € valle central y € sur. Pero a pesar de
su modesto papel histérico como centro exportador, incluso afinaes de siglo, laregidn de gran Santiago
ha sido d principa beneficiario de la globalizacion, aumentando su participacion tanto en € PIB total como
e industrid.

Los logros econdmicos asimétricos de Santiago se obtuvieron a expensas de otras regiones chilenas.
Incluso regiones industriales cercanas como Valparaiso (que actiia como puerto de Santiago) y
Concepcion perdieron participacion industrial entre 1980 y 1990. Aunque la participacion del Santiago
metropolitano aumento del 45% a 49%, laregion alrededor de Concepcion, que todavia superaalaregion
de Santiago en exportaciones, experimento un declive en su participacion industrial del 21% a 19,5%. La
parte de laregion de Vaparaiso cayd del 15% a 10%. En su conjunto, todas las demas regiones
obtuvieron un ligero incremento —dd 19% a 21,5%— debido ala mejora de algunos sectores de recursos
naturales (Rifo y Silva, 1998). Ubicadas en los extremos del paisy con una gran desventgja debido a su
Situacion remota, las regiones con & desempefio de crecimiento més pobre fueron Aricaen €l nortey

Punta Arenas en € extremo sur.
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La apertura externa generd grandes flujos de inversion extranjeray la expansion del sector servicios que
privilegiaron ala ciudad de Santiago. A o largo de las décadas, |a ciudad asumié e papel de centro del
mercado financiero y de capitd y hasido € objeto de unainversion notable, naciona e internacional, en e
sector servicios. Es la sede de todas las principal es instituciones financieras nacionales e internacional es,

el grueso de todos |os depositos bancarios, la practica totaidad del mercado de valoresy la parte mas
moderna de los servicios (Mattos, 1998). De 1974 a 1993, Santiago recibio € 67% de lainversion
extranjera en los servicios chilenos. La ciudad también comenzo a atraer alos segmentos méas modernos
de laindustria: Santiago recibi6 € 56% de lainverson industrial durante € mismo periodo. La participacion
delaciudad en @ valor industrial agregado del pais subié del 37% en 1985 a 46% en 1993. Como
resultado, Santiago albergaba una tasa de crecimiento demogréfico desproporciona mente elevado,
aumentando su proporcion en la poblacion del pais del 34% en 1982 acas € 40%. Consiguientemente, las
consecuencias de una excesiva urbanizacién —congestion, contaminacion, socia y criminalidad—

aumentaron a armantemente.

Chile también presenta una oportunidad excepcional para examinar un experimento en transferencias de
responsabilidades. Durante esas mismas décadas, Chile transfirié la responsabilidad de la educacion, salud
y otros servicios estatales a los gobiernos provinciaes y locaes. Los estudios sobre |os resultados sugieren
gue esta transferencia produjo resultados muy desiguales en las regiones. Las que ya contaban con unas
economias bastante bien desarrolladas y competencia en € sector publico fueron capaces de cubrir y
gestionar bien estas responsabilidades. Pero en muchos casos, € aumento en las responsabilidades no fue
acompafiado con un aumento en |os recursos. Ademés, |as regiones mas pobres carecian de la capacidad
técnicay € capita humano para hacer funcionar los programas. Hablando en términos relativos, las
transferencias chilenas produjeron mejores resultados que en Nicaragua, pues en Chile € experimento
comenza con una poblacion bastante bien educaday atos niveles de afabetizacion. Sin embargo, aumento
labrecha entre |as regionesricas y las pobres en la calidad de la educacién y la atencidn sanitaria (LIanes,
1998).

Respecto ala pobrezay € nivel de vida, Chile es una excepcion en América Latina. La cantidad de
pobres chilenos disminuy6 del 28% en 1987 d 15% en 2000, y en & Santiago metropolitano del 25% a
12%. L a elevada tasa de crecimiento econdmico del pais en las Ultimas décadas (con un crecimiento anua
del PNB de arededor del 7% de 1988 a 1998) permitié un notable aumento en el PNB per cpita, de US$
1.907 en 1988 a US$ 4.922 en 1998. No obstante, la distribucidn de la renta es muy desigua y no ha
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cambiado. De 1987 a 1998 la participacion del 10% més pobre de la poblacion se mantuvo en @ 1,2% de
larenta, inferior incluso a de Argentina, mientras e 10% més rico se mantuvo en € 45% (Mattos, 2002).
De este modo, aunque € nivel de vida ha megorado, Santiago sigue siendo una ciudad dual en términos
socidesy geograficos. Se hala dividida en dos grandes partes. @ norte (los barrios dtos) donde viven los
més ricosy € sur, donde se encuentran |os barrios populares. Esta dualidad se reflgjaenlaciudad y €
campo. Como concluye un academico, “cambiar la distribucion de la renta en Chile parece tan dificil como

convertir un cuadrado en un circulo” (Mattos, 2002).

El caso brasilefio

En Brasil tuvo lugar un proceso histérico de concentracién econdmicay demogréfica desde la segunda
mitad del siglo X1X hasta los afios sesenta. En 1970, el estado de Sao Paulo representaba el 40% del PNB
brasilefio, la zona metropolitana de Sao Paulo acanzaba los 8,1 millones de habitantes y suponia @ 44% de
la produccion industrid brasilefia. En ese afio, € Rio de Janeiro metropolitano acanzé los 6,9 millones de

habitantes y representaba & 12% de la produccion industrial brasilefia

A finaes de los sesenta comenzd en Brasil una época de politica de desconcentracion econdmica. Se
basaba en muchos factores, entre ellos. @) fuertes incentivos regionales paralas regiones del nordeste y
norte; b) inversion de las compafias estatales fuera de Sao Paulo y Rio de Janeiro; ¢) la busqueda de
recursos naturales; d) competencia entre las empresas en nuevos mercados; €) deseconomias de
aglomeracién en la zona metropolitana de Sao Paulo y Rio de Janeiro; y ) economias de concentracion
emergentes en otros grandes centros urbanos como Belo Horizonte, Curitiba'y Porto Alegre (Diniz, 1993).
L a desconcentracion se vio facilitada por una nueva oleada de crecimiento econdémico, una gran cantidad

de nuevos proyectos y nuevas y masivas inversiones, principalmente en los afios setenta.

Aunque € estancamiento econdmico de |os ochenta redujera la tasa de desconcentracion, e impetu se
mantuvo durante las siguientes décadas. La participacion en e PIB del estado de Sao Paulo se redujo del
40% en 1970 a 35% en 2000. La mayoria de |as demas regiones, especiamente las regiones d sudeste y
a sur, aumentaron su participacion. Laregion del nordeste mgior6 su participacion muy modestamente;
todavia representa el 28% de la poblacién y solo supone € 13% del PNB brasilefio. Las zonas
metropolitanas de Sao Paulo y Rio de Janeiro siguieron perdiendo participacion en la produccion industrial

naciond.
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Sin embargo, la concentracién urbana sigue aumentando. Latasa anua de crecimiento demogréfico en la
zona metropolitana de Sao Paulo descendio del 4,5% en los setenta al 1,9% en los ochenta, y €
crecimiento demogréafico en € Rio de Janeiro metropolitano bg6 del 2,4% a 1% en e mismo periodo.
Pero incluso con tasas de crecimiento menguadas, la poblacion del Sao Paulo metropolitano alcanzé los
17,8 millones de habitantes en 2000, la zona metropolitana de Rio de Janeiro los 10,9 millonesy € Belo
Horizonte metropolitano los 4,2 millones. En ese afio, habia 16 concentraciones urbanas en Brasil con mas
de un millén de habitantes. En estas inmensas concentraciones de pobres urbanos, muchos de ellos recién

llegados del campo, Brasil se parece a México.

Las reformas econdmicas y |os cambios estructurales de la era de la liberalizacién han obstaculizado €
proceso de desconcentracion econdmica. Entre ellas |as principal es son la apertura de la economia
brasilefig, € proceso de privatizacion y € cambio tecnol 6gico. La apertura de la economia brasilefiay la
devauacion del real de 1999 han estimulado las exportaciones de productos agricolas del sur y € centro-
oeste, los productos mineros del norte y los productos industrializados de Sao Paulo y |os estados vecinos.
Lasregiones del sudestey sur representan € 83% de las exportaciones brasilefias. El estado de Sao Paulo
se halla particularmente bien colocado para exportar bajo € régimen de liberalizacion actud, pues cuenta
con una gran participacién en los sectores tecnol 6gicamente mas avanzados de la nacion. El sector
exportador industrial de mayor éxito en los Ultimos afios es € aerospacial, que compite bien en d mercado
de los aviones civiles de pequefio y mediano tamafio y que cuenta con su centro en Sao Jose dos Campos,
en e estado de Sao Paulo (Diniz y Razavi, 1999).

De manera evidente, la region nordeste, la més pobre de Brasil, no ha mejorado su desempefio exportador.
Su participacién en las exportaciones brasilefias se redujo del 12% en 1980 a 7% en 2001. Su maduro
sector azucarero se encuentra estancado y no ha sido capaz de competir con € de Sao Paulo. Los

inci pientes sectores textil, de moda y calzado, estimulados con incentivos fiscales y bagjos sdarios, se

orientan d mercado interno en lugar ddl internacional (Galvéao 2002).

La privatizacion exagera la tendencia de la actividad econémica a reconcentrarse en regiones centrales.
En los noventa, Brasil experimentd uno de |os procesos de privatizacion mas répidos y completos de
Ameérica Latina. Se privatizaron los bancos, |a e ectricidad, |as telecomunicaciones, € aceroy las
compafiias mineras asi como las carreteras y los puertos. Al hallarse la mayoria de las empresas

privatizadas en |as regiones més desarrolladas, los logros en la productividad se concentran ali,
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aumentando |as tendencias centripetas del conjunto del pais. En contraste, las empresas privadas no estan
dispuestas a responsabilizarse de los servicios publicos y las fabricas en las regiones atrasadas,
especiamente |os servicios de infraestructuras, pues las perspectivas de rentabilidad son pobres. De este

modo, la privatizacion en Brasil agravara el problemade desarrollo regiona asimétrico.

De manera similar, una aceleracion en el paso del cambio técnico beneficiara a las regiones més
urbanizadas e indudtridizadas, especialmente € sudeste y € sur. Es en estas regiones donde se hallan la
mayoria de las infraestructuras cientificas, educativas y de investigacion del pais, especialmente en €
estado de Sao Paulo. Hemos documentado en otros lugares una desconcentracion relativa desde la zona
metropolitana de Sao Paulo hacia otras ciudades del estado de Sao Paulo que se benefician de la
redistribucion estatal de recursos para infraestructura, educacion e investigacion (por gemplo, Campinas,
Sao José dos Campos). Relativamente nuevos centros industriales de tamafio medio en las regiones del
sudeste y € sur también han obtenido una participacion modesta a expensas de la conurbacién de Sao
Paulo, en particular |as capitaes estatales de Belo Horizonte, Curitiba, Porto Alegrey Florianopolis (Diniz
y Crocco, 1996).

Laintegracion de laestructuraindustrial en lared de ciudades industriales en estas regiones reforzaré la
concentracion macroespacia en € sur y e sudeste de la actividad econdmica, principamente de la
industriay los servicios (Diniz, 1994). El centro cardinal de este sistema es la extendida region
metropolitana de Sao Paulo-Rio de Janeiro, un enorme complejo industria y de servicios que se extiende
desde laregion de Campinas a Rio de Janeiro, incluyendo la zona metropolitana de Sao Paulo y las
regiones de Sao José dos Campos y Volta Redonda. Este Unico ge de actividad econdmica a bergaba a 36
millones de habitantes en 2000 y a cerca del 60% de la produccion industrial brasilefia (Tolosa, 2002). Se

espera que esta concentracion domine la economia brasilefia en las proximas décadas.

Laestructura federa de Brasil, considerada en su tiempo un poderoso factor positivo de integracion
naciona, ha jugado un papel destructivo en e actua proceso de liberalizacion. Mediante los impuestos y €
gasto publico estados como Sao Paulo son capaces de redistribuir a otros lugares dentro del estado su
considerable superavit econdémico (Diniz, 2000). El papel de los estados brasilefios se ha fortalecido en la
pasada década. La divergencia en lafortunaregiona con la globaizacion se ha complementado por una

“guerrafiscal” abierta entre los estados federales en la que |os estados mas fuertes han resultado
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vencedores. Como resultado, |os programas de desarrollo regional précticamente se han abandonado,

incluido la extinta SUDENE, lainiciativa naciona de largo plazo paraindustridizar € nordeste de Brasil.

Las diferentes tasas de crecimiento regiona y la desaparicion de |as politicas regional es concertadas se
alnan a empeoramiento en la distribucion de la renta para complementar la pobrezay las €l evadas tasas
de migracion en Brasil. Ladistribucion de larenta en Brasil es una de las peores del mundo, situada en el
puesto 92, delante de Malaui y Sudafrica. A pesar de un crecimiento destacado del PIB en las Ultimas tres
décadas, la desigualdad en la renta no se ha superado (Neri y Camargo, 2000). Latasade pobreza de
Brasil es del 34%, en comparacion con € 8% de otros paises con un PIB per capitasimilar (Barrosetd.,
2000).

Tanto las zonas rurales como las urbanas acogen a una creciente cantidad de pobres y desempleados. En
las zonas rurales sigue habiendo grandes cantidades de pobres, principamente en el nordeste, pasando de
los 18,6 alos 20,1 millones entre 1980 y 1990. A medida que los migrantes se dirigen alas ciudades, la
cantidad de pobres en las zonas metropolitanas aumenta rapidamente, de 10,9 a 19 millones en é mismo
periodo de tiempo (Rochay Tolosa, 1993). Para 1999, 44 millones de ciudadanos vivian por debgjo de la
linea de pobreza en Brasil, 29 millones en ciudades y 15 millones en & campo (Ingtituto da Cidadania,
2001). Larépida urbanizacion en un periodo de lento crecimiento econdmico ha producido 16
concentraciones con mas de un millén de habitantes. El desempleo, lafalta de vivienda, laviolencia, las
drogas y lafalta de sanidad prevalece en estos ambientes, |0 que genera enormes barriadas urbanas de los
que los brasilefios llaman los “sin”, la gente sin trabgjo, Sin casa, Sin dimento, sin educacion y sin atencion

sanitaria

18



5. CAUSAS DE LA RECENTRALIZACION

Hemos documentado, para cuatro paises grandes y relativamente desarrollados de América Latina, una
tendencia generalizada hacia la recentralizacion econémica regiona y un empeoramiento en ladistribucion
delarentay la pobreza que se acentta por divergencias regionaes. En € caso de México, una
acdleracion haciala integracion con la economia estadounidense ha dado lugar a un relativo abandono de
regiones y sectores tradicionales en lamitad sur del pais. También ha fortalecido la superioridad de Ciudad
de México, y ha acentuado € crecimiento de centros emergentes alo largo de los corredores comerciales.
En Argentina, las inversiones publicas programadas y la candizacion de capitd privado han favorecido
enormemente ala region de Buenos Aires y han debilitado regiones aidadas, sobre todo en el noroeste y
norte ddl pais. En Chile, las inversiones de capital privado asi como las infraestructuras y las inversiones
publicas se han enfocado haciala region centra, especia mente Santiago. En Brasil, la centralidad del
poligono central, dominado por Seo Paulo, se hareestablecido através del comercio, inversiones en

infraestructuray e truncamiento de programas regionales.

¢Las causas de este comportamiento similar son las mismas en todos esos paises? A pesar de que hay
diferencias enraizadas en circunstancias especiales, se pueden identificar varias caracteristicas comunes.
En primer lugar, |os paises de América Latina han experimentado una rgpida apertura de sus economias,
con un aumento desproporcionado de las exportaciones y las importaciones. Este proceso ha beneficiado a
aquellas regiones con condiciones competitivas superiores, que principal mente son las mas desarrolladas y
de mayores rentas (frente a las de menores salarios). Los cambios tecnol 0gicos e institucionales que
aumentan la necesidad de disponer de recursos humanos cualificados, infraestructura educativa e
investigacion acttian de factores de localizacion que benefician a las regiones mas desarrolladas y alas

grandes ciudades.

En segundo lugar, |os procesos de liberalizacion y privatizacion han atraido a las grandes inversiones
extranjeras, especialmente en e sector servicios, incluidas la bancay las inmobiliarias. El crecimiento
desproporcionado de los servicios, necesarios para la gestion de la globalizacion, refuerza la concentracion
de los servicios financieros y empresariaes en las metrépolis méas grandes, como Buenos Aires, Santiago,
Ciudad de México y Sao Paulo.
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En tercer lugar, los cambios en lavision y € papel del estado han desbaratado politicas dafiadas de
desconcentracidn y de desarrollo regiona que se habian implementado en la mayoria de los paises de
Ameérica Latina con resultados beneficiosos. Las politicas de desconcentracion se han abandonado o
debilitado a ser dedegitimada la planificacién naciond, haberse impuesto una austeridad fiscal (a menudo
por parte de organizaciones externas) y haberse puesto mayor fe en el mercado. Se han abandonado las
inversiones en infraestructura que pretendian incorporar en la economia a regiones aidadas, y a menudo
se han sustituido por inversiones que favorecen a las regiones centrales. Las nuevas politicas que
transferian la responsabilidad de los servicios publicos y del desarrollo econdmico a niveles inferiores de
gobierno, que amenudo carecen de recursos para llevar eso a cabo 0 no cuentan con asistencia técnica,

agravan la divergencia en la trayectoria de |as regiones.

En cuarto lugar, @ aumento de la actividad en las ciudades centrales y |a desaceleracion en las regiones
remotas acelera el proceso migratorio que lleva a millones de pobres, desplazados y personas sin
educacion alas mayores conurbaciones. A pesar de que estas ciudades son las mas beneficiadas por e
nuevo crecimiento econdmico, son incapaces de absorber alos nuevos pobres, y su capacidad de hacerlo
empeora por la eliminacion de programas socides que va asociada ala liberaizacion. La mda distribucion
de las rentas, que ademas empeora, y € mayor desempleo se traducen en inestabilidad social, tanto en €
campo (Chiagpas, por g emplo) como en la ciudad. En este Ultimo caso, € crecimiento de los barriosy las

patol ogias sociaes, como la drogadiccion, agravan la miseria humana.

En este proceso, € ritmo del cambio es muy importante. Cuando un gran nimero de gerentes, trabajadores
y granjeros se queda sin trabgjo por la entrada repentina de importaciones o porque una tasa de cambio
artificial convierte a sus productos en no competitivos, no tienen tiempo de vaorar la posibilidad de
elaborar nuevos productos o de dedicar sus habilidades a otras tareas. Toda su energiala destinan ala
més pura supervivencia al perder sus casas 0 verse forzados a migrar. Los estudios comparativos en la
reduccion de laindustria de defensa de |os noventa de varios paises clave, incluido Argentina, muestran
gue los paises que moderaron el proceso y proporcionaron incentivos y asistencia técnica para permitir que
los productores cambiaran a nuevas formas de actividad econdmica tuvieron mucho meores resultados
que los paises que confiaron estrictamente en “el mercado” para absorber a los cesantes, y ala

tecnologiay los edificios que ya no se utilizaban (Markusen, DiGiovannay Leary, 2003).
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6. POSIBILIDADES Y LIMITACIONES DE LOS ESFUERZOS DE
DESARROLLO LOCAL

La agenda de laliberalizacion rechaza |l os esfuerzos nacionales para tratar de moldear la distribucion
regional de la actividad econdmica, y los considera caros e ineficaces. Sin embargo, celebra lasiniciativas
de desarrollo econémico loca y adopta un lenguaje de competitividad con e que se pide a ciudades y
regiones que asuman la responsabilidad de su propio futuro. Se aconsgja a los estados y localidades
congtruir distritos industriaes, incubadoras de empresas nuevas, parques tecnolégicosy otros experimentos
de produccion loca que formen parte de la promocion del desarrollo local o regiond. Taes iniciativas se
han llevado a cabo, d parecer con bastante éxito (Saxenian, 1994; Goodman y Bamford, 1989), en los
distritos industriales de Estados Unidos (Silicon Valley, Research Triangle) y Europa (laterceraltaia). La
idea de que las localidades deban tomar las riendas del desarrollo econémico es fruto tanto del
oportunismo a escala naciond — la necesidad de seguir una disciplinafisca en los presupuestos publicos,
sobre todo frente alarigidez del FMI — como de un trabgjo tedrico y normativo nuevo que surge de las
universidades de los paises més desarrollados. En esta seccion se repasa brevemente esto Ultimo y se

demuestra su gplicabilidad al ambiente econdmico, politico y socia de América Latina

Muchos expertos argumentan en este momento que la region, sea un area metropolitana o un area mayor
ambientalmente y culturalmente homogénea, se esté convirtiendo en una escala cada vez mas importante
para andizar y moldear |as politicas de |la actividad econémica. Entre |os trabajos de |os academicos
americanos estén: Scott (1998), Barnes'y Ledebur (1998), Storper (1997) y Florida (1995). En parte, €
punto de vista de esos trabajos se basa en € supuesto de que la nacién estado esta debilitada por la
globalizacién y yano es capaz de moldear € desarrollo econémico, un supuesto que creemaos que no es
exacta, y caso de serlo, ¢gqué base hay para creer que los poderes de |os gobiernos subnacionales podrian

contrarrestar esa erosion?

Pero, un elemento més robusto de esta linea de pensamiento es la creenciaen la eficacia del contacto
caraacaray de los esfuerzos cooperativos, mas posibles a una escala espacia en la que los interesados
pueden reunirse de forma periddicay frecuente, que en una escala naciond o internacional (Rallet y
Torre, 1999; Oinasy Mdecki, 1999; Asheim y Cooke, 1997). Una nueva vaoracion del aprendizaje como
parte del proceso de desarrollo regiona también favorece e enfoque regional (Cooke,1998; Lundvall y
Johnson,1994; Johnson y Lundvall, 2000). Por supuesto, este punto de vista también tiene sus criticos,
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sobre todo porque las nuevas tecnologias, como Internet, permiten la cooperacion 'y € aprendizaje a

grandes distancias y no es necesaria la proximidad fisica.

Por dltimo, otro fuerte argumento a favor de laregion como unidad politica para @ desarrollo econémico
es que las politicas pueden adaptarse cuidadosamente a las particularidades del lugar, a sus recursosy a
lasideasy experiencia de los lideres regionaes que puedan participar en lalabor. Por supuesto, depositar
la confianza en € nivel regiona puede dar también como resultado que intereses especiales dominen
disefio de lalabor regional y que e reparto de recursos se haga en detrimento de otros grupos,
especialmente alli donde no estén bien desarrolladas las précticas democréticas y legales que garantizan la
inclusividad.

En Estados Unidos, con la excepcion de algunos esfuerzos muy modestos por hacer la planificacion del
desarrollo econdmico a escala metropolitanay no local, larespuesta a estas |lamadas a favor del
resurgimiento de las regiones ha sido, en lamayoria de los casos, € silencio. En Europa, por otro lado,
debido ala necesidad de reconocer y contrarrestar |os efectos adversos de la integracién econdmica, la
Union Europea ha aumentado su compromiso de ofrecer recursos 'y planificacion alas regiones poco
desarrolladas (Galésy Lesguesne, 1998; Bonavero y Dansero, 1998; Halkier, Danson y Damborgh, 1998).
Ademés, lasiniciativas han sido, en la mayoria de los casos, en forma de parques tecnol 6gicos (véase, por
gemplo, los listados de la International Association for Scientific Parksy de APTE, Asociacion Espafiola
de los Parques Tecnoldgicos, y d andlisis préctico que realizan de esos parques Massey et d. (1992)).

Sin duda merece la pena explorar € potencia parae desarrollo endégeno regiona y local. Sin embargo, es
muy dificil agrupar a todas las regiones bajo € mismo epigrafe y como candidatas a recetas politicas
genéricas. Al enfrentarse a amplio espectro de capacidades desiguales de |as regiones para responder a
las vicisitudes de una mayor competitividad econdmica, |os investigadores han expresado la importancia de
los factores sociaes, culturales e ingtitucionaes que diferencian a unas regiones de otras. Storper, por
gemplo, califica a esos factores de activos relacionales y de interdependencias no negociadas (1995,
1997). Putnam (1993) enfatiza €l papd central de la sociedad civil, con su concepto de capital socid, a
diferenciar € desarrollo econémico de las distintas regiones de Italia. Saxenian (1994) recalca una cultura
empresaria en € desarrollo de Silicon Valey y lo compara con Boston. Amin y Thrift (1994) argumentan
gue lavida econdémicaloca y regiond depende de las relaciones cognitivas entre |as ingtituciones

culturaes, socidesy politicas, que elos identifican como espesor institucional. El trabajo de estos



autores advierte que € éxito econémico regiona depende en gran medida de factores institucionales

comple os que deben tenerse en cuenta a confeccionar cualquier estrategia de desarrollo econémico.

De hecho, en € material que se ha publicado se han tipificado y se debaten ampliamente gemplos
famosos de desarrollo local enddgeno, como Silicon Valley o latercera Italia, cuya posible aplicacion ala
situacion que se da en otras regiones, incluso de paises desarrollados, se cuestiona. Harrison (1994)
argumenta que lainvestigacion del fendbmeno de la tercera Italia minimiza la importancia de las grandes
firmasy ladurabilidad del proceso. La experiencia de Silicon Valley ha sido ampliamente malinterpretada
— su dependencia de las enormes y continuas inyecciones de dolares del gobierno para investigacion militar
y compras no se hatenido en cuenta como merece, y su dependencia de las enormes multinacionales es
considerable (Gray et ., 1999; Harrison, 1994). Incluso donde se dala naturaleza especid y la
conveniencia de los e ementos, la capacidad de transplantar |as experiencias de latercera ltalia o de
Silicon Vdley aotras regiones, incluso dentro de los mismos paises (por gemplo e Mezzogiorno itaiano o
el sur de estados Unidos), esta muy limitada por la combinacion de la ausencia de un interés externo
comparable (por jemplo los contratos militares con € gobierno) y por las grandes diferencias en las

culturas politicas y socides locales.

La demanda para que se desarrollen y se aimenten distritos industridles ddl tipo marshalliano ha sido muy
fuerte durante los Ultimos veinte afios, desde la publicacion de laobrade Piorey Sabel Second Industrial
Divide (1984). Los casos en los que ha tenido éxito € desarrollo regional en América Latinay otros
paises ¢siguen de cerca esas recetas de desarrollo local, enddgeno? Trabajos comparativos de Brasil,
Coreay Japon en los hoventa muestran que pocas ciudades emergentes o esfuerzos que han conseguido
extender la actividad econdémica a regiones rezagadas son fruto de tentativas locales para d desarrollo
economico de este tipo (Markusen, DiGiovannay Lee, 1999). La gran mayoria de las ciudades
emergentes de importancia secundaria no son distritos industriales del tipo de los de dtatecnologia o la
tercera Italia, pero si poseen: 1) estructuras industriaes radial es (hub-and-spoke), en las que dominan uno
0 més sectores y grandes empresas, 0, 2) plataformas satélite, en las que € grueso de la nueva actividad
se lleva a cabo en plantas del sector de propiedad externa; o, 3) economias dependientes del Estado,
congtruidas en torno a capital naciona o estatal, un enorme complejo universitario publico, una base militar
0 instalaciones de industria militar o una concentracion semejante de empleo relacionado con €
estado(Markusen, 1995). Lamayoria de las regiones emergentes que tienen éxito son producto de

politicas regionales e industriales concertadas promulgadas por 1os gobiernos centrales.

23



En Brasil, por gemplo, varias de las ciudades capital de |los estados del sur han sido capaces de
diversificarse en nuevos sectores en crecimiento, aunque los principal es contribuyentes a su crecimiento
siguen siendo las grandes plantas de un determinado sector, como las de laindustria automovilistica. Se
pueden encontrar gemplos, en Brasil y en otras partes, de redes de artesanialocal y de pequefias
empresas, que recuerdan a latercera Italia, que crean nuevas vias de especializacion y compiten con éxito
en la economia globaizada. Ejemplos de dllo son: laindustria del calzado en Vae dos Sinos en € estado de
Rio Grande do Sul y Franca en € estado de Sao Paulo; explotaciones avicolas en € oeste del estado de
Santa Catarina; industria del mueble en varias ciudades, orientada en su mayor parte d mercado interno
pero también en parte ala exportacion; frutas tropicales en los valles irrigados de Sao Franciscoy Acu. Se
pueden encontrar excel entes estudios de |as agrupaciones productoras locales emergentes en Brasil en
Cassiolato y Lastres (1999) y Tironi (2001). También hay casos en los que la alta tecnologia ha estimulado
la tasa de crecimiento de ciudades provinciales. Sin embargo, cas universamente, éstas resultan ser
beneficiarias de gasto publico designado para infraestructura, educacion y empresas publicas de dta

tecnologia- Campinasy Sao Jose dos Campos son gemplos (Diniz y Razavi, 1999).

En esta época en la que la integracién econdomica mundia se ha acelerado, las experiencias de desarrollo
regional exitosas fuera de las grandes metrépolis sdlo se encuentran en unos pocos enclaves de América
Lating, y de dlos, solo un pequefio nimero es reamente enddgeno y no se beneficia de inversiones
externas o de recursos del gobierno central. Merece la pena estudiar con cuidado esos casos para
entender no solo los elementos que parecen ser |os responsables de éxito, sino también las singulares
caracterigticas ingtitucionales y culturales que condicionan su éxito. Los gobiernos centrales deberian
incentivar lainventivay las novedades locales. Los productores de esas regiones pueden poseer nuevos
productos 0 mejores vias de producir los ya existentes, aunque tal vez necesitan asistencia técnica de
expertos de universidades y centros de investigacion de otras partes. Los nuevos cultivos irrigados de
frutales en € nordeste brasilefio, basados en laintroduccion de tecnologia nuevay que se gjustan a clima
caliente y seco que hay en laregion durante todo € afio, son un buen gjemplo de este proceso. No
deberian imponerse en las regiones estrategias verticaes que son inapropiadas en términos de capita
humano y condiciones ambientales —la desastrosa tentativa de hacer un centro para la exportacién de
productos eectrénicos en Manaos es un giemplo de una politica industria desafortunada vinculada a

objetivos estratégicos y regionales (Diniz y Santos, 1999).
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No obstante, son muy claros los peligros de confiar demasiado en € desarrollo enddgeno locd o de asumir
que latransferencia de la responsabilidad del desarrollo econémico alos gobiernos subnacionales,

especia mente sin |os recursos concomitantes, invertird el proceso. Las fuerzas afavor de la divergencia
regiona que se han documentado hasta ahora son muy sblidas. La mayoria de las economias regionales y
locales simplemente carecen de conocimientos técnicos, infraestructuray recursos parainvertir que les
permitan competir con los grandes centros metropolitanos y las ciudades emergentes que tienen la buena
fortuna de estar situados en los corredores comerciales. Las politicas de desarrollo endégeno y loca no
tendrén éxito en regiones como €l nordeste de Brasil, € sur de México o € nordeste de Argentinaen
ausencia de un deseo continuo, por parte de los encargados de formular |as politicas a escala central en

cada pais, de proporcionar a esas regiones la orientacion y 10s recursos que necesitan.

Por ultimo, merece la pena sefidar que cualquier enfoque a desarrollo regional es susceptible de ser
aplastado s, a formularse las paliticas de lainfraestructura macroecondmicay a disefiarse y asignarse las
infraestructuras, no se tienen en cuenta los objetivos del desarrollo econdmico regiona de un pais. Esto se
corresponde con € gpasionado argumento de Stiglitz (2002), antiguo economista jefe del Banco Mundid,

de que las politicas de talla Unica son dafiinas porque ignoran las cuestiones cruciales de orden y ritmo.

25



7. ELEMENTOS PARA LAS NUEVAS POLITICAS REGIONALES DE LOS PAISES
DE AMERICA LATINA

Las politicas de desarrollo regional han sido efectivas en muchos paises, incluido Brasil, cuando se han
calculado adecuadamente de acuerdo al potencid regiona y se han gjustado a condiciones competitivas.
Muchas de las economias més fuertes del mundo han utilizado infraestructura, educacion, distribucion de
tierras y politicas de transporte e industriales para moderar la hiperinflacion, con resultados beneficiosos.
Estados Unidos y Alemania son dos gemplos de ello. Los dos son paises en los que la jerarquia de las
ciudades es relativamente uniforme, en los que hay en marcha una importante redistribucion de los
recursos de capital fiscadesy publicosy en los que existe una autoridad de desarrollo econdmico
estatal/local. Las disparidades regionaes han disminuido en ambos paises con € tiempo. En Europa, los
nuevos esfuerzos de la politica regiona por parte de la Unién Europea han tenido éxito en lamejora de los
resultados en cuanto a competitividad de varios paises y regiones, o mismo que sucede con los esfuerzos

aescala nacional que se realizan en Espafiay Portugal.

En & caso de Estados Unidos, la distribucion naciond de tierras (Ley Homestead) y |os recursos para
construir canales, lineas de ferrocarril, importantes proyectos hidrolégicos, universidadesy autopistas
tuvieron un poderoso efecto en la descentralizacion de la actividad econdmica americana. Las bases
militares, las academiasy los centros de investigacion militares, y las industrias publicas de defensa,
especialmente en las décadas entre 1930 y 1960, acentuaron la descentralizacion de la actividad industrial
y de servicios, y ayudaron a que echaran a andar complejos industrial es completamente nuevos en sitios
como Los Angeles, Silicon Valley, Seattle y Colorado Springsy a que aumentaran las rentas per capitaen
el sury e oeste, o que se conoce en otras partes como Gunbelt (Markusen et d., 1991). El sistema
estadounidense de autopistas financiado con fondos federales, que proporciona una excelente red via
autopistas que comunican gran nimero de ciudades y regiones, ha tenido un demostrable impacto positivo
en e desarrollo econdémico de las regiones que atraviesa (Isserman, Rephann y Sorenson, 1989). Los dos
mayores programas americanos de desarrollo cuyo objetivo eran regiones atrasadas - Tennessee Valley
Authority y Appaachian Regiona Commission — tuvieron éxito en mejorar 10s resultados econdémicos
(Isserman y Rephann, 1995). Todos esos programas ayudaron a que la brecha entre las rentas per capita
regionaes, que eramuy grande en d siglo X1X (cuando los estados del sur languidecian aun 50 % de la

media nacional), se redujera hasta la pequeiia diferencia que existe en la actualidad —pocos estados
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americanos tienen rentas per capitainferiores al 90 % o por encima del 130 % de la media naciona
(Markusen, 1987).

Naciones que se han desarrollado més recientemente también han demostrado cdmo las inversionesy las
politicas compensatorias que llevan ala creacion de experiencia e infraestructuras pueden dar lugar a
nuevos polos de actividad, contener la hipermigracion y potenciar la diversificacion de la estructura
productiva de la nacion. Coreadel Sur y Japon son € emplos de paises desarrollados més recientemente en
los que la colocacidn ddliberada de grandes compl e os industriales fuera de | as regiones metropolitanas de
Sell y Tokio haayudado a mejorar e crecimiento regiond y la disparidad en las rentas. En Corea, por
gemplo, € flujo de poblacion hacia Selll se ha contenido gracias a treinta afios de compromiso sostenido
con la creacion de nuevos polos industriales por todo € pais: acero en Pohang, textilesy electronicaen
Kumi, piezas de repuesto para exportacion en Masan, maguinaria pesaday componentes de automavil en
Changwan y vehiculos en Ulsan y € poco desarrollado suroeste (Markusen, Lee y DiGiovanna, 1999).
Tanto Japon como Corea han comenzado a descentralizar |a educacion superior y la ata tecnologia
mediante la construccion de nuevos campus de ciencia 'y tecnologia algjados de los principales centros

urbanos.

En Brasil, los esfuerzos pararevitdizar € nordeste y para ocupar y desarrollar |as regiones del norte'y del
centro-oeste han dado algunos resultados. La vision brasilefia de una nacion multipolar y federa integrada
por medio de carreteras y con la educacion superior descentralizada ha contribuido a crecimiento
relativamente rdpido de varias de |as regiones que antes estaban rezagadas. L as lecciones que se extraen
de estos esfuerzos se pueden combinar con val oraciones redlistas de la capacidad de una region para
especiaizarse y competir en una economia que se globaliza rapidamente para dar forma a una palitica que

mejorara las preocupantes disparidades que hemos sefialado arriba.

L os gobiernos nacionales, sin embargo, se ven en aprietos cuando hacen frente alas decisiones de
inversiones y gasto en momentos de fuertes limitaciones de recursos. La necesidad de aumentar las
exportaciones, especialmente cuando entran a raudal es |as importaciones de paises con salarios més bagjos
al caer las barreras comerciales, parece favorecer alas mayores metropolis, los puertos y los corredores
comerciaes. En un mundo cada vez més integrado, cada nacion y municipio debe especidizarse mas que

nunca (Howes y Markusen, 1993). Los gobiernos no pueden permitirse politicas de desarrollo regiond que
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no promuevan alargo plazo la eficienciay la productividad, sobre todo por los rdpidos cambios

tecnol 6gicos y organizativos.

Entre los elementos con que debe contar una nueva estrategia regional adecuada para una economia
mundia que se integra rapidamente estan los siguientes (Diniz, 2002): Primero, los gobiernos centrales
necesitan incorporar 1os objetivosy las herramientas de la planificacion regiona como parte integral de la
planificacion nacional, y deben identificar los potenciaesy los obstaculos para el desarrollo regional y
locdl. Todas las iniciativas de politica econdmica deberian ser evaluadas desde e punto de vista de sus
consecuencias en la distribucion de la actividad econdmicay su capacidad de potenciar o debilitar los
objetivos regionales. Deberia desecharse |la planificacion de regiones aidadas fuera del contexto genera
de la economia nacional por ser una practica cara e ineficiente. La redaccion de la politica econdmica
naciona deberia estar obligada a tener en cuenta los objetivos territoriales, econdmicos, socidesy de

integracion politica.

Segundo, los gobiernos centrales deben coordinar un pacto federativo con |os gobernadores regionales y
los acades de las ciudades que les comprometa con una vision de la evolucion urbanalregional, con los

indicadores de progreso y con métodos redlistas que permitan acanzar esos objetivos.

Tercero, prestar atencion a sistema de ciudades emergente podria transformarse en un gercicio de
politica activa por parte de los planificadores econdmicos. Las decisiones politicas, desde las paliticas para
la utilizacién de recursos, pasando por |os compromisos educetivos hasta llegar alas inversiones en
infraestructura de transporte, llevarédn a cambios en la jerarquia de las ciudades. Podrian favorecerse
politicas que apoyen € fortalecimiento de las ciudades de tamafio medio como centros de servicios y
produccion, que a su vez podrian ayudar a detener la concentracion desproporcionada de poblacion y
actividad econdmica en las ciudades més grandes. El éxito de Corea en laintroduccion de tasas de
crecimiento més rapidas en las ciudades de provincias que en Selll es un giemplo de dlo; en Brasil, la
infraestructura, los programas regionales y € federalismo consiguieron resultados similares, al menos hasta
1990.

Cuarto, las estrategias de desarrollo también deberian evaluar la sostenibilidad y € impacto en la cdidad

medioambiental. Los grandes proyectos de construccién o de extraccion de recursos a menudo son
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atractivos por generar de forma inmediata puestos de trabajo, pero alargo plazo € encanto se rompey los

municipios deben hacer frente a la degradacion medioambiental .

Quinto, los compromisos con grandes infraestructuras son a menudo € arma mas potente de que disponen
los paises para contribuir ala diversificacion regiona. La ubicacion de lainfraestructura de transporte
puede ser una herramienta crucid paralaintegracion regiond. Si las nuevas inversiones se dedican
simplemente a carreteras que permitan que los bienes y servicios entren y salgan de los puertos, haran
poco por integrar € paisy contribuirdn a empeorar las disparidades regionaes. El norte de Estados Unidos
vencio a sur en laguerracivil en parte porque concentré sus inversiones destinadas a transporte con € fin
de lograr unir las ciudades industriales del este con € interior agricola mientras € sur desperdicio sus
fondos en la construccion de canales para prolongar ri6 arriba €l transporte de algodon (Markusen, 1987,
Capitulo 4). Del mismo modo, lared interestatal de autopistas sin pegje facilito la difuson de la actividad
econdémica alas distintas regiones de Estados Unidos, un proyecto que Brasil quiere utilizar paraintegrar
sus regiones remotas. Muchas de estas estrategias regquieren que se tomen dificiles decisiones de
distribucion de recursos. Pero destinar recursos a la construccion de la capacidad econémica regiona
puede no solo prevenir revoluciones costosas y desestabilizantes, como en Chigpas, Sno que también tiene
como resultado en € largo plazo economias nacionales mas fuertes, més diversificadas. Ademas, los
paises latinoamericanos tratan de trabajar juntos paramejorar la integracion econémicay politicay pueden
considerar € redactar una primera version y laimplementacion de un programa conjunto en el que figure

como primera prioridad la integracion del transporte.

Sexto, los esfuerzos por descentralizar la educacion y laformacion de calidad compensan con generosidad
y dan lugar ala creacion de fondos de capital humano regiona, nuevas pequefias empresas de formacion e
innovacion. Los paises de América Latina han hecho grandes progresos en cuanto a la equiparacion de
recursos para la educacion primariay secundaria, pero los recursos para la educacion superior todavia se

concentran bastante en las regiones mas ricas.

Por ultimo, los gobiernos deberian redisefiar también los Sstemas indtitucionales para potenciar este
proceso de integracion del desarrollo regiond en la planificacion del desarrollo naciond. La cuidadosa
asignacion de la responsabilidad de los bienes publicos, servicios, regulacion y desarrollo econémico

entre las esferas publicas (federd, estatd, municipd, €etc.) y privadas (empresas, organizaciones civiles,

29



universidades, indituciones de investigacion, etc.) puede facilitar un proceso de desarrollo regiond
inclusivo. Los gobiernos centrales deben resistir |as presiones de las regionesricas para dgjarles
quedarse con todas sus rentas derivadas de impuestos o continuar favoreciéndoles como campeones
nacionales. Cierto grado de redistribucion de rentas 'y recursos es esencial para moderar |a disparidad
regiond y detener la hiperurbanizacion. Ademés, una paliticaregiond firme debe animar y agpoyar alas
indituciones einiciativas locales en @ disefio de edtrategias de desarrollo que sean gpropiadas alas

caracterigticas naturales, economicas, socialesy paliticas de cada municipio o region.



Tablal. Américaldinay € Caribe Baance comercid (US$ millones)

1980 1990 2000
Exportac. ({Importac. |Baance |Exportac. |Importac. (Baance |Exportac. |Importac. |Bdance
Américalatinay € Caribe 91,973 93285 -1,312 137,374 113974 23,400 406,000 418,000 -12,000
Argentina 8,022 9,395 -1,373 14,796 6,437 8359 30,828 32,594  -1,766
Brasl 20,132 22,955 -2,823 37,495 24,110 13,385 64,470 72,741  -8,271
Chile 4,075 5469 -1,394 8,102 9,207 -1,105 22,087 21,209 878
Colombia 4,092 4,420 -328 8,658 6,845 1,813 15,608 14,301 1,307
Pera 3,899 3,062 837 4,076 4,151 -75 8,552 9578 -1,026
Venezuda 19,057 11,318 7,739 18,818 9,452 9,366 35,239 20,583 14,656
México 16,241 18,551 -2,310 38,411 41,214 -2,803 180,136 196,509 -16,373

Fuente: CEPAL - Estudio Econdmino de AméricalLatinay € Caribe 1981; 1993; 1994-1995; 2000-2001
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Tabla 2. Tasas de Crecimiento Anual de los Paises de AmericaLainay € Caribe 1980-2000

1980-1991 1991-2000
Argentina -04 41
Bresl 25 2.6
Chile 3.6 6.1
Colombia 3.7 25
Perd -04 4.1
Venezuda 15 2.4
México 12 3.6
Américalatinay d Caribe 1.2* 3.2

Fuente: CEPAL - Estudio Econdmino de AméricalLatinay d Caribe 1981; 1993;

1994-1995; 2000-2001; Banco Mundid, Informe Anual, 1993.
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Tabla3. Améicalainay d Caribe- PNB y poblacion - 2000

Poblacion (millones)  PIB (US$ miles de millones)

Américalatinay d Caribe 516.0 2,000.0

Argentina 37.0 284.3
Bragl 170.4 593.8
Chile 15.2 70.5
Colombia 42.3 83.2
Pert 25.7 535
Venezuda 24.2 121.3
México 98.0 580.1

Fuente:  http://mww.worl dbank.org/data/countrydata/countrydata html
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