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1. INTRODUCCION

El presente informe tiene como objetivo, dar cuenta de la aplicacion del MIREIA en la Republica
Oriental del Uruguay, como instrumento de revision y verificacion del Sistema de Evaluacion del
Impacto Ambiental (SEIA) en ese pais, en el marco del Programa “Revision de los Sistema de EIA
en Latinoamérica y el Caribe”, impulsado y coordinado por el Centro de Estudios para el Desarro-
llo de Chile, con el financiamiento del Banco Interamericano del Desarrollo (BID).

De conformidad con los términos de referencia, son objetivos especificos de esta consultoria:

a)  Revisar el estado de aplicacion del sistema de EIA del pais, basandose en el andlisis
critico de su politica y su marco legalfinstitucional;

b)  Analizar el funcionamiento del sistema de EIA, basado en su normativa y cuerpos legales
de apoyo y la opinién de los actores mas relevantes participantes de la aplicacion del ins-
trumento;

c)  Discemnir entre los aspectos positivos y los problemas existentes en la aplicacion actual del
proceso de EIA;y

d)  Entregar proposiciones sobre formas de abordar las fallas del proceso de EIA para su
pleno funcionamiento.

A tales efectos, se desarrollaron las actividades previstas en los términos de referencia, segun
surge especialmente de los anexos al presente, y, que no hubieran sido posibles sin la colabora-
cion y participacion del Director de la Division Evaluacion del Impacto Ambiental de la Direccion



Nacional de Medio Ambiente (DINAMA/MVOTMA), Ing. Andrés Saizar, y, de la Asesora del
Programa de Derecho Ambiental (PDA) del Instituto de Formacion en Ciencias Ambientales (IFCA),
Dra. Mariela E. Castafio.

2. PRESENTACION

En consecuencia, el presente informe presenta los resultados de las distintas fases previstas para
el MIREIA, incluyendo:

a) Antecedentes del estado de avance del SEIA en Uruguay.
b) Fase de Diagndstico, incluyendo:

Marco legal/procedimental;

Marco de aplicacion;

Marco de percepcion; y,

Marco de sustentabilidad.

C) Fase de Conclusiones; y,

d) Fase de Recomendaciones.

3. FASE DE DIAGNOSTICO
3.1. Marco legal/procedimental

El marco legal y procedimental de la EIA en Uruguay es claro facilmente identificable, ya que se
centra en la Ley de Prevencion y Evaluacion del Impacto ambiental (Ley 16.466 del 19 de enero
de 1994) y en el Reglamento de EIA (Decreto 435/994 del 21 de setiembre de 1994).

Desde el punto de vista normativo, resulta:

3.1.a. Aunque no es de estilo en Uruguay formular explicitamente las politicas en documentos
oficiales, si existen normas que genéricamente establecen una politica ambiental preventiva
que apoya la evaluacion ambiental, en el nivel nacional, no desde el punto de vista sectorial
y, s6lo excepcionalmente, en el nivel departamental.
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3.1.b. La consagracion juridica de la EIA sobrevino sin que existiera en la legislacion nacional, un

3.1.c.

marco juridico-ambiental general, ya que a la fecha de aprobacion de la Ley de EIA, pero
también en la actualidad, Uruguay carece de una ley general o ley marco de proteccion
ambiental, aunque existe un proyecto al respecto, a consideracion del Poder Legislativo
(vé. anexo 1.3. a la planilla de verificacion).

La evaluacion de impacto ambiental se centra en el régimen llamado de
Autorizacion Ambiental Previa (AAP), y se caracteriza en el régimen uruguayo por ser (cfm.
Cousillas, Marcelo, “Evaluacion del Impacto Ambiental”, IEEM, Montevideo, 1994):

obligatoria, para las actividades, construcciones u obras establecidas en el articulo
6° de la Ley de EIA y en el articulo 2° del Reglamento de EIA,;

de alcance nacional y desarrollo centralizado, aunque existen algunas normas de-
partamentales que -en forma concurrente- exigen estudios de similar naturaleza, pero
no se identificaron normas sectoriales relevantes que impongan el requerimiento;
de autorizacién autonoma, no vinculada a otros permisos o concesiones de la Admi-
nistracion, salvo la relacion que se establece en el casos de los proyectos de im-
plantacion costera.

3.1.d. El ingreso de los proyectos o propuestas al sistema, se produce mediante un doble

delimitacién del &mbito de aplicacion (cfm. Cousillas, Marcelo y Castafio, Mariela, “Funda-
mentos de Derecho ambiental uruguayo”, CEJU/IFCA, Montevideo, 1996), basada en:

un listado de proyectos (s6lo excepcionalmente tomando en consideracion las areas
0 localizaciones, como la faja costera y las areas naturales protegidas); y,

una clasificacion de proyectos en tres categorias, de conformidad con la significacion
de sus impactos potenciales, en una evaluacion preliminar o inicial, denominada
“comunicacion”.

3.1.e. Aunque pueden existir por lo menos dos tipos de estudios de impacto ambiental, segin

3.1f.

la categoria de proyectos y el alcance que se asigna a los estudios, todos se tramitan bajo
un procedimiento Unico.

La autorizacion, asi como la conduccion del proceso de evaluacion del impacto ambiental
y la revision del estudio de impacto ambiental, corresponde al Ministerio de Vivienda, Or-
denamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA), a través de la Direccion Nacional de
Medio ambiente (DINAMA), aunque la realizacion de la comunicacion y del estudio de im-
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pacto ambiental propiamente dicho, quedan en manos de técnicos y equipos particulares,
contratados por el interesado, sin que exista intervencion, restriccion o recomendacion de
parte de la Administracion.

3.1.g. No se imponen metodologias de identificacion, clasificacion, jerarquizacion o valorizacion
de impactos ambientales, ni se prevén métodos de revision.

3.1.h. Se preven instrumentos de informacion y participacion ciudadana novedosos para el
contexto de la legislacion nacional.

3.2. Marco de aplicacion

Dado que el marco de aplicacion se basa en la disponibilidad de informacién de caracter formal
proporcionada por los conductos regulares respectivos, de los veintidds indicadores utilizados
en la planilla de verificacion, sélo se encontraba disponible informacion correspondiente a diez
de ellos, aunque uno de ellos no aplicaba respecto del SEIA uruguayo (indicador 3.1).

La informacion comprende practicamente la totalidad del periodo de vigencia-aplicacion del
régimen de EIA, desde octubre de 1994 y hasta marzo de 2000.

Las categorias que la planilla de verificacion ofrece, se asimilaron a las tres categorias existentes
en el Reglamento de EIA, de la siguiente forma:

- Categoria 1 (Categoria "A"): que incluiria aquellos proyectos de actividades, construc-
ciones u obras, cuya ejecucion no presentaria impactos ambientales negativos o
pueda presentar impactos ambientales minimos, dentro de lo tolerado y previsto por
las normas vigentes.

- Categoria 2 (Categoria "B"): que incluiria aquellos proyectos de actividades, construc-
ciones u obras, cuya ejecucion pueda tener impactos ambientales moderados o que
afectarian muy parcialmente el ambiente, cuyos efectos negativos pueden ser elimi-
nados o minimizados mediante la adopcion de medidas bien conocidas y faciimente
aplicables.

- Categoria 3 (Categoria "C"): incluiria aquellos proyectos de actividades, construc-
ciones u obras, cuya ejecucion pueda producir impactos ambientales negativos de
significacion cuantitativa o cualitativa, se encuentren o no previstas medidas de pre-
vencion o mitigacion.
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En cuanto a la aplicacion del sistema, resulta:

3.2.a.

3.2.b.

3.2.c.

El namero total de los estudios presentados desde la vigencia del SEIA (indicador 1),
depende del criterio que se adopte. Adecuandose al régimen nacional, se prefirid seguir
la informacidon formal que incluye todas las comunicaciones de proyectos que ingresan al
SEIA, aunque ello no necesariamente implica que todas cuenten con estudios de impacto
ambiental. Tales comunicaciones ascendieron a 762, aunque 172 (un 22,6%) no pueden ser
consideradas a estos efectos, ya que representan comunicaciones que, aunque presen-
tadas:

se encuentran en tramite sin haber sido aun clasificadas (por lo menos 139, segun
el indicador 4);

su trdmite no culmind y fueron archivadas, por falta de interés del solicitante; o,

se trataba en realidad, de proyectos que no quedaban incorporados al SEIA.

De los proyectos presentados, poco mas del 40% pudieron ser autorizados solamente con
la comunicacion o estudio preliminar, sin necesidad de transitar la totalidad del proce-
dimiento. Al 33,7% restante se le exigio la realizacion de estudios de impacto ambiental,
aunque solo el 4,5% representd proyectos que por ser clasificados en la categoria “C” re-
quirieron un EsIA completo o global.

Los estudios aprobados (indicador 2), comprenden aquellos proyectos sobre los cuales
recay0 Autorizacion Ambiental Previa (AAP) mediante resolucion ministerial. Se registra una
notaria diferencia entre los proyectos presentados netos del indicador 1 (590) y los 388 que
en total registra este item.

No se encuentra disponible informacion para precisar el origen de esa diferencia, principal-
mente por carecerse de datos sobre estudios rechazados (indicador 3). No obstante, pue-
de establecerse segun la experiencia del consultor, que han sido muy pocos (menos de
una decena) los estudios rechazados por mala calidad técnica o por carecer de sustentabi-
lidad ambiental.

Se incluyen e inciden en mostrar una diferencia sdlo aparente de mayor magnitud:

los proyectos presentados con solicitud de AAP y EsIA, respecto de los cuales y
por los motivos mas diversos, el proponente pudo desinteresarse;

los estudios que correctamente culminaron el procedimiento de EIA desde el punto
de vista técnico, pero respecto de los cuales y por diversos (formales, politicas, etc.)
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3.2.d.

3.2.e.

321

no se dictd resolucion ministerial alguna; y,
los proyectos con ESIA en revision o en tramite, sin resolucion ministerial dictada aun,
segun surge del indicador 4.

Sin embargo, si a los 388 proyectos efectivamente autorizados, adicionamos los 139 pro-
yectos en tramite sin clasificar (139) y los proyectos con EsIA en revision (105), se reduce
el margen de especulacion para los literales anteriores a 130 tramitaciones, incluye las que
eventualmente pudieran haber sido rechazadas.

En cuanto a los aspectos vinculados a la ciudadania (indicadores 8 al 10), s6lo se encuentra
disponible informacion deductiva, respecto de la aplicacion de la participacion dentro del
proceso de revision formal, correspondiendo sefialar a todos los proyectos que fueron au-
torizados presentando algun tipo de EsIA (129), excluyendo los basados en una aprobacion
restringida a la comunicacion del proyecto o evaluacion preliminar.

Respecto de los plazos reales para la aprobacion de los estudios (indicador 13), se
consideraron los plazos que van desde la comunicacion inicial hasta el dictado de la reso-
lucion ministerial, actualizando la informacion expuesta por el Ing. Andrés Saizar en el Se-
minario “5 afios de Evaluacion del Impacto Ambiental: realidad y desafios” (20 y 21 de octu-
bre de 1999), organizado por MVOTMA/DINAMA, UNICEMA/Universidad de la Republica
e IFCA/Uruguay.

En consecuencia, no fue posible diferenciar, sino que quedan incluidos en los mismos:

el plazo de revision de la clasificacion propuesta por el interesado, establecido en
10 dias habiles segun el Reglamento de EIA;

los periodos no pautados por el Reglamento de EIA para que el interesado evacue
vistas y solicitudes de ampliacion de informacion, asi como para que presente la so-
licitud de AAP con el correspondiente EsIA,;

el plazo de revision (principalmente técnica) por la Administracion propiamente dicha;
los plazos de manifiesto y audiencia pablica, aunque pueden ser concomitantes al
de revision; y,

el plazo de dictado de la resolucion ministerial de concesion o denegatoria de la au-
torizacion, luego de elaborado el informe final de revision por la DINAMA.

No se registra informacion sobre fugas del sistema (indicador 11) y nimero de estudios de
verificacion expost (indicador 16), muy vinculados al anterior, asi como sobre sanciones im-
puestas, ya que el tnico indicador relacionado con ello, se limita un tipo de infraccion (indi-
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cador 6, incumplimiento del plan de manejo ambiental).

3.2.9. Tampoco se registra informacion sobre inversiones (indicadores 14 y 15), en primer lugar
porque muchas veces esa informacion no se proporciona en las comunicaciones y en |os
EslA, ya que el Reglamento de EIA no lo requiere. En 1997, con datos de hasta julio de
1996, se sefialaba que solo el 6.7% del total de los emprendimientos procesados poseian
datos sobre inversion (Fernandez, Virginia, Anexo 2 al Informe Actividad 7 “Tipificacion de
Proyectos”, Programa de Fortalecimiento Institucional de la DINAMA, BID-ATN/SF-4375-UR,
Montevideo, enero de 1997).

3.2.h. Finalmente, se registra un proyecto de modificacion de la Ley de EIA, originado en la
oposicion parlamentaria durante la legislatura anterior al 15 de febrero de 2000, aunque la
bancada opositora de la legislatura actual lo habria reiterado para su tramitacion legislativa.

Asimismo, se registra un proyecto de modificacién del Reglamento de EIA, elaborada por
la propia Direccién Nacional de Medio Ambiente hacia el final de la administracion anterior
al 1° de marzo de 2000, aunque no ha sido aprobado por la oposicion de otras Secretarias
de Estado.

3.3.  Marco de Percepcion

A los efectos de relevar el marco de percepcion de los principales actores relacionados con el
SEIA, se solicitd la opinién de un nimero superior de informantes al que efectivamente se logro.
Ello, no solamente por dificultades de agenda o disponibilidad practica, sino también por descon-
fianza o rechazo a responder, especialmente de parte de los proponentes.

El cuestionario fue objetado reiteradamente por su extension, presentandose diversas dificultades
respecto la interpretacion de numerosas de las cuestiones y al uso de algunos conceptos.

A los efectos de apreciar los resultados de la planilla de verificacion del Marco de Percepcion,
se elabord una tabla resumen para cada uno de los sectores entrevistados. Ellas registran los
totales del grado de percepcion respecto de cada uno dieciséis temas considerados en las
encuestas, grisando en tonalidad mas intensa, el grado de percepcion mayoritario para un tema
considerado, y, con una tonalidad menos intensa, el grado de percepcidon mas reiterado pero que
no resulta mayoritario.

Ello nos permite tener, no solamente un resumen numérico del grado de percepcion para cada
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tema, sino también visual respecto de los resultados de las entrevistas.

Esta seccion fué eliminada de este informe por contener informacion confidencial.

3.4. Marco de Sustentabilidad

El analisis de los resultados del marco de sustentabilidad del SEIA, en aplicacion del MIREIA en
el caso uruguayo, requiere dos aclaraciones previas.

En primer lugar, no resulta sencillo acceder a la totalidad de la documentacién que registra y
derivaba de la EIA. Si bien la reglamentacion preve un registro o banco de datos, el mismo no
se encuentra plenamente operativo; por lo que fue necesario recurrir y contar con la buena
voluntad de distintos actores del sistema para acceder a la informacion en las condiciones
establecidas para la consultoria.

No obstante, entendemos que fue posible analizar un grupo suficientemente representativo de las
EIA desarrolladas en Uruguay en los primeros cinco afios de aplicacion del SEIA, incluyendo
proyectos que fueron presentados en forma escalonada a lo largo de ese plazo y que compren-
den las principales actividades procesadas:

mineras, tanto en sus aspectos exclusivamente extractivos, como asociadas a acciones de
procesamiento e industrializacion;

viales, habiéndose incluido una obra de alcance local o puntual y otra tipicamente lineal, con
participacion del BID;

turisticas, tanto dentro del area costera, como en zonas no tradicionalmente caracterizadas
por implantaciones turisticas; e

industriales, incluyéndose un emprendimiento nuevo y otro desarrollado como modificacion
de los procesos productivos de una empresa ya establecida.

En segundo lugar, como podra advertirse de los resultados emergentes de la aplicacion de esta
parte de la metodologia, no se registraron variaciones de trascendencia en la calificacion de los
distintos proyectos y sus EsIA.

A pesar de la heterogeneidad de proyectos y de estudios, todos resultaron calificados finalmente
como “regular”. Si bien es posible percibir diferencias destacables entre los proyectos y sus
estudios, ellos no se vieron reflejados en la calificacion, probablemente por la escasa sensibilidad
de esta parte de la metodologia respecto de las caracteristicas del sistema uruguayo.
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En efecto, el método de calificacion resultd muy exigente para alcanzar calificaciones altas,
especialmente en la llamada “calificacion global”, ya que un estudios con topicos mayoritariamente
“A" (Aceptables Totalmente), debia mantenerse en una calificacion intermedia, si tenia alguna
calificacion “P” 6 “D”.

Reciben la misma calificacion final, estudios cuya calificacion parcial es “A” en un 72,2% (Dirox,
estudio N° 4) 6 64% (Minera San Gregorio, estudio N° 2), con otros cuya calificacion es “A” en
solamente un 24% (Real de San Carlos, estudio N° 7) 6 37% (HCU, estudio N° 6).

De la misma forma, una interpretacion muy exigente de la llamada “calificacion intermedia”, hubiera
determinado que la mayor parte de los topicos de todos los estudios hubieran resultado de “mala
calidad”, aun cuando poseyeran algunas calificaciones “A”.

Probablemente, algunos de los resultados de los estudios analizados podrian tender méas a la
calificacion final de “estudio bueno”, la mayor parte podria mantenerse en “estudio regular” y
alguno tenderia hacia “estudio malo”. Tales inclinaciones eventualmente podrian reflejarse en una
apertura mayor de posibilidades de calificacion, especialmente en la calificacion global y final.

A los efectos de apreciar los resultados de la planilla de verificacion de documentos del Marco
de Sustentabilidad, se elaboraron dos tablas resumen.

La tabla 2, retne las calificaciones parciales totales por topico (aspectos formales y admi-
nistrativos, técnicos y de contenido, y, sutentabilidad ambiental) y para los 54 contenidos
de la revision para el conjunto de estudios analizados.

La tabla 3, presenta la sumatoria de las calificaciones parciales para cada estudio, respecto
de los totales y para cada uno de los tres topicos considerados (aspectos formales y ad-
ministrativos, técnicos y de contenido, y, sutentabilidad ambiental).

Las calificaciones parciales fueron grisadas en cada caso, en tonalidad mas intensa, para repre-
sentar la calificacion parcial mayoritaria para cada topico o contenido segun correspondiera, y, con
una tonalidad menos intensa, respecto de la calificacion parcial mas reiterada pero que no resulta
mayoritaria.

Ello nos permite tener, respecto de la tabla 2, un panorama de la calificacion atribuible al sistema
para cada uno de los 54 contenidos de revisidn, y, con relacion a la tabla 3, una visién muy rapida
de la calidad de cada estudio o, lo que es lo mismo, los resultados acumulados de los tres
tdpicos para cada uno de los proyectos.
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Del Marco de Sustentabilidad, resulta:

34.a.

3.4.b.

3.4.c.

3.4.d.

Segun surge de la tabla 3, los estudios analizados presentan mayoritariamente una califica-
cion parcial de “A” (Aceptable Totalmente), tanto con caracter general como especialmente
para los topicos 1 (aspectos formales y administrativos) y 2 (aspectos técnicos y de conte-
nido).

Notoriamente donde la calificacion baja en practicamente todos los estudios y, especial-
mente, en los de menor calificacion relativa, es en el topico 3 (sustentabilidad ambiental).

Ello resulta igualmente de la tabla 2, donde los totales por topico presentan una mayoria
absoluta “A” (Aceptable Totalmente) para los tdpicos 1y 2, y, una mayoria solamente relativa
“P” (Parcialmente Aceptable), aunque seguido de cerca por la calificacion “A” y, més leja-
namente, la calificacion “D” (Deficiente).

Conviene entonces analizar a que aspectos podrian atribuirse esas calificaciones mayorita-
rias.

En el topico 1 (aspectos formales y administrativos), aunque claramente aceptable con ca-
racter general y mayoritaria, llaman la atencion entre los contenidos de revision no acepta-
bles de este topico, el item 1.6 por la falta de identificacion de la ciudadania involucrada y/o
afectada por el proyecto, y, el item 1.10 por la ausencia casi total de identificacién de las
fuentes de informacion y las referencias bibliograficas utilizadas.

El topico 2 (aspectos técnicos y de contenido), mas extenso, puede parecer heterogéneo,
aunque los resultados con nuevamente aceptables en forma clara y mayoritaria. No obstante
se destacan algunos aspectos que no resultaron calificados como totalmente aceptables:

El item 2.3, por cuanto mayoritariamente no se analizan y describen las alternativas
posibles del proyecto, en principio, porque no se trata de una de las exigencias de
la reglamentacion.

Parecen existir problemas metodoldgicos o de presentacion de la metodologia
utilizada, segun los items 2.22, 2.23 'y 2.28.

Especialmente, se reiteran las deficiencias vinculadas a las relaciones con la pobla-
cion (item 2.7) y al medio humano, incluyendo las costumbres y aspectos culturales
(item 2.18).
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3.4.e. Finalmente, en el topico 3 (sustentabilidad ambiental), se presentan:

ltems claramente identificados como parcialmente aceptables 3.6, 3.7 y 3.9.

En cambio, tienden a la aceptabilidad los contenidos relativos al control y aplicacion
de las medidas de mitigacion (item 3.12 y 3.13).
Por ultimo, tienden a calificacion parcial deficiente, el item 3.4 (programas de prevencion
de riesgos y contingencias) y, especialmente, los items relacionados con la participacion
y la ciudadania (3.15 y 3.16).

FASE DE CONCLUSIONES

De conformidad con lo relevado en la fase de diagnostico y los resultados de la misma expuestos
en el presente, es posible concluir:

4.

4.b.

4.c.

El SEIA uruguayo no cuenta hasta el presente, con un marco de politicas ambientales sufi-
cientemente explicitadas, aunque puedan reconocerse o deducirse algunas sefiales tras-
cendentes en los Ultimos tiempos.

Es adecuado el marco juridico que especificamente consagra el SEIA en Uruguay, gracias
especialmente a la flexibilidad emergente de la ley de caracter general, lo que posibilita
ajustes y avances por la via reglamentaria.

Concretamente, a nivel del Reglamento de EIA podrian introducirse algunos de los cambios
que se recomiendan a partir de la experiencia y maduracion del SEIA en estos afios de vi-
gencia; muchos de ellos recogidos en el proyecto de decreto modificativo del Decreto
435/994. Incluso podria ser la via reglamentaria, la de instrumentacion de las sugerencias
y de superacion de las deficiencias relevadas en el presente, sin necesidad de recurrir a
una modificacion legislativa.

No obstante, el régimen juridico derivado de la Ley de EIA y su decreto reglamentario, no
ha sido complementado por otras normas y documentos de menor jerarquia, que podrian
complementar, clarificar y desarrollar aspectos procedimentales, administrativos, metodolo-
gicos, etc.

Sin perjuicio de lo expuesto en la conclusién anterior, podria considerarse necesario
desarrollar el marco juridico ambiental en general, tanto en cuanto a la reglas de tipo gene-
ral como a la regulacion relativa a algunas materias o sectores de interés ambiental. En tal
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4.d.

sentido, el proyecto de Ley General de Proteccion del Ambiente, remitido por el Poder
Ejecutivo y actualmente a consideracion del parlamento, puede ser un punto de partida inte-
resante para ello.

Los mecanismos de ingreso de los proyectos en el SEIA son adecuados a una etapa inicial

14
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4.,

Af.

del sistema, por lo que requeririan una revisién mas o menos importante, respecto de:

La modificacion del listado de proyectos sujetos a Autorizacion Ambiental Previa
(AAP), clarificando los requerimientos de algunos de los ya incluidos y agregando
otros que no se encuentran comprendidos.

Revisar el tipo de proyectos sujetos al sistema, buscando la efectiva incorporacion
de la dimensién ambiental en la planeacién y en el disefio de proyectos; lo que po-
dria implicar la aplicacién de la EIA no solamente a proyectos ejecutivos, con inci-
dencia fisica directa, sino en instancia anteriores del proceso de gestacion de los
mismos, aun cuando se trate de planes o programas.

En cuanto procedimiento aplicable a la EIA, el mismo es adecuado y se corresponde con
los principios generales aplicables en la materia. No obstante, podria concluirse:

En la necesidad de revisar los plazos de cada una de las instancias del procedi-
miento y del trdmite en general, especialmente pero no Gnicamente los necesarios
para la revision por parte de la Administracion.

Mejorar los mecanismos de coordinacion y participacion de técnicos y organismos
vinculados a los proyectos o a las areas donde se ejecutaran.

Evidentemente, los instrumentos de participacion se revelan como uno de los
aspectos que requieren una segura revision y profundizacion, tanto para garantizar
la efectividad de la intervencion ciudadana, sino también como mecanismos de
afianzamiento del SEIA 'y de sus resultados respecto de la proteccion del ambiente
y de la articulacion de las necesidades del desarrollo econdémico y social.
Asimismo, no se revelan como suficientemente adecuados los mecanismos de moni-
toreo, control y las posibilidades sancionatorias por el incumplimiento, tanto en
cuanto a las fugas del SEIA como a la violacion de las condiciones derivadas del
mismo respecto de la prevencion y mitigacion de los impactos ambientales.

Respecto de los EslA, resulta evidente que es necesario mejorar su calidad, tanto en as-
pectos de presentacion como de metodologia, asegurando la interdisciplinariedad de los
equipos de evaluacion.

Ello implica, en principio, un mayor nivel de exigencia desde la revision de los estudios,
a lo que debe agregarse la capacitacion técnica y de los distintos actores del SEIA, ade-
mas de instrumentos de facilitacion y estandarizacion de la informacion y de la presentacion
y una apertura mayor y registro del procedimiento todo a la informacion publica.
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4.9.

5.

La exigencia mas rigurosa de la inclusion y aplicacién de programas de prevencion,
contingencia y seguimiento.

Si bien se reconoce el rol desempefiado dentro del sistema por el Ministerio de Medio
Ambiente y especialmente por la Direccion Nacional de Medio Ambiente, su fortalecimiento
en recursos, técnicos y competencias resulta indispensable para el mantenimiento del ré-
gimen de EIA, asi como la aplicacion de muchos de las sugerencias que pueden emerger
del presente.

FASE DE RECOMENDACIONES

De conformidad con las conclusiones expuestas, el sistema uruguayo de EIA podria ser apoyado
por acciones tendientes a:

5.a.

5.b.

5.c.

5.d.

5.e.

5.1,

5.0.

5.h.

Definir y explicitar las politicas ambientales nacionales.
Mejorar el marco juridico ambiental general, no especificamente regulatorio de la EIA.

Adaptar el Reglamento de EIA y complementarlo con otras normas y documentos de menor
jerarquia, que podrian complementar, clarificar y desarrollar aspectos procedimentales, ad-
ministrativos, metodologicos, etc.

Modificar el listado de proyectos sujetos a Autorizacion Ambiental Previa (AAP), clarificando
los requerimientos de algunos de los ya incluidos y agregando otros que no se encuentran
comprendidos, aplicando la EIA no solamente a proyectos ejecutivos con incidencia fisica
directa, sino en instancia anteriores del proceso de gestacion de los mismos, aun cuando
se trate de planes o programas.

Revisar los plazos de cada una de las instancias del procedimiento y del trdmite en general.

Mejorar los mecanismos de coordinacion y participacion de técnicos y organismos vincula-
dos a los proyectos o a las &reas donde se ejecutaran.

Revisar los instrumentos de participacion previstos, para asegurarlos y profundizarlos.
Adecuar los mecanismos de monitoreo, control y las posibilidades sancionatorias por el

incumplimiento, tanto en cuanto a las fugas del SEIA como a la violacion de las condiciones
16
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derivadas del mismo respecto de la prevencion y mitigacion de los impactos ambientales.
5.. Adoptar las medidas necesarias para mejorar la calidad de los EslA.
5. Incluir y aplicar los programas de prevencion, contingencia y seguimiento.
5.k.  Asegurar recursos, técnicos y competencias indispensables para el mantenimiento del régi-

men de EIA, por parte del Ministerio de Medio Ambiente y especialmente de la Direccion
Nacional de Medio Ambiente.

Montevideo, mayo de 2000.
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ANEXOSal Anexo 1
PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL

NUmero Titulo

11 Articulo 47 de la Condtitucidn de la Republica de 1967, en laredaccion dada por la Ley Condtituciona promulgadad 14
de enero de 1997.

1.2 Ley de Prevencion y Evauacion del Impacto Ambiental (Ley 16.466 del 19 de enero de 1994).

1.3 Reglamento de Evaluacion del Impacto Ambiental (Decreto 435/994 del 21 de setiembre de 1994).

14 Mensgjey proyecto de Ley Genera de Proteccion de Ambiente, remitido por € Poder Ejecutivo a consideracion de la
Asamblea Generad dd Poder Legidativo, d 10 de agosto de 1999 (Secretaria de la Camara de Representantes, Repartido
1468, Carpeta 3699/99 de la Comision de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente).

15 Ordenanza sobre Paliticay Gestion Ambiental de Montevideo (Decreto Departamental de Montevideo N° 25.657 del
17 de agosto de 1992).

1.6 Ordenanza Municipa de Proteccion d Medio Ambiente (Decreto Departamenta de Madonado N° 3659 ddl 31 de mayo

18
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de 1993).
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ANEXOSal Anexo 1
PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL

NUmero Titulo
1.7 Ordenanza sobre Politica Ambiental de San José (Decreto Departamental de San José N° 2737 ddl 13 de agosto de
1996).
18 Resolucion ddl Intendente Municipa de Madonado N° 183/998 del 19 de enero de 1998, por la que se actudizalaforma
de gplicacidn de las normas rel acionadas con lalocdizacion de las actividades indudtrides y comercides dd departamento.

20
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ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)

TEMA (**)

Si

NO

OBSERVACIONES (***)

1. ¢Exige una politica ambiental preventiva en un documento
oficid que gpoyaalaevauacion ambientd?

Aunque no es de edtilo en Uruguay formular explicitamente las|
politicas en documentos oficiaes, puede decirse que la Cons-
titucion dela Republica (articulo 47, anexo 1.1), lapropia L ey,
de Prevencion y Evaduacion dd Impacto Ambientd (Ley
16.466 del 19 de enero de 1994, anexo 1.2) y, prin-

cipadmente, € proyecto de Ley Genera de Proteccion del
Ambiente (articulos 1° lit. B y 6°, anexo 1.4), incluyen defini-
ciones concretas de politica ambienta prevertiva

2. ¢Exigten politicas anbientales sectorides o locaes de carac-
ter preventivo que gpoyen la evauacion ambienta ?

S bien resulta gplicable alo sectorid y locd la consideracion
expuesta en d tema anterior, dgunos gobiernos departamenta-
les han aprobado normas departamenta es de politicaambien-
tal (por g. Montevideo, anexo 1.5; Madonado, anexo 1.6; Y,
San José, anexo 1.7).

3. Existen principios o criterios de proteccion ambienta expli-
citos en leyes, reglamentos o documentos formaes? (sadud, pa-
saje, etc.)

Exigten principios y criterios de proteccion ambientd en la
legidacion ambienta, aunque d mensgie dd Poder Ejecutivo
a Parlamento, adjunto d proyecto de LGPA (anexo 1.4, pag.
5), sefida carencias en cuanto a: cdidad del aire, capa de
ozono, cambio climético, sustancias quimicas, resduos, dese-
chos pdigrosos, diversdad biol6gicay bioseguridad.

TEMA (**)

Si

NO

OBSERVACIONES (***)

4, ¢Exigte un documento(s) de caracter legal forma que re-
quiera(n) evauacion ambiental de manera obligatoria?

X

Las actividades, construcciones u obras, publicas o privadas
enunciaivamente establecidas en € aticulo 6° de la LEIA,

(*) Referirse a todas las obligaciones vigentes, incluyendo procedimientos internos y tramites usados por las autoridades.

(**)

Si existen otros temas de interés para el pais deben ser incorporados en la planilla.

(***) Se debe acompafiar una breve descripcién y documentos de base en todos aquellos temas que dispongan de informacién, identifi-

cando el nimero de anexo que la contiene.
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ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)

SegUn los criterios derivados dd Reglamento de EIA (Decreto
435/994 ddl 21 de setiembre de 1994, anexo 1.3).

o

¢Exigte obligatoriedad de aplicar la evauacion ambienta en
un sistema Unico de carécter naciond?

Como autorizacion independiente de otras y procedimiento
adminigtrativo autonomo, s podria decirse que exise un
sgtema unico de EIA anive naciond. Sin embargo, agunas
normas dan la posibilidad de exigir estudios de impacto an
bienta como parte de |os recaudos que deben acompariar un
tramite adminigtrativo para la obtencion de una autorizacion
afin alaambienta 0 aun no-ambientd.

¢El 9gtema tnico esta desagregado anive territorid? (regio-
nd, provincid, municipd, etc.)

¢Exigten obligaciones sectorides de evauacion avbiertd no
integradas ni articuladas entre §i?

¢Exigten obligaciones sectorides de evaduacion ambienta
desagregadas territoridmente? (regiond, provincid, municipd,
etc.)

Solamente en & caso del departamento de Madonado, paral
la obtencion de laautorizacion de locdizacion y la habilitacion
municipa de ciertas actividades indudtrides, comercides o de|
servicios, por

ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)

...continuacién

22
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ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)

...continuacién

TEMA (**) S | NO OBSERVACIONES (***)
Resolucion 183/998 del 19 de enero de 1998 (anexo 1.8).

0. ¢Se especifican las responsabilidades y derechos de las Especidmente |as correspondientes a Ministerio de Vivienda,
indituciones involucradas en € sSstema de evauacion ambientd ?| X Ordenamiento Territorid y Medio Ambiente y, dentro de d, dej

la Direccién Naciond de Medio Ambiente, como Organos
centrdes del ssemade EIA (Ley EIA y Reglamento de EIA,
anexos 1.2y 1.3).

10.  ¢Exige un documento forma que explica los detdles y (Ley EIA y Reglamento de EIA, anexos 1.2y 1.3).
procedimientos de un proceso clasico de evaluacion ambiental | X
y de las obligaciones exigtentes en € pais?

11.  ¢Exigenindituciones con autoridad especificapararevisar y Como se s, se trata de la DINAMA y d MVOTMA,
autorizar ambientalmente la gecucidn de las actividades pro- | X respectivamente (Ley EIA y Reglamento de EIA, anexos 1.2
puestas? y 1.3).

12.  ¢Exigenrequisitos deincorporacion d asiema de evauacion Lostipos de proyectosy los criterios que deben gplicarse paral
de impacto ambiental ? (tipos de proyectos, criterios ambienta- | X laidentificacion y delimitacion de los mismos, surge especial-
les, etc) mente ddl articulo 2° del Reglamento de EIA, (anexo 1.3).

13.  ¢Seregulan los procedimientos administrativos? X (Ley EIA y Reglamento de EIA, anexos 1.2y 1.3).

TEMA (**) S | NO OBSERVACIONES (***)

14.  ¢Exige(n) listado(s) obligatorio de actividades que deben El listado obligatorio de actividades, construcciones u obras,

someterse d Sstema de evauacion de impacto ambiental ? X surge del articulo 2° del reglamento de EIA (anexo 1.3).

()
(**)
()

Referirse a todas las obligaciones vigentes, incluyendo procedimientos internos y tramites usados por las autoridades.
Si existen otros temas de interés para el pais deben ser incorporados en la planilla.
Se debe acompafiar una breve descripcién y documentos de base en todos aquellos temas que dispongan de informacién, identifi-

cando el nimero de anexo que la contiene.
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ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)

...continuacién

15.  ¢Exigen exclusiones obligatorias de actividades?

16.  ¢EXisten categorias agrupadas de proyectos?

17. ¢Solidtaunaevduacion preiminar paraingresar d Ssemade)
evauacion deimpacto ambientd y definir requerimientos? | X

Aunqgue no se denomina como ta, los contenidos previstos
paralallamada“ comunicacion de proyecto”, la hacen asmila
ble a una evauacion preiminar (articulo 4° lit. f y g y articulo
19inc. 1° dd Reglamento de EIA, anexo 1.3).

18.  ¢Exigten categorias de estudios de impacto ambientd ?

ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)

...continuacién

TEMA (**) S

NO

OBSERVACIONES (***)

19.  ¢Exige cobertura, dcancesy contenidos definidos para cadal
categoria de este estudio? X

(Ley EIA y Reglamento de EIA, anexos 1.2y 1.3).

20. ¢Exigen Téminos de Referencia obligatorios paralas cate-

SHlo se definen paralos estudios de impacto ambiental secto-

24
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ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)

...continuacién

gorias de estudios? X rial o parcid, correspondientes a los proyectos de categoria
“B” (articulo 6° inc. 2° dd Reglamento de EIA).
21.  ¢Exigen guias metodol dgicas de orientacion?
X
22.  ¢Sesolicitan expresamente planes de mango ambiental ? Articulo 12 (Reglamento de EIA, anexo 1.3).
X
22.1. ¢Selicitan programas de mitigacion? Articulo 12 (Reglamento de EIA, anexo 1.3).
X
22.2. ¢Sesolicitan programas de compensacion? Articulo 12 (Reglamento de EIA, anexo 1.3).
X
22.3. ¢Se solicitan programas de prevencion de riesgos y de
contingencias? X
22.4. Sesolicitan programas de seguimiento y vigilancia? X Articulo 12 (Reglamento de EIA, anexo 1.3).
TEMA (**) S NO OBSERVACIONES (***)
23.  ¢Seglicita participacion ciudadana formal? Aunque se recomienda, no figura como unaexigencia para €
X estudio de impacto ambiental que debe ser presentado.

24,  Exigen mecanismos de participacion ciudadanaincorpora

(*) Referirse a todas las obligaciones vigentes, incluyendo procedimientos internos y tramites usados por las autoridades.
(**) Si existen otros temas de interés para el pais deben ser incorporados en la planilla.
(***) Se debe acompafiar una breve descripcién y documentos de base en todos aquellos temas que dispongan de informacién, identifi-

cando el nimero de anexo que la contiene.
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ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)
...continuacién

dos en las regulaciones? X
25.  ¢Exigen mecanismos de resolucion de conflictos?
X
26. ¢Exigen méodos de revison formdizados para revisar
estudios de impacto ambienta ? X
27.  ¢Exigen revisonesintermedias por parte de la autoridad?
X
28.  ¢Exigen plazos de revison por categoria de estudio de
impacto ambienta? X

ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)
...continuacion

TEMA (**) si | NO OBSERVACIONES (***)

29.  (Exisen metodologias obligatorias paraidentificar impactos
ambientales? X

30. ¢Exige unadasficacion obligatoria de impactos ambientaes
por categorias? X

26
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ANEXO 1. PLANILLA DE VERIFICACION SOBRE EL MARCO LEGAL/PROCEDIMENTAL (*)

...continuacién

31

¢Exigten sanciones por incumplimiento de alguno(s) de los
requisitos establecidos?

32.

¢Exide un sgema adminidrativo que permita verificar la
Stuacion en que se encuentran los estudios de impacto an
biental (g. en eaboracion, en revision, gprobado, rechazado,
etc)?

Esta previsto aungue no operativo.

33.

¢Exigen archivos adminidrativos que permitan revisar de
Stuacion de cada estudio de impacto ambienta gprobado, re-
chazado o en tramite?

¢Se gplican procedimientos o requisitos especiales de eva
luacion ambientad cuando se trata de actividades vinculadas
con e BID?

TEMA (**)

Si

NO

OBSERVACIONES (***)

()
(**)
()

Referirse a todas las obligaciones vigentes, incluyendo procedimientos internos y tramites usados por las autoridades.

Si existen otros temas de interés para el pais deben ser incorporados en la planilla.
Se debe acompafiar una breve descripcién y documentos de base en todos aquellos temas que dispongan de informacién, identifi-

cando el nimero de anexo que la contiene.
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ANEXO 2. PLANILLA DE VERIFICACION DEL MARCO DE APLICACIONE
INDICADORES DE FUNCIONAMIENTO DEL SEIA (*)
Periodo: OCT '94 — MAR '00

. . , . Porcentaje
INDICADOR (**) Disponibili- Numero de Estudios L. J .
dad Informa- (en relacion al total de estudios)
cién
S NO Categoria | Categoria | Categoria Categoria | Categoria | Categoria
1 2 3 Total 1 2 3

28
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ANEXO 2. PLANILLA DE VERIFICACION DEL MARCO DE APLICACIONE
INDICADORES DE FUNCIONAMIENTO DEL SEIA (*)
Periodo: OCT '94 — MAR '00

INDICADOR () d?j?:fgmz_ Numero de Estudios (en relaciérf%rlctir:;?dee estudios)
cion
S NO | Categoria | Categoria [ Categoria Categoria | Categoria | Categoria
1 2 3 Total 1 2 3
X 3 2 3 7 4 2 4 2
3 2 4 6 3 9 , 2
3 3 2 , , 5 ,
7 2
X 2 1 1 3 3 1 1
5 1 2 8 4 5 :
9 7 8 , , 6
4
X
X N
/
A
X
X
X 7 2 5 9 3 0 1
3 7 , , , 8
6 5 7 :
2
X
X 0
*) Indicadores minimos considerados. Se puede complementar lalista de indicadores.

(**) S esnecesario adjuntar anexo por tema.
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ANEXO 2. PLANILLA DE VERIFICACION DEL MARCO DE APLICACIONE

INDICADORES DE FUNCIONAMIENTO DEL SEIA (*)

Periodo: OCT '94 — MAR '00

INDICADOR (*¥)

Disponibili- NGmero de Estudios _ Porcentaje _
dad Informa- (en relacion al total de estudios)
cion
S NO Categoria | Categoria | Categoria Categoria | Categoria | Categoria
1 2 3 Total 1 2 3
X

Categoria 1: A
Categoria 2: B
Categoria 3: C
Categoria 4: N/A

ANEXO 2. PLANILLA DE VERIFICACION DEL MARCO DE APLICACION E

INDICADORES DE FUNCIONAMIENTO DEL SEIA (*)

...continuacioén

INDICADOR (*¥)

Disponibili- Ndamero de Estudios __Porcentaje .

dad Informa- (en relacion al total de estudios)
cion

S| NO Categoria | Categoria | Categoria Categoria | Categoria | Categoria

1

2

3

Total

1 2 3
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ANEXO 2. PLANILLA DE VERIFICACION DEL MARCO DE APLICACIONE
INDICADORES DE FUNCIONAMIENTO DEL SEIA (*)

...continuacioén

Porcentaje

INDICADOR (**) d?j?:fglrt;:l;_ Numero de Estudios (en relacion al total de estudios)
cion
S NO Categoria | Categoria | Categoria Categoria | Categoria | Categoria
1 2 3 Total 1 2 3
X
X
X 1 1
1 2
7
X
X
X 1 5 7 N N N
4 9 6 / / /
5 6 6 A A A

Categorial: A

Categoria2: B

Categoria 3: C

Categoria4: N/A

(*)
(**)

Indicadores minimos considerados. Se puede complementar lalista de indicadores.

S es necesario adjuntar anexo por tema.
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ANEXO 2. PLANILLA DE VERIFICACION DEL MARCO DE APLICACION E
INDICADORES DE FUNCIONAMIENTO DEL SEIA (*)

...continuacioén

. . , . Porcentaj
INDICADOR (**) Disponibili- NGmero de Estudios _ Porcentaje .
dad Informa- (en relacion al total de estudios)
cion
S NO Categoria | Categoria | Categoria | Categoria Categoria | Categoria | Categoria | Categoria
1 2 3 4 Total 1 2 3 4
X
X
X
X 5
X 1
X

Categorial: A
Categoria2: B
Categoria 3: C

Categoria4: N/A
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METODOLOGIA INTEGRADA PARA LA REVISION DE
LA EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL (MIREIA)

ANEXO 4

PLANILLA DE VERIFICACION DE DOCUMENTOS
Estudios de impacto ambiental analizados

NUmero Nombre del proyecto sujeto a estudio de impacto ambiental Cal.lf,l- Afio
cacion
1. Planta de clinker y ampliacion de la Cantera del Verdin Regular | 1995
(Compaifiia Uruguaya de Cemento Portland S.A.)
2. Minade oro (Minera San Gregorio S.A.) Regular | 1995
3. “By-pass’ vid de la Ciudad de Sauce Regular | 1996

Direccion Naciona de Vididad (MTOP)

33



Dirox Industria Quimica Regular | 1997
(Dirox SA.)

Segunda via Ruta Montevideo-Punta del Este Regular | 1997
Direccién Naciond de Vididad (MTOP), Consorcio dd Este

Complgo Hotelero Pargje Camacho Regular | 1998
(HCU SA)

Completo turistico Red de San Carlos Regular | 1998

(hotel-spa-golf-club de campo)
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TABLA 2. RESUMEN DE LA
TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS

Calificaciones parcialestotales

Pais. Uruguay

Ano: 1995 - 1999

TEMAS Calificaciones Parciales
Tdpicos Contenidosdela Revision P NA Observaciones
1. Aspectos Formalesy T 7 9
Administrativos (0]
t
a
I
e
S
1.1. ¢Se cumple con € formato indicado en € reglamento o guias 1
especificas?
1.2. ¢Se cumple con los requisitos bési cos establecidos por ley / 1
reglamentos / guias en cuanto a extension, indice, etc?
1.3. ¢Estan presentes todos |os contenidos clésicos de un estudio
de impacto ambiental ?
1.4. ¢Fl lenguaje es ssimple, directo y facil comprension? 1
1.5. ¢Se presenta un resumen gjecutivo?
1.6. ¢Seidentificala ciudadaniainvolucrada y/o afectada por € 2

proyecto?

1.7. ¢Seidentifican los equipos de trabagjo y |os responsables del
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TABLA 2. RESUMEN DE LA

TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS

Calificaciones parcialestotales

Pais. Uruguay

Ano: 1995 - 1999

TEMAS Calificaciones Parciales
Tdpicos Contenidosdela Revision A P D | NA Observaciones
estudio? g
1.8. ¢Seidentifican facilmente las modificaciones introducidas al
documento durante la revision formal?
1.9. ¢El documento es de facil acceso d publico? -I 2
1.10. ¢Estan identificadas las fuentes de informacion y las 2
referencias bibliogréficas?
Calificacion: A: Aceptable Totamente P: Parcidmente Aceptable D: Deficiente NA: No Aplicable
TABLA 2. RESUMEN DE LA Pais. Uruguay
TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS
Calificaciones parcialestotales Afo: 1995 - 1999
TEMAS Calificaciones Parciales
Topicos Contenidosdela Revision A P D | NA Observaciones
2. Aspectos Técnicosy Totales 61 | 15 | 11
de Contenidos

36
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TABLA 2. RESUMEN DE LA

TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS

Calificaciones parcialestotales

Pais. Uruguay

Ano: 1995 - 1999

TEMAS Calificaciones Parciales
Topicos Contenidos dela Revisién D | NA Observaciones
2.1. ¢Estén claramente descritos los objetivos del proyecto?
2.2. (Esté claramente justificado € proyecto? 1 1

2.3. ¢Se analizan y describen las aternativas posibles del proyecto?

2.4. ¢Hay antecedentes suficientes para describir € proyecto y sus
caracteristicas, incluyendo los aspectos econémicos y sociales en sus
distintas etapas de disefio, construccién, operacion y abandono?

2.5. ¢Esta claramente identificada la normativa legal aplicable a proyecto y que
fija el marco para las decisiones?

2.6. ¢Estén indicadas las duraciones de las fases de construccion y operacion y
abandono del proyecto, y sus conexiones con otras actividades o
proyectos?

2.7. ¢Estén descritas todas las relaciones e implicancias que €l proyecto tiene
sobre las actividades de la poblacién, incluyendo las personas que seran
ocupadas y desplazadas?

2.8. ¢Esté adecuadamente descrita y presentada la localizacion del proyecto y
sus conexiones?

2.9. ¢Estén indicadas las restricciones a la localizacion contempladas en las
leyes tales como planes de ordenamiento, &reas protegidas, areas
declaradas monumento nacional, etc., con respecto a dénde se va a
localizar el proyecto?

2.10. ¢Estén claramente justificadas las razones de porqué se presenta la
correspondiente categoria de estudio ambiental ?

Calificacion:

A: Aceptable Totamente

P: Parcidmente Aceptable

D: Deficiente NA: No Aplicable
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TABLA 2. RESUMEN DE LA

TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS

Calificaciones parcialestotales

Pais. Uruguay

Ano: 1995 - 1999

TEMAS

Calificaciones Parciales

Tdpicos

Contenidosdela Revision

NA

Observaciones

2.11. ;Ftaclaraeidentificada € &rea afectaday érea de influencia del proyecto
mas aladel area de localizacion?

2.12. ¢Se muestran las consecuencias de la presencia fisica del proyecto en €
medio ambiente, asi como los cambios més importantes que se
produciran?

2.13. ¢Hay descripciones detalladas de los componentes relevantes del medio
ambiente local elegido paralalocaizacion y sus arededores, incluyendo
mapas?

2.14 ;Estan identificados todos los elementos del ambiente que estan
relacionados directa e indirectamente con e proyecto y adecuadamente
cubiertos en la linea base?

2.15. ¢Han sido consultados (o elaborados si no existen) los inventarios y
levantamientos de informacion bésica que dan unaimagen de la
situacion actual (linea de base) de los elementos del medio ambiente a
ser afectados, y cOmo evolucionaria éste s e proyecto no fuera
realizado?

2.16. ¢Se describe adecuadamente € medio fisico?

2.17. ¢Se describe adecuadamente el medio natural (flora, fauna, ecosistema?

2.18. ¢Se describe adecuadamente el medio humano, incluyendo costumbres y
aspectos culturales?

2.19. ¢Se describe adecuadamente € paisgje?

2.20. ¢Se describe adecuadamente la calidad del ambiente (contaminacion)?
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Calificacion:

A: Aceptable Totamente P: Parcidmente Aceptable

39

D: Deficiente NA: No Aplicable

TABLA 2. RESUMEN DE LA
TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS

Calificaciones parcialestotales

Pais. Uruguay

Ano: 1995 - 1999

TEMAS

Calificaciones Parciales

Topicos

Contenidosdela Revisiéon

NA Observaciones

2.21. ¢Se describe adecuadamente el valor ambiental y la fragilidad del drea
afectada?

2.22. ¢Estén descritas adecuadamente las metodol ogias para linea de base y su
aplicacion es correcta para los ambientes y tipo de proyecto?

2.23. ¢Han sido sefiadlados y descritos los impactos significativos del proyecto
sobre el medio, y han sido determinados a partir de la linea de base
(situacion sin proyecto)?

2.24. ;Esta claramente establecido si 1os impactos son: positivos o negativos;
acumulativos; de corto, mediano o largo plazo; permanentes o
temporales; directos o indirectos; etc.? (indicar cudes son las categorias
de impactos més utilizadas)

2.25. ¢Esté explicado el modo en que se identificaron los impactos y esta bien
explicada la metodologia utilizada? (indicar cud es la metodologia)

2.26. ¢Estén adecuadamente jerarquizados y valorados los impactos
significativos del proyecto y descritas las metodologias utilizadas?
(indicar cudl es la metodologia)

2.27. ¢Estan adecuadamente descritas las caracteristicas y el
comportamiento de los impactos?

2.28. ¢Estan descritos los métodos de prediccion de la magnitud de los
impactos, y son agpropiados a la significacion de las perturbaciones
ambientales esperadas?

Calificacion:

A: Aceptable Totamente P: Parcidmente Aceptable

D: Deficiente NA: No Aplicable




TABLA 2. RESUMEN DE LA

TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS

Calificaciones parcialestotales

Pais. Uruguay

Ano: 1995 - 1999

TEMAS

Calificaciones Parciales

Tdpicos

Contenidosdela Revision

NA

Observaciones

3. Sustentabilidad
Ambiental

Total

3.1. ¢El documento presenta un Plan de Mangjo Ambiental bien estructurado y
con las medidas bien caracterizadas?

40

11

29

3.2. ¢El documento presenta un programa de medidas de mitigacion aplicables
y suficientemente detallado?

3.3. ¢Estén las acciones de mitigacion y medidas de manejo elegidas bien
justificadas?

3.4. ¢El documento presenta un programa de prevencién de riesgos 'y de
contingencias adecuado y detallado para responder a accidentes?

3.5. ¢Se han considerado aternativas posibles para la instalacion del proyecto,
discutiendo las ventgjas y desventagjas de cada una en funcién delos
impactos no deseados y sefiadlando las razones para la eleccion fina?

3.6. ¢Se han considerado acciones pertinentes de procesos, disefio, tecnologia y
condiciones de operacion en funcion de sus efectos sobre el ambiente, y
se sefidan |as razones para la decision find?

3.7. ¢Se han considerado todos los impactos adversos importantes para definir
las medidas de mitigacion, de prevencion de riesgos, medidas de
contingencias y medidas compensatorias y se presenta alguna evidencia
de que éstas seréan efectivas?

40
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TABLA 2. RESUMEN DE LA Pais: Uruguay
TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS

Afio: 1995 - 1999
Calificaciones parcialestotales

TEMAS Calificaciones Parciales

Tdpicos Contenidosdela Revision A P D | NA Observaciones

3.8. ¢Se respondi6 adecuadamente a la prevencion de los impactos
significativos?

3.9. ¢Seidentifican con claridad las mejorias ambientales con el EIA del 3
proyecto?

TABLA 2. RESUMEN DE LA Pais. Uruguay
TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS

Afio: 1995 - 1999
Calificaciones parcialestotales

TEMAS Calificaciones Parciales
Topicos Contenidosdela Revision A P D | NA Observaciones
3.10. ¢Estén indicadas las medidas de control para los impactos, asi como un 1 1

cronograma para su aplicacion y aparecen indicados los impactos no
mitigados y |as razones de ello?

3.11. ¢Se presenta un presupuesto para las medidas de mitigacion y 1
compensacion?
3.12. ¢Se establece un compromiso del responsable del proyecto parallevar a 3

cabo las medidas de control sefialadas y se presentan planes detallados
de como se haran?
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TABLA 2. RESUMEN DE LA Pais: Uruguay
TABLA PARA LA VERIFICACION DE DOCUMENTOS

Afio: 1995 - 1999
Calificaciones parcialestotales

TEMAS Calificaciones Parciales

Tdpicos Contenidosdela Revision A P D | NA Observaciones

3.13. ¢Se proponen programas de seguimiento y vigilancia detallando los 3
impactos principales durante las  fases de construccion, operacion y
abandono?

3.14. ¢Se presenta un presupuesto para dotar de recursos a programa de 1
vigilanciay seguimiento?

3.15. ¢Se presenta & Plan de Participacion para dar a conocer € estudio de 1 3 1 2
impacto ambiental y para mitigar impactos sobre la poblacion?

3.16. ¢Esta adecuadamente consultada la ciudadania 'y se demuestra su 2
participacion durante la realizacion del estudio de impacto ambiental ?

Calificacion: A: Aceptable Totamente P: Parciamente Aceptable D: Deficiente NA: No Aplicable
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TABLA 3. RESUMEN DE

Calificaciones parciales por estudio deimpacto ambiental

Pais. Uruguay

Ano: 1995 - 1999

Calificaciones Parciales

Nombrede Estudio Tdpicos consider ados
A P NA Observaciones

1. Aspectos Formalesy Administrativos - 1 2
1. Planta de dlinker y ampliacion dela 2. Aspectos Técnicos y de Contenido 12 10 2
CanteraVerdan (CUCP) 3. Sustentabilidad Ambiental 3 | 6 5
Totales 17 9
1. Aspectos Formalesy Administrativos 1 1
2. Mina de oro (Minera San Gregorio 2. Aspectos Técnicosy de Contenido 5 1
SA) 3. Sustentabilidad Ambiental 6 3
Totales 12 5
1. Aspectos Formalesy Administrativos - 2
2. Aspectos Técnicos y de Contenido 7 1

3. “By-pass’ vial dela Ciudad de Sauce
3. Sustentabilidad Ambiental 6 5
Totales 13 8
4. Dirox Industria Quimica 1. Aspectos Formales y Administrativos 1 1
2. Aspectos Técnicos y de Contenido 4 1




TABLA 3. RESUMEN DE
Calificaciones parciales por estudio deimpacto ambiental

Pais. Uruguay

Ano: 1995 - 1999

Nombredd Estudio

Calificaciones Parciales

A P NA Observaciones
TOpICOS consider ados
3. Sustentabilidad Ambiental 10 3 3
Totales 39 8 5
TABLA 3. RESUMEN DE Pais. Uruguay

Calificaciones par ciales por estudio de impacto ambiental

Ano: 1995 - 1999

Calificaciones Parciales

Nombredd Estudio Topicos consider ados
A P NA Observaciones

1. Aspectos Formales y Administrativos 7 - 1
5. Segunda via Ruta M ontevi deo-Punta 2. Aspectos Técnicosyy de Contenido & 9 2
del Este 3. Sustentebilided Ambiental g8 | 3 2
Totales 32 12 5
1. Aspectos Formalesy Administrativos 6 1 2
2. Aspectos Técnicosy de Contenido 12 10 3

6. Complegjo Hotelero Paraje Camacho
3. Sustentabilidad Ambiental 2 8 5
Totales 20 19 10
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TABLA 3. RESUMEN DE
Calificaciones parciales por estudio deimpacto ambiental

Pais. Uruguay

Ano: 1995 - 1999

Calificaciones Parciales
Nombrede Estudio Tdpicos consider ados
A P D NA Observaciones
1. Aspectos Formalesy Administrativos 4 3 2 1
2. Aspectos Técnicos y de Contenido 7 15 5 1
7. Complgjoturistico Real de San Carlos

3. Sustentabilidad Ambiental 2 8 2 4

Totales 13 26 9 6

Calificacion: A: Aceptable Totamente

P: Parcidmente Aceptable

D: Deficiente NA: No Aplicable




