Capitulo

'INTEGRACION REGIONAL Y PRODUCTIVIDAD

Una de las principales razones de ser de lo que se ha
denominado “el nuevo regionalismo” es incrementar la
productividad. Aunque los economistas han sabido,
desde la época de Adam Smith y su fébrica de dlfileres,
que lograr mejoras en la productividad no es un fin en
si, puede sostenerse que es la fuente més importante de
crecimiento econémico y de aumento de los niveles de
vida. Por lo tanto, reviste especial relevancia en regiones
como América Latina y el Caribe, donde el crecimiento
sostenible a largo plazo ha sido una meta dificil de
alcanzar. Desde los afios sesenta, la tasa de crecimiento
de la regién ha sido inferior a la del Sudeste Asidtico, y
en las dos Gltimas décadas se ha situado por debajo del
promedio de los paises en desarrollo (BID, 2001).

Los estudios de andlisis del crecimiento que
aislan el aporte de los insumos (por ejemplo el capital,
la educacién y la mano de obra) y de la productividad
total de los factores al proceso de crecimiento indican
no sélo que la acumulacién de insumos en la regién ha
sido lenta, sino también que los resultados de los
esfuerzos por incrementar la productividad han sido
deficientes. Segin estimaciones del Banco Mundial
(1991), la tasa media de crecimiento de la productivi-
dad en la regién durante 1967-1987 fue cero, en tanto
que en el Sudeste Asidtico y el conjunto de los paises en
desarrollo fue, respectivamente, 1,9% y 0,6%. Las esti-
maciones del BID (2001) indican que en los afos
ochenta y noventa la productividad de América Latina
disminuy6 a pesar de que otras regiones, sobre todo
los paises en desarrollo, registraron aumentos.

En este contexto, es evidente que las promesas
de una mayor productividad han dado a la iniciativa

de integraciéon regional gran resonancia en la region.
En el presente capitulo se analiza por qué y cémo se
materializaria este supuesto aumento de la productivi-
dad en América Lating, y se examina la informacion
empirica en que se sustentan tales pronésticos. La aten-
cién se centra en las dos economias més grandes de la
region, Brasil y México, y en los resultados del sector
manufacturero de estos dos paises. Dado el tamafio, la
geografia y la etapa relativamente avanzada en que se
hallan estas dos economias, podria sostenerse que no
son representativas de toda América Latina ni constitu-
yen un buen punto de referencia para efectuar compa-
raciones. No obstante, la experiencia de estos paises es
importante porque sus modalidades de integracién
regional fueron distintas: México opté por una integra-
cién norte-sur en el marco del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLCAN) en tanto que Brasil
suscribié acuerdos con otros paises del sur al ingresar
en el Mercado Comin del Sur (Mercosur). Estas dos
estrategias opuestas son valiosas porque sirven de
experimento de politica para evaluar el efecto de la
integracién en el crecimiento de la productividad.

¢POR QUE ES IMPORTANTE LA INTEGRACION
REGIONAL PARA LA PRODUCTIVIDAD?

En Gltima instancia, el objetivo de la integracién regio-
nal es promover el comercio y la inversién de los paises
(véase el Capitulo 2). Por consiguiente, puede sostener-
se que las caracteristicas de los costos y beneficios que
enfran en juego en este proceso son en gran medida las



mismas que se presentan en un proceso de integracién

unilateral, de tipo no preferencial, con el resto de la eco-
nomia mundial. Ello se aplica sobre todo a los “canales”
por los que podria haber repercusiones sobre la pro-
ductividad. No obstante, no debe hacerse caso omiso a
algunas particularidades importantes relativas al caréc-
ter preferencial de la integracién. A efectos andliticos, es
importante examinar primero el caso més general (no
preferencial) de integracién y posteriormente las carac-
teristicas especificas de las estrategias regionales. De
aqui en adelante, la expresion “integracién” designa el
proceso general de integracién econémica (que abarca
el comercio y la inversién), independientemente de que
tenga un componente preferencial. En el examen de
casos especificos, la integracién se califica con los tér-
minos “regional” (o “preferencial”) o global (o “no pre-
ferencial”). Los estudios especializados suelen hacer
referencia a los dos canales principales por los que la
integracién puede incidir en la productividad: el comer-
cio exterior y la inversién extranjera directa (IED).

El canal del comercio exterior

Los vinculos entre el comercio exterior y la productivi-
dad se manifiestan en al menos tres dimensiones: en el
conjunto de la economia, en los sectores y en las
empresas. La primera dimensién es la mas conocida y
viene estudidndose desde la época de los economistas
clésicos Adam Smith y David Ricardo. Las otras dos
dimensiones han adquirido importancia en el debate
sélo recientemente.

La dimensién del conjunto de la economia. El
argumento clésico a favor del libre comercio, inmorta-
lizado en el ejemplo de Ricardo del vino y de las telas,
constituye el primer intento para explicar la relacién
entre el comercio y la productividad. La idea bésica es
que el comercio, al reasignar los recursos hacia aque-
llos sectores en que el pais goza de una ventaja com-
parativa, suscita un incremento de la productividad en
el conjunto de la economia. En estudios tedricos mas
recientes se han examinado ofras posibilidades, lle-
géndose a conclusiones mas ambiguas. El primer gran
avance fue resultado de las nuevas teorias del comer-
cio, que demostraron que la produccién a gran escala
también puede incrementar la productividad (Helpman
y Krugman, 1985). Estos teéricos han puesto de mani-
fiesto, en primer lugar, la importancia de los sectores

de “rendimientos crecientes” en que los costos medios
se reducen a medida que se incrementa la produccioén,
porque la maquinaria y la investigacién y el desarro-
llo presuponen costos fijos elevados. Segundo, se ha
demostrado que el comercio, al ampliar el mercado
potencial de estos sectores, ofrece oportunidades ain
no aprovechadas para reducir los costos y, por ende,
incrementar la productividad. No obstante, los teéricos
también han dejado en claro que estos posibles
aumentos pueden convertirse en una productividad
menor si los paises permiten que estos sectores sean
desplazados por las importaciones.

Aunque es dificil exagerar la importancia de
los aumentos que reportan las ventajas comparativas y
las que se refieren a rendimientos a escala, dichos
aumentos no siempre dan lugar a incrementos sosteni-
dos de la productividad. Més bien, tienden a provocar
un incremento de una sola vez, pero sin crear las con-
diciones necesarias para lograr mejoras constantes. En
el lenguaje de los economistas se habla de efectos “de
nivel” por oposicién a efectos “de crecimiento” (Lucas,
1988).

Fue necesario ofro hallazgo teérico para
demostrar la vinculacién entre el comercio y el aumen-
to sostenible de la productividad y se manifesté en las
nuevas teorias de crecimiento de fines de los afios
ochenta. La clave fue suponer que, a diferencia de las
“antiguas” teorias del crecimiento (Solow, 1956), el
conocimiento se produce simulténeamente con la activi-
dad econémica 'y, al igual que cualquier otra actividad,
se ve impulsado por el deseo de obtener ganancias.
Esta nueva vision de la tecnologia permitié analizar
nuevos vinculos entre el comercio y la productividad,
apoyéndose en dos procesos: el aprendizaje sobre la
marcha (o learning-by-doing) y las innovaciones. En el
primero se supone que el avance tecnolégico es pri-
mordialmente consecuencia de los conocimientos que
las empresas asimilan en la produccién de bienes y
adquisicién de equipos (Young, 1991). En el segundo,
se considera que el cambio tecnolégico es primordial-
mente resultado de esfuerzos intencionales por adquirir
conocimientos, por ejemplo, por medio de la investiga-
cién y el desarrollo (Grossman y Helpman, 1991).

En el caso del aprendizaje sobre la marcha, el
efecto del comercio sobre la productividad es indirec-
to y depende en gran medida de la nueva composicién
del PIB después de que se amplia el comercio. Si el
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mayor comercio da lugar a una especializacién en
sectores con grandes posibilidades de aprendizaie, el
resultado final tiende a ser claramente positivo. No
obstante, en caso contrario, la tasa de aumento de la
productividad puede reducirse.

En cuanto a las innovaciones, el alcance de los
vinculos es més amplio y las posibles ventajas son
mayores. Se considera que el comercio incrementa la
productividad por dos vias. En primer lugar, amplia la
gama de insumos intermedios y, por ende, otorga a los
productores mayor flexibilidad para ajustar la compo-
sicion de los insumos en funcién de la tecnologia dis-
ponible (Ethier, 1982). Segundo, incrementa de
diversas formas el acceso de los productores a los
conocimientos en el extranjero, por ejemplo mediante
la importacién de insumos intermedios, la imitacién de
variedades de importacion (Keller, 2001) y el acceso a
compradores informados (el aprendizaje por medio de
la exportacion; Westphal, 2001). Las caracteristicas del
efecto de los insumos son similares a las ventajas tradi-
cionales del comercio y, por lo tanto, se trata de un
efecto “de nivel”. El acceso a los conocimientos, sin
embargo, tiene un efecto permanente sobre la capaci-
dad de los paises para aprender y producir conoci-
mientos y, por lo tanto, puede considerarse una de las
bases para incrementar la productividad de manera
sostenible. No obstante, la eficacia de este segundo
factor depende en forma critica de la facilidad con que
los conocimientos se propagan a escala transfronteriza,
y de lo que sucede en los sectores que producen cono-
cimientos una vez que el comercio se ha ampliado.

Las dimensiones de los sectores y de las
empresas. No fue hasta principios de los afios noven-
ta que los economistas empezaron a centrar la aten-
cién en los fundamentos microeconémicos en que se
apoyan las teorias del comercio y el crecimiento!. Este
esfuerzo por comprender lo que estaba ocurriendo en
los sectores y las empresas suscité una serie de hipéte-
sis acerca de los vinculos a nivel microeconémico entre
el comercio y la productividad, que abarcaron temas
como la disponibilidad de insumos de calidad mun-
dial, la adquisicién de tecnologia por medio de la
importacién o la exportacién, la disciplina impuesta
por la mayor presencia de productos importados, la
que de aqui en més se denominara “disciplina de
importacién”, y la mayor rotacién de establecimientos
manufactureros.
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Los dos primeros microcanales son esencial-
mente idénticos a los efectos descritos en las nuevas
teorias del crecimiento, pero vistos en un contexto
microeconémico. Los dos 0ltimos constituyen la princi-
pal aportacién de estos estudios y, por lo tanto, mere-
cen un examen més detenido. El efecto de la disciplina
de importacién, que segin Helpman y Krugman
(1989) es el mas antiguo en el dambito de la politica
comercial, afecta a la productividad por tres vias:
reduce la capacidad ociosa en la gestion de las
empresas (la denominada “eficiencia X”); obliga a las
empresas a incrementar la produccién y, por lo tanto,
a obtener mayores rendimientos a escala, y ofrece a
las empresas mayores incentivos para efectuar innova-
ciones.

Las ventajas que reportan las mejoras en la
gestién empresarial pueden comprenderse intuitivamen-
te, pero a los economistas les ha resultado dificil expli-
carlas mediante una teoria rigurosa, porque contradicen
uno de los pilares de la teoria macroeconémica moder-
na: el supuesto de que las empresas maximizan sus uti-
lidodes. El aumento de los rendimientos a escala se
debe esencialmente a que la competencia reduce el
poder monopélico que permite a las empresas reducir la
produccién y elevar los precios. La mayor competencia
resulta en una reduccion de precios y en un aumento en
la produccién, lo que a su vez reduce los costos medios.
No obstante, este resultado depende en gran medida
del supuesto que se adopte acerca de la facilidad con
que las empresas ingresan en los mercados o se retiran
de los mismos (Tybout, 2001).

Por Gltimo, el argumento de los incentivos que
impulsan la innovacién, aspecto clave para vincular el
comercio con el aumento de productividad a largo
plazo, también se deriva intuitivamente, pero los fun-
damentos teéricos no son del todo convincentes.
Rodrik (1992) y Goh (2000), por ejemplo, llegan a
resultados totalmente opuestos en sus intentos por
construir un modelo que explique el efecto de la pro-
teccién sobre la innovacién. Rodrik sostiene que el
comercio puede reducir los incentivos de innovar de
las empresas si las importaciones reducen su partici-
pacién en el mercado, en tanto que Goh postula que

! Véase la resefia sobre los estudios al respecto en Tybout (2000 y
2001).



la proteccién reduce la innovacién porque eleva el

costo de oportunidad del esfuerzo tecnolégico.

La hipétesis de la alta rotacién de los estable-
cimientos manufactureros estd vinculada a los efectos
del comercio a nivel sectorial. El argumento es que “el
comercio puede promover el aumento de la producti-
vidad en un sector sin incidir necesariamente en la efi-
ciencia intraempresarial” (Melitz, 2002). Esto se debe
a que la expansién simultdnea de las importaciones y
exportaciones obliga a las empresas menos eficientes
a contraerse o retirarse del mercado, y a las més efi-
cientes a ampliarse. Al igual que en el caso de las ven-
tajas comparativas, este “efecto de participacion”
constituye esencialmente un aumento de una sola vez.

El canal de la inversién extranjera directa

Los hallazgos més importantes acerca de los vinculos
entre la IED y la productividad ocurrieron recién en la
segunda mitad de los afios ochenta, cuando se empe-
26 a formular una teoria general més formal acerca de
las empresas multinacionales (Blémstrom y Kokko,
1998, y Markusen y Maskus, 2001). En los estudios se
destacan cuatro efectos principales: el efecto de entra-
da, el de la competencia, y los de propagacion de los
conocimientos y de encadenamiento.

Todas las vias por las que se producen estos
efectos estan estrechamente emparentadas con los
canales relacionados con el comercio. El primer efecto
es andlogo al argumento de rotacién de los estableci-
mientos manufactureros descrito anteriormente. La idea
es que el ingreso de competidores de categoria mun-
dial incrementa la productividad media del sector. Asi-
mismo, hay un cierto paralelismo entre el efecto en pro
de la competencia y la hipétesis de la disciplina de
importacién. Al igual que en el caso del comercio, se
supone que la IED genera mejoras en la gestion empre-
sarial, incrementa la eficiencia a escala y ofrece mayo-
res incentivos para efectuar innovaciones. Una vez
més, sin embargo, aqui no puede establecerse una
correspondencia entre el aspecto intuitivo de esta hipé-
tesis y argumentos teéricos sélidos. El ingreso de gran-
des empresas multinacionales en mercados internos de
alcance limitado crea la posibilidad de colusién, con lo
cual los resultados son atn més dificiles de comprender.

Es probable que los efectos de la propaga-
cién del conocimiento y de encadenamiento sean las

vias que tengan las mayores repercusiones a largo
plazo sobre el aumento de la productividad, porque
posiblemente incrementen la capacidad de las empre-
sas para realizar innovaciones. En teoria, la propaga-
cién del conocimiento por medio de la IED ocurre
cuando las empresas locales incrementan su producti-
vidad copiando la tecnologia que emplean filiales de
empresas extranjeras. Pese a que esté ampliamente
aceptado que constituye una importante fuente de
difusién de la tecnologia, sobre todo en paises en
desarrollo, este efecto también presenta limitaciones.
La primera se refiere a la capacidad de absorcién. Si
no se cuenta con una fuerza laboral calificada y no se
invierte en la investigacion y el desarrollo, es poco
probable que la IED tenga efectos secundarios (Saggi,
2000). La segunda limitacién estriba en que, puesto
que las empresas extranjeras tienen gran interés en
proteger sus ventajas competitivas y por lo tanto redu-
cir al minimo la transferencia de tecnologia, es proba-
ble que los efectos secundarios sean “verticales”
(limiténdose a los clientes y proveedores) en lugar de
“horizontales” (distribuyéndose a los competidores)
(Kugler, 2000).

Por (ltimo, aunque las razones en que se apo-
yan los efectos de encadenamiento son similares a los
del cauce de la disponibilidad de insumos examinado
en el contexto de las “nuevas teorias” del crecimiento,
el mecanismo de transmisién es mas complejo. El argu-
mento se basa en el concepto de externalidades pecu-
niarias (véase el recuadro 11.1). Se supone que la IED
genera externalidades pecuniarias positivas para las
empresas locales al incrementar la calidad y variedad
de la oferta local de bienes intermedios (Markusen y
Venables, 1999). Ello sucede directamente por medio
de la inversién en estos sectores (encadenamientos
hacia adelante), o indirectamente a través de la inver-
sion en bienes finales (de consumo) que puede gene-
rar una demanda y efectos secundarios de tecnologia
suficientes como para establecer un sector intermedio
(encadenamientos hacia atrés).

3Cudl es la contribucién especifica
de la integracién regional
a la productividad?

El carécter preferencial de la integracién regional con-
fiere cierto grado de especificidad a la forma en que



oroductividad

----Integracién regional

Recvadroe 11.1

Los economistas definen las externalidades como accio-
nes de empresas (o particulares) que afectan a otras
empresas (o particulares), pero que no se ven reflejadas
en sus costos o beneficios. Las externalidades pueden
transmitirse por medio de transacciones de mercado o
pueden esquivar el mercado del todo. El primer tipo se
denomina una “externalidad pecuniaria” y se produce
cuando la inversién, por ejemplo, de una empresa auto-
motriz genera suficiente demanda como para que surja
un sector de repuestos de automéviles. Entre las exter-
nalidades que esquivan el mercado, cabe destacar las
denominadas “externalidades tecnolégicas” (Scitovsky,
1963). Un buen ejemplo es la contratacién por parte de

Externalidades y encadenamientos

un competidor local de trabajadores muy calificados de
una empresa extranjera.

Gracias a la labor de Hirschman (1958), las
externalidades (pecuniarias y no pecuniarias) transmiti-
das horizontalmente en la cadena de produccién pasa-
ron a denominarse también “encadenamientos”. Estos
pueden ser “hacia atrds” cuando los productores gene-
ran externalidades positivas a los proveedores, o
“hacia adelante” cuando los proveedores generan
externalidades positivas para los productores. En el
ejemplo del sector automotriz, la demanda de repuestos
de la empresa forma parte de los encadenamientos
hacia atrés.

operan los cauces del comercio y de la IED. Ello revis-
te especial importancia para los vinculos relacionados
con el comercio, donde hay dos aspectos que deben
examinarse: las ventajas comparativas y los efectos de
escala. Con respecto a la IED, los cambios se refieren
esencialmente al nivel y al tipo de flujos, y puesto que
el efecto sobre la productividad es, en el mejor de los
casos, de tipo indirecto, se analizan en otro lugar
(véase el Capitulo 10).

Ventajas comparativas. Cuando la integracion
es regional, no necesariamente se materializa el clasi-
co aumento de la productividad atribuible a la ventaja
comparativa. Para comprender por qué es menester
llegar a ciertas conclusiones con respecto a los con-
ceptos de creacién y desviacion del comercio analiza-
dos en el Capitulo 3. La creacién de comercio da lugar
a exactamente el mismo tipo de incremento de la pro-
ductividad que los que registran los paises cuando
abren su comercio en forma unilateral. Por lo tanto, no
posee ninguna caracteristica especifica. La desviacién
comercial, sin embargo, reduce la productividad y es
una particularidad muy especifica de los mecanismos
regionales, porque solo ocurre si se otorgan preferen-
cias a los paises socios. Esta pérdida de productividad
ocurre porque el pais importador deja de comprar de
los proveedores més eficientes y el pais exportador
empieza a alejarse de su ventaja comparativa. Evi-
dentemente, tal pérdida podria compensarse, como

veremos mas adelante, por medio de los rendimientos
a escala que generan dichas preferencias. En cuanto a
la ventaja comparativa, sin embargo, el efecto de la
desviacién comercial es negativo y, por consiguiente,
el efecto global de la integracién regional sobre la
productividad es ambiguo y depende de la combina-
cién de creacién y desviacion del comercio. Venables
(1999) chonda en la tesis de la desviacién comercial y
sostiene que este tipo de pérdidas es més comin en los
acuerdos entre los paises del sur (por ejemplo, en la
Comunidad Andina, CA) que en los acuerdos norte-
sur (por ejemplo, el TLCAN) porque, entre otros facto-
res, el norte concentra a los productores mas eficientes
de bienes con las mayores probabilidades de ser
importados por los paises del sur (véase el Capitulo 3).

Efectos de escala. A diferencia de los efectos
derivados de ventajas comparativas, las caracteristicas
especificas de la integracién regional en cuanto a los
efectos de escala son més dificiles de definir en forma
precisa. No obstante, es evidente que los aumentos
que generen los efectos de escala pueden ser mucho
mayores en el contexto de una integracién mundial de
tipo no preferencial que en un entorno regional. En
el primer caso, los beneficios son mundiales; en el
segundo son solo regionales. Empero, el andlisis no es
completo si no se consideran factores como la incerti-
dumbre a que estan sujetos estos efectos de escala.
Siempre existe el riesgo de que sectores con rendi-



mientos a escala positivos sean desplazados por las

importaciones, sobre todo en los paises en desarrollo,
donde los mercados internos son limitados y las
empresas, en consecuencia, estan en desventaja por su
tamafio. Estas pérdidas de escala también pueden
tener repercusiones negativas a largo plazo sobre el
aumento de la productividad. Cuanto més pequefio
sea el mercado, menor seré la viabilidad financiera de
las actividades de investigacién y desarrollo. Los cono-
cimientos que pueden adquirir las empresas dependen
no sélo del volumen de produccién en cada momento
en el tiempo (es decir “economias estéticas”), sino
también de la produccién acumulativa a lo largo del
tiempo (las denominadas “economias dinémicas”,
fenémeno similar al aprendizaje sobre la marcha ya
examinado).

Puede sostenerse por lo tanto que la integra-
ciéon regional, dado que involucra a un nimero mas
pequefio de socios, reduce el riesgo de perturbaciones
nocivas, al mismo tiempo que incrementa las ventajas
de escala (estdticas y dindmicas) de los paises miem-
bros con respecto al resto del mundo, ya sea por
medio de la creacién del comercio o su desviacién
(Devlin y French-Davis, 1999)2. Esto puede ser espe-
cialmente pertinente en el caso de la integracién entre
los paises del sur, donde la diferencia en el tamafio de
los mercados entre paises tiende a ser menor pero las
desventajas de tamafio con respecto al resto del
mundo suelen ser més graves. Sin embargo, las
pequefias diferencias en cuanto al tamafio pueden ser
especialmente nocivas para los paises miembros mas
pequefios y pobres que suscriben estos acuerdos. De
no establecerse salvaguardias institucionales, es posi-
ble que la combinacién de desventajas de escala y
economias de aglomeracién (es decir, las ventajas
para las empresas de estar ubicadas cerca las unas de
las otras) concentre a los sectores més productivos en
los paises socios més grandes (Venables, 1999). En los
acuerdos norte-sur, este riesgo se reduciria por las
diferencias de costo de insumos como la mano de
obra, que tienden a favorecer a los paises pequefios
mds pobres. Asimismo, también puede sostenerse que
los paises del sur pueden “aprender més” por medio
de acuerdos norte-sur (es decir, es mayor la posibili-
dad de efectos de propagacion del conocimiento por
la via del comercio y de la IED), puesto que el acervo
de conocimientos se concentra en el norte.

3Qué indica la informacién empirica
sobre la regién?

Los resultados obtenidos en los afios noventa —década
en que casi todos los paises de América Latina abra-
zaron la integracién— a nivel macro y del conjunto de
la economia son poco alentadores. Evidentemente no
se ha intentado establecer la relacién causal entre la
integracién y la productividad. No obstante, los ejem-
plos de que se dispone parecen indicar que, para la
mayoria de los paises, las pocas ventajas que la inte-
gracién pudiese haber traido consigo fueron insufi-
cientes como para contrarrestar efectos negativos de la
extrema volatilidad macroeconémica que caracteriza
a la region.

Seg0n un informe del BID (2001), en los afios
noventa la productividad total de los factores (PTF) de
América Latina (véase el recuadro 11.2) se redujo a
una tasa anual del 0,6%, y sélo seis de los 22 paises
registraron un aumento de la PTF3. El informe atribuye
estos resultados primordialmente a los bajos niveles de
educacién de la region (baja capacidad de absorcién)
y a la fragilidad de las instituciones publicas (pocos
incentivos para desarrollar o asimilar tecnologia
nueva). Los resultados de Baier, Dwyer Jr. y Tamura
(2002) son aGn més decepcionantes: indican que la PTF
se redujo a una tasa anual de aproximadamente 2,9%.
Curiosamente, Fanjzylber y Lederman (1999) sefialan
que la evolucién fue positiva y que en 1990-1995 la
PTF de América Latina aumenté en 1,1%. No obstante,
el periodo que analizaron no abarca toda la década y
no tuvieron en cuenta las variaciones del capital huma-
no (esencialmente la educacién), factor que puede
reducir el “residual” de la PTF en muy gran medida.

A nivel sectorial y més especificamente en el
sector manufacturero —el mas protegido durante los
afios de sustitucién de las importaciones— el panorama
es menos sombrio. En el gréfico 11.1 se observa que
en los afios noventa la productividad de la mano de
obra de los paises mas grandes de la regién aumenté

2 También puede sostenerse que al garantizar formalmente el acce-
so a los mercados de los paises miembros, el regionalismo atena
la incertidumbre que podria reducir las ventajas de escala (o las que
reporta la ampliacién del mercado) (véase e| Capitulo 3).

3 Estos paises fueron Chile, Argentina, Uruguay, Repiblica Domini-
cana, Per( y Barbados.
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Recuadro 11.2

A primera vista, la productividad parece ser un con-
cepto bastante sencillo: la razén entre el producto y los
insumos. No obstante, el problema no es tan sencillo ya
que el concepto admite distintas cuantificaciones. La
mas intuitiva y difundida es la denominada productivi-
dad de la mano de obra, es decir, el producto dividido
por el némero de trabajadores. No es demasiado difi-
cil constatar que se trata de una medida parcial: no
engloba ninguno de los ofros insumos utilizados en la
produccién, como la maquinaria y la materia prima.
Ello se presta a confusién ya que el aumento de la pro-
ductividad de la mano de obra puede interpretarse
como una mejora fecnolégica cuando en realidad no
representa mds que un aumento del nimero de mdéqui-
nas (acervo de capital) por trabajador.

Dado este inconveniente, los economistas han
formulado el concepto de productividad total de los fac-
tores (PTF), definido como la razén entre el producto y
el conjunto de todos los insumos. La mayoria de los ané-
lisis de la PTF se centran en las variaciones a lo largo
del tiempo y emplean el enfoque de "funcién de pro-
duccién" propuesto por Solow (1956). En ese enfoque,
el aumento de la PTF se mide como la tasa de creci-
miento residual no atribuible a los insumos. Por ejem-
plo, supongamos que la produccién de una empresa ha
aumentado a una tasa anual de 3% en los Gltimos cinco

¢€Cémo se mide la productividad?

afos. El acervo de capital también ha aumentado a una
tasa similar, en tanto que el nimero de empleados se ha
ampliado a una tasa anual de sélo un 1%. Suponiendo
que esta empresa emplea Unicamente estos dos insumos
y que su proporcién en la produccién total es respecti-
vamente, un fercio y dos tercios, la contribucién de los
insumos a la tasa de aumento del producto serd un
1,7% por afio (un tercio multiplicado por 1% mas dos
tercios multiplicados por 3%). Por lo tanto, la contribu-
cién a la productividad total de los factores serd un
1,3% por afio, la cual equivale a la diferencia entre el
aumento del producto (3%) y el aumento de los insumos
(1,7%).En teoria, este "residual de Solow" mide el efec-
to que tienen las innovaciones técnicas y organizativas
de las empresas (ya sea en los sectores o en los paises).
En la préctica, sin embargo, debido a las dificultades
que surgen en la medicién de los flujos de insumos,
sobre todo, el acervo de capital, y en la estimacién de
la tecnologia que emplean las empresas (funcién de
produccién), el residual termina captando contribucio-
nes no deseadas. Debido a este problema un econo-
mista sostuvo que el residual es, en realidad, "un
indicador de nuestra ignorancia" (Abramovitz, 1956).
A pesar de estos inconvenientes, la PTF es el mejor ins-
trumento con que cuenta la profesién para medir las
variaciones de la productividad.

sustancialmente, sobre todo en Argentina, Brasil y
México. Los resultados de estos paises superan por un
amplio margen a los aumentos registrados en Estados
Unidos (aunque no en Coreal), lo cual parece indicar
que se ha reducido la brecha de la productividad con
respecto al pais considerado como el que adopta las
mejores précticas en materia de tecnologia. Si bien
estos datos son positivos, presentan ciertas fallas. Pri-
mero, dado que la productividad de la mano de obra
no tiene en cuenta todos los insumos utilizados en la
produccién, ofrece sélo una visién parcial de las ten-
dencias efectivas en el uso de la tecnologia. Segundo,
estos datos abarcan unos pocos paises de la region.
Por Gltimo, al igual que en el caso de los datos a nivel
macro, estos datos arrojan poca luz sobre la relacién
causal entre la integracién, regional o de ofro tipo, y
la productividad.

En cierta medida, los estudios realizados a
partir de datos sobre empresas han logrado corregir la
primera y la tercera de esas fallas (Tybout, 2001). El
nimero de paises estudiados, sin embargo, sigue sien-
do limitado. En los estudios sobre México, Brasil y
Chile, por ejemplo, se sefiala que la tasa de aumento de
la PTF fue positiva en el sector manufacturero. En el caso
de México, el estudio de Tybout y Westbrook (1995)
indica que en el primer periodo de liberalizacién
comercial (1986-90), la tasa de crecimiento de la PTF
fue de 1,8%. Segin los célculos del presente capitulo
(véase la siguiente seccion) ese aumento durante el pe-
riodo del TLCAN (1993-99) fue de 1,1%. Segtn las esti-
maciones de Muendler (2002), la tasa anual de
crecimiento de la PTF de Brasil durante 1992-98, que
abarca la mayor parte del periodo de liberalizacién
comercial, fue de 0,8%, en tanto que la tasa de aumen-




Grafico 11.1 Productividad laboral en el sector
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to anual durante la segunda mitad de los afios noventa
fue de 5,2%, segin estimaciones del presente capitulo.
Por (ltimo, Pavcnik (2000) sostiene que en Chile la tasa
anual de crecimiento de la PTF fue de 2,8% tras la radi-
cal reforma comercial emprendida en ese pais en
1979-86. A fin de ofrecer una referencia para poder
comparar estos resultados, cabe destacar que en estu-
dios similares sobre el Sudeste Asidtico basados en
datos de empresas, se sefiala que la tasa de aumento
de la PTF fue de 3% o més después de la liberalizacién.
Segin Aw, Chen y Roberts (2001) la tasa anual de
aumento de la PTF en Taiwdan fue de 3,2% durante
1981-91.

Con respecto a la proporcién del aumento de
la PTF atribuible a la liberalizaciéon comercial, la
mayoria de los estudios examinan sobre todo el cauce
comercial y, concretamente, las hipétesis de la discipli-
na de importacién, los rendimientos a escala y del
valor de los intercambios comerciales. Segin Pavenik
(2000), Fernandes (2001), Tybout y Westbrook (1995)
y Muendler (2002), la informacién empirica respalda
la presencia de un fuerte efecto de disciplina de impor-
tacién en, respectivamente, Chile (1979-86), Colom-
bia (1977-91), México (1986-90) y Brasil (1986-98).
Es escasa la informacién empirica que apunta a
aumentos considerables relacionados con el valor de
los intercambios comerciales o los rendimientos a
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escala. No obstante, las estimaciones de Pavenik
(2000) parecen indicar que el efecto de la disciplina

e las importaciones fue minimo en relacién con el
efecto del valor de los intercambios comerciales, y
Muendler (2002) plantea que la eliminacién de las
barreras comerciales incrementa la probabilidad de
que las empresas poco eficientes dejen de funcionar, lo
cual tiene un efecto sobre la productividad agregada
a largo plazo.

La informacién empirica de que se dispone
sobre los ofros efectos del comercio es mas limitada,
especialmente sobre los que, en teoria, inciden no sélo
en el nivel sino también en la tasa de aumento de la pro-
ductividad. Con respecto a la disponibilidad de insumos
de calidad mundial y los efectos conexos de adquisicién
de tecnologia, Muendler (2002) concluye que en Brasil
se observa un efecto positivo sobre la productividad,
pero de magnitud relativamente reducida. No obstante,
Alvarez y Robertson (2000), en un andlisis de datos de
empresas de Chile y México detectan en este Oltimo pais
una relacién positiva y significativa entre la importacion
de insumos infermedios y la innovacién.

Las conclusiones que se desprenden de los
datos sectoriales y de paises también apuntan a un
efecto positivo por el lado de los insumos. Blyde
(2002) postula que la diseminacién de tecnologia por
medio de la importacién de maquinaria incide positi-
vamente en la productividad. Segin las estimaciones
de Schiff, Wan y Olarreaga (2002), los efectos secun-
darios de la tecnologia son de tipo norte-sur y sur-sur
y se difunden por medio de las importaciones. En teo-
ria, los efectos secundarios son més pronunciados
entre el norte y el sur y afectan principalmente a los
sectores en que la investigacion y el desarrollo son
intensivos, en tanto que los efectos entre los paises del
sur se producen principolmente en otros sectores.
Aunque la adquisicién de conocimientos por medio de
las exportaciones también ha sido objeto de varios
estudios, las conclusiones al respecto varian. En su
andlisis de datos de empresas, Clerides, Lach y Tybout
(1998) concluyen que las exportaciones no se tradu-
cen en mayores conocimientos en Colombia (1981-91)

4 Debido a las limitaciones de los datos, en el caso de Chile no
pudieron someter a prueba el vinculo entre los insumos importados
y la innovacién.



ni México (1984-90). No obstante, los resultados de
Alvarez y Robertson (2000) apuntan a un fuerte vin-
culo entre la exportacién y la inversién en innovacio-
nes, tanto en México (1993-95) como en Chile
(1993-95). Segtn un estudio del Banco Mundial
(2000) basado en datos de plantas manufactureras
mexicanas correspondientes a 1990-98, hay indicios
de que las exportaciones podrian redundar en la
adquisicién de conocimientos.

Por Gltimo, la escasa informacién empirica
sobre el cauce de la IED tiende a respaldar la tesis de
que los efectos secundarios de tipo vertical (intersecto-
riales) son més comunes que los efectos secundarios
horizontales (intrasectoriales), y pone de manifiesto la
importancia de la capacidad de absorcién de los pai-
ses®. Segun Aitken y Harrison (1999), en Venezuela la
participacién extranjera en el capital social incremen-
ta la productividad de las empresas (1986-89) pero
los efectos secundarios horizontales son negativos.
Asimismo, Kugler (2000) observa que los efectos
secundarios horizontales entre empresas manufacture-
ras en Colombia durante el periodo 1974-98 fueron
limitados, pero los datos apuntan a efectos secunda-
rios intersectoriales generalizados a raiz de la IED. Los
resultados de Kugler (2000) y de Kokko, Tansini y
Zejan (1996) respaldan la teoria de la importancia de
la capacidad de absorcién. Segin Kugler (2000), la
capacidad de absorcién de las empresas locales es
menor que la de empresas extranjeras, lo cual a su
vez explica la mayor incidencia en Colombia de efec-
tos secundarios verticales (conocimientos genéricos)
que de tipo horizontal (conocimientos especificos).
Kokko, Tansini y Zejan (1996) concluyen que précti-
camente no hubo efectos secundarios horizontales
entre plantas uruguayas (1988), salvo en el caso de
un pequefio grupo de empresas cuya brecha tecnolé-
gica con respecto a las plantas extranjeras era relati-
vamente reducida.

INTEGRACION Y PRODUCTIVIDAD
EN BRASIL Y MEXICO

Independientemente de que se analice por medio de los
cauces del comercio o la IED, la informacién empirica
acerca del efecto que la integracion pueda tener sobre
la productividad parece describir solo parte de un fens-
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meno que, si bien se ajusta a lo que plantean los teéri-
cos, es andlogo a una historia en la que faltan los capi-
tulos més importantes. El nomero de paises de la region
cuyas empresas han sido objeto de un andlisis microe-
conémico —que es més fiable— sigue siendo muy redu-
cido, al igual que el alcance del debate sobre los
efectos de la integracion sobre la productividad a largo
plazo. Uno de los capitulos claves que falta en esta
“historia” es el de los efectos especificos de la integra-
cién regional.

Dado que la mayoria de las iniciativas por
alcanzar una integracién regional més profunda son
relativamente recientes, es de esperar que la informa-
cién empirica sobre el tema sea escasa. Para abordar
este tema en forma acertada, es menester hacer frente
a dos problemas: primero, debe distinguirse entre los
distintos factores que afectan a la productividad de los
paises, y segundo, se debe diferenciar entre la inte-
graciéon preferencial y la integracién no preferencial.
A continuacién se presenta un andlisis preliminar de
cémo la integracién ha afectado a la productividad en
las Américas, prestando especial atencién a la evolu-
cién de Brasil y México en los afios noventa.

Modificaciones de la politica comercial
y de inversién

Tanto Brasil como México empezaron a adoptar una
estrategia de integracién después de casi medio siglo
de politicas de sustitucién de las importaciones. Esas
politicas, que incluyeron toda una serie de aranceles,
cuotas, licencias de importacion, regimenes cambia-
rios miltiples, reglamentacion de la IED y préstamos en
condiciones concesionales, fueron eficaces para
fomentar el crecimiento y efectuar cambios profundos
en la economia. No obstante, a fines de los afios seten-
ta estaba claro que ese modelo ya no era sostenible.
Tras un periodo inicial de fuertes aumentos, la produc-
tividad inicié una trayectoria descendente y a princi-
pios de los afios ochenta era evidente que se habia
estancado (Véanse Bacha y Bonelli, 2001, sobre Bra-
sil, y Banco Mundial, 1998, sobre México). Esta des-
aceleracion, exacerbada por deficiencias en la gestién

5 Véase el estudio de Bldsmstrom, Kokko y Zejan (2000), donde se
presenta una resefia que incluye estudios de otras regiones.
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macroecondmica, dio lugar finalmente al colapso del
modelo y a la crisis de la deuda de los afios ochenta.
La respuesta de los paises a este estancamiento tecno-
légico y econémico fue la integracién en los mercados
mundiales.

México actué primero y més répidamente, y a
principios de los afios noventa ya habia conseguido
avances sustanciales. Los aranceles sobre la base de
nacién més favorecida (NMF) se redujeron de 28,5%
en 1985 (primer afio de la liberalizacién comercial) a
11,4% en 1993, y sélo 192 renglones arancelarios
estaban sujetos a licencias de importacién (en 1982,
en cambio, todas las importaciones estaban sujetas
aranceles)®. En el sector manufacturero, los aranceles
bajaron de alrededor de 30% en 1985 a 15,5% en
1993, pero las importaciones estaban por lo general
sujetas a menos requisitos de licencia. A partir de
1994, como consecuencia del TLCAN, estos aranceles
siguieron disminuyendo y a un ritmo més rapido. Si
bien en 1993 sélo un 15% aproximadamente de las
importaciones de Estados Unidos pagaban aranceles
de menos del 10%, en 1994 esa cifra alcanzé un 60%.
En 2000, menos del 1% de las importaciones de
manufacturas estaban sujetas a derechos de 10% o
més. En consecuencia, en 2000 el arancel medio que
México aplicaba a las importaciones de manufacturas
ascendia a sélo un 5% (gréfico 11.2). En algunos sec-
tores, como los textiles y el vestido, los aranceles de
NMF aumentaron en los afios noventa. Sin embargo,
desde que el pais establecié una red de acuerdos de
libre comercio en América y con los paises de Europa,
la proporcién del comercio exterior de México sujeto a
aranceles de NMF ha disminuido. La liberalizacién
comercial ha ido acompafiada de una desreglamenta-
cién de la IED, profundizada por el TLCAN, que ha
dado lugar a la eliminacién de la mayoria de las res-
tricciones sectoriales y de los requisitos de autorizacién
y ejecucién’.

En Brasil, en cambio, la apertura tardé més
tiempo. La eliminacién de las barreras no arancelarias
y la fuerte reduccion de los aranceles tuvieron que
esperar hasta 1990. El arancel medio de NMF se redu-
jo a 9,9% en 1994, frente a 52% en 1987, para luego
subir ligeramente en 2000 hasta 12,9% en reaccién a
la crisis de México de 19958, Los aranceles de las
manufacturas siguieron una tendencia similar, regis-
trdndose una reduccién del arancel medio hasta 11%

Grafico 11.2 Arancel promedio a las manufacturas en
México, 1993-2000
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en 1994, frente a 57% en 1987, y posteriormente un
leve aumento a 13,9% en 2000. Al igual que México,
la liberalizacién comercial se intensificé con la firma de
un acverdo de comercio regional, el Mercosur, que
trajo consigo una desreglamentacién de la IED.

En el marco del Mercosur, el arancel intrarre-
gional medio pasé de 59,5% en 1987 (un afio después
de firmarse el primer acuerdo entre Brasil y Argentina)
a précticamente cero en 2000 (gréfico 11.3), en tanto
que las medidas de desreglamentacion se hicieron
extensivas a las empresas extranjeras, salvo en algu-
nos sectores (como la inversién en los servicios de
comunicacién).

Estas modificaciones de politica tuvieron un
efecto profundo en los flujos comerciales y de inversién
de ambos paises. En México, tanto las importaciones
como las exportaciones registraron un auge. En 1985-
2000, la tasa anual media de aumento de las impor-
taciones totales alcanzé un 16,3%, en tanto que el
promedio de expansién de las exportaciones se situ6
en un nivel apenas inferior, 14,2%. La exportacién de

6 Véanse Ten Kate (1992) y Lépez-Cérdova (2001).
7 Véase Dussel Peters, Paliza y Diaz (2002).
8 Véase Kume, Piani y Bréz de Souza (2000).
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Grafico 11.3 Arancel promedio sobre importaciones del
Mercosur y de NMF en Brasil, 1987-2000
(En porcentaje)
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manufacturas y el comercio intrarregional (TLCAN)
fueron los factores determinantes del auge exportador.
Durante el mismo periodo, la proporcién de las manu-
facturas en las exportaciones totales aumenté de 27%
en 1985 a 83% en 2000, en tanto que la del comercio
exterior de México en el marco del TLCAN pasé de
78% a 83% [y la proporcién de las exportaciones tota-
les de 80% a 21%)°. Los flujos de IED también aumen-
taron répidamente, alcanzando un nivel medio de
US$5.700 millones en 1989-93, frente a US$2.600
millones en 1980-88. Durante el periodo inicial del
TLCAN (1994-2000), los flujos de IED registraron un
nuevo repunte, alcanzando un nivel medio de
US$14.500 millones (véase el Capitulo 10)'°.

En Brasil, el auge del comercio exterior se
limité principalmente a las importaciones, que aumen-
taron a una tasa anual media de 13,8% durante 1990-
2000, tras la liberalizacién. Las exportaciones
también aumentaron pero a una tasa mucho menor de
5,8%. Los cambios en la composicién de las exporta-
ciones también fueron de alcance reducido: la propor-
cion de las exportaciones totales atribuibles a las
manufacturas pasé de 54% a 58% durante ese perio-
do. Las exportaciones al Mercosur, sin embargo, resul-
taron mucho més dindmicas, aumentando a una tasa
anual de 16,8%, con lo cual la proporcién de las
exportaciones totales a los socios del acuerdo regional
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pasé de 5,6% en 1990 a 14% en 2000 (y de 6% a
20% en el caso de las manufacturas). La proporcién
del comercio total de Brasil con el Mercosur siguié una
tendencia semejante, con un aumento de 7% a 14%
durante ese mismo periodo!'!. Los flujos de IED tam-
bién reaccionaron en este nuevo régimen, pero sélo
después de que se logré controlar la inflacién en la
segunda mitad de los afios noventa'?. Los flujos
medios, casi US$1.300 millones en 1980-94, ascen-
dieron a US$19.300 millones en 1995-2000.

En el gréfico 11.4 se resume el efecto de todos
estos cambios en los flujos comerciales sobre el sector
manufacturero de las dos economias. Cabe sefialar
tres cosas. Primero, los dos paises se hallaban en situa-
ciones muy diferentes cuando emprendieron la libera-
lizacién comercial. En 1985, el primer afio de la
liberalizacién comercial en México, el coeficiente de
penetracién de las importaciones en las manufacturas
era de 9,3% (Weiss, 1999, no se indica en el grafico),
en fanto que en Brasil en el afio equivalente (1989),
esa cifra ascendia a 4,9%. En otras palabras, la susti-
tucién de las importaciones fue mucho mas pronuncia-
da en Brasil. Segundo, aunque la penetracién de las
importaciones aumenté sustancialmente en ambos pai-
ses, la “brecha de apertura” se mantuvo considerable
y favorecié a México. Tercero, las razones de exporta-
cién (excluidas las exportaciones de México atribuibles
a las maquiladoras) también registraron una tendencia
al alza, aunque més inestable, en ambos paises, pero
la diferencia entre las dos tasas fue mucho més redu-
cida que en el caso de la penetracién de las importa-
ciones y se mantuvo asi a pesar de las discrepancias
de los paises en sus resultados de exportaciéon's.

9 Los datos sobre el comercio exterior de México son los del Banco
de México (www.banxico.org.mx). Salvo indicacién contraria, las
cifras incluyen el comercio de maquiladoras.

10 Debido a cambios en la metodologia, las cifras pre- y pos-
TLCAN no son estrictamente comparables. Véase el estudio de
Dussel Peters, Paliza y Diaz (2002).

1 los datos sobre el comercio de Brasil proceden de Secex

(www.mdic.gov.br).
12 Véase Pinheiro, Giambiagi y Moreira (2001).

13 Entre 1990 y 2000, las exportaciones de manufacturas (defini-
das como los cédigos CUCI 5-8, salvo el 68) de México y Brasil
aumentaron, respectivamente, a una tasa anual media de 22% y
5,4%.



Grafico 11.4 Penetracién de las importaciones
y tasa de exportaciones en los sectores
manvufactureros de Brasil y México,
1988-2000
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Resultados de productividad

A la luz de la sustancial apertura econémica de Brasil
y México, cabria esperar que el efecto sobre la efi-
ciencia econémica en estos dos paises podria cuantifi-
carse. Sin embargo, es probable que la magnitud de
dicho efecto varie en cada pais en funcién de diferen-
cias en cuanto al enforno macroeconémico, la apertu-
ra inicial, la intensidad y alcance las reformas y la
estrategia de integracion regional, entre otros factores.
Algunos de estos factores son especialmente pertinen-
tes. Por ejemplo, como ya se menciond, México se
caracterizaba por una apertura considerablemente
mayor que Brasil cuando adopté la nueva politica
comercial. Podia sostenerse, por lo tanto, que la aper-
tura comercial beneficiaria relativamente més a Brasil.
Por consiguiente, es posible que en los primeros afios
de reforma la productividad haya aumentado mas
répidamente en Brasil que en México.

Por otra parte, con respecto a la infensidad y
al alcance de las reformas, no cabe duda de que
México, a juzgar por sus niveles arancelarios e indi-
cadores comerciales, adopté una estrategia mucho

més ambiciosa que Brasil para obtener las ventajas
derivadas del comercio exterior. Ello se observa, por
ejemplo, en la opcién de establecer un acuerdo de
integracién regional norte-sur. Al vincular su economia
con las de Estados Unidos y Canadé, y dadas las dife-
rencias en cuanto a magnitud y recursos, México se
aproximé mds a reproducir un régimen de libre
comercio a nivel multilateral que Brasil en el marco del
Mercosur. Al agrupar paises de tamafio limitado con
recursos similares, era inevitable que el Mercosur
reportaria incrementos (o pérdidas) de productividad
derivadas del comercio mucho mas limitados, al
menos si esos incrementos se consideraban como una
meta en si. Por lo tanto, si aceptamos que las ventajas
de la integracién contrarrestan los costos, es razona-
ble suponer que México obtuvo mejores resultados en
cuanto a productividad, o al menos obtuvo mayores
ventajas derivadas del comercio, que Brasil.

Para poder comprender esas posibilidades
primero hay que examinar la evolucién de la produc-
tividad en ambas economias. El andlisis de la siguien-
te seccion se apoya, por lo tanto, en datos de
empresas manufactureras de Brasil y México (en el
apéndice se explica la metodologia utilizada)'.

En el gréfico 11.5 se presentan los indices
agregados de la productividad total de los factores
(PTF) de los sectores manufactureros de Brasil y México
durante sus respectivos periodos de liberalizacién
comercial. Para ambos paises se indican dos estima-
ciones elaboradas a partir de datos de empresas de
dos periodos distintos, utilizando metodologias simila-
res: en el caso de Brasil, la de Muendler (2002), que
abarca la mayor parte del periodo de liberalizacion
(1989-98), y las estimaciones del presente capitulo,
que se refieren a la segunda mitad de los afios noven-
ta (1996-99); para México, se emplea Tybout y West-
brook (1995), que abarca el periodo de liberalizacién
no preferencial en ese pais (1986-90), y las estimacio-
nes del presente capitulo que abarcan principalmente el

14 En el caso de Brasil, se utilizaron datos sobre empresas; para
Meéxico los datos se refieren a plantas manufactureras. En el fexto el
término “empresa” se emplea indistintamente. La muestra de plan-
tas mexicanas que se utilizé para elaborar la estimacién no incluye
las maquiladoras. Las cifras de la productividad de Brasil son Je|
estudio de Lépez-Cérdova y Moreira (2002), en tanto que las de
México proceden de Lopez-Cérdova (2002).
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Grafico 11.5

Crecimiento promedio anval de la
productividad total de los factores (PTF)
en el sector manufacturero después de la
liberalizacién comercial: Brasil y México
(En porcentaje)

Crecimiento promedio anual de la PTF

1986-90 1993-99 1989-98 1996-99
Tybouty Lépez-Cérdova Mvuendler Lépez-Cérdova
Westbrook (2002) (2002) y Moreira
(1995) (2002)
I México ] Brasil

periodo del TLCAN. Aunque esta comparacién debe
interpretarse con cautela porque las metodologias son
similares, aunque no idénticas, los resultados parecen
indicar que el aumento de la productividad en México
fue mayor durante el primer periodo no preferencial
que en el periodo regional. Una posibilidad es que los
cambios de politica fueron mas radicales en el primer
periodo y, por lo tanto, la mayor parte de los efectos de
nivel se produjeron en esos afios. Una segunda posibi-
lidad es que ofros factores al margen de la politica
comercial, como la crisis del peso de 1994-95, tuvieron
repercusiones distintas en los dos periodos.

En el caso de Brasil, la estimacién correspon-
diente a 1989-98 parece indicar que en ambos perio-
dos el aumento de productividad fue positivo pero
significativamente menor que en México, lo cual pare-
ceria confirmar la tesis anterior acerca de la ambicio-
sa estrategia adoptada por México. Sin embargo, las
estimaciones de la segunda mitad de la década apo-
yan el argumento de que las condiciones iniciales eran
distintas, ya que la tasa de aumento de la productivi-
dad supera con creces la de México durante el perio-
do del TLCAN y debe considerarse alta incluso
utilizando como referencia la tasa de crecimiento de la
PTF del 3% o mas registrada en el Sudeste Asidtico.
Puesto que la mayoria de los cambios radicales de la

.......................... . Inteqgracién regional
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politica comercial, y los del Mercosur, se produjeron en
la primera parte de la década, es posible que el estan-
camiento y la inflacién registrados durante la mayor
parte de la primera mitad de la década hayan sido
una carga significativa para la productividad de Bra-
sil, sobre todo en cuanto a los incrementos derivados
del comercio. Asimismo, ello subraya las dificultades
que surgen al analizar los efectos de la integracién si
no se aislan otros factores pertinentes.

Antes de examinar mds detenidamente los

vinculos entre el comercio y la productividad de estos
dos paises, valdria la pena analizar las cifras agrega-
das para determinar, en primer lugar, en qué medida
la orientacién del comercio esté correlacionada con el
aumento de productividad en el sector manufacturero
y, segundo, la importancia relativa de los aumentos
intraempresariales de la productividad con respecto a
los que son intra- e intersectoriales.

La PTF segin la orientacién del comercio. Los
grdficos 11.6a y b, basados Gnicamente en las esti-
maciones del presente capitulo, demuestran que hubo
grandes discrepancias en la evolucion de la producti-
vidad entre los sectores manufactureros de estos dos
paises. En la medida en que otorga distintos trata-
mientos a los sectores, la politica comercial podria ser
uno de los factores claves de esta variacién. Como pri-
mera aproximacién para evaluar esa posibilidad, en
los gréficos 11.7a 'y b los resultados de la PTF se dife-
rencian de acuerdo con las caracteristicas de los sec-
tores o las empresas. Al margen de las caracteristicas
especificas de estas Gltimas, cabria esperar que, den-
tro de un régimen comercial més liberal, los sectores
més expuestos a la competencia de bienes importados,
o que participan mds activamente en los mercados
externos, obtendrian mejores resultados que los de
bajo volumen comercial.

Los gréficos 11.7a y b respaldan de cierto
modo la hipétesis de que la disciplina de la importacién
es un factor importante del aumento de la productivi-
dad'3. En Brasil, la tasa anual de aumento de la pro-

15 Los sectores que compiten con las importaciones y los sectores
exportadores se definen, respectivamente, como sectores en que la
penetracién de las importaciones o la razén entre las exportaciones
y el producto son mayores que la mediana del conjunto del sector
manufacturero. Los sectores de bienes no comerciables abarcan los
que no compiten con las importaciones ni exportan.



Grafico 11.6a Productividad total de los factores
en Brasil, 1996-1999

(En porcentaje)

Total del sector manufacturero
Productos alimentarios y bebidas
Textiles

Ropa

Cuero

Productos de madera

Papel y productos de papel

Publicaciones ]

Pefroleo refinado y combustible nuclear
Quimicos y productos quimicos
Caucho y productos de pléstico

Oftros productos minerales no metélicos

Metales basicos

Productos metélicos fabricados
Maaquinaria y equipo

Oficina, contabilidad

y equipo de computacion
Maquinaria eléctrica

Radio, television y equipos de comunicacién
Instrumentos de precision
Vehiculos motorizados

Otros equipos de transporfe
Mueb|es; ofras manufacturas

3 0

UHUN““J T

3 6 9 12 15 18 21 24

Crecimiento anual de la PTF

Grafico 11.6b Productividad total de los factores
en México, 1996-1999

(En porcentaje)
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Fuente: Lopez-Cérdova y Moreira (2002).

ductividad en sectores que compiten con las importa-
ciones fue mayor que en el conjunto del sector manu-
facturero, y en 1996-99 ascendié a 7,2%. Los
resultados de sectores que compiten con las importa-
ciones de Mercosur también fueron superiores a la
media, aunque en menor medida que los del conjunto
de los sectores que compiten con las importaciones. En
México, los sectores que compiten con las importacio-
nes también fueron los que obtuvieron los mejores
resultados, con una tasa anual de aumento de la pro-
ductividad de 4,2% en 1993-99. En segundo lugar
figuran los sectores que compiten con las importaciones
de América del Norte. Los sectores de exportacion de
ambos paises registraron tasas anuales de aumento de
la productividad menos altas: 4,3% en Brasil y 1,6% en
México. Pese a que en Brasil la tasa de crecimiento de
los sectores de exportacién fue inferior a la media del
sector manufacturero, sobre todo en el caso de las
exportaciones al Mercosur, no sucedié lo mismo en
México, donde los sectores de exportacién regional e
internacional registraron una tasa de expansién similar
o superior a la media del sector manufacturero.

Es posible que la menor tasa de crecimiento
relativo de los sectores de exportacién en ambos pai-
ses se deba a que la participacién en los mercados
extranjeros exige un cierto grado de eficiencia de los
productores, dejéndoles poco margen para lograr
incrementos adicionales de la productividad. No obs-
tante, los mejores resultados relativos de los sectores
de exportacion de México posiblemente sean reflejo
del auge exportador durante el periodo posterior al
TLCAN, fenémeno que Brasil no pudo duplicar en el
marco del Mercosur. Sin embargo, el contraste quizas
mas notorio en los gréficos 11.7ay b es el de los sec-
tores con pocos vinculos comerciales cuyos resultados
fueron deficientes en ambos paises.

Incrementos intraempresariales y por reasig-
nacién. Otra forma de andlizar las cifras globales es
desagregando la variacién anual de la PTF en tres efec-
tos: el incremento intraempresarial (es decir, la varia-
cion de la productividad como consecuencia de
innovaciones tecnolégicas o de gestién en las empre-
sas); la reasignacién o rotacién intrasectorial debido a
oscilaciones en la participacion de mercado entre
empresas de baja y alta productividad del mismo sec-
tor, y la reasignacién intersectorial que indica la varia-
cién de la PTF atribuible o modificaciones en la
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Grafico 11.7a Crecimiento anual de la productividad
total de los factores por industria o
caracteristicas de la planta en Brasil,
1996-1999
(En porcentaje)
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Grafico 11.7b Crecimiento anval de la productividad
total de los factores por industria o
caracteristicas de la planta en México,
1996-1999
(En porcentaje)
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Fuente: Lépez-Cérdova y Moreira (2002).

composicién de la produccion manufacturera (si, por
ejemplo, aumenta la participacion del sector automotor
y se reduce la del sector textil). En el apéndice se expli-
ca en mayor detalle el método de desagregacion.

Los resultados de los gréficos 11.8a y b indi-
can que en ambos paises los efectos de reasignacién,
sobre todo entre un sector y ofro, fueron un factor

Grafico 11.8a Descomposicion de la productividad
en Brasil
(En porcentaje de participacién)
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Grafico 11.8b Descomposicion de la productividad
en México
(En porcentaje de participacién)
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Fuente: Lépez-Cérdova y Moreira (2002).

importante del aumento de la productividad. En Brasil,
un 51% del aumento total de la productividad fue atri-
buible a la reasignacién, en tanto que la reasignacién
entre un sector y ofro explica un 63% del incremento
total por reasignacién. En México, la magnitud de
estos efectos fue incluso més pronunciada y represen-
ta por un amplio margen la mayor parte del aumento



de la PTE. Al igual que en Brasil, la mayor parte del
aumento por reasignacién fue atribuible a variaciones

en la composicién de la produccién manufacturera. Si
bien estas modificaciones no pueden atribuirse direc-
tamente al comercio basandose Gnicamente en la
informacién presentada, parecen indicar claramente
que, primero, el comercio posiblemente desempefié
una funcién en el remplazo de empresas de baja pro-
ductividad por empresas de mayor productividad. En
segundo lugar, como atestiguan los aumentos por rea-
signaciones intersectoriales —especialmente importan-
tes en los sectores mds expuestos al comercio (sectores
de bienes comerciables)- el desplazamiento de secto-
res con rendimientos crecientes y de acumulacién de
conocimientos por las importaciones posiblemente no
sea significativo o, al menos, no lo suficiente como
para contrarrestar los aumentos debido a ventajas
comparativas o rendimientos a escala.

Cuando los sectores se agrupan en funcién de
la orientacién comercial, se destaca que en ambos
paises los sectores de bienes comerciables representa-
ron casi la totalidad del aumento de la PTF y del
aumento intraempresarial. Asimismo, ese desglose
apunta a la importancia relativa de los acuerdos
regionales en ambos paises. Aunque es sumamente
dificil separar los efectos regionales de los que son
extrarregionales, el TLCAN parece haber ejercido una
funcién central en México, explicando précticamente
todos los aumentos de la PTF y las mejoras intraem-
presariales, en tanto que el Mercosur parece haber
tenido un papel menos destacado en Brasil (represen-
t6 un 33% del aumento total de la PTF)'6.

Vinculos entre la integracién

y la productividad

Si bien los gréficos 11.7 y 11.8 son sumamente indi-
cativos de que existen vinculos positivos entre la libe-
ralizacién comercial y el aumento de la productividad,
no son suficientes como para concluir que la politica
comercial, o que el comercio en si, explica las discre-
pancias de los resultados sectoriales o las mejoras
infraempresariales o intra e infersectoriales. De hecho,
establecer esa vinculacion es bastante dificil porque
una serie de acontecimientos afectaron a las econo-
mias de los dos paises en el mismo periodo: desde la
devaluacién del peso mexicano en diciembre de 1994

y del real brasilefio en 1999, hasta la répida tasa de
aumento de la productividad en Estados Unidos y la
crisis financiera de Asia en la segunda mitad de la
década. A fin de proporcionar indicios mds convin-
centes de la medida en que la liberalizacién comercial,
ya sea regional o de otro tipo, ha tenido un efecto
positivo en la productividad, a continuacién analizare-
mos la evidencia econométrica. Este andlisis tiene por
objeto aislar el comercio y la IED de los otros factores
que inciden en la eficiencia del sector manufacturero.
Algunos de estos factores se refieren a caracteristicas
especificas de las empresas, como su edad y tamafio,
en tanto que otros reflejan caracteristicas de un defer-
minado sector y condiciones macroeconémicas ajenas
al control de las empresas. Estos dltimos factores abar-
can, entre ofros, la concentracién de la produccién
industrial (ya sea entre una empresa y ofra o a nivel
regional), las fluctuaciones cambiarias que afectan la
demanda y la oferta externas, y las variaciones del
consumo inferno a lo largo del ciclo econémico. En el
apéndice se describe el enfoque econométrico emple-
ado en este andlisis.

La disciplina de la importacién. En el cuadro
11.1 se resumen los principales resultados del andlisis
econométrico de la liberalizacién comercial en Brasil y
México. El primer resultado es que la mayor compe-
tencia de bienes extranjeros, consecuencia de la elimi-
nacién de los derechos de importacién, tuvo un efecto
sustancial y positivo en la eficiencia productiva. En el
caso de Brasil, Muendler (2002) examina la politica
comercial aplicada en 1986-98 y llega a la conclusion
de que en una gran muestra de empresas manufactu-
reras, los aranceles estan inversamente correlaciona-
dos con la variacién de la PTF. Aunque el autor centra
su andlisis en la liberalizacién comercial unilateral que
emprendi6 Brasil, el periodo examinado coincide con
la creacién del Mercosur. El autor sostiene que una
reduccion de 10 puntos de los aranceles habria
aumentado la PTF (en valores logaritmicos) en 2,8%.
Asimismo, asevera que la penetracién de las importa-

16 1os sectores que comercian en el marco del Mercosur y el TLCAN
se definieron como los que fienen razones de penetracién de las
importaciones, y de exportacién, en el cuarto cuartil de su distribu-
cién. Aunque esta definicién significa que los mercados regionales
son imporfantes para esos sectores, no elimina la duplicacién con
secfores que comercian en mercados exirarregionales.
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Cuadro 11.1

Productividad de la empresa e integracién en Brasil y México:
Resumen de la evidencia econométrica

Pais
Brasil México
Nivel Crecimiento Nivel Crecimiento

Canal de PTF de PTF de PTF de PTF
Competencia de las importaciones
Eliminacién del arancel n.d. Positivo Positivo Positivo
Penetracién de las importaciones n.d. Positivo Positivo Positivo
Inversién extranjera directa (IED)
Propiedad extranjera de la empresa Positivo Positivo
Propagacion de conocimiento y encadenamientos

Al interior de la industria 0 0 Negativo 0

A través de encadenamientos hacia atrds Positivo 0 Positivo Positivo

A través de encadenamientos hacia adelante Negativo Negativo Positivo Positivo
Efecto neto 0 0 Positivo Positivo
Actividad exportadora
Status de exportador n.d. 0 n.d. Negativo
Exportaciones/ventas n.d. Positivo n.d. 0
Exportaciones Mercosur/ventas n.d. 0 n.d. n.d.
Acceso preferencial al mercado de EE.UU. n.d. n.d. Positivo 0
Insumos importados Negativo 0 6 positivo Positivo Negativo

Notas: Ver apéndice de este capitulo para detalles de las estimaciones.
n.d.: no disponible.

Fuentes: Muendler (2002), Lépez-Cérdova y Moreira (2002), y Lopez-Cérdova (2002).

ciones explica una buena parte del aumento de la tasa
de crecimiento de la PTF.

Anélogamente, el caso de México entre 1993
y 1989 confirma que los aranceles tienen un efecto
negativo sobre el nivel y la tasa de crecimiento de la
productividad. Puesto que los aranceles que se aplican
al resto del mundo también inciden en la productividad,
deben tenerse en cuenta todos los derechos mexicanos
y no solo los que se aplican a los bienes procedentes de
América del Norte!”. Sin embargo, en el andlisis ante-
rior se plante que el TLCAN fue, por un amplio mar-
gen, el principal factor de las variaciones arancelarias
en México en los afios noventa. En términos cuantitati-
vos, y como se desprende de las estimaciones del apén-
dice, la reduccién de 10 puntos de los derechos de
importacion en 1993-99 representaria un aumento de
entre 5% y 9% de la productividad total de los factores.
Puesto que la productividad aumenté aproximadamen-
te 7% durante el periodo, las estimaciones parecen indi-

car que la reduccion de los aranceles durante los seis
primeros afios del TLCAN contribuyé significativamente
a la tasa media de crecimiento del sector, contrarres-
tando otros factores que incidieron negativamente en la
productividad en los afios noventa. Ademés, la elimina-
cién de los aranceles mexicanos también redundé posi-
tivamente en el crecimiento de la productividad,
observandose que una reduccién de 10 puntos del
derecho de importacién dio lugar a un aumento de
entre 10,5% y 13% de la tasa de crecimiento. Por olti-
mo, la mayor presencia de los bienes extranjeros en el
mercado mexicano, medida en funcién de la razén
entre las importaciones y el producto, también tuvo un
efecto sustancial sobre la productividad.

17 Los derechos agregados de México se calculan como el prome-
dio de las tasas preferenciales y no preferenciales ponderadas en
funcion del comercio.



Economias de escala y el aprendizaje por

medio de la exportacién. Como ya se dijo, la integra-
cién mundial y regional también puede traducirse en
una mayor eficiencia debido a los efectos de econo-
mias de escala y del aprendizaje que crean las mayo-
res oportunidades de exportacién al ampliarse el
mercado. Tanto en Brasil como en México, la propor-
cién de empresas manufactureras en los mercados
mundiales aumenté en los afios noventa: de 39% en
1996 a 44% en 1999 en el caso de Brasil, y en Méxi-
co de 28% a 43% durante 1993-99'8. Al mismo tiem-
po, en ambos paises aumenté el volumen de
exportacién como proporcion del producto de las
empresas: en Brasil de 11,6% a 16,9% durante 1996-
99, y en México de 14,6% en 1993 a 27,6% en 1999.
En Brasil, la proporcién de empresas que exportaban
a ofros paises del Mercosur también aumenté, de 28%
a 32%. Aunque los datos disponibles sobre México no
indican el destino de las exportaciones, hay motivos
para pensar que el margen preferencial de los pro-
ductos mexicanos que ingresaron al mercado de Esta-
dos Unidos como consecuencia de la eliminacién
progresiva de los aranceles en el marco del TLCAN ha
incrementado las posibilidades de que una empresa
manufacturera se convierta en un exportador!®.

sPuede sostenerse que la actividad de expor-
tacién ha incrementado la productividad de las empre-
sas manufactureras de Brasil y México?2 Como se
desprende de los graficos 11.7ay b, en ambos paises
los exportadores parecen haber registrado una mayor
tasa de aumento de la productividad que las empresas
no exportadoras. En Brasil, los exportadores al Mer-
cosur registraron una tasa de aumento de la PTF inclu-
so mayor. A continuacién se examina en qué medida
estos resultados siguen siendo vélidos cuando se some-
isis econométrico mds riguroso que se des-
cribe en el apéndice.

ten al ané

Consideremos primero el caso del TLCAN. Un
aumento del margen preferencial de que gozan los
exportadores mexicanos en el mercado de Estados
Unidos con respecto a los competidores del resto del
mundo parece indicar que el TLCAN habria creado
oportunidades de exportacién para los productores
mexicanos que, a su vez, habrian dado lugar a un
aumento més répido de la productividad. La ofra posi-
bilidad es que el acceso preferencial al mercado de
Estados Unidos redujo los incentivos de las empresas

manufactureras mexicanas para incrementar su efi-
ciencia. No obstante, los resultados econométricos
indican que un aumento del margen arancelario a
favor de los bienes mexicanos en el mercado de Esta-
dos Unidos estd positivamente relacionado con un
aumento de la productividad. Un incremento de un
punto de la tasa arancelaria preferencial aplicada
los productores mexicanos se traduce en un aumento
de 0,5% de la tasa de crecimiento de la productividad
(véase el cuadro 2 del apéndice).

Esa conclusién difiere de los resultados de
ofros autores, quienes no observan una relacién causal
entre las exportaciones y el aumento de la productivi-
dad, y hace pensar que las empresas que consiguen
penetrar los mercados extranjeros son las que tienen
una productividad alta. Antes de analizar esta cuestién
més detenidamente, cabe preguntarse si en Brasil y
México el aumento de la productividad de los exporta-
dores es mayor que el de las empresas no exportado-
ras?’. La informacién empirica de que se dispone dl
respecto es ambigua?'. En las empresas manufacture-
ras de Brasil la tasa de aumento de la PTF parece estar
positivamente correlacionada con la razén entre las
exportaciones y las ventas, observandose que un incre-
mento de la razén exportacion/ventas de un 1% se tra-
duce en un aumento anual de la productividad del
orden de 0,1%. A diferencia de lo que se constata en
los resultados de los gréficos 11.7a y b, las exporta-
ciones al Mercosur no parecen ofrecer un estimulo adi-
cional a la productividad. No obstante, en el caso de
los productores mexicanos, son pocos los factores que
hacen pensar que las exportaciones incrementan la
productividad. En realidad, como se desprende del
estudio de Bernard y Jensen (2001) basado en datos

18 Estos porcentaijes se refieren a la proporcién de exportadores de
una muestra de empresas manufactureras de Brasil y México que
presenta un sesgo hacia empresas de tamafio mediano y grande.
Las cifras correspondientes para el conjunto de las empresas manu-
factureras serian més bajas.

19 Este resultado procede de un andlisis econométrico en que se esti-
mé la probabilidad de que una fébrica sea un exportador. El mar-
gen preferencial de que gozan los bienes mexicanos en el mercado
Estados Unidos estd positivamente correlacionado con la probabili-
dad de exportacion.

20 En BernardJ' Jensen (2001) se realiza un andlisis de este tipo con
datos de Estados Unidos.

21 Véanse los cuadros 1 y 2 del apéndice.
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sobre Estados Unidos, el hecho de que un productor
mexicano sea un exportador parece incluso reducir su
tasa de crecimiento de la productividad. Al igual que
en ese estudio, sin embargo, en nuestro andlisis ante-
rior relativo al gréfico 11.8 se sostiene que la reasig-
nacién de los recursos hacia empresas exportadoras
constituye un cauce importante del aumento de la pro-
ductividad observado a escala sectorial.

Importacién de insumos. La mayor disponibi-
lidad de insumos intermedios de calidad mundial posi-
blemente sea ofro factor que explique por qué la
integracion de Brasil y México podria traer consigo un
aumento de la eficiencia en el sector manufacturero.
Entre 1996 y 1999, la proporcién de empresas brasi-
lefias que empleaban insumos importados aumenté
ligeramente, de 31,4% a 33,7%, y los insumos impor-
tados pasaron a representar un 23,2% del costo en
materiales, frente a un 22,7%. En México, el uso de
insumos importados parece haber aumentado més
répidamente: en 1999 estos insumos representaban un
32,5% del costo total de produccién no salarial frente
a 27% en 1993. Durante ese periodo de siete afios, la
proporcién de empresas que emplearon insumos
importados aumenté de 51,5% a 55%.

3Hay razones para pensar que el mayor uso
de insumos importados favorecié el aumento de la
productividad? De los gréficos 11.7a y b se despren-
de que, si bien en Brasil los usuarios de insumos
importados observaron un aumento més répido de la
productividad, en México sucedié lo contrario. Un
examen més detenido de los datos sobre Brasil y Méxi-
co utilizando técnicas econométricas revela que, en el
mejor de los casos, el efecto sobre la productividad es
reducido. Muendler (2002), por ejemplo, sostiene que
los insumos externos contribuyeron muy poco al
aumento de la PTF del sector manufacturero de Brasil
en el periodo 1986-98. Es incluso posible que la utili-
zacién de insumos importados haya tenido un efecto
negativo sobre el aumento de productividad (véanse
los cuadros 1 y 2 del apéndice). Segin Muendler
(2002), ello puede suceder si las empresas no logran
ajustar sus operaciones al mismo tiempo que incre-
mentan su uso de bienes intermedios importados, con
lo cual terminan sin poder asignar estos insumos
importados de mayor costo a usos apropiados. En el
caso de México, los insumos importados incidieron
positivamente en el nivel de la productividad, aunque
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en términos cuantitativos ese efecto fue bastante redu-
cido. Las estimaciones parecen indicar que en México
el aumento de 5,5% en el uso de insumos externos
entre 1993 y 1999 dio lugar a un incremento de la PTF
de entre 0,2% y 0,3% a lo largo de ese periodo.

El cauce de la IED. Més alléd de los efectos
comerciales que hemos examinado hasta ahora, cabe
determinar si la mayor afluencia de IED ha tenido
algin efecto sobre la productividad en Brasil y Méxi-
co. En los gréficos 11.7ay b se comparan los diferen-
ciales del aumento de la PTF entre los productores
internos y externos. Si bien en México la tasa de
aumento de la productividad de las empresas extran-
jeras, sobre todo las de Canadé y Estados Unidos, fue
mayor que la de los productores nacionales, las
empresas manufactureras de Brasil registraron una
tasa de crecimiento de la PTF incluso mayor en rela-
cién a las empresas extranjeras. Sin embargo, una vez
que se tienen en cuenta las variaciones de la producti-
vidad de sectores y empresas de distinto tamafio, los
resultados de Brasil son totalmente diferentes: las
empresas extranjeras superaron a las empresas nacio-
nales en cinco puntos porcentuales, en tanto que en
México las empresas extranjeras se mantuvieron en el
primer lugar.

Los mejores resultados que obtuvieron los pro-
ductores extranjeros en México y Brasil hacen pensar
que es posible que su presencia cada vez mayor en
esos paises haya tenido un efecto positivo sobre el
aumento de la productividad. El efecto de la IED podria
haber sido reflejo de una combinacién de los efectos
de entrada, de competitividad, y de conocimientos y
encadenamiento analizados anteriormente. Determi-
nar la contribucién que tuvo cada uno de estos efectos
es una tarea monumental que resulta practicamente
imposible. Sin embargo, a partir de datos sobre la pro-
piedad de las empresas y la composicién de sus costos
y demanda (véase el apéndice), se pudo estimar al
menos una parte del efecto global de la IED sobre la
productividad, y evaluar en qué medida el efecto de la
IED fue mas pronunciado para los competidores de las
empresas extranjeras (efectos intrasectoriales) o sus
clientes y proveedores (efectos intersectoriales).

Los resultados indican que los efectos intra-
sectoriales en Brasil fueron minimos, pero que en
México redujeron el nivel de productividad. En ambos
paises, sin embargo, la tasa de aumento de la pro-
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ductividad no se vio afectada. En cambio, las empre-
sas extranjeras tuvieron un efecto positivo y estadisti-
camente significativo sobre el nivel de la productividad
de los compradores de sus productos en los dos pai-
ses. En México sucede lo mismo con la eficiencia de los
proveedores de las empresas extranjeras, en tanto que
en Brasil el efecto fue negativo. En cuanto a las tasas
de aumento de la productividad, el efecto en México
sobre los compradores y los proveedores de las
empresas extranjeras fue positivo, mientras que en
Brasil, Gnicamente los efectos sobre los proveedores
fueron estadisticamente significativos e incidieron
negativamente en el aumento de la productividad.

A fin de comprender mejor el efecto cuantita-
tivo de estos resultados, supongamos que la produc-
cién de las empresas extranjeras aumenta en 1 punto
porcentual como proporcién de la produccién total del
sector al que pertenecen estas empresas y el de los
compradores y proveedores de las mismas. Puesto que
los efectos intrasectoriales son negativos, la productivi-
dad de las empresas manufactureras mexicanas se
reduciria en un 0, 5%22. El efecto de la IED sobre los
compradores de los productos incrementaria la pro-
ductividad en 0,7% en Brasil y en 1,1% en México. Por
Oltimo, el efecto sobre los proveedores daria lugar
una reduccién del 0,4% de la productividad en Brasil
y a un aumento del 0,4% en México. Cuando se ana-
liza el efecto agregado de estos factores opuestos, se
observa que el efecto neto de la IED sobre la producti-
vidad de las empresas brasilefias no es estadistica-
mente significativo, y que en México la IED tiene un
efecto positivo neto que indica que existe una relacién
uno a uno, en términos de puntos porcentuq|es, entre
la IED y la PTF.

CONCLUSIONES

La teoria econémica sostiene que la integracién puede
traer consigo aumentos de la productividad, ya sea
por medio del comercio exterior o la inversién extran-
jera. Esta posibilidad reviste especial importancia para
una regién que, salvo pocas excepciones, ha acumu-
lado un historial muy deficiente en materia de produc-
tividad y ha enfrentado grandes dificultades en las
Oltimas décadas para recuperar la senda del creci-
miento sostenible. Tanto la integracién mundial como

regional pueden traducirse, segin la teoria, en aumen-
tos sustanciales de la productividad. Puesto que abar-
ca mercados mds grandes y una gama més amplia de
ventajas comparativas, la integracion mundial ofrece
mejores ventajas potenciales. La infegracién regional,
en cambio, puede constituir una estrategia intermedia
para la transicién hacia la integracién mundial al ace-
lerar las negociaciones, reducir los costos de ajuste y
ofrecer salvaguardias contra los riesgos que plantea la
integracion.

Tras més de una década de aplicarse politicas
en pro del comercio exterior en la regién, la informa-
cién empirica que se ha acumulado sobre la pertinen-
cia de las ventajas relacionadas con la productividad
sigue siendo bastante incompleta. Con pocas excepcio-
nes, los indicadores que miden la productividad global
del conjunto de la economia presentan un panorama
bastante sombrio en que la tasa de crecimiento de la
productividad es baja o incluso negativa. No obstante,
el andlisis del sector manufacturero, con creces el mas
afectado por la integracién de la region, evoca un cua-
dro distinto y mas optimista que hace pensar que posi-
blemente las ventajas no se han hecho extensivas a los
sectores de los bienes no comerciables de la economia.
En todo caso, este tipo de andlisis sectorial, basado en
datos més fiables a nivel planta, abarca solo un peque-
Ao grupo de paises de la regién y, por lo tanto, ofrece
pocas bases para la generalizacion.

Contra este telén de fondo en que las pruebas
son escasas, los estudios de caso sobre Brasil y Méxi-
co arrojan luz sobre los vinculos més generales entre
la productividad y la integracién, y sobre los matices
de las distintas estrategias de integracién regional. Los
resultados indican que en ambos paises la tasa de
aumento de la productividad en el sector manufacture-
ro fue positiva, contrariamente a la tendencia obser-
vada hasta los afios ochenta. Los dos paises también
presentan fres caracteristicas mdas en comdn. En primer
lugar, la composicién del producto no dio muestras de
modificaciones que indicarian pérdidas debido a eco-
nomias de escala o un deterioro en los sectores que
generan conocimientos. Segundo, y en consecuencia,
ambos paises experimentaron efectos de reasignacion

22 Cabe recordar que los efectos secundarios intrasectoriales en
Brasil son minimos.
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a los que puede atribuirse la mayor parte el aumento
de la productividad. Tercero, en cuanto a pruebas
directas de los vinculos entre el comercio y la produc-
tividad, la disciplina de las importaciones resulté ser el
efecto predominante. Los datos sobre los efectos del
aprendizaje por medio de la exportacién y los deriva-
dos de la IED variaron entre un pais y otro, pero al
parecer desempefiaron una funcién secundaria, tanto
en Brasil como en México. En los datos sobre Brasil se
observaron indicios de aprendizaje por medio de la
exportacién, pero no asi en el caso de México, pese a
su mayor orientacién econémica hacia el exterior y al
auge de las exportaciones en los afios noventa. Con
respecto a la IED, en México las empresas extranjeras
parecen haber tenido un efecto positivo sobre sus com-
pradores y proveedores, pese al menor contenido local
y la mayor orientacién exportadora que caracteriza a
la industria mexicana, en tanto que en Brasil, el efecto
global de las empresas extranjeras no fue estadistica-
mente significativo y al parecer los Gnicos beneficiados
fueron los compradores de bienes producidos por
dichas empresas.

Con respecto a la estrategia de integracion
regional, el enfoque més enérgico de México en el
marco del TLCAN parece haber dado buenos resulta-
dos, al menos en lo que se refiere a la productividad.
Las reducciones arancelarias otorgadas en virtud del
tratado habrian tenido un efecto positivo considerable
en la productividad, al que se suman aumentos sus-
tanciales conseguidos durante el periodo de liberali-
zacién no preferencial. Como sostiene la teoria, las
diferencias en cuanto al costo de la mano de obra de
los paises miembros del TLCAN parecen haber limita-
do el riesgo de perturbaciones perjudiciales de secto-
res con rendimientos crecientes y de uso intensivo de
conocimientos.

Por ofra parte, no se dispone de pruebas sufi-
cientes como para sostener que el enfoque comercial
mds prudente adoptado por Brasil en el marco del
Mercosur haya sido errado. El hecho de que la libera-
lizacién preferencial y no preferencial se emprendieron
en forma simultanea dificulta enormemente la tarea de
separar los efectos regionales de los no regionales. Lo
que si puede sostenerse, sin errar demasiado por el
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lado de la especulacién, es que la mayor parte del
aumento de la productividad en Brasil durante este
periodo fue resultado de la liberalizacién no preferen-
cial, puesto que el Mercosur en ningin momento repre-
senté més de un 17% del comercio total del pais. Ello
no sorprende dado el tamafio relativo y los recursos de
los paises socios de Brasil en el acuerdo regional. Al
respecto, la falta de pruebas apunta a que el comercio
en el Mercosur generé aumentos de la productividad
derivados del aprendizaje por exportacion, pero que
esas ventajas no habrian sido distintas de las que
reportaron las exportaciones al resto del mundo. Con-
siderando los limites de las ganancias en productividad
generadas por el Mercosur, la importancia del efecto
de la disciplina de la importacién y el hecho de que la
productividad sélo empezé a aumentar significativa-
mente en la segunda mitad de los afios noventa, es ten-
tador postular que Brasil habria obtenido mejores
resultados si hubiese adoptado un enfoque de integra-
cién més enérgico, un enfoque que no hubiese exclui-
do el Mercosur sino que habria ido mas lejos para
obtener mayores ventajas comerciales.

Al margen de las consideraciones estratégicas
y las que son contrarias a la realidad, en Gltima ins-
tancia pareceria que tanto Brasil como México consi-
guieron importantes aumentos de la productividad por
medio de la integracién. Es quizas demasiado tempra-
no para saber en qué medida estos aumentos fueron
“efectos de nivel” o “de crecimiento” o si “los shocks
de la integracién” se traducirén en el mismo tipo de
aumento répido y sostenible de la productividad a
largo plazo observado en el Sudeste Asidtico. En gran
medida ello dependeré de los efectos a largo plazo de
la disciplina de la importacién sobre la tasa de inno-
vacién de los paises. En todo caso, no seria realista
esperar que la integracién pueda resolver todos los
problemas. En cuanto al establecimiento de un entorno
macroeconémico estable y la inversién en educacién,
capacidad tecnolégica e instituciones —todos compo-
nentes clave del aumento de la productividad— ambos
paises (por no decir toda la regién) siguen estando
atrasados con respecto a sus homélogos del Sudeste
Asidtico.
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APENDICE
METODOLOGIA EMPIRICA

En el presente apéndice se describen y se resumen
brevemente las conclusiones del andlisis sobre el efec-
to de la integracién en Brasil y México sobre la pro-
ductividad total de
manufacturero'. El andlisis subyacente se basa en

los factores en el sector
datos de empresas y plantas, lo cual plantea una serie
de dificultades pero al mismo tiempo permite a los
investigadores elaborar estimaciones de la productivi-
dad de mejor calidad.

Metodologia. En el andlisis se aplica el algo-
ritmo propuesto por Olley y Pakes (1996) para tener
en cuenta problemas de simultaneidad y de seleccion
muestral en la estimacién de los parémetros de una
funcién de produccion Cobb-Douglas en que los insu-
mos son la mano de obra (calificada y no calificada),
la materia prima y el capital, y el producto es la varia-
ble dependiente. Se estimaron distintas funciones de
produccién para ocho sectores manufactureros
(correspondientes a los sectores 31 hasta 38 inclusive
de la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme,
revisién 2). Posteriormente, la productividad se definié
como la produccién no atribuible a los insumos recién
sefialados.

Las tasas agregadas de aumento de la pro-
ductividad de los gréficos 11.6 y 11.7 se calcularon
como el aumento medio de la productividad de las
empresas, ponderado en funcién del producto, des-
cartando las colas del 1% inferior y superior de la dis-
tribucién de la PTF correspondientes a observaciones
extremas. El andlisis en que se basa el gréfico 11.8
amplia la desagregacién de la productividad propues-
ta por Griliches y Regev (1995) al afadir la distincién
entre la reasignacién intrasectorial e intersectorial de
los recursos. Puesto que esta desagregacién entrafia
calcular valores globales para empresas de sectores
con distintas funciones de produccién, las estimaciones
de la PTF se normalizaron siguiendo la metodologia de
Pavenik (2000), restando el nivel de productividad de
una deferminada “empresa de referencia” en el afio
inicial (1996 para Brasil y 1993 para México). Por lo
tanto, las tasas de aumento de la PTF implicitas en el
gréfico 11.8 no pueden compararse directamente con
las que figuran en los gréficos 11.6y 11.7.

Una vez efectuadas las estimaciones de la
productividad, la eficiencia de las empresas puede
explicarse en funcién de variables como la politica
comercial (por ejemplo, los aranceles), la participacién
de capitales extranjeros y la IED, las exportaciones, el
uso de insumos importados, y de otros controles nece-
sarios para evitar sesgos por variables omitidas. Por lo
tanto, pueden estimarse ecuaciones del siguiente tipo:

Productividad;; = fiComercioy; + JB,IED;; + controles + &

it it
en que la variable dependiente, la productividad de la
fébrica i, del sector | durante el afio t, se mide en valo-
res logaritmicos o por diferencias logaritmicas. La dis-
ponibilidad de datos de panel permite efectuar un
seguimiento de cada empresa a lo largo del tiempo y
tener en cuenta caracteristicas no observadas de las
empresas por medio de técnicas de panel de efecto fijo.

Puesto que la politica comercial posiblemente
sea un factor endégeno (por ejemplo, si las industrias
menos productivas gozan de un mayor grado de pro-
teccién de las autoridades), es necesario emplear
variables instrumentales apropiadas para obtener esti-
maciones consistentes del coeficiente 3, en la ecuacién
de regresion anterior. En el caso de México, se em-
plean los aranceles acordados en el marco del TLCAN
como variables instrumentales de los aranceles mexi-
canos efectivos aplicados al comercio internacional y
de los aranceles que Estados Unidos impone sobre los
bienes mexicanos. Las negociaciones del TLCAN para
suprimir progresivamente los aranceles concluyeron en
agosto de 1992. Asimismo, segin el parrafo 2 del
anexo 302.2 del TLCAN, las tasas base para determi-
nar los derechos de importacién tras aplicarse la cate-
goria de desgravacién acordada “generalmente
reflejan las tasas de arancel aduanero vigentes el 12 de
julio de 1991”. Por lo tanto, podemos considerarlos
como exdgenos (es decir, no dependen de los niveles
de la PTF de las empresas durante el periodo 1993-
99). Por dltimo, estdn muy correlacionados con los
aranceles efectivos. Por otra parte, a fin de considerar
la potencial endogeneidad entre la penetracion de
importaciones y la productividad, se aplicé un modelo

1 El andlisis se basa en los estudios de Lépez-Cérdova y Moreira

(2002) y Lopez-Cérdova (2002).
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gravitacional de comercio para obtener el valor de las
importaciones explicado por variables de tipo geogra-
fico, entre otras, y que a su vez sirvié de variable ins-
trumental en las regresiones reportadas.?

Datos. Los datos proceden de las encuestas
industriales realizadas anualmente en Brasil (Pesquisa
Industrial Anual) y en México (Encuesta Industrial Anual)
que contienen informacién sobre unas 11.000 empresas
manufactureras (en Brasil) y 6.500 plantas (en México).
Estos datos se complementaron con datos sobre el
comercio, los aranceles y de ofro tipo, procedentes de
fuentes oficiales de Brasil, México y Estados Unidos.

A fin de cuantificar los efectos secundarios
intra e intersectoriales de la IED, en el andlisis se
emplea informacién sobre el porcentaje del capital
social en manos extranjeras (en 1996, en el caso de
Brasil, y en 1993 en México). Asimismo, se supone que
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la composicién de la propiedad se mantuvo invariable
hasta 1999 inclusive. Se considera que una empresa es
“extranjera” si mas del 50% del capital social estd en
manos extranjeras. A partir de esta informacion, se uti-
lizé la proporcién del producto sectorial atribuible a
empresas extranjeras en cada sector como el indicador
de la participacién de los capitales extranjeros. A fin de
tener en cuenta la posibilidad de efectos secundarios
generados por sectores hacia abajo o hacia arriba en
el proceso de produccién, el andlisis considera la par-
ticipacién media de capital extranjero en sectores en
que se observan encadenamientos hacia adelante o
hacia atras sobre la base de informacion de las matri-
ces insumo-producto de cada pais.

Resultados. En los cuadros 1y 2 del presente
apéndice se resumen los resultados de regresion de
Brasil y México.

2 Para mayores detalles, véase el estudio de Lépez-Cérdova (2002).
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