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Parte dos

INTRODUCCION

Las desigualdades de ingreso de los paises de América
Latina se destacan como las mayores del mundo y ello
se debe a las enormes brechas que hay entre las familias
que pertenecen al decil de més altos ingresos y las de-
mas. Cuatro rasgos distinguen a las familias mas ricas:
los mayores niveles de educacién de sus jefes de hogar,
el tipo de trabajo que realizan, su ubicacién urbanay el
reducido namero de hijos. Aunque los ingresos de los
hogares provienen de diversas fuentes, la concentracién
del ingreso total, tal como se mide a partir de las encues-
tas de hogares, esta estrechamente relacionada con la
concentracion de los ingresos laborales. Estos son los
hechos estilizados, que han sido descritos en el capitulo
anterior. ;Cuales son sus causas?

Para responder esta pregunta, el presente estudio
parte de las explicaciones més especificas, asociadas a
la observacion inmediata de las desigualdades entre in-
dividuos, y avanza hacia las explicaciones mas genera-
les, que dan cuenta del contexto econdémico, social e ins-
titucional en el cual operan los individuos. Aunque sélo
hay un nimero limitado de variables que pueden obser-
varse y medirse, su poder explicativo es elevado. Al nivel
mas inmediato las brechas de ingresos se explican pri-
mordialmente por diferencias de educacion. Pero estas
diferencias son el resultado de un proceso de decisiones
que tiene lugar en las familias, en el cual intervienen las
condiciones econdmicas, sociales y culturales de los pa-
dres. En este proceso las familias deciden no solamente
cuanta educacion dar a sus hijos, sino, también, si la
madre puede participar o no en actividades econémicas
fuera del hogar, y cuantos hijos es deseable tener. Las
familias que son pobres porque los padres tienen poca
educacidn, tienden a ser mas numerosas, a ofrecer me-
nores posibilidades de participacion a la mujer y educar
menos a sus hijos. De esta manera, la educacién y la fa-
milia son los canales a través de los cuales se reproduce
la concentracion del ingreso. En un tercer nivel de anali-
sis, se encuentra el contexto en el cual ocurre ese proce-
so. Los padres de familia toman sus decisiones a partir
de las remuneraciones relativas y las oportunidades que
perciben para ellos y para sus hijos. Esas remuneracio-

nes y oportunidades dependen de la abundancia o esca-
sez de trabajo y capital humano en relacién con otros
factores productivos, en particular el capital y los recur-
sos naturales, y de otras condiciones del desarrollo eco-
némico, social e institucional de los paises. Las dotacio-
nes y caracteristicas de sus recursos productivos y el
estado de desarrollo son por consiguiente las dos dimen-
siones del contexto en el cual se reproduce y evoluciona
la concentracion del ingreso de los paises.

DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS LABORALES
Y EDUCACION

Dadas las multiples manifestaciones de la concentracién
del ingreso, sus causas pueden explorarse a diferentes
niveles. Las diferencias de ingresos laborales constitu-
yen el nivel mas inmediato de observacion, y el punto de
partida de este estudio. Puesto que las mayores desigual-
dades de ingreso se encuentran en América Latina, no es
una coincidencia que alli se observen también las mayo-
res brechas salariales del mundo entre los trabajadores
con mayores niveles de calificacién, que se ocupan de
las tareas de direccién y administracion, y los trabajado-
res no calificados, que se encuentran en las tareas ma-
nuales de produccién.

A este nivel de observacion, la principal explicacion
de estas diferencias de ingreso se encuentra en la educa-
cion y en el poder amplificador que tiene la experiencia
sobre las brechas de ingreso de quienes tienen muchay
poca educacién. Desde el punto de vista de la igualdad
del ingreso, la educacion en América Latina presenta va-
rios rasgos probleméticos. El nivel promedio de educa-
cion de la fuerza de trabajo ha avanzado més lentamente
que en otras regiones del mundo y a principios de los
noventa no llegaba a los 5 afios de escolaridad. Aunque
el acceso inicial a la escuela es comparable o superior al
de otras regiones, los nifios de las familias de bajos es-
tratos se retiran rapidamente, mientras que los de estra-
tos altos perseveran en el sistema educativo, y en pro-
porciones crecientes estan llegando hasta la universidad.
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Como resultado, los porcentajes de poblacion que cuen-
tan con alguna educacion primaria son elevados, y, para
los niveles de desarrollo de los paises de la regién, tam-
bién es alta la proporciéon de quienes tienen estudios
universitarios, mientras que es muy reducida la propor-
cion en los niveles medios de educacién. Por consiguien-
te, la acumulacion de capital humano no es solamente
débil, sino que su distribucion es muy desigual (aunque
cada vez menos para las generaciones mas jovenes). Esta
situacion refleja problemas de retornos y de calidad. Los
rendimientos son bajos para los primeros afios de
escolaridad pero elevados para la educacién universita-
ria, y son sustancialmente menores en el campo que en
la ciudad. La calidad es muy inferior para quienes asisten
a la escuela publica y no pueden acceder a la educacion
privada de mejor calidad. El resultado de este conjunto
de factores es una educacién profundamente estratificada
gue reproduce, en lugar de ayudar a corregir, las desigual-
dades de ingreso.

Otros factores contribuyen a ahondar las diferen-
cias de ingreso laboral entre los trabajadores. Al margen
de la educacioén y la experiencia, los empleadores perci-
ben ingresos superiores a los trabajadores (dependien-
tes) formales, y éstos ganan sustancialmente mas que
los informales. Aunque las mujeres latinoamericanas
estan alcanzando niveles de educacién semejantes a los
hombres, no reciben la misma remuneracién, especial-
mente en los sectores informales, en donde estan parti-
cipando en proporciones crecientes.

LA DESIGUALDAD Y LA FAMILIA

Puesto que las decisiones de educacion tienen lugar en
la familia, estan influidas por los mismos factores que
inciden sobre otras decisiones familiares como son la
participacion laboral de las mujeres y el nimero de hi-
jos. Algunos de estos factores son internos a las propias
familias. Aparte de las creencias y los valores individua-
les (que tienen un rol crucial en todas estas decisiones,
pero no son observables) los factores internos mas im-
portantes son los niveles de educacién del padre y de la
madre, y las demandas del tiempo de la madre en el ho-
gar, las cuales dependen principalmente del nimero de
hijos, de la presencia de otros adultos en el hogary de la
disponibilidad de los servicios domiciliarios basicos.
Otros factores son externos, como la remuneracion que
pueden lograr en su trabajo los miembros del hogar, dada
su educacion y experiencia, y las posibilidades que tie-
nen de vincularse en ocupaciones formales e informales.

Como resultado de esta interaccion, en las fami-
lias de los estratos bajos las mujeres participan menos

(y cuando lo hacen es sobre todo en actividades infor-
males), el nUmero de hijos es mayor y la educacion que
ellos alcanzan es més baja que en las familias de los es-
tratos de altos ingresos. Las desigualdades se reprodu-
ciran por lo tanto en la generacién siguiente, aunque no
de igual manera en unos paises y otros. En efecto, a par-
tir de los resultados de un modelo de comportamiento
familiar estimado para 14 paises, se encuentra que dos
parejas que difieran solamente en sus niveles de educa-
cién, tomaran decisiones mas diferentes entre si en los
paises que actualmente son mas desiguales que en los
paises mas igualitarios. Por consiguiente, la familia ac-
tha como el canal de transmisién de la desigualdad en-
tre generaciones y la educacién como su mecanismo ba-
sico. Pero la fuerza con que opera esa transmision de la
desigualdad varia de pais a pais, dependiendo de los pre-
cios relativos y otras condiciones del contexto econémi-
co y social que enfrentan los individuos para tomar las
decisiones claves. Remuneraciones laborales mas altas
y mayores facilidades para realizar las labores domésti-
cas inducen a las mujeres a participar mas en el mercado
de trabajo y contribuyen a desear menos hijos. Mejores
oportunidades y condiciones mas flexibles de empleo
facilitan la vinculacion de las mujeres a ocupaciones for-
males, en lugar de la informalidad. Altos retornos espe-
rados para la educacién de los nifios, menores costos y
mayores facilidades para enviarlos a la escuela propician
mayores logros educativos, que se traducen en menor
desigualdad en las generaciones futuras. Todas estas se-
flales que provienen del contexto en el cual se mueven
las familias son el resultado de condiciones econémicas
y sociales agregadas.

COMO INFLUYE EL CONTEXTO ECONOMICO
Y SOCIAL

El Gltimo nivel del andlisis de las causas de la desigual-
dad es, por consiguiente, de caracter agregado. ¢Cuales
son los aspectos del ambiente econémico y social que tien-
den a propiciar la desigualdad del ingreso y a facilitar su
reproduccién? La conclusion que surge de un analisis com-
parativo para economias de todas las regiones del mundo
es que la desigualdad de encuentra vinculada, por un lado,
con un conjunto de dimensiones del estado de desarrollo
econémico y social y, por otro, con condiciones mas per-
manentes de los paises, asociadas a la dotacion de recur-
sos naturales, su ubicacién geogréafica y otras caracteristi-
cas de los recursos productivos (que en adelante
denominaremos por brevedad “dotaciones”).

El desarrollo econémico esté asociado con niveles
decrecientes de desigualdad a través de una relacion de



mutua causalidad y reforzamiento. Las dimensiones del
desarrollo son multiples y muchas de ellas act(ian sobre
la desigualdad en la misma direccién, al menos a partir
de ciertos niveles minimos de desarrollo. Considérese
primero la acumulacién de capital fisico, que es esencial
al proceso de desarrollo. En las etapas iniciales de acu-
mulacion, la escasez de capital da lugar a retornos muy
elevados que son causa de concentracién del ingreso.
Pero a medida que el capital se hace abundante, su ren-
dimiento se reduce frente al de otros factores producti-
vos, en particular, el trabajo. Como la capacidad laboral
es un activo mejor distribuido que el capital fisico, tien-
de a mejorar la distribucién del ingreso.

Un mecanismo semejante opera en el caso de la
educacion: niveles muy bajos de escolaridad implican
rendimientos elevados para los pocos que son educa-
dos. Al avanzar el nivel educativo promedio, no sélo se
reduce el rendimiento para quienes poseen educacion,
sino que tienden a disminuir las diferencias entre los ni-
veles de educacion de unos individuos y otros. Primero
tienden a cerrarse las diferencias entre individuos de una
misma generacion, aunque prevalecen por varias déca-
das mas las diferencias con las generaciones pasadas que
recibieron menos educacién. De esta manera, a nivel agre-
gado se confirma el andlisis micro: el progreso educativo
tiende a contribuir con el paso del tiempo a la reduccion
de la desigualdad.

Lo mismo puede decirse de los patrones demogra-
ficos. Tasas de rapido crecimiento de la poblacion impli-
can una mayor heterogeneidad en el tamafio de las fami-
lias, lo cual origina una peor distribucién del ingreso per
cépita. En parte esto se debe simplemente a que entre
las familias méas numerosas el ingreso promedio de cada
uno de sus miembros es menor. Pero, en adicién, en las
familias mas numerosas la mujer participa menos y los
hijos reciben menor educacion. Por consiguiente, tiende
a observarse que paises con mayor crecimiento demo-
gréfico tienen menor participacion laboral y menores lo-
gros educativos —incluso aislando el efecto del desarro-
llo econémico sobre estas variables.

Las oportunidades econdmicas son menores en el
campo debido a que los mercados estan poco integra-
dos, los costos de provisidn y acceso a la educacion son
mas altos, las posibilidades de empleo son limitadas y
el acceso a financiamiento es muy restringido. Esto se
traduce en menores niveles de ingreso, en bajos niveles
de educacién y familias mas numerosas en el campo que
en la ciudad. En las etapas iniciales del proceso de urba-
nizacion, las diferencias de ingreso entre la ciudad y el
campo contribuyen a elevar la desigualdad entre los in-
gresos de todos los individuos. Pero cuando la mayoria
de los trabajadores se establecen en las ciudades, la bre-
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cha de ingresos rural-urbana afectard a solo una peque-
fia fraccion de la poblacidn y su contribucién a la des-
igualdad total sera reducida.

Un razonamiento semejante puede hacerse parael
proceso de formalizacién. La informalidad impide apro-
vechar adecuadamente las posibilidades de especiali-
zacion, el mayor acceso al capital y las economias de
escala de las producciones de mayor tamafio. Por consi-
guiente, el sector informal tiende a generar ingresos mas
bajos que los ofrecidos por el sector formal. En las eta-
pas iniciales de formalizacién de las relaciones labora-
les, los privilegios de unos pocos asalariados son fuente
de desigualdad, pero si el proceso logra consolidarse y
contindia avanzando, se convierten en factor de equidad.

América Latina est4 en un punto medio de este pro-
ceso multidimensional del desarrollo, lo cual explica en
parte la mala distribucién del ingreso, y sugiere que las
perspectivas son favorables si se adoptan las politicas con-
ducentes al crecimiento econdmico y a la consolidacion
de los cambios para acelerar la acumulacion de capital
fisico y la expansion de la educacion, mejorar las posibili-
dades de participacion de la mujer, enfrentar los retos de
la urbanizacion y facilitar la formalizacién de las activida-
des productivas (véase la Parte Tres de este estudio).

Pero ésta no es toda la historia. El estado actual de
desarrollo de las economias latinoamericanas so6lo ex-
plica una tercera parte del exceso de desigualdad con
respecto a los paises desarrollados (6 puntos de la dife-
rencia de 18 puntos entre los respectivos coeficientes de
Gini). El resto corresponde a factores de caracter mas
permanente, que constituyen “dotaciones”, y cuya influen-
cia en la distribucion del ingreso ha ocurrido historica-
mente por variados canales institucionales y politicos.
La abundancia de tierras agricolas, la dependencia de
exportaciones de origen primario y la ubicacién geogra-
fica de los paises son tres variables interrelacionadas que
reflejan caracteristicas de la dotacion de recursos. La alta
volatilidad econ6mica, también relacionada con estas
variables, es una manifestacion de la influencia de estas
“dotaciones” en las instituciones econdémicas.

En linea con otros estudios de geografia e historia
econdmica, el andlisis estadistico a nivel mundial reali-
zado para el presente trabajo confirma la influencia de
las condiciones tropicales sobre la estructura de propie-
dad y explotacion de los recursos naturales y el trabajo
no calificado. Las instituciones coloniales de propiedad
de la tierra, de vinculacion del trabajo y de distribucion
de las rentas que prosperaron en las regiones tropicales,
influidas por las mismas razones geogréficas, dejaron su
huella en la distribucion de la tierra y otros activos y con-
tinban pesando sobre la distribucion del ingreso en Amé-
rica Latina.
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Pero esa huella no es inmodificable. Varios paises
del Caribe, especialmente los de habla inglesa, supera-
ron el legado desigualizante que dejé la esclavitud y hoy
se encuentran entre los paises de menor concentracion
del ingreso de la region. Y entre los paises de herencia
espafiola o portuguesa de las zonas tropicales, se encuen-
tran diferencias de distribucién muy amplias y tenden-

cias de cambio diversas que demuestran el espacio de
accion para las politicas, tanto para las favorables a una
distribuciéon mas equitativa como para aquellas que pue-
den reforzar los mecanismos de reproduccion de la des-
igualdad, que no han estado ausentes en la region, se-
gun veremos en la Parte Tres de este Informe.



Capitulo 2

LA DESIGUALDAD
DE LOS INGRESOS LABORALES Y LA EDUCACION

La desigualdad del ingreso per capita en América Latina
es la mayor del mundo. El nacleo de esta desigualdad
son las diferencias entre unos trabajadores y otros, que
también son extremadamente elevadas en la regién. En
cualquier lugar del mundo los trabajadores con mayores
niveles de calificacién, y quienes se ocupan de las tareas
de direccion y administracion, reciben remuneraciones
mayores que los trabajadores con poca educacion, que
por lo general se encuentran
en las tareas manuales de
produccion. La globaliza-

cion y las nuevas tecnolo- (Paises desarrollados = 1)

Grafico 2.1. Salarios relativos: empleados
calificados/obreros y operarios, 1982-97

Estas brechas de remuneracion entre ocupaciones
son ilustrativas porque en ellas confluyen los principa-
les factores de diferenciacién de los ingresos laborales.
Las mayores diferencias provienen de los niveles de edu-
cacion y la forma como el mercado remunera los distin-
tos tipos de educacién. Pero éste no es el Gnico factor de
diferenciacion del ingreso. Quienes cuentan con mayor
experiencia reciben mayores remuneraciones, los hombres
ganan mas que las mujeres, y
guienes estan en empleos es-
tables en empresas formales
logran ingresos mayores que

gias ahorradoras de mano 22
de obra se han encargado
ademas de ampliar estas
brechas, tanto en los paises 18
desarrollados como en de-
sarrollo. Pero en América
Latina han crecido aln méas 14
rapido y actualmente son
las mayores del mundo.
Considérese el grafico 1.0
2.1, que se basa en informa-
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aquellos que trabajan en ne-
gocios informales o por cuen-
ta propia. También hay dife-
rencias entre el campo y la
ciudady entre sectores econo-
micos. Y unos factores de di-
ferenciacion pueden depender
de otros. Por ejemplo, aunque
las mujeres ganan menos que
los hombres, las diferencias se
reducen en los empleos for-
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cion de salarios por ocupa- 1982 1985 1988
Otros

— AMErica
Latina

ciones a nivel mundial. Si se
toma como base de compa-
racién la brecha salarial (re-
lativa) que tienen los sala-
rios en los paises desarrollados, se encuentra que en
América Latina las brechas son el doble de grandes. En
los cuatro tigres asiaticos (Corea, Hong Kong, Singapur
y Taiwén) las diferencias de salarios entre los empleados
de oficina y los trabajadores manuales son similares a
las de los paises desarrollados, y entre otros paises en
desarrollo de Asia y Africa, aunque hay mayores brechas
salariales relativas, son menos marcadas que en Améri-
ca Latina. Y mientras que los diferenciales salariales en
estos grupos de paises gradualmente han ido parecién-
dose més a los de los paises desarrollados, en América
Latina se quebr6 esa tendencia a fines de los afios ochen-
ta, y durante los noventa han tendido a aumentar?,

Fuente: Lora y Méarquez (1998).

1991 1994 1997

Corea, Hong Kong,
Singapur y Taiwan

males, pero se agrandan de
manera muy apreciable en los
empleos por cuenta propia.

En este capitulo anali-
zamos las diferentes dimen-
siones de desigualdad de los ingresos laborales y discu-
timos el papel central, aunque no exclusivo, que juega la
educacién en explicar esas diferencias.

Lvgase Lora y Marquez (1998) para el detalle de estos calculos. En esencia,
es una comparacion de remuneraciones entre trabajadores con iguales carac-
teristicas personales (educacion, experiencia, edad, estado familiar) en em-
pleos semejantes (gerente de departamento de empresa de cierto tamafio,
secretaria, chofer, obrero de la construccion, etc) entre paises. El método de
calculo asegura que las comparaciones no estan afectadas por cambios de
composicion en la oferta laboral o en el empleo o por fenémenos de precios
macro (inflacion, variaciones de la tasa de cambio, etc).
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Grafico 2.2. Diferencias de ingreso segun

educacion
(Trabajadores sin educacion =1)
4 Brasil .
Pera México
Argentina® Honduras

Venezuela El Salvador
Bolivia® Paraguay
Ecuador Chile
Uruguay® Panama
Costa Rica
== Sin educacion = 12 afios
6 afi0S w17 afi0S

2 Paises con datos urbanos solamente.

Nota: Regresiones de rendimiento educacional, aislando el efecto de la
experiencia y experiencia al cuadrado.

Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

Grafico 2.4. Perfiles de ingreso segun educacion
(Trabajador de 25 afios no educado = 1)
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Nota: Coeficientes por nivel educativo, aislando el efecto de las
remuneraciones iniciales y afios de educacion por nivel.
Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

Gréafico 2.3. Ingreso promedio por edad
y nivel educativo en Brasil
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Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.
Grafico 2.5. Brecha de ingresos por género
(Porcentajes)
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2 Paises con datos urbanos solamente.

Nota: Aislando el efecto de la educacion, experiencia y experiencia
al cuadrado.

Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.



LAS DIMENSIONES DE LA DESIGUALDAD
DE LOS INGRESOS LABORALES

Grandes diferencias por nivel educativo

Un trabajador que ha alcanzado seis afios de educacién
(que equivalen a primaria completa en la mayoria de los
paises de la region) y consigue por primera vez un em-
pleo, logra un ingreso por hora 50% mas elevado que
quien no ha asistido a la escuela. La brecha se amplia al
120% si se trata de un trabajador que ha alcanzado 12
afios de educacion (que suele corresponder a secundaria
completa), y supera el 200% si ha alcanzado 17 afios de
educacién (universitaria completa).

Alrededor de estas brechas promedio, calculadas
para 14 paises en los afios noventa, se encuentran dife-
rencias de importancia (grafico 2.2). En Brasil y México
los trabajadores con 6 afios de educacion reciben casi el
doble de ingresos de quienes no tienen estudios, mien-
tras que en Per0 la brecha se reduce a 40% y en la zona
urbana de Argentina a 35%. A los 12 afios de educacion,
las diferencias de ingreso con respecto a quienes no tie-
nen educacion alcanzan 170% en los dos primeros pai-
ses, mientras que en Perud y Argentina llegan tan sélo a
cerca del 80%. Y a los 17 afios de educacidn, las brechas
son 280% en Brasil y 260% en México, frente a cifras del
orden de 160% y 145% en Argentina y Perq, respectiva-
mente.

Por consiguiente, las brechas de ingreso por nivel
educativo son significativas y difieren en magnitudes muy
apreciables entre los paises. Como veremos, esto impli-
ca que la desigualdad del ingreso se debe no solamente
a la forma como esté distribuida la educacién, sino tam-
bién a la manera como el mercado laboral remunera la
educacién en cada pais, y dentro de cada pais segun a
otras caracteristicas de los individuos y de la forma como
se insertan en dicho mercado.

...que se amplian con la edad

Las brechas de ingreso entre el trabajador educado y el
no educado que consigue su primer empleo tienden ade-
mas a ampliarse con la edad. El capital humano adquiri-
do con la educacion formal puede enriquecerse con la
experiencia, y esto ocurre a diferentes ritmos entre quie-
nes tienen mas y menos educacion. Para entender este
importante punto considérese lo que ocurre tras el paso
del tiempo con las remuneraciones de dos individuos,
uno de los cuales es analfabeto, mientras que el otro
cuenta con estudios universitarios completos. A los 25
afos, la diferencia de ingreso entre ambos no superara
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una relacion de cuatro a uno, segun indica la evidencia
tomada del caso brasilefio (grafico 2.3). Al acumular afios
de experiencia, el ingreso del individuo calificado aumen-
tard continuamente, mientras que el del trabajador sin
educacion casi no cambiara. De esta manera, a los 40
afos de edad, la diferencia de ingreso sera de seis a uno
y a los 55 afios sera mayor de 10 veces. Brasil es el pais
donde las diferencias de ingresos por niveles educativos
se acentlian mas con la edad. Sin embargo, los perfiles
por edades para el promedio de América Latina mues-
tran que a los 25 afios, las diferencias de ingreso debidas
aeducacion se mueven en un rango de cinco a uno, mien-
tras que a los 55 afios son de ocho a uno (para un traba-
jador de 17 afios de educacion comparado con uno sin
educacion, véase el grafico 2.4).

Las mujeres reciben menores ingresos

Al margen de las diferencias en edad y en educacién entre
hombres y mujeres, éstas reciben remuneraciones por hora
de trabajo que son significativamente menores a las de
los hombres. La brecha promedio para los 14 paises con-
siderados es 14%, pero supera el 30% en Brasil, Bolivia y
El Salvador, y es menor del 10% en (orden ascendente)
Paraguay, PerU, Venezuela, Argentina y Uruguay (gréfico
2.5)2. Estas diferencias podrian interpretarse como el méxi-
mo efecto de la discriminacién en contra de la mujer, da-
das sus caracteristicas y las ocupaciones que tienen. En
efecto, en la medida en que las mujeres tiendan a concen-
trarse en ocupaciones que son mal remuneradas para cual-
quiera que las ocupe, ello se reflejara en remuneraciones
menores para las mujeres, que aparentemente no refleja-
rian segmentacion. Ademas, la menor remuneraciéon que
reciben las mujeres se debe en parte al hecho de que las
mujeres acumulan menos experiencia laboral que los hom-
bres porque su participacién es menos continuada debi-
do a las exigencias de la maternidad y el trabajo domésti-
co, que la sociedad tradicionalmente les ha asignado3.
Todo esto sugeriria que el efecto de la discriminacion es
muy modesto. Sin embargo, la discriminacion puede ser
muy sustancial en actividades especificas y en ciertos ti-
pos de empleo, como veremos més adelante. La discrimi-
nacion puede ademas inducir a muchas mujeres a aban-
donar prematuramente los estudios o a no participar

2Un estudio anterior encontrd una brecha promedio de aproximadamente
25%, descontando las diferencias de educacion y experiencia. Véase
Psacharopoulos y Tzannatos (1992).

3 Esto se debe a que la variable que se utiliza para controlar el efecto de la
experiencia no es el nimero de afios efectivamente trabajados por cada per-
sona, sobre lo cual no hay informacion, sino una variable de “experiencia apa-
rente” que es el resultado de restar a la edad de cada persona seis afios (de
vida preescolar) y el nimero de afios de escolaridad alcanzados.
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Grafico 2.6. Brechas del ingreso laboral
entre las zonas rurales y urbanas
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Nota: aislando el efecto de la educacion, experiencia, experiencia al
cuadrado y género.
Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

laboralmente. Estos posibles efectos de la discriminacién
no quedan reflejados en los anteriores estimativos de di-
ferenciales de ingresos.

...y en el campo todos ganan menos

La brecha entre el campo y la ciudad es una dimensién
significativa de la desigualdad en América Latina. Como
observamos en el capitulo 1, debido a que los niveles de
ingreso promedio en unay otra zona son tan diferentes, la
desigualdad de los ingresos a nivel nacional es mayor que
en el campo o en la ciudad tomados individualmente. Par-
te de las diferencias de ingreso per capita se debe a que
las familias son méas grandes en las zonas rurales (véase el
capitulo 3), y parte a que los trabajadores del campo tie-
nen menores niveles de educacion. Pero, al margen de
estas diferencias, trabajadores de caracteristicas semejan-
tes en términos de su educacion, experiencia y género,
ganan en promedio 28% menos (por hora) en el campo
que en laciudad. Las diferencias van desde 12% en el caso
de Costa Rica hasta 44% en México (grafico 2.6).

Diferencias por tipos de empleo

Aparte de que las remuneraciones de los trabajadores
difieren entre el campo y la ciudad, en cada area se en-
cuentran diferencias muy importantes segun el tipo de
empleo. Si se toma como base de comparacion al hom-
bre asalariado que trabaja en una empresa “formal” de

Grafico 2.7. Ingresos por ocupacion y género
(Empleado formal urbano hombre =100)
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Nota: Aislando el efecto de la experiencia, experiencia al cuadrado
y afios de educacion por nivel. (u) = urbano y (r)=rural.
Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

10 o méas empleados? (y se controlan las diferencias por
educacién y por experiencia), pueden observarse los si-
guientes rasgos de diferenciacion en las remuneraciones
laborales por hora y tipos de empleo que reciben los
hombres (gréfico 2.7):

« los empleadores, tanto en el campo como en la
ciudad, reciben remuneraciones superiores entre 25% y
50% en promedio;

« los trabajadores por cuenta propia (que forman
parte del sector informal, junto con los trabajadores de
pequefias empresas) reciben remuneraciones que no di-
fieren en forma sistematica de la de sus contrapartes en
el sector formal (aunque, segln veremos, puede haber
diferencias en una u otra direccién dependiendo del pais);

= en las zonas rurales, los empleados de empresas
formales reciben salarios un 10% inferiores a los de las
zonas urbanas;

= en el sector urbano, las empresas pequefias (de
menos de 10 trabajadores), que se consideran parte del
sector “informal”, pagan a sus trabajadores remuneracio-
nes 20% inferiores a las de las empresas que hemos de-
nominado como formales;

= en el sector rural, los trabajadores informales,
tanto si trabajan por cuenta propia, como si son asala-
riados de empresas pequerias, reciben remuneraciones
inferiores en 40% aproximadamente a las de los trabaja-
dores formales urbanos.

4 En algunos paises se utiliza un namero distinto para definir empresa “for-
mal”.



Grafico 2.8a. Ingresos por ocupaciones
formales-hombres
(Empl. formal urbano hombre =1)
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Grafico 2.8c. Ingresos de los empleados
informales-hombres
(Empl. formal urbano hombre =1)
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En cualquiera de las categorias de empleo, en el
campo o en la ciudad, las mujeres reciben remuneracio-
nes inferiores. Las mayores diferencias se encuentran en
los empleos informales (ocupaciones por cuenta propia
y empleados de pequefias empresas) tanto rurales como
urbanos. En las ocupaciones informales las mujeres re-
ciben 25% menos por hora trabajada que los hombres de
igual nivel de educacidn y edad. En las ocupaciones for-
males, la discriminacidn aparente contra las mujeres es
menos pronunciada. Las empleadoras en los sectores ur-
banos reciben remuneraciones 20% inferiores, pero en
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Gréfico 2.8b. Ingresos en las ocupaciones
formales-mujeres
(Empl. formal urbano hombre =1)
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Nota: Aislando el efecto de la experiencia, experiencia al cuadrado
y afios de escolaridad.
Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

Grafico 2.8d. Ingresos de las empleadas
informales-mujeres
(Empl. formal urbano hombre =1)
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las demas ocupaciones formales (como empleadoras ru-
rales o como empleadas de empresas formales del cam-
po o la ciudad), las mujeres reciben remuneraciones que
difieren sélo 10% de las de los hombres. Puesto que, como
hemos observado, la experiencia laboral efectiva de las
mujeres es menor que la de los hombres, las diferencias
de remuneracion de las mujeres en los sectores formales
aparentemente no son significativas.

Las diferencias de ingresos por tipo de empleo no
son homogéneas entre paises, ni siquiera entre algunas
de las ocupaciones formales (gréficos 2.8a a 2.8d). Los
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Grafico 2.9. Diferencias de ingreso
laboral por sector
(Industria manufacturera = 100)
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empleadores urbanos (tanto hombres como mujeres) en
Chile ganan mas de 2 veces de lo que ganan sus contra-
partes asalariados en empresas formales. Esa relacion
es mucho mayor que la que se observa en la mayoria de
paises, con la excepcion de Brasil, donde es 1,8 veces
para los empleadores. En Costa Rica y Per(, los emplea-
dores urbanos (hombres) ganan tan sélo 1,2 veces lo que
los asalariados formales, y los empleadores rurales ga-
nan menos. Las remuneraciones que reciben los trabaja-
dores formales del campo (hombres) son mucho mas
similares a las de trabajadores de caracteristicas seme-
jantes de la ciudad (la mayor diferencia se encuentra en
el caso de Chile, donde es del 30%).

Las brechas de ingreso por género son moderadas
en los empleos formales, pero muy pronunciadas en los
informales. En las actividades informales, solamente las
mujeres chilenas en las zonas urbanas y las bolivianas
gue trabajan por cuenta propia logran remuneraciones
comparables a las de los empleados formales—hombres.
Las remuneraciones de las demas mujeres que trabajan
en este sector son sustancialmente menores. Los casos
de mayor discriminacién aparente contra las mujeres en
el sector informal se encuentran en El Salvador, Hondu-
ras, Panamay Venezuela.

...y por sectores econémicos
La industria utiliza mas empleo formal que la agricultu-

ra, el comercio emplea a mas mujeres que el sector de
transporte y el sector financiero tiene exigencias muy al-

tas de educacién comparado con cualquier otro sector.
Por consiguiente, es de esperar que las remuneraciones
que logra un trabajador tipico de cada uno de estos sec-
tores refleje estas condiciones. Pero, incluso después de
gue se tienen en cuenta todas las diferencias de remune-
racion que pueden deberse a la educacion, la experien-
cia, el género y el tipo de ocupacién, diferentes sectores
no remuneran por igual a sus trabajadores. Un mismo
individuo empleado como trabajador formal en el sector
agricola recibiria 20% menos que en la industria o el co-
mercio, mientras que en los sectores de transporte, en
los servicios publicos o en el sector financiero podria lo-
grar remuneraciones superiores en 20% o mas que en la
industria (gréafico 2.9).

Es dificil, sin embargo, que un individuo cualquie-
ra tenga tal versatilidad. Es posible que cada sector re-
conozcay remunere diferente unas habilidades y otras, y
hay abundante evidencia de que las empresas mas gran-
des en cualquier pais tienden a pagar mejor a sus traba-
jadores para propiciar incentivos de trabajo y reducir los
costos de supervisién, para reconocer la inversion del
individuo en aprendizaje especifico a la empresa, o por
muchas otras razones®. Por consiguiente, sectores don-
de se requieren habilidades mas especificas y donde ope-
ran empresas mas grandes tienden a pagar remuneracio-
nes mas altas a trabajadores que, por sus afios de
educacién, experiencia y género, son aparentemente se-
mejantes desde el punto de vista estadistico. En cual-
quier caso, las diferencias por sectores son una dimen-
sion adicional de las desigualdades del ingreso laboral.

El comportamiento de remuneraciones sectoriales
del gréfico 2.9 es un promedio, del cual se apartan algu-
nos paises en forma apreciable. Aunque en todos los
paises los sectores agricolas remuneran menos a los tra-
bajadores que el sector industrial, la diferencia es muy
poco apreciable en Panama, es menor del 10% en Hon-
duras, pero en cambio supera el 40% en Peru y México.
En el otro extremo de la escala, el sector financiero y los
servicios de electricidad, gas y agua compiten como los
sectores de mayores remuneraciones. Estos servicios
ofrecen los mejores empleos en Bolivia y Paraguay, con
remuneraciones que superan en 40% y 70%, respectiva-
mente, a las de los sectores industriales de esos mismos
paises. En cambio, en Chile, México y Venezuela los ser-
vicios publicos ofrecen remuneraciones que superan a
las de la industria en cifras mas modestas, entre 3% y
10%. Brasil, Ecuador, México y Uruguay ofrecen las re-
muneraciones mas altas en el sector financiero, con pre-
mios respecto a la industria en torno al 50%.

5Véanse Krueger y Summers (1988), Hamermesh (1998), Raj Mehta (1998).



Grafico 2.10. Dimensiones de la desigualdad
laboral
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Diferencias grandes y pequefas

Hemos descrito las diferencias de ingreso que se encuen-
tran relacionadas con diversas caracteristicas individua-
les y laborales de los trabajadores. Es conveniente desta-
car cudl es su dimension relativa con las principales cifras
aproximadas para el promedio de América Latina (grafico
2.10). De todos los angulos de la desigualdad considera-
dos, los asociados a la educacién son los més importan-
tes. Un trabajador de 25 afios con educacién universitaria
gana cuatro veces mas que el trabajador que s6lo cuenta
con educacion primaria, y cinco veces mas que el trabaja-
dor analfabeto. Y las brechas se amplian con la experien-
cia, que es una forma diferida de influencia de la educa-
cién en los ingresos. A los 55 afios de edad, el trabajador
con formacién universitaria ganara 4,5 veces mas que el
trabajador con educacién primaria y ocho veces mas que
un analfabeto de esa edad. Debido al efecto de la educa-
cién a través de la experiencia, también hay una dimen-
sién generacional de desigualdad: las generaciones ma-
yores (en edad productiva) tienen mas ingresos que las
generaciones jovenes y estas brechas son mayores cuanto
més elevados sean los niveles educativos.

En comparacion con las desigualdades asociadas a
la educacion y la experiencia, las demés son de magnitu-
des menores, aunque no por ello despreciables. Las dife-
rencias entre los patrones y los empleados son del orden
del 40%, y entre éstos y los trabajadores del sector infor-
mal (empleados y trabajadores por cuenta propia) son del
20% para los hombres y cercanas al 40% para las mujeres.
En el sector informal se concentra la discriminacién apa-
rente contra las mujeres, que puede en parte deberse a
menores ritmos de acumulacion de experiencia, pero que
refleja las mayores dificultades de acceso de las mujeres a
las ocupaciones formales, debido a las exigencias propias
de estos empleos y la rigidez impuesta por la legislacion
laboral, segiin veremos en los capitulos 3y 6.

Las diferencias de remuneracion entre sectores eco-
némicos para trabajadores de similares caracteristicas
con tipos de empleo semejantes son de un 25% entre la
agricultura y la industria (o la construccion, el comercio
o los servicios personales). Entre la industriay los secto-
res de servicios de transporte, electricidad, gas, agua y
actividades financieras hay, aproximadamente otro 25%
de diferencia.

¢ Qué tanto explican estas diferencias?
El conjunto de todos estos factores de diferenciacion dan

cuenta del 55% de la concentracion del ingreso laboral
en el pais latinoamericano tipico. Las proporciones son
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Grafico 2.11. Fuentes de desigualdad
(% del coeficiente de Gini de ingresos laborales)
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mayores en Venezuela y Argentina, donde explican mas
de tres cuartas partes de la concentracion. En Brasil, Chile,
Ecuador, México y Paraguay explican algo menos de la
mitad (grafico 2.11). La parte no explicada de la concen-
tracion del ingreso es atribuible a diferencias individua-
les de talento, calidad de la educacion u otras condicio-
nes personales, o a diferencias en las condiciones de
productividad y en la forma como las empresas y nego-
cios remuneran a sus trabajadores dentro de cada sectorS.

¢Las diferencias responden a las caracteristicas
del individuo o las de su empleo?

La educacién de cada individuo, su experiencia laboral
y su género son caracteristicas que, como hemos visto,
estan asociadas a importantes diferencias de ingreso
laboral. En su conjunto estos factores individuales ex-
plican 35% de la concentracion del ingreso laboral en
promedio en la region, y cerca de la mitad en los casos
de Argentina, Costa Rica, El Salvador, Panama y Hon-
duras (grafico 2.11). Pero no son los individuos quienes
generan esta desigualdad, sino la forma como el mer-
cado laboral remunera sus caracteristicas y los diferen-
cia de acuerdo con sus condiciones individuales y sus
posibilidades de insercién en el mercado laboral. Dos
individuos con niveles de educacién diferentes pueden
tener ingresos mucho mas desiguales en una sociedad
donde hay poca gente educada que en otra donde el

Grafico 2.12. Desigualdad atribuible a
caracteristicas personales
(% del coeficiente de Gini de ingresos laborales)
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promedio educativo es elevado (véase el capitulo si-
guiente).

Entre los factores individuales, las diferencias de
educacién constituyen el factor mas importante de des-
igualdad, que explica en promedio una cuarta parte de la
concentracion de los ingresos laborales, y alrededor de
una tercera parte en los casos de Argentina, Costa Rica,
El Salvador, Panama y Honduras. Las diferencias de ex-
periencia que, como hemos visto, son un canal de ampli-
ficacion de las diferencias educativas, explican 10% de la
concentracion de los ingresos laborales, y las diferencias
por género un 4%’ (grafico 2.12).

Por su parte, la capacidad explicativa de las diferen-
cias de remuneracion por tipos de empleo, por zonay por
sector de actividad es en promedio del 18% para los 14
paises considerados, con porcentajes superiores al 10%
en todos los casos y cercanos a 30% en El Salvadory Chile.
Esta concentracién se origina por el hecho de que trabaja-
dores con condiciones personales semejantes reciben re-
muneraciones distintas. Como se observa, aunque la ca-
pacidad explicativa de las condiciones laborales es menor
que la de las caracteristicas personales, dista de ser des-
preciable. Las diferencias de remuneracion asociadas a las

6 Adviértase, sin embargo, que los errores de medicion de ingresos y los pro-
blemas de definicion de las caracteristicas observables también se reflejan en
la desigualdad no explicada.

7Obsérvese que la suma de estos factores no corresponde al 35% del conjun-
to de factores citado en el parrafo anterior, debido a que esta Ultima cifra
tiene en cuenta la influencia de las interacciones entre los factores.



Grafico 2.13. Desigualdad atribuible a
caracteristicas del empleo
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condiciones laborales reflejan diversos factores de
segmentacion que generan desigualdad. En mercados la-
borales segmentados por dificultades de transporte, por
rigideces institucionales o culturales, un mismo conjunto
de individuos experimentara, necesariamente, desigual-
dades de ingreso mayores que en una sociedad homogeé-
nea, integrada y con mercados laborales flexibles. Como
veremos en el capitulo 6, en América Latina, las ambicio-
sas normas de proteccion laboral y de estabilidad del
empleo en el sector formal han sido un factor de desigual-
dad, puesto que han limitado la movilidad de los trabaja-
dores y han reforzado las diferencias de ingreso (y de pro-
teccion social y estabilidad) entre los trabajadores
cubiertos y los no cubiertos por la legislacion.

Las mayores desigualdades asociadas a condicio-
nes laborales se originan en las diferencias de remune-
racion por tipos de empleo (entre empleadores, emplea-
dos del sector formal y trabajadores del sector informal).
Estas diferencias dan cuenta en promedio del 13% de la
desigualdad del ingreso laboral en América Latina. Chi-
le es el caso de mayor desigualdad por tipo de empleo:
alli se genera el 27% de la concentracién. Las diferencias
de remuneracion por sector de actividad explican en pro-
medio el 5% de la concentracidn, con un maximo de 11%
en El Salvador, y las diferencias por zona alrededor del
3%. Las mayores segmentaciones entre el campoy la ciu-
dad se observan en Ecuador, El Salvador, Chile, Hondu-
ras, Panama y Per(, donde explican entre 5y 6% de la
concentracion (grafico 2.13).
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LAS DESIGUALDADES EDUCATIVAS

Hemos visto que las diferencias de educacion son el fac-
tor mas importante de desigualdad en los ingresos labo-
rales en América Latina. Esto justifica un examen mas
detallado del estado de la educacién en América Latina
y laforma como influye en la desigualdad de las remune-
raciones.

El nivel promedio de educacion alcanzado por la
poblacion es el indicador mas importante de la cantidad
de “capital humano” de que disponen los trabajadores
de un pais. Pero ésta es sé6lo una dimension del estado
de la educacion, que no basta para explicar las diferen-
cias en las remuneraciones de los trabajadores. Es nece-
sario considerar ademas cémo se encuentra distribuido
ese capital educativo entre la poblacion. Sociedades don-
de los niveles educativos difieren mucho entre unas per-
sonasy otras es probable que tengan una mayor concen-
tracién del ingreso laboral que sociedades donde estas
diferencias no son muy pronunciadas. Pero la dispersion
de la educacion tampoco basta para explicar las diferen-
cias de ingreso. Su impacto dependera de las brechas de
remuneracion gque existan entre quienes tienen muchay
poca educacion. Finalmente, también existiran diferen-
cias de remuneracion entre quienes tienen un mismo
namero de afios de educacion, que en parte seran el re-
sultado de diferencias en la calidad o en las caracteristi-
cas de la educacién.

El nivel promedio de educacién, la distribucion de
la educacion, las brechas de remuneracion por niveles
educativos y las diferencias de calidad son las cuatro di-
mensiones que deben tenerse en cuenta para analizar la
influencia de la educacion en la concentracion del ingre-
so laboral. Como veremos, estas dimensiones estan re-
lacionadas. Por ejemplo, cuando el nivel promedio de la
educacién en un pais es muy bajo, su distribucién tiende
a ser bastante igualitaria. Las diferencias surgen cuando
algunos individuos empiezan a recibir mas educacién que
otros. De igual forma, las remuneraciones relativas de
quienes tienen mucha educacion tenderan a ser muy al-
tas inicialmente, cuando son una minoria, pero seran
menores en sociedades con niveles de educacion mayo-
resy mejor distribuidos. Una mala distribucion de la edu-
cacion, por su parte, se reflejard no solamente en dife-
rencias en los nimeros de afios de escolaridad alcanzada,
sino en el hecho de que quienes obtienen educacion de
inferior calidad recibirdn remuneraciones menoresy ten-
dran menor probabilidad de alcanzar niveles educativos
mas altos.
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Grafico 2.14. Aflos promedio de educaciéon
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Grafico 2.15. Distribucién de la poblaciéon
mayor de 25 afios por nivel de educacion
(Porcentajes)

Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

Grafico 2.16. Escolaridad promedio por
afno de nacimiento en América Latina
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Grafico 2.17a. Educacioén por cohortes:
hombres nacidos en 1938-40 y 1968-70
(Afos de escolaridad)
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Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

Grafico 2.17b. Educacién por cohortes:

mujeres nacidas en 1938-40 y 1968-70

(Afios de escolaridad)
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Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

Cuadro 2.1. Niveles educativos en América
Latina y el Este de Asia, 1990

(Porcentajes de la poblacion mayor de 25 afios en cada nivel)

América Latina Este de Asia

Sin escolaridad 23,6 20,1
Primaria completa o incompleta 50,8 438
Secundaria completa o incompleta 16,9 28,0
Superior completa o incompleta 8,6 8,2

Fuente: calculos efectuados a partir de la base de datos de Barro y Lee
(1996).




El nivel de educacién en América Latina

En América Latina han aumentado los niveles educati-
vos. En la década de 1970, el latinoamericano promedio
mayor de 25 afios contaba con 3,3 afios de educacion
mientras que a principios de los noventa ese promedio
alcanzaba los 4,8 afios. En ese periodo, la proporcién de
la poblacion sin educacion descendid del 36% a cerca
del 23%, mientras que el porcentaje de poblacién con
alguna educacion universitaria pasé de 2% a mas del 8%
(Cuadro 2.1).

Sin embargo, el progreso educativo de laregién ha
sido muy inferior al de otros grupos de paises. En los
paises del “milagro” asiatico, donde el promedio de la
educacién en los setenta era 3,5 afios, muy semejante a
la de los paises latinoamericanos, se alcanz6 un prome-
dio superior a los 6 afios de escolaridad a comienzos de
los noventa. Asi, mientras que en América Latina la edu-
cacion promedio mejord a un ritmo de sélo 0,9% anual,
en los paises del este asiatico lo hizo a una tasa sosteni-
da cercana al 3% anual.

La comparacion con los paises del Este de Asia es
reveladora porque muestra ademas una importante dife-
rencia en la estructura de la educacion: en América Lati-
na es muy reducida la proporcién de la poblacion que
cuenta con educacion secundaria, y en cambio es muy
elevada la de quienes s6lo han recibido alguna educa-
cion primaria. Por sorprendente que parezca, las diferen-
cias de educacion entre el Este de Asiay América Latina
no se deben a las proporciones de analfabetos, ni a las
de individuos con educacion universitaria (antes bien,
en América Latina es ligeramente mayor la proporcion
de la poblacion con estudios universitarios).

La desproporcion entre los grupos de educacion
primariay secundaria es un rasgo que distingue a Amé-
rica Latina de cualquier otra regiéon del mundo, no sélo
el Este de Asia. En efecto, América Latina es la regién
del mundo donde es més elevada la proporcién de tra-
bajadores con alguna educacién primariay, después del
Africa sub-sahariana, es la region donde es mas reduci-
da la proporcién de trabajadores con estudios secun-
darios.

Como es de esperarse, dentro de este patrén re-
gional existen grandes diferencias entre paises. En un
extremo se encuentran paises como Guatemala o Haiti,
donde cerca de la mitad de la poblacién no tiene ningu-
na educacion, y el promedio de afios de escolaridad de
los adultos es de menos de tres afios. En el otro extremo
estan paises relativamente avanzados, como Argentinay
Chile, donde el promedio de educacion supera los ocho
afios, aproximandose al nivel de los paises desarrolla-
dos (gréafico 2.14).
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La elevada importancia relativa del grupo con al-
guna educacién primaria, que es caracteristica de Améri-
ca Latina en su conjunto, se aprecia en forma marcada
en Costa Rica, El Salvador, Honduras, y Paraguay, donde
mas de la mitad de la poblacién mayor de 25 afios sélo
tiene alguna educacién primaria. La reducida importan-
cia del grupo con alguna educacion secundaria es mani-
fiesta, especialmente, en El Salvador y Honduras, con
menos del 10% de la poblacion en este grupo (grafico
2.15).

Debido a que los nuevos esfuerzos educativos sélo
pueden cambiar los niveles de educacion de los grupos
mas jévenes, toma mucho tiempo elevar el promedio de
educacion de toda la poblacion adulta. Ademaés, puede
resultar engafioso comparar los ritmos de aumento de la
educacién promedio en paises con estructuras demogra-
ficas y tasas de crecimiento diferentes. El ritmo del pro-
greso educativo puede apreciarse en forma mas directa
comparando la educacion alcanzada por las distintas
cohortes de individuos. Los logros educativos en cada
generacion han tendido a superar los de las generacio-
nes pasadas, tanto para los hombres como para las mu-
jeres. Sin embargo, el ritmo de progreso se desaceleré
para las generaciones nacidas a partir de fines de los afios
cincuenta o en los afios sesenta (gréfico 2.16).

Al comparar la educacion alcanzada hasta 1995 por
los individuos nacidos entre 1968-70 (quienes entonces
tenian entre 25y 27 afios de edad), con la educacion de
quienes habian nacido treinta afios antes, se encuentra
que el progreso ha sido, en promedio, de s6lo unos 3
afios de escolaridad, es decir de aproximadamente un
afio por década. El progreso entre las mujeres ha sido
mas rapido que entre los hombres, pero no deja de ser
modesto (graficos 2.17 ay b).

En tres décadas, la mejora ha superado los 3 afios
para los hombres y los 4 afios para las mujeres en Chile,
Perdy México. Pero ha habido ganancias de s6lo 2,5 afios
aproximadamente para los hombres en Brasil, Costa Rica,
Hondurasy Venezuela, y entre 3y 3,5 afios para las muje-
res en Brasil y Costa Rica. Gracias al ritmo més acelerado
de aumento de la educacién femenina, actualmente las
mujeres han superado a los hombres en afios promedio
de educacion en casi todos los paises. Pero quedan im-
portantes excepciones. Entre los paises incluidos en el
grafico 2.17, solamente en Per( los hombres mantienen
una ventaja apreciable en sus logros educativos. Pero
estos datos no incluyen el caso de Guatemala, ni las zo-
nas rurales de Bolivia, donde la matricula de las nifias en
edad escolar es muy inferior a la de los nifios. El rezago
en la educacién femenina en estos casos se concentraen
las poblaciones indigenas, donde prevalecen normas
culturales y econdmicas adversas al progreso educativo
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Grafico 2.18. Desigualdades educativas
y nivel de educacién
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de las nifias. También es el caso de la poblacién indige-
na de Panama, donde las tasas de analfabetismo feme-
nino en 1990 eran del 53%, en comparacion con el 11%
para todas las mujeres del pais, 0 10% para los hombres.

La distribucion de la educacion

Hemos visto que los niveles de educacién promedio de
América Latina han crecido lentamente y que la estruc-
tura educacional de la poblacién se encuentra sesgada
hacia una proporcion muy alta de individuos con alguna
educacién primaria y muy baja de aquéllos con educa-
cion secundaria. ¢Cémo se reflejan estos dos rasgos sim-
plificados en la distribucion de la educaciéon?

Antes de responder esta pregunta es preciso enten-
der la relacion que existe entre el nivel promedio y la dis-
tribucion de la educacién entre la poblacion. A niveles muy
bajos de educacion, caracteristicos de sociedades con poco
desarrollo econémico, la dispersién de la educacion es muy
baja, puesto que muy pocos cuentan con alguna educa-
cién. Las diferencias de educacion entre generaciones son
pocas, y dentro de cada generacién todos los individuos
tienden a tener niveles semejantes de educacién. A medi-
da que la economia se desarrolla, el progreso educativo
ocurre en forma poco uniforme, elevandose inicialmente
la educacion de s6lo unos grupos reducidos. Aparecen por
lo tanto diferencias de educacion entre las generaciones
viejas y las nuevas, y dentro de cada generacién, ya que el
sistema educativo llega s6lo a una fraccion de la pobla-
cién en edad educativa. Por consiguiente, en las etapas
iniciales del proceso estos dos canales conducen a un au-
mento en la dispersion de la educacion.

Desigualdades educativas (Desv. estandar)

Grafico 2.19. Distribuciéon de la educacion
en América Latina
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La dispersién continlia aumentando, aunque cada
vez menos, en la medida en que es mayor la proporcion
de la poblacién que logra mejores niveles de educacion.
Usualmente, la dispersion en la educacién entre genera-
ciones continda elevandose durante mas tiempo, mien-
tras que la dispersién dentro de generaciones empieza a
caer unavez que se amplia la cobertura de los niveles de
educacion basicos. A partir de cierto punto, en que los
niveles de educacion promedio ya son muy elevados, la
dispersion total (entre y dentro generaciones) tiende a
disminuir nuevamente, puesto que hay un limite al nd-
mero de afios que los individuos desean permanecer en
el sistema educativo. Una vez que los grupos mas educa-
dos llegan a ese limite, niveles de educacion promedio
mas elevados implican brechas menores de educacién
con respecto a los grupos siguientes. En el extremo, pue-
de pensarse en una sociedad donde todos tienen educa-
cién universitaria y la dispersién de la educacion des-
aparece.

Esta relacion entre el nivel de la educacién y su
dispersion se observa efectivamente a nivel mundial.
Cada uno de los puntos del gréafico 2.18 representa la si-
tuacion de la educacion en un pais en un periodo deter-
minado8. Cuando la educacion es extremadamente baja,
las diferencias tipicas de escolaridad entre individuos es
cercana a un afio. La dispersion se eleva rapidamente al
comienzo y luego se aproxima gradualmente hasta un
maximo de unos 4 afios. Obsérvese ahora lo que ha ocu-
rrido en América Latina. En los afios sesenta, cuando el
nivel promedio de educacion era cercano a los 3 afios, la

8 Para cada pais se incluyen tres observaciones que corresponden a prome-
dios de los periodos 1960-70, 1971-81 y 1982-92.



Grafico 2.20a/b. Desigualdades de educacion
en cada generacion (hombres), 1930-70
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dispersion se encontraba por debajo de lo que cabria
esperar a partir de este patron internacional. Pero a me-
dida que aumenté el promedio de educacion, se alcanzé
y luego se sobrepaso el nivel de dispersion normal de la
educacién. A partir de los afios ochenta, la educacién ha
estado peor distribuida en América Latina de lo que po-
dria justificarse por el avance normal del proceso. Las
diferencias tipicas en los niveles de educacién entre in-
dividuos de un mismo pais son ahora de mas de 4 afios,
para un nivel promedio de educacién que no llegaalos 5
afios.

En la mayoria de paises de la regién la educacion
se encuentra peor distribuida de lo que se deberia espe-
rar (grafico 2.19). Las excepciones son Guyana y varios
de los paises caribefios de habla inglesa. Esto puede
deberse al hecho de que dichos paises adoptaron siste-
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mas escolares muy influidos por el modelo britanico, que
es mas efectivo en incorporary retener en el sistema edu-
cativo a los jovenes hasta el nivel secundario, pero mas
restrictivo en el acceso a la universidad que el modelo
adoptado por los paises hispanos. En los paises de ha-
bla inglesa del Caribe tan sélo el 5,4% de la poblacién
adulta carece totalmente de escolaridad, bien por deba-
jo del 33% que presentan los paises hispanos de la re-
gién. De igual forma, la fraccion de la poblacién adulta
con alguna educacién universitaria es de sélo 2,5%, la
mitad de lo que se observa en los paises hispanos.

Ladispersion de la educacién ha tendido a aumen-
tar debido a la forma como se han combinado las dife-
rencias entre y dentro de las generaciones. Los niveles de
educacién promedio se han incrementado en parte debi-
do a que la poblacién mas joven esta recibiendo mas
educacién que sus mayores —Ilo cual afecta la disper-
sion entre generaciones— pero también porque la disper-
sion dentro de cada generacion estd mejorando. Este fe-
némeno ha sido mas pronunciado en unos paises que
en otros. Considérese el contraste entre Brasil y Vene-
zuela. En Brasil, la generacion de los nacidos entre 1954-
56 alcanzé un nivel educativo promedio de 5 afios, con
una varianza cercana al 30%. Ese mismo nivel educativo
lo alcanzé en Venezuela la generacién de 1939-41, pero
con una varianza de aproximadamente la mitad, debido
a que se logré mediante una ampliacion de la cobertura
de la educacion primaria, y no tanto a través de un au-
mento en la educacién mas avanzada para algunos gru-
pos. En los paises donde los logros educativos se han
sustentado en una base més amplia (Chile, Costa Rica,
Perl, Venezuela), la dispersion de la educacion dentro de
cada generacién se ha reducido respecto a las genera-
ciones anteriores a partir de las que nacieron en los afios
cuarenta (véase el grafico 2.20a). En cambio, donde el
proceso de aumento de la educacién promedio se halla
mas retrasado o ha sido de menor cobertura (Brasil, Co-
lombia, Honduras, México), sélo a partir de las genera-
ciones nacidas en los sesenta se observa una dispersion
en descenso (grafico 2.20b). La buena noticia, en cual-
quier caso, es que en unos y otros, la dispersién de la
educacion dentro de las generaciones mas jovenes es
menor que en las inmediatamente anteriores, lo cual sig-
nifica que con el paso del tiempo la dispersién total de
la educacion tenderd a reducirse.

(A qué se debe que la educacion en la mayoria de
los paises de América Latina presente una dispersion
excesiva para los afios promedio de escolaridad de la
poblacion? ;Qué realidad educativa se esconde detras
de estos indicadores aparentemente abstractos? Para
responder estas preguntas es Util describir las caracte-
risticas mas destacadas de matricula y desercién escolar



Grafico 2.21a. Porcentaje de la poblaciéon
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Gréfico 2.21b. Porcentaje de la poblacion
que alcanza el quinto grado de educacion,
por nivel de ingreso
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Gréfico 2.21c. Porcentaje de la poblacion
que alcanza el noveno grado de educacion,
por nivel de ingreso
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Fuente: Filmer, Pritchett y Tan (1998).

Grafico 2.22a. Porcentaje de la poblacion de
regiones en desarrollo que alcanza el primer
grado de educacion, por nivel de ingreso
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Grafico 2.22b. Porcentaje de la poblacion de
regiones en desarrollo que alcanza el quinto
grado de educacion, por nivel de ingreso
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Grafico 2.22c. Porcentaje de la poblacion de
regiones en desarrollo que alcanza el noveno
grado de educacion, por nivel de ingreso
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por estratos sociales de los paises latinoamericanos y
compararlos luego con los de otras regiones del mundo.
Esta comparacion es posible para 27 paises del mundo,
siete de ellos latinoamericanos, gracias a estudios recien-
tes basados en encuestas de hogares comparables que
permiten reconstruir la historia educativa de los jovenes
de una misma cohorte (15 a 19 afios) por estratos socia-
les en todos los paises?. En cada pais se considera como
estrato “pobre” a quienes pertenecen a hogares del 40%
de menores niveles de consumo y calidad de vida (no
necesariamente de ingreso), y como hogares “ricos” a
quienes pertenecen al 20% mas alto.

En los paises latinoamericanos las diferencias en
los logros educacionales de los distintos estratos socia-
les son poco apreciables en los primeros afios de escola-
ridad pero luego aumentan notoriamente. En promedio
el 94% de los nifios de los estratos pobres en los cuatro
paises de América del Sur considerados (Bolivia, Brasil,
Colombiay Pertl), y 76% de los nifios pobres de los pai-
ses de bajos ingresos de América Central y del Caribe
(Guatemala, Haiti, Republica Dominicana) se matriculan
y terminan el primer afio de la primaria. Esos porcenta-
jes son inferiores, pero no muy diferentes a los de los
estratos medios (99% y 92%, respectivamente), e incluso
alos de los estratos altos (99% Yy 96%). Pero ya en el quinto
afio de escolaridad, solamente permanecen en el siste-
ma un 63% de los nifios del estrato pobre en los paises
de América del Sur y un 32% en los paises de América
Central y del Caribe. En el noveno afio los porcentajes se
reducen a 15% y 6%, respectivamente. En contraste, en el
estrato alto terminan el quinto afio el 93% y 83% de los
nifios de los dos grupos de paisesy el 58% y 49% llegan a
completar el noveno afio (véanse los gréaficos 2.21a a
2.21c).

Estos patrones distan de ser universales (véanse
los gréficos 2.22a a 2.22c). En algunas regiones del mun-
do las diferencias de educacion arrancan desde el primer
grado, reflejando problemas de acceso. Por ejemplo, en
Africa Occidental y en Asia del Sur menos de la mitad de
los nifios que pertenecen al 40% mas pobre completan el
primer grado, cosa que si logran aproximadamente cua-
tro de cada cinco nifios del estrato mas rico.

A diferencia de América Latina, en otros grupos de
paises con matriculacion inicial alta se logra retener una
proporcién mayor de nifios al menos durante los prime-
ros cinco afios de escuela, lo cual reduce las diferencias
educacionales por estratos de ingreso (Asia del Este). Fi-
nalmente, en otras regiones que tienen una elevada ma-
tricula inicial y tienen un problema de desercion, éste no
se concentra en forma tan aguda en los pobres, sino que
afecta también a las clases medias e incluso a las altas
(el caso de Africa Oriental).
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Gréafico 2.23. Rendimiento de la educacion
en relacion con la escolaridad

= 30
S
s 28
= i
3 2 -
e Africa Medio Oriente
3 24
2
8 22
g ] Este Asiatico
5 20 Asia
o
c 18 & I
K]
£
g 16 Ameérica Latina
(<
5 14 Paises
@ . -
2 12 industrializados &
<
= 10
1 2 3 4 5 8

Afos promedio de educacion

m Secundaria x Universitaria

Fuente: Psacharopoulos (1994).

En sintesis, la mala distribucién de la educacion
en Ameérica Latina es reflejo, no de problemas iniciales
de acceso de los pobres al sistema educativo, sino de
elevadas y muy rapidas tasas de desercion entre los po-
bres. Los sistemas escolares de América son, por consi-
guiente, altamente estratificados, y no constituyen un
mecanismo de movilidad social ni de reduccién de las
diferencias de ingreso como en otras regiones del mun-
do. Volveremos sobre este punto central mas adelante
en este capitulo y en varios lugares mas de esta publica-
cionlo,

RENDIMIENTO DE LA EDUCACION
EN AMERICA LATINA

Hemos visto que el progreso educacional en América
Latina ha sido lento y que la dispersion de la educacién
es excesiva debido a la estratificacion de los logros edu-
cativos. Pero el nivel y la distribucién de la educacion
son apenas dos de las cuatro dimensiones que deben
tenerse en cuenta para entender la relacién entre educa-
cion y distribucion del ingreso. Ademas, es preciso con-
siderar el rendimiento y la calidad de la educacion.

9 Filmer, Pritchett y Tan (1998) en base a encuestas de demografia y salud
(Demographic and Health Surveys, DHS) recolectadas en su mayoria entre
1991y 1996.

10 En el capitulo siguiente discutimos los determinantes de los logros edu-
cacionales a nivel familiar, en el capitulo 5, sobre politicas sociales, estudia-
mos las implicaciones que tiene la organizacion del sector educativo en la
eficiencia y calidad de los servicios que reciben los diferentes grupos de in-
gresoy en el capitulo 8, sobre politica fiscal, analizamos la distribucién de los
beneficios del gasto publico en educacion.
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Gréfico 2.24. Rendimiento de la educacién
por niveles
(Porcentajes)
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Los rendimientos individuales de la educacién son
mayores donde la escasez de este recurso es mas aguda.
No es sorprendente que un individuo que logra un afio
adicional de educacion en un pais donde los niveles edu-
cativos son muy bajos obtenga un aumento del ingreso
mucho mayor de lo que ocurriria en un pais donde todos
alcanzan altos niveles de educacion. Mientras que en Afri-
ca por cada afio de educacién secundaria o universitaria,
el ingreso aumenta cerca del 30%, en los paises desarro-
llados, donde los niveles promedio de escolaridad son
elevados, un afio adicional de estudios secundarios o uni-
versitarios sélo representa un aumento del orden del
12% en los ingresos individuales. Entre estos dos extre-
mos, Ameérica Latina se encuentra mas cerca de los pai-
ses desarrollados que de Africa (grafico 2.23).

Estas diferencias de rentabilidad pueden tener un
impacto enorme en las brechas de ingreso. Con un retor-
no de la educacion del 12%, la brecha de ingresos entre
un individuo con educacion universitaria completa y al-
guien sin educacion es de cinco a uno, con una tasa de
retorno del 18% se eleva a 17 veces y con un retorno del
30% jllega a 86 veces! El efecto que ello tenga sobre la
distribucién del ingreso dependera ademas, de la distri-
bucién de la poblacién por niveles educativos. Si la edu-
cacion promedio corresponde a la educacion que logra
una gran mayoria de la poblacion, qué tan elevado sea el
rendimiento hard poca diferencia sobre la distribucién
del ingreso. Pero si hay una gran dispersién en la educa-
cién, como es el caso de América Latina, cuan alto sea el
rendimiento puede tener un efecto importante.

A poca educacion, bajo rendimiento

El rendimiento de la educacién varia no solamente entre
paises, sino por niveles educativos. Tipicamente, el ren-
dimiento de la educacién secundaria es menor que el de
la universitaria, como se observa en el gréafico 2.23. A ni-
vel mundial, también hay evidencia de que el rendimien-
to de la educacién primaria es significativamente mayor
gue el de los niveles siguientes, con tasas que en mu-
chos paises superan el 30%. Aunque algunos estudios
anteriores han estimado que las tasas de rendimiento
de la educacion primaria en América Latina eran en pro-
medio 26% hacia fines de los ochentall, las estimacio-
nes basadas en las encuestas de hogares para los noven-
ta muestran tasas de rendimiento de la educacién
primaria de sélo 10%, no muy diferentes a las de la se-
cundaria (11%), e inferiores a las de la educacién univer-
sitaria, que llegan al 18%. Las tasas de rendimiento de la
educacion primaria mas altas se observan en Brasil (17%),
México y Pert (ambos 14%), y mientras que las de la se-
cundaria no superan en ningun pais el 16%, las de la uni-
versitaria son superiores al 20% en seis paises (Brasil,
Chile, Costa Rica, El Salvador, Honduras y Panama), y en
ningun caso estan por debajo del 15% (gréfico 2.24).

El bajo rendimiento que ofrece la educacién basi-
ca en América Latina en la actualidad puede estar refle-
jando la influencia de la globalizacion, a través de diver-
sos canales. La incorporacion de Chinay otros paises de
menor desarrollo al comercio mundial puede haber ejer-
cido una presién adversa sobre la remuneracion del tra-
bajo de personas con educacién bésica. La liberalizacién
comercial (por parte de los paises de América Latina 'y
de otras regiones) puede haber elevado el precio relativo
de los recursos naturales locales, en detrimento de la re-
muneracion relativa del trabajol2. Y junto con las politi-
cas macroecondmicas, la liberacion comercial en Améri-
ca Latina parece haber propiciado laadopcion de cambios
tecnolégicos que han desplazado la demanda laboral
hacia el empleo mas calificadol3. Estos factores de de-
manda han interactuado ademas con una fuerte expan-
sion de la oferta de trabajo no calificado por razones de-
mograficas, que no ha sido contrarrestada con un
mejoramiento de los niveles educativos?4.

Este perfil de rendimiento no es necesariamente
mas desigualizante que el perfil tipico de los paises en
desarrollo o el de los paises desarrollados. La estructura
de rendimiento de Ameérica Latina implica una brecha de

11 psacharopoulos y Ng (1994) y Psacharopoulos (1994).

12 yéase una argumentacion completa en Rodrik (1997) y Wood (1997).
13 Véase Robbins (1996) y Lora y Olivera (1998).

14 véase Duryea y Székely (1998).
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Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

Gréfico 2.26. Aumento del ingreso por afio
de experiencia y nivel de educacion
(Porcentajes)
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ingresos de ocho a uno entre el individuo con estudios
universitarios completos y el trabajador sin educacion;
en cambio el perfil tipico de los paises desarrollados im-
plica una brecha de 11 a uno, y el de los paises en desa-
rrollo de ingreso medio bajo se traduce en una brecha de
33 aunold. Sinembargo, la estructura de rendimiento de
la educacion en América Latina es conducente a la estra-
tificacion de la educacién, porque implica incentivos muy
bajos para avanzar en la educacion bésica, a menos que
se tenga la posibilidad de alcanzar la educacion univer-
sitaria. La baja proporcion de la poblacion que llega a la
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escuela secundaria en América Latina es consistente con
esta interpretacion. Pero los efectos desigualizantes son
aun mayores. Como veremos en el capitulo siguiente, en
el seno de la familia se amplian y reproducen las des-
igualdades originadas en la educacion, porque el nime-
ro de hijos depende fuertemente de las posibilidades de
generacion de ingreso de las madres. Mujeres con bajos
niveles educativos posiblemente tendran un mayor nu-
mero de hijos, que a su turno tendran pocas posibilida-
des de recibir una buena educacion.

Aparte de que el rendimiento de la educacién pri-
maria es bajo, lo es ain mas en las zonas rurales. Mien-
tras que en promedio, un afio adicional de educacién
primaria representa un aumento de ingreso del 11% para
el trabajador urbano, al trabajador del campo sélo le ele-
va el ingreso en un 6%. Las mayores diferencias en el
rendimiento de la educacion se encuentran en Brasil,
México y Perq, lo cual puede reflejar tanto diferencias de
calidad entre el campo y la ciudad, como un problema
de falta de oportunidades laborales adecuadas para los
trabajadores mas educados del campo, que se reforzaria
por el hecho de que los trabajadores con mayor iniciati-
va y capacidad laboral estarian mas inclinados a migrar
a las ciudades (grafico 2.25).

Una nota de cautela

Calculos de rendimiento de la educacion, semejantes a
los presentados arriba, podrian ser utilizados en forma
equivocada para argumentar que el gasto publico en edu-
cacion debe concentrarse en la educacién avanzada,
puesto que es la que ofrece mayor rendimiento. Seria
una argumentacioén erronea, ya que el gasto publico debe
responder al rendimiento social, no al individual. Aunque
la educacién basica ofrezca rendimientos bajos a los in-
dividuos, es deseable socialmente porque de ella depen-
den otros beneficios. Una mejor educacién bésica es
necesaria para mejorar las condiciones de salud de la
poblacién, para reducir la natalidad y para mejorar la
convivencia ciudadana, entre muchas otras razones.

El efecto multiplicativo de la experiencia

Las diferencias de ingreso debidas a la educacion tien-
den ademas a multiplicarse con la experiencia. El rendi-

15 as tasas de rendimiento de paises de la OCDE utilizadas fueron 21%, 12%
y 12% para los tres niveles; para los paises en desarrollo con ingresos de hasta
US$2.450 fueron 30%, 19% y 19%. Estos son los promedios (redondeados) que
figuran en Psacharopoulos (1994).



56 Capitulo 2

Gréfico 2.27. Aumento del ingreso por afio
de experiencia
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Nota: Coeficientes por nivel educativo, aislando el efecto de las
remuneraciones iniciales y afios de educacion por nivel.
Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

miento de la experiencia tampoco es igual para los dife-
rentes niveles de educacién. El ritmo al que aumenta el
ingreso con los afios de experiencia es practicamente nulo
para los trabajadores que no tienen ninguna educacion,
es del orden del 1% anual para los trabajadores que tie-
nen alguna educacion primariay supera en general el 1,5%
anual en los trabajadores con educacién secundaria o
universitaria (graficos 2.26 y 2.27). Aunque por regla el
efecto de la experiencia en los trabajadores con educa-
cion primaria es mayor que en el caso de quienes no tie-
nen ninguna educacién (excepto en PerQ), y menor que
en el de los trabajadores con alguna educacién post-se-
cundaria, son muy grandes las diferencias entre paises.
Esto puede reflejar el hecho de que la calidad de la edu-
cacion no ha sido constante en el tiempo ni es igual en-
tre paises. Si la calidad de la educacion se ha deteriora-
do, esto se reflejard en una aparente ganancia por
experiencia, porque los trabajadores de mayor edad ten-
dran ingresos mas altos debido no s6lo a que tienen mas
experiencia, sino a que recibieron una mejor educacién.
Y lo contrario ocurrird si la calidad ha mejorado.

LOS PROBLEMAS DE CALIDAD

El nimero de afios de escolaridad es apenas un indica-
dor aproximado de la educacién que reciben las perso-
nas. Una educacion deficiente se traduce en un rendi-
miento inferior y en ingresos menores durante la vida
laboral del individuo. Si la distribucion de la calidad de
la educacion esta sesgada en contra de los nifios que
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provienen de estratos de ingreso bajo, constituira un ca-
nal adicional de concentracién del ingreso laboral y, a la
postre, de reproduccion de la desigualdad. Toda la evi-
dencia para América Latina indica que, en efecto, los
pobres reciben una educacién de calidad inferior.

A juzgar por la comparacién de pruebas interna-
cionales, el rendimiento académico de los estudiantes
latinoamericanos se sitlla por debajo del de los paises
desarrollados o del este asiaticol. Y dentro de cada pais,
el desempefio en los estudiantes de las escuelas publi-
cas de familias de bajos ingresos o de las escuelas rura-
les es muy inferior al de los de escuelas de las clases
medias o altas, especialmente cuando son colegios pri-
vados. Solamente los estudiantes de escuelas privadas
de élite logran rendimientos comparables a los interna-
cionales (grafico 2.28).

Las escuelas privadas ofrecen hasta el doble de
horas de instruccién que las escuelas publicas y usual-
mente cubren la totalidad del curriculum oficial, mien-
tras que, paradojicamente, en las escuelas publicas el
curriculum oficial sélo se cubre en un 50%. Las escuelas
publicas muestran ademds muy altas tasas de repeticion,
lo que implica logros académicos menores por afio de
estudiol?. El inferior desempefio de las escuelas publi-

16 En pruebas de lectura, el desempefio de estudiantes de siete paises lati-
noamericanos resulté inferior al de los paises desarrollados y del este de Asia.
En una prueba mundial de habilidades matematicas en que participaron sélo
dos paises latinoamericanos, uno de ellos ocup6 el pentltimo puesto entre
41 paises y el otro no permitio que se publicaran los resultados. Véase Puryear
(1997) y Preal, et al. (1998).

17Preal, et al. (1998).
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Grafico 2.29. Uso de la educacion publica
por decil de ingreso
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cas no es atribuible exclusivamente a las condiciones
socioecondmicas de los estudiantes. Si se aisla la influen-
cia que pueden tener las caracteristicas observables de
los estudiantes, se confirma que el desempefio escolar
es inferior en las escuelas publicas!8.

En estas condiciones no es sorprendente que las
familias de ingresos altos huyan de la educacion publica.
Entre el 40% mas pobre de la poblacién, el sector publico
provee més del 90% de la educacién primaria y secundaria
mientras que en el 40% de la clase media el porcentaje es
alrededor del 80%. En los grupos de mayores ingresos en
cambio se produce una verdadera desbandada, al punto
que entre las familias de los percentiles de ingresos mas
altos solo entre el 25% y el 40% de los nifios asisten a las
escuelas publicas (grafico 2.29). En contra de la opinion
generalizada, la opcidn de la educacion privada solamen-
te es viable para un reducido grupo de la poblacion, que
esta en capacidad de costearla. Este es un claro elemento
de diferenciacion entre el 10% mas rico de la poblacién y
los demas, que posiblemente esta en la base de las enor-
mes brechas de ingresos sefialadas en el capitulo 1.

La mala calidad de la educacion afecta severamen-
te las posibilidades futuras de generacion de ingresos de
los jévenes que provienen de familias de ingresos mas
bajos. Esto se debe a que las familias de mayores ingre-
s0s no solamente tienen una mayor capacidad de com-
pra que les permite costear una mejor educacion para
sus hijos sino que, ademas, los padres con mayores ni-
veles de educacién cuentan con mejores criterios para
escoger la educacion de sus hijos, y posiblemente para
incidir en su desempefio. Un analisis econométrico se-
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flala que la tasa de rendimiento que obtienen los hijos
por cada afio de educacion depende en forma significati-
va de la educacion del padre, o del ingreso permanente
del padrel9. Este efecto es independiente (y adicional)
del que puede tener directamente el ingreso del padre o
la educacion de los padres sobre el ingreso del hijo por
razones distintas a sus afios de educacion?0,

Las estimaciones efectuadas muestran que los hi-
jos de familias que pertenecen a los deciles mas bajos
reciben una educacion primaria cuya calidad (medida en
términos de capacidad de generacion de ingreso) es 35%
inferior a la del decil mas alto2!. Incluso entre el decil
noveno y el décimo se encuentra una diferencia de cali-
dad de la educacion primaria que en promedio es mayor
del 10%. En la secundaria, las diferencias de calidad en-
tre los primeros cuatro deciles y el Gltimo son superiores
al 20%y entre el noveno y el décimo deciles son aun proxi-
mas al 10%. No es sorprendente que las diferencias de
calidad sean menores para la secundaria y luego para la
universitaria (véase el gréfico 2.30), debido a que el pro-
ceso de seleccién del sistema induce a retirarse a quie-
nes reciben la peor educacion en los primeros afios. Pero
las reducidas diferencias de calidad por niveles de ingre-
so en la educacién superior (del orden del 3% solamente
entre los dos ultimos deciles) sugieren que el acceso a
las universidades de calidad puede estar més influido
por factores diferentes al estrato familiar, tales como las
capacidades individuales.

Las diferencias entre la calidad en la educacidn
secundaria que pueden adquirir los pobres y los ricos
son muy significativas. Para el invididuo que proviene de
una familia del decil més rico de Chile o de Costa Rica,
cada afio de educacion adicional le reporta un aumento
de ingreso que es 4 puntos porcentuales mas elevado
que para el individuo cuyo origen es una familia del decil
mas pobre. Esta es la magnitud de la calidad adicional
gue pueden comprar los ricos, debido a la segmentacion

18\/gase Lockheed y Jiménez (1994), quienes concluyen que, al margen de las
caracteristicas individuales, el desempefio en los colegios privados en Co-
lombia es 13% mejor que en las escuelas publicas y en RepUblica Dominicana
31% mejor. Véase también Saavedra (1997) para Perd y Savedoff (1998) para
Chile y Venezuela.

19 El ingreso permanente o esperado del padre es el estimado de una fun-
cién de ingresos que tiene en cuenta la experiencia y la educacion del padre.
Para los efectos de estas estimaciones se definié como “padre” al hombre jefe
de hogar mayor en por lo menos 20 afios al dependiente del mismo hogar.

20 Estos resultados se basan en los seis casos en los que pudo comprobarse
un efecto significativo de la educacién del padre en las tasas de rendimiento
de la educacién del hijo, incluyendo ademas como variables explicativas se-
paradas la educacion del padre y de la madre. En los demas paises, aunque
dicho efecto fue significativo cuando no se incluyeron estas Gltimas variables,
dejo6 de serlo al ser introducidas.

21 Conocido el efecto de la educacién del padre sobre el rendimiento de la
educacion del hijo y los niveles de educacion de los padres de familia por
decil de ingreso se deduce cudl es la calidad esperada de la educacién que
adquieren los hijos por decil de ingreso.
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Grafico 2.30. Calidad de la educacion por
niveles, segun decil de ingreso de los padres
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Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

del sistema educativo. Las diferencias son de 3 puntos
en Bolivia, Honduras, Panamd y Uruguay. Y son aprecia-
bles también entre los dos tltimos deciles: en cualquie-
ra de estos paises quienes provienen del decil mas rico
logran por lo menos 1% adicional de rendimiento por cada
afio de educacién que quienes provienen del decil inme-
diatamente siguiente (gréafico 2.31). Estas brechas de ca-
lidad son una medida del grado de estratificaciéon educa-
tiva de cada pais, que resulta de la interaccién entre las
diferencias en la calidad del sistema educativo con los
antecedentes familiares de los individuos.

En conclusidn, todos los indicadores disponibles
apuntan a sefialar que hay grandes diferencias de cali-
dad en la educacién que reciben pobres y ricos. Estas
diferencias refuerzan la influencia que ejerce la distribu-
cion de la educacion y la estructura de rendimiento so-
bre la concentracion del ingreso. Como analizaremos en
el capitulo 5, el origen de estas diferencias de calidad no
es lamagnitud del gasto y ni siquiera el hecho de que los
ricos tengan mayor acceso a la educacién privada. El pro-
blema se encuentra en la organizacion del sistema edu-
cativo publico, que tipicamente es muy centralizado, no
brinda incentivos para adaptarse a las condiciones de los
estudiantesy sus familias, ni para mejorar la calidad. Esto
es asi porque el sistema de organizacion actual de la edu-
cacion publica mantiene al margen de las decisiones ad-
ministrativas y pedagogicas a los planteles educativos, a
las familias e incluso a los maestros.

Grafico 2.31. El costo de la baja calidad

de la educacion

(Diferencias en las tasas de rendimiento de la educacion respecto
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Fuente: BID a partir de encuestas de hogares.

CONCLUSIONES

Desde el punto de vista de la igualdad del ingreso, la
educacién en América Latina presenta rasgos problema-
ticos en cuatro dimensiones:

« el nivel de la educacion ha crecido en forma mas
lenta que en otras regiones del mundo en las Ultimas
décadas debido a deficiencias en el alcance de la educa-
cion secundaria y al retiro precoz del sistema escolar de
los nifios de familias de los estratos bajos;

< ladispersion de la educacion es elevada pues, aparte
de que las generaciones mas jévenes tienen mas educa-
cion que las generaciones anteriores, dentro de cada ge-
neracion hay grandes diferencias en los logros educati-
vos de unos individuos y otros. Sin embargo, estas
diferencias intrageneracionales ya estan reduciéndose en
todos los paises;

« el rendimiento de la educacidn es bajo para los pri-
meros afios de escolaridad pero elevado para la educa-
cién universitaria, y es sustancialmente menor en el cam-
po que en la ciudad,;

« la calidad de la educacién es muy inferior para los
estudiantes que provienen de familias de bajos ingresos
gue en su mayoria asisten a la escuela publica y no pue-
den acceder a la educacion privada de mejor calidad.

En resumen, América Latina presenta una educa-
cion profundamente estratificada que esté reproducien-
do, en lugar de corregir, las desigualdades de ingreso.
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