
Capítulo 4

EL PAPEL
DEL ENTORNO ECONOMICO

En los capítulos anteriores se han explorado los deter-

minantes de la desigualdad en los ingresos al nivel de

los individuos y las familias que viven, trabajan y crían

sus hijos en el contexto de una economía nacional. Se

ha visto que ciertas características clave de los indivi-

duos en la familia, particularmente la educación de los

adultos, influyen de mane-

ra importante en las deci-

siones del hogar acerca de

la participación en la fuer-

za laboral, la fecundidad y

la educación de los hijos.

Las decisiones familiares

interactúan con el entorno

económico —los salarios y

las oportunidades de em-

pleo— determinando el

ingreso del hogar y la ca-

pacidad de la siguiente ge-

neración para obtener in-

gresos. El mensaje de este

análisis consiste en que

una parte sustancial de la

desigualdad en los ingre-

sos que se observa en

América Latina puede atribuirse a diferencias entre las

familias en materia de instrucción, y de las otras caracte-

rísticas que determinan su capacidad para obtener in-

gresos. Por lo tanto, una parte importante de la desigual-

dad de ingresos que se observa en la región se origina en

que la educación y otros determinantes de la capacidad

para obtener ingresos están distribuidos en forma des-

igual entre la población.

Esta es una importante parte de la historia, cuyas

implicaciones de política son muy diferentes de las que

se pudieran haber extraído, por ejemplo, si se hubiera

comprobado que las grandes diferencias en los ingresos

de los hogares eran inexplicables, y no relacionadas con

la educación u otras características individuales. Pero

también se ha observado que ésta no es la totalidad de

la historia. Y no lo es por dos razones. En primer lugar,

hasta ahora hemos arrojado muy poca luz sobre las razo-

nes por las que la distribución de la educación y otros

determinantes de la capacidad para obtener ingresos está

tan sesgada en América Latina, y por qué lo está mucho

más en algunos países que en otros.

También hemos en-

contrado evidencias de

que una determinada dife-

rencia en el nivel de ins-

trucción o en algún otro

determinante de la capa-

cidad para obtener ingre-

sos genera mucha más

desigualdad en algunos

países que en otros. Pare-

cería que en algunos paí-

ses hay algo relacionado

con el entorno económico

que hace que una determi-

nada diferencia en el nivel

de instrucción se convier-

ta en una diferencia mu-

cho mayor en la capacidad

para obtener ingresos, ge-

nerando así una distribución más desigual de los ingre-

sos, que a su vez se ve ampliada y transmitida a la gene-

ración siguiente a través de las decisiones familiares que

se han descrito en el capítulo anterior.

Para comprender esta parte de la historia, es preci-

so dejar de lado las investigaciones detalladas del com-

portamiento de las unidades familiares dentro de un país,

en el que todas ellas enfrentan un entorno económico

relativamente común, y efectuar comparaciones entre paí-

ses, en los que es posible observar algunas diferencias

clave en el entorno económico subyacente y tratar de

descubrir la forma en que estas diferencias afectan la dis-

tribución de los ingresos.

Para motivar el análisis que sigue, retornemos por

un momento a las familias Altamira y Bajares, a las que
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Gráfico 4.1. Cómo les va a los Altamira 
y los Bajares en diferentes países de la región
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Nota: BID a partir de encuestas de hogares y Apéndice Técnico.
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se hace referencia en el capítulo 3. Ambas familias eran

idénticas en todos los sentidos excepto en la educación

de los adultos de la familia. La familia Altamira, con mayor

educación, tendría un mayor ingreso que los Bajares en

todos los países de la región, pero la brecha en el ingre-

so sería mucho mayor en algunos países que en otros;

por consiguiente, hay algo en el entorno económico que

magnifica la desigualdad en algunos países. El gráfico

4.1 sugiere que este aspecto del entorno económico no

es aleatorio o inexplicable, sino que está relacionado con

ciertas características clave de la economía en la cual vi-

ven las familias. El gráfico sugiere que en los países más

desarrollados de la región, en los que los trabajadores

tienen más capital para trabajar, la brecha entre los in-

gresos de los Altamira y los Bajares tiende a ser sustan-

cialmente inferior que en países donde se ha acumulado

menos capital. Este experimento parece sugerir que el

desarrollo económico promueve una distribución más

igualitaria de los ingresos.

En este capítulo se examina la experiencia interna-

cional con el fin de explorar en mayor detalle la idea de

que ciertos aspectos del entorno económico tienden a

promover la desigualdad en los ingresos. El nivel de de-

sarrollo económico está sin duda relacionado en forma

importante con la distribución del ingreso, y este factor

contribuye a explicar por qué la distribución del ingreso

es tanto más desigual en América Latina que en los paí-

ses industrializados. También puede arrojarse alguna luz

sobre los mecanismos a través de los cuales el nivel de

desarrollo afecta la distribución de los ingresos.

Pero al mismo tiempo encontramos que el nivel de

desarrollo constituye sólo parte de la historia. Después

de tomar en cuenta su nivel de desarrollo, América Lati-

na sigue siendo, de acuerdo con los patrones internacio-

nales, una región con una muy elevada desigualdad en

los ingresos. En consecuencia, es preciso considerar al-

gunas otras dimensiones del entorno económico que

pueden contribuir a explicar esta excesiva desigualdad.

Si bien esta investigación es exploratoria, y se ve dificul-

tada en algunos aspectos importantes por las limitacio-

nes de los datos disponibles, las evidencias sugieren que

la dotación de tierra y recursos naturales de la región,

incluidos los factores relacionados con el clima y la geo-

grafía, parecen haber desempeñado un importante pa-

pel. Un aspecto no completamente ajeno a esto es el

hecho de que el entorno macroeconómico volátil de

América Latina contribuye en forma importante a la ex-

cesiva desigualdad. Decimos “no ajeno” porque también

hemos encontrado evidencias de que esta volatilidad se

debe en parte a los grandes shocks externos que afectan

a la región, los que a su vez están relacionados con la

rica dotación de recursos naturales de América Latina.

El tema, por lo tanto, es complejo, dado que las

circunstancias relacionadas con el nivel de desarrollo

económico de América Latina interactúan con algunas

características más perdurables de la región, entre ellas

su geografía y su clima, así como su dotación de tierras y

recursos naturales, para determinar la desigualdad en los

ingresos que se observa en la actualidad. Si bien tendre-

mos relativamente poco que decir en materia de las polí-

ticas económicas y sociales hasta los capítulos siguien-

tes, las explicaciones de la desigualdad en los ingresos

que se proporcionan aquí no son deterministas. Las po-

líticas pueden corregir, o agravar, los canales de desigual-

dad que se identifican en este capítulo. En efecto, una

importante motivación para plantear en la forma más

completa posible los determinantes subyacentes de la

desigualdad en los ingresos, es el deseo de sentar las

bases de una estrategia más completa y productiva para

que las políticas puedan abordar las desigualdades que

puedan haberse generado por las circunstancias históri-

cas y económicas de la región.

LA DESIGUALDAD Y EL NIVEL DE DESARROLLO

Quizá la especulación empírica más antigua y más pro-

minente acerca de la distribución del ingreso se concen-

traba en el proceso de desarrollo como principal factor.

La idea era que las economías primitivas, en las cuales

virtualmente toda la población se dedicaba a activida-

des muy simples y de uso intensivo de mano de obra,

probablemente eran muy igualitarias. Durante el proce-

so de desarrollo, los trabajadores abandonan el sector

tradicional y pasan a un sector “moderno” en gradual ex-

pansión, con una mayor productividad y salarios más ele-

vados. Ello abre una importante brecha salarial entre los

trabajadores de los sectores tradicionales y modernos, y

en consecuencia, la desigualdad aparece y se incrementa

en las primeras etapas del desarrollo. Al finalizar el pro-

ceso todos los trabajadores estarían en el sector moder-

no, ganando salarios aproximadamente similares, y de

esta manera la desigualdad volvería a decrecer en las úl-

timas etapas del desarrollo. Ello sugiere una relación en

forma de U invertida entre el nivel de desarrollo y la des-

igualdad en los ingresos, en la cual la desigualdad se

incrementa inicialmente y luego disminuye a medida que

avanza el desarrollo, una relación que ha pasado a ser co-

nocida como la “curva de Kuznets”, por el economista que

elaboró la idea en un famoso trabajo publicado en 1955.

El gráfico 4.2 muestra la relación que existe entre

el nivel de desarrollo (medido por el ingreso per cápita

ajustado en función de la paridad del poder adquisitivo)

y la desigualdad en los ingresos. También muestra el va-
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bastante marcada a que la desigualdad disminuya a me-

dida que aumenta el ingreso. En particular, pocas econo-

mías de América Latina muestran niveles de ingreso lo

suficientemente bajos como para colocarlas en un rango

en que el mayor ingreso estaría relacionado con un incre-

mento en la desigualdad, aunque varias de ellas se en-

cuentran cerca del punto máximo de la curva estimada.

Esta relación entre el ingreso per cápita y la des-

igualdad sugiere que el desarrollo constituye una pode-

rosa fuerza; a medida que un país se desplaza desde el

nivel de desarrollo que lo coloca en el punto más alto de

la curva de concentración del ingreso per cápita, hasta el

nivel que caracteriza a las economías industrializadas,

se estima que el coeficiente de Gini disminuye más de

10 puntos porcentuales.

Para permitir la posibilidad de que la relación entre

el desarrollo y la desigualdad sea diferente en América

Latina que en el resto del mundo, en la relación estadísti-

ca se incluye asimismo una variable ficticia para América

Latina. Los resultados sugieren que la etapa de desarrollo

no puede explicar toda la desigualdad observada en Amé-

rica Latina; en un determinado nivel de desarrollo, Améri-

ca Latina muestra una desigualdad aproximadamente su-

perior en 10 puntos porcentuales a la del resto del mundo.

El desarrollo económico está asociado a cambios

en la distribución del ingreso porque involucra transi-

ciones económicas y sociales que afectan la posición de

diferentes grupos económicos y sociales. En este trabajo

se analizan cinco dimensiones de este proceso de transi-

ción: la acumulación de capital físico, que afecta el ren-

dimiento de la mano de obra; la transición educacional,

que afecta el rendimiento de los trabajadores califica-

dos; la transición demográfica, que tiene profundas

implicaciones en cuanto al tamaño de la familia, la parti-

cipación en la fuerza laboral y el nivel de instrucción; la

urbanización, y la formalización de la fuerza de trabajo.

La acumulación de capital se relaciona con una
menor desigualdad en los ingresos

El proceso de desarrollo es, en esencia, un esfuerzo de

acumulación de capital, tanto físico como humano. En

consecuencia, es natural comenzar con el papel de la

acumulación de capital. Como puede verse en el gráfico

1 Utilizamos el logaritmo del ingreso per cápita en vez de su nivel, de manera
que una variación igual en la variable correspondería a variaciones porcen-
tuales y no absolutas en el ingreso per cápita. También se realizó el mismo
análisis utilizando (el logaritmo del) ingreso per cápita y su inversa, como lo
sugieren Anand y Kanbur (1993), con resultados esencialmente idénticos a
los que se muestran aquí. En el Apéndice pueden verse los resultados de la
regresión que se resumen en el gráfico.
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Gráfico 4.2. Desarrollo y distribución
del ingreso

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Nota: En éste y en todos los gráficos subsiguientes, las observaciones 
latinoamericanas se indican en rojo, las economías industrualizadas se 
muestran en azul, las economías emergentes de Asia oriental se muestran 
en verde, y otros países en color gris. Para los propósitos de este capítulo, 
las economías emergentes de Asia oriental están integradas por Hong Kong, 
Indonesia, Corea, Malasia, Singapur, Taiwán y Tailandia.
Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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Gráfico 4.3. Desarrollo y distribución
del ingreso, 1982-1992
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Fuente: Véase el Apéndice Técnico.

lor estimado implícito en la relación estadística que vin-

cula la desigualdad en el ingreso con el ingreso per cápita

y el valor al cuadrado del ingreso per cápita1. Si bien al-

gunos estudios recientes han encontrado dificultades

para identificar una relación de curva de Kuznets entre el

ingreso y la desigualdad, en el conjunto de datos utiliza-

do en este trabajo se observan evidencias de una relación

de este tipo entre el ingreso per cápita y la desigualdad.

Sin embargo, la parte ascendente de la relación

entre el ingreso y la desigualdad parece ser pertinente

sólo en el caso de unos pocos países con niveles muy

bajos de ingresos. La característica dominante de la rela-

ción entre el desarrollo y la desigualdad es una tendencia
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4.4, existe una fuerte correlación negativa entre la des-

igualdad y la acumulación de capital.

Es fácil comprender la forma en que un aumento

en el volumen de capital con el que puede trabajar la

mano de obra puede afectar la distribución de los ingre-

sos. La teoría económica básica sugiere que, a medida

que el capital se acumula y se vuelve menos escaso, su

rendimiento debería decrecer, aumentando el rendimien-

to de otros factores de producción, como la mano de obra

calificada y no calificada. Puesto que el rendimiento del

capital beneficia en forma desproporcionada a un

subconjunto pequeño y pudiente de la población, se su-

pone que este cambio en el rendimiento de los factores

mejoraría la distribución de los ingresos.

Es difícil encontrar datos internacionalmente com-

parables sobre los salarios y el rendimiento del capital,

pero la mayor parte de los países reportan estimaciones

aproximadas de la parte del ingreso que se dirige a los

trabajadores en la forma de remuneración por el trabajo,

y aquélla que es ganada por los empresarios y las em-

presas. Utilizando esta información, puede verse que exis-

te una fuerte asociación entre la intensidad de capital y

los pagos a los factores.

Cuando el capital es más abundante, la remunera-

ción del trabajo tiende a comprender una porción mayor

del ingreso nacional, disminuyendo la porción correspon-

diente al ingreso no laboral. Ello implica que el rendi-

miento del capital disminuye marcadamente a medida

que éste se torna más abundante, puesto que a pesar del

incremento en el volumen de capital empleado en la eco-

nomía, el ingreso del capital (el producto del rendimien-

to y el volumen del capital) disminuye como proporción

del ingreso total. La contrapartida de esta disminución
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Gráfico 4.5. La participación del ingreso no 
laboral cae cuando aumenta la intensidad 
de capital

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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Gráfico 4.4. Distribución del ingreso
e intensidad de capital

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.

es un incremento en la porción del ingreso que se paga a

la mano de obra calificada y no calificada. Como el po-

der y las habilidades de la mano de obra están distri-

buidos en forma mucho más uniforme entre la pobla-

ción que la propiedad del volumen de capital de la

economía, este hecho tiende a ser un factor de equipa-

ración.

Como se señala en el capítulo 3, estos efectos di-

rectos de la acumulación del capital sobre el rendimien-

to de los factores constituyen sólo el comienzo de la his-

toria, ya que el aumento de los salarios y las mayores

oportunidades de trabajo en el mercado relacionadas con

el mayor desarrollo del capital también producen impor-

tantes cambios en la participación en la fuerza laboral, la

fecundidad y la educación, factores que tienen grandes

implicaciones sobre la distribución de los ingresos.

El adelanto educacional afecta el rendimiento de
la educación, reduciendo la desigualdad

El desarrollo comprende no sólo la acumulación de in-

versiones en edificios y equipos, sino también la educa-

ción de la fuerza laboral. El elevado rendimiento y una

distribución desigual de los niveles de instrucción cons-

tituyen importantes fuentes de desigualdad en los ingre-

sos. ¿En qué forma afecta la acumulación de capital hu-

mano que acompaña al desarrollo económico a estos

determinantes de la desigualdad en los ingresos?

Como en el caso del capital físico, podría esperar-

se que el rendimiento privado de la educación decrecie-

ra a medida que la población se vuelve más educada. Y

como se ve en el gráfico 4.6, el rendimiento de la educa-
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ción secundaria tiende en efecto a decrecer en aquellos

países en los que la población está más educada2.

¿Cuán importante es este efecto? En promedio, en

América Latina la población de 25 a 65 años de edad

posee aproximadamente 4,8 años de educación, mien-

tras que en las economías industrializadas esa misma

población tiene alrededor de 8,4 años de educación. El

gráfico 4.6 sugiere que esta diferencia en el nivel prome-

dio de instrucción está relacionada con un incremento

de aproximadamente 7 puntos porcentuales en el rendi-

miento de la educación en América Latina, incremento

en los diferenciales salariales que tendría un importante

impacto sobre la distribución del ingreso. Ello sugiere

que el aumento del nivel de instrucción en la región po-

dría hacer que la distribución de los ingresos fuera me-

nos desigual, incluso si el adelanto educacional no estu-

viera acompañado por reducciones en la desigualdad en

el nivel de instrucción.

Existe una interacción entre la acumulación de ca-

pital físico y humano, ya que los datos también sugieren

que si se mantiene constante el nivel promedio de ins-

trucción de la población, una mayor oferta de capital físi-

co está asociada con un mayor rendimiento de la educa-

ción. Ello es congruente con la idea de que las industrias

de uso intensivo de capital también requieren mano de

obra calificada. Ello también implica que es probable que

un país o región experimente un rendimiento particular-

mente alto de la educación si su educación en la gente

queda rezagada con respecto a las inversiones en capital.

Hemos visto que el desarrollo afecta a la distribu-

ción del ingreso a través de su efecto sobre el rendimien-

to de los factores. El desarrollo tiende a ser un factor

igualizante porque reduce el rendimiento del capital hu-

mano y físico, cuya propiedad tiende a concentrarse en

las manos de un segmento relativamente pequeño y pu-

diente de la población. Pero éste no es el fin de la histo-

ria, ya que el progreso educacional también está relacio-

nado con cambios sistemáticos en la desigualdad

educacional. Esta relación se analiza en el capítulo 2, en

el que se explica que la desigualdad educacional tiende

a incrementarse con el progreso educacional en un pri-

mer momento, pero posteriormente disminuye a medi-

da que dicho progreso continúa. En consecuencia, la des-

igualdad educacional es en parte un subproducto

transitorio del progreso educacional, aspecto que es muy

pertinente en el caso de América Latina, puesto que,

mientras que las medidas de la desigualdad agregada del

nivel de instrucción han estado incrementándose, la des-

igualdad del nivel de instrucción dentro de las cohortes

ya ha comenzado a disminuir.

En consecuencia, el impacto del progreso educa-

cional sobre la desigualdad admite varias respuestas;

mientras que esperamos que dicho progreso reduzca la

prima que ganan los trabajadores calificados y de esta

manera haga que la distribución del ingreso sea menos

desigual, al mismo tiempo también puede estar asocia-

do con un incremento en la desigualdad educacional, lo

que a su vez tiende a incrementar la desigualdad en los

ingresos. La experiencia internacional, resumida en el

gráfico 4.7, sugiere que en última instancia el progreso

educacional contribuye a disminuir la desigualdad.
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Gráfico 4.6. El rendimiento de la educación
cae cuando la escolaridad aumenta

Años de educación promedio en la población adulta

Nota: Se eliminaron dos observaciones con alto rendimiento de la educación 
(Botswana y Zimbabwe) para ayudar a la lectura de este gráfico.
Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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Gráfico 4.7. Distribución del ingreso
y logros educativos
(Correlación parcial, ajustada por ingreso per cápita)

Años promedio de educación en la población adulta

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.

2 El rendimiento de la educación secundaria que se muestra en el gráfico 4.6
y en el resto de este capítulo está tomado de Psacharopoulos (1994), y puede
diferir en algunos casos de los cómputos presentados en los capítulos ante-
riores.
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Existe una fuerte relación negativa entre el nivel

de instrucción y la desigualdad en los ingresos, aun des-

pués de neutralizar el efecto del ingreso per cápita3. A

igualdad de otros factores, el progreso educacional dis-

minuye la desigualdad; a continuación se proporcionarán

algunas estimaciones de la importancia de este factor.

Transición demográfica

En el capítulo anterior se destacó el fuerte vínculo que

existe entre la participación de la mujer en la fuerza la-

boral, la fecundidad y el nivel de instrucción, señalándo-

se que en las familias situadas en el extremo inferior de

la distribución de los ingresos, la participación en la fuer-

za laboral es generalmente baja, y las familias tienden a

ser grandes, lo que disminuye su capacidad para invertir

en la educación de los hijos. Lo contrario tiende a ocu-

rrir en las familias de altos ingresos, en las cuales la par-

ticipación en la fuerza laboral es mayor y las familias tie-

nen menos hijos, a los que se proporciona una mejor

educación.

Un elemento central es el papel que desempeñan

las decisiones sobre fecundidad y tamaño de la familia

como influencias clave sobre la desigualdad en los in-

gresos, tanto en la actual como en las subsiguientes ge-

neraciones. Ello reviste suma importancia para América

Latina, porque, igual que gran parte del mundo, la re-

gión ha experimentado una marcada transición demo-

gráfica, pasando de las elevadas tasas de natalidad y

mortalidad que eran comunes hace apenas unas pocas

generaciones, a un mundo con tasas mucho menores de

fecundidad y de mortalidad, una mayor esperanza de vida,

y por consiguiente una población de más edad. Esta tran-
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Fuente: Véase el Apéndice Técnico.

3 Resulta útil neutralizar el efecto del ingreso per cápita para evitar confundir
el efecto del progreso educacional con otros elementos del proceso de desa-
rrollo con los cuales probablemente esté correlacionado el progreso educa-
cional. Si no se neutraliza el efecto del ingreso per cápita, la correlación entre
la educación y la distribución del ingreso es sustancialmente mayor que la
que se muestra en el gráfico 4.7.

sición se debe en gran medida a los importantes avan-

ces de tecnología médica y de las prácticas de salud pú-

blica, y su gradual difusión en las últimas décadas a lo

largo de todo el mundo en desarrollo. Estas innovacio-

nes redujeron las tasas de mortalidad, y particularmente

las tasas de mortalidad infantil, traduciéndose en un sus-

tancial aumento en el crecimiento demográfico y una dis-

minución en la edad promedio de la población. Con el

tiempo las tasas de fecundidad han decrecido, y en la

mayor parte del mundo en desarrollo la población está

ahora comenzando a crecer más lentamente y a tener

mayor edad.

Si bien la transición demográfica que está experi-

mentando actualmente la mayor parte del mundo en

desarrollo se relaciona con los adelantos médicos ocu-

rridos en el último medio siglo, también guarda una im-

portante relación con el desarrollo económico, puesto

que ese proceso afecta las decisiones familiares acerca

de la fecundidad, la participación en la fuerza laboral y la

educación. A través de estas decisiones, la transición

demográfica está ejerciendo un importante impacto so-

bre la distribución del ingreso.

A medida que aumenta el desarrollo y las oportu-

nidades de empleo, a las mujeres les resulta cada vez

más ventajoso incorporarse al mercado laboral. Al mis-

mo tiempo, el proceso de urbanización que típicamente

acompaña al desarrollo, y la extensión del suministro de

agua potable, energía eléctrica y las redes de comunica-

ción, reducen el tiempo y el esfuerzo requeridos para

administrar el hogar, facilitando que los miembros de la

familia que pueden obtener ingresos secundarios se in-

corporen a la fuerza laboral.

El gráfico 4.8 sugiere que la participación femeni-

na en la fuerza laboral tiende a seguir un patrón en for-

ma de U. Tiende a ser relativamente elevada en los nive-

les muy bajos de desarrollo, quizá como reflejo del hecho

de que las economías de muy bajos ingresos son predo-

minantemente rurales, en las que la participación feme-

nina tiende a ser elevada, y que a niveles muy bajos de

ingreso muchas mujeres simplemente no pueden dejar

de trabajar. Comenzando a niveles bajos de ingresos, la

participación femenina tiende a decrecer a medida que

se incrementa el ingreso per cápita, hasta que, cuando

se alcanzan niveles moderados de ingresos, la participa-

ción comienza a incrementarse junto con el ingreso, re-

flejando los mayores incentivos y las posibilidades de
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participación en la fuerza laboral que se han analizado.

El gráfico también muestra que la participación de la mu-

jer en la fuerza laboral tiende a ser menor en América La-

tina que en otros países con niveles similares de ingresos.

Como se destaca en el capítulo 3, la decisión de

participar en la fuerza laboral y la decisión sobre el nú-

mero de hijos están estrechamente relacionadas. Las fa-

milias en las cuales ambos cónyuges trabajan tienden a

preferir tener menos hijos que las familias en las que un

miembro que posiblemente podría obtener ingresos se-

cundarios no se incorpora a la fuerza laboral y permane-

ce en el hogar. En consecuencia, a medida que aumenta

el desarrollo y se incrementa la participación de la mujer

en la fuerza laboral, las tasas de fecundidad y la tasa de

crecimiento demográfico tienden a disminuir.

Por lo tanto, el desarrollo constituye un importan-

te factor impulsor de la transición demográfica, a través

de su impacto sobre los incentivos y las posibilidades de

participar en la fuerza laboral que enfrentan las familias.

¿Qué tiene que ver esto con la distribución del ingreso?

Mucho, aparentemente. El gráfico 4.10 muestra que existe

una fuerte correlación positiva entre el crecimiento de-

mográfico y la desigualdad en los ingresos, incluso des-

pués de neutralizar el efecto del nivel de desarrollo. Esta

asociación es muy marcada; el gráfico 4.10 sugiere que si

se mantiene constante el nivel de desarrollo, una dismi-

nución de 2 puntos porcentuales en la tasa de crecimiento

demográfico estaría relacionada con una reducción de

más de 7 puntos porcentuales en el coeficiente de Gini

de desigualdad en el ingreso, que representa más de una

tercera parte de la diferencia real que existe en la des-

igualdad en los ingresos entre América Latina y los paí-

ses industrializados. El vínculo entre los factores demo-

gráficos y la desigualdad en los ingresos también es

evidente dentro de América Latina (véase el gráfico 4.11).

¿Qué factores explican este importante vínculo

entre la demografía y la distribución? Se han presentado

varias explicaciones. Algunos autores se concentran en

las implicaciones relacionadas con la estructura de eda-

des de la población. Por ejemplo, está bien documenta-

do que los diferenciales de ingresos entre los trabajado-

res calificados y no calificados tienden a incrementarse

significativamente a medida que los trabajadores progre-

san en su carrera, y luego disminuyen también en forma

significativa después de que se jubilan4. Por lo tanto, en

una población que tiene muchos trabajadores de mayor

edad, los diferenciales de ingreso creados por los dife-

rentes niveles de educación serán mayores, y la desigual-
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Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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Gráfico 4.10. Demografía y distribución
del ingreso
(Correlación parcial, ajustada por ingreso per cápita)

Valor estimado,
América Latina
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Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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Gráfico 4.11. Demografía y distribución 
del ingreso
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Fuente: Véase el Apéndice Técnico.

4 Véanse en Atkinson (1982, página 100) evidencias correspondientes a las
economías industrializadas, y en Duryea y Székely (1998) y el capítulo 2 de
este informe, las evidencias correspondientes a América Latina.
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dad en los ingresos también será mayor que cuando se

trata de una población en la que la mayor parte de la

fuerza laboral está constituida por jóvenes. Sin embargo,

ello no puede explicar por qué los países que tienen un

rápido crecimiento demográfico y poblaciones más jóve-

nes tienden a tener una desigualdad de ingresos mayor,

no menor, que los países con poblaciones de más edad5.

Puede derivarse una explicación alternativa de la

interacción que existe entre los salarios de los trabaja-

dores no calificados, las decisiones familiares y la des-

igualdad, consistente con otros resultados de este infor-

me. En el capítulo anterior se sostiene que cuando el

rendimiento del empleo es bajo, la participación en la

fuerza laboral es más baja, las familias son más grandes

y la educación de los niños es más limitada. En este con-

texto, las elevadas tasas de fecundidad y el rápido creci-

miento demográfico asociado a ellas reflejan una situa-

ción en la cual el rendimiento del trabajo en el mercado

es bajo, en comparación con los beneficios de permane-

cer en el hogar y tener una familia más numerosa.

Por lo tanto, no sorprende observar que el nivel de

instrucción tiende a ser bajo en los países en los que las

tasas de crecimiento demográfico son elevadas. El gráfi-

co 4.12 ilustra la fuerte correlación negativa que existe

entre el nivel promedio de instrucción de la población

adulta y la tasa de crecimiento demográfico.

Por supuesto, esta correlación no debe interpre-

tarse como una relación estructural en la cual la

causalidad va solamente de la demografía al nivel de ins-

trucción. Es probable que también tenga importancia la

causalidad inversa. A igualdad de otras condiciones, el

mayor nivel de instrucción probablemente esté relacio-

nado con menores tasas de fecundidad y crecimiento
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Gráfico 4.13. Inequidad educacional
(Correlación parcial, controlada por años promedio de educación)

Valor estimado
a nivel mundial

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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Gráfico 4.12. Demografía y logros
en educación
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a nivel mundial

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.

5 Por otra parte, si hay muchos trabajadores jubilados, la desigualdad en los
ingresos tenderá a decrecer. Existe cierta base para la idea de que la existen-
cia de una población numerosa en edad de jubilación está asociada con una
menor desigualdad; en un marco estadístico con variables múltiples, las ele-
vadas tasas de crecimiento demográfico —y en consecuencia las poblaciones
más jóvenes— están relacionadas con una mayor desigualdad, mientras que
al mismo tiempo la proporción de la población de más de 65 años está rela-
cionada con una menor desigualdad en los ingresos.

demográfico. De hecho, esta relación mutua entre las

decisiones en materia de fecundidad y educación consti-

tuyó un punto clave del argumento expresado en el capí-

tulo 3. La muy marcada relación empírica entre la fecun-

didad y la educación respalda este argumento, que a su

vez ayuda a comprender el fuerte vínculo empírico que

existe entre la demografía y la distribución del ingreso.

Pero hay algo más. En la medida en que una eleva-

da fecundidad y un rápido crecimiento demográfico refle-

jan un entorno económico que ofrece un bajo rendimien-

to del trabajo en el mercado, el efecto probablemente sea

particularmente marcado en el caso de las familias po-

bres, cuyos padres no calificados reciben una menor re-

compensa por incorporarse a la fuerza laboral. En conse-

cuencia, el rápido crecimiento demográfico debe

relacionarse no sólo con bajos niveles promedio de ins-

trucción, sino también con una distribución más desigual

del nivel de instrucción entre la población, como de he-

cho se comprueba en la práctica.

Cuando se tiene en cuenta la relación que existe

entre el nivel promedio de instrucción y la desigualdad

educacional analizada en el capítulo 2, puede verse que

existe una fuerte correlación positiva entre el crecimien-

to demográfico y la desigualdad educacional (medida por

la desviación estándar del nivel de instrucción). Ello su-
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giere que los factores subyacentes que hacen que las fa-

milias muestren mayores tasas de fecundidad afectan

negativamente no sólo la tasa de inversión en capital

humano del país, sino también la distribución de esas

inversiones entre la población, con consecuencias nega-

tivas para la distribución de los ingresos.

En resumen, se han identificado varios canales a

través de los cuales los factores demográficos afectan la

distribución de los ingresos. El ejemplo acerca de los

hogares que se señaló en el capítulo 3 se ve respaldado

por las comparaciones internacionales; en general, las

elevadas tasas de fecundidad, la baja participación de la

mujer en la fuerza laboral y un bajo nivel de instrucción

tienden a coexistir, y estos factores están relacionados

con una mayor desigualdad en los ingresos.

Este aspecto reviste importancia para América La-

tina, porque los diferentes países de la región se encuen-

tran en etapas muy distintas de la transición demográfi-

ca, que van desde países relativamente jóvenes como

Nicaragua, Haití y Guatemala, donde la edad promedio

de la población es apenas superior a los 20 años, hasta

países como Argentina, Jamaica y Uruguay, donde la edad

promedio de la población es de más de 30 años, igual o

superior a la de las economías industrializadas. Estas

diferencias en la estructura demográfica contribuyen a

explicar las diferencias en el grado de desigualdad que

caracteriza a los países de la región, y también ayudan a

explicar por qué América Latina tiene mucha más des-

igualdad que las economías industrializadas.

El vínculo entre la demografía y la distribución tam-

bién es importante e interesante porque la mayor parte

de los países de América Latina se encuentran en medio

de una importante transición demográfica, en la que es-

tán disminuyendo el tamaño de la familia y las tasas de

natalidad. Mirando hacia el futuro, esta transición de-

mográfica debería resultar favorable para la distribución

de los ingresos en la región.

Urbanización

El desarrollo también se relaciona con la urbanización, y

como gran parte del mundo en desarrollo, América Lati-

na está experimentando una urbanización gradual. La

proporción de la población que vive en zonas urbanas se

ha incrementado de alrededor del 50% en los años se-

senta al 53% en los años setenta, al 58% en los ochenta y

a más del 60% en los noventa. Esta transición afecta la

distribución de los ingresos porque el entorno económi-

co en las zonas rurales difiere notablemente del de las

ciudades. Como se ha visto en el capítulo 2, una caracte-

rística clave del panorama económico en América Latina

es una brecha muy grande entre el ingreso de las fami-

lias en las zonas urbanas y rurales. Si se mantienen cons-

tantes otros determinantes de los salarios, como la edu-

cación y la experiencia, los trabajadores de las zonas

rurales ganan aproximadamente un 20% menos que los

de las zonas urbanas. Pero la brecha en las remuneracio-

nes en la práctica es sustancialmente mayor que esto,

porque no todo es igual en el campo y en la ciudad; de

hecho, el nivel de instrucción es notablemente inferior

en las zonas rurales, como reflejo de los bajos salarios,

el menor rendimiento de la inversión educacional y el

mayor tamaño de las familias. Por último, como las fa-

milias rurales tienden a ser más numerosas, reflejando

tanto el mayor número de hijos como una mayor ten-

dencia a conformar hogares de familias extendidas, las

diferencias en los ingresos per cápita de los hogares ur-

banos y rurales se incrementa aún más.

¿Qué significa esta brecha en las remuneraciones

para la distribución del ingreso? En las primeras etapas

de la transición hacia una sociedad urbana, cuando casi

toda la población vive en zonas rurales de bajos salarios,

se esperaría que la desigualdad en los ingresos fuera re-

lativamente baja. Pero a medida que las personas comien-

zan a trasladarse a las zonas urbanas de mayores sala-

rios, la sustancial brecha que se observa entre las

remuneraciones urbanas y rurales contribuirá a incremen-

tar gradualmente la desigualdad. Hacia el fin del proce-

so, cuando la mayor parte de los trabajadores han reali-

zado la transición hacia el sector urbano, la brecha en las

remuneraciones urbanas y rurales afectará sólo a una

reducida fracción de la población, y en consecuencia su

contribución a la desigualdad de los ingresos en el país

será también reducida.
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Gráfico 4.14. Urbanización y distribución
del ingreso
(Correlación parcial, controlada por ingreso per cápita)

Participación de la población que reside en áreas urbanas (%)

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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En consecuencia, debería esperarse que se produ-

jese una relación en forma de U invertida entre la urbani-

zación y la desigualdad, y de hecho esto es lo que se de-

duce de los datos. Incluso después de aislar el efecto del

ingreso per cápita, la urbanización tiene un importante

efecto sobre la distribución de los ingresos. Se estima

que la urbanización tiene su mayor impacto adverso so-

bre la distribución cuando la tasa de urbanización se en-

cuentra alrededor del 50%, aproximadamente en el pun-

to en que América Latina se ha encontrado durante las

últimas décadas. Pero la experiencia internacional sugiere

que a medida que continúe el proceso de urbanización

más allá de este punto, comenzará a observarse un im-

pacto favorable sobre la distribución.

Formalización

La última manifestación de la etapa de desarrollo de

América Latina es su gran sector informal. La incorpora-

ción de una creciente proporción de la fuerza laboral a

relaciones formales de empleo constituye una caracte-

rística del proceso de desarrollo, e internacionalmente

el tamaño del sector informal tiende a disminuir con el

ingreso per cápita. A medida que continúa el desarrollo

en la región, es natural esperar que la incidencia de la

informalidad también tenderá a disminuir. ¿Qué signifi-

cará esta transición para la desigualdad en los ingresos?

Como se ha visto en los capítulos anteriores, en el

sector informal el empleo generalmente tiene una remu-

neración menor que en los sectores formales. Ello no

ocurre en el caso de todos los trabajadores y todos los

tipos de empleo formal, pero sí en la mayor parte, y es-

pecialmente en el caso de las mujeres. Al mismo tiempo,

al no verse afectadas por las limitaciones impuestas por

los salarios mínimos y las negociaciones colectivas, las

remuneraciones en el sector informal son sustancialmen-

te más desigualdes que en el sector formal.

En consecuencia, como en el caso de la urbaniza-

ción, debería esperarse una relación en forma de U inver-

tida entre la informalidad y la desigualdad. Debido a las

diferencias entre los ingresos promedio de los trabaja-

dores en los sectores formal e informal, la desigualdad

podría incrementarse en las primeras etapas de la for-

malización. Sin embargo, a medida que avanza el proce-

so de formalización y el sector informal gradualmente se

contrae, con el tiempo la desigualdad comenzará a de-

crecer al incorporarse una creciente proporción de la fuer-

za laboral al sector formal, en el que los diferenciales

salariales son más limitados que en el sector informal.

El gráfico 4.15 sugiere que el proceso de formaliza-

ción involucra un aumento de la desigualdad hasta que

la tasa de informalidad decrece a alrededor del 25 al 30%

del empleo total, después de lo cual una disminución

ulterior en el tamaño del sector informal está relaciona-

da con una disminucion en la desigualdad. Este es un

aspecto importante para América Latina, donde las ta-

sas de informalidad se sitúan para los distintos países

entre 11 y cerca del 60% de la fuerza laboral, con una tasa

mediana del 27%. Ello significa que alrededor de la mi-

tad de los países de la región se encuentran actualmente

en un nivel de informalidad en el que, según la experien-

cia internacional, una mayor formalización de la fuerza

laboral tenderá a reducir la desigualdad. La mayoría de

los países restantes de la región muestran tasas de infor-

malidad que oscilan entre el 30 y el 50%, nivel en el cual

la formalización tiene tan solo un reducido efecto nega-
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Gráfico 4.15. Informalización y distribución
del ingreso
(Correlación parcial, controlada por ingreso per cápita)

Participación empleo informal en industria y servicios (%)

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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Gráfico 4.16. Profundización financiera y
empleo informal en América Latina 1982-1992
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tivo sobre la distribución del ingreso, y apenas unos po-

cos países se encuentran aún en un nivel mayor de infor-

malidad, donde el proceso de formalización de la fuerza

laboral puede tener consecuencias adversas sobre la dis-

tribución del ingreso.

Si bien se ha sugerido que la formalización de la

fuerza laboral constituye un aspecto normal del proceso

de desarrollo, ello no significa que se produzca en forma

automática con el crecimiento económico. Encontramos

por ejemplo que en América Latina la informalidad está

relacionada con la existencia de mercados financieros

poco profundos, lo cual es congruente con la idea de que

muchos empresarios se ven forzados a continuar en una

situación de informalidad y actividades en pequeña es-

cala porque no pueden obtener el crédito que podría fi-

nanciar una expansión y una formalización de sus activi-

dades comerciales.

Ello pone de relieve el hecho de que, mientras que

la formalización normalmente acompaña al desarrollo,

el proceso puede entorpecerse si el sistema financiero

interno no se halla en condiciones de respaldar la transi-

ción. Por la misma razón, las medidas de política que

promueven el desarrollo de un sistema financiero sólido

con capacidad para atender a las pequeñas empresas

puede promover la formalización.

Resumen: el estado de desarrollo
y la desigualdad

El desarrollo económico está relacionado con una dis-

minución de la desigualdad en los ingresos, por lo me-

nos en el nivel que es relevante para la mayor parte de

los países de América Latina en la actualidad. A medida

que la región se desarrolla, la distribución del ingreso se

ve influida favorablemente por las transiciones asocia-

das con el desarrollo, como son el desarrollo del capital,

el avance educacional, la transición demográfica, la ur-

banización y la formalización de la fuerza laboral. Sin

embargo, ello no debe ser motivo de complacencia. El

desarrollo es un proceso lento y cualquier mejoramiento

en la distribución de los ingresos puede producirse tam-

bién muy lentamente. Los mecanismos analizados en este

capítulo pueden proporcionar potenciales palancas para

que la política asegure una mejoría duradera en la distri-

bución de los ingresos.

En resumen, mirando hacia el futuro, el mensaje

es optimista. América Latina está experimentando varias

transiciones que en algunos casos han producido mayor

desigualdad, pero que puede esperarse que en un futuro

cercano ejerzan una influencia más igualizante sobre la

distribución de los ingresos. Sin embargo, si bien el even-

tual resultado de estas transiciones probablemente sea

significativo, no reducirá la desigualdad de América La-

tina a los niveles de Asia del Este. En otras palabras, hay

algo acerca del entorno económico latinoamericano que

está generando persistentemente una mayor desigual-

dad en la región, incluso después de aislar el efecto del

estado de desarrollo de los países de la región.

TRASFONDO ESTRUCTURAL PARA
LA DESIGUALDAD DEL INGRESO

Exploraremos ahora dos de estos factores “estructurales”

o de más largo plazo. El primero es el acervo geográfico

latinoamericano, que ha dotado a la región con tipos es-

pecíficos de tierras, recursos naturales y condiciones

climáticas que constituyen el trasfondo del desarrolo eco-

nómico. El segundo factor, fundamentalmente relaciona-

do con estas dotaciones, es la exposición de la región a

grandes shocks económicos, lo que ha estado relaciona-

do con una historia de volatilidad macroeconómica. Ello

ha influido sobre las perspectivas de desarrollo de la re-

gión, y ha afectado en mayor medida a los miembros más

pobres de sus sociedades.

La geografía y los recursos naturales

América Latina se diferencia de otras regiones por mu-

chas razones. Una de ellas es la rica dotación de recursos

naturales de la región, que ha desempeñado un papel

fundamental en su historia, y que la distingue de las eco-

nomías de Asia oriental y meridional, que generalmente

no cuentan con la misma cantidad de recursos. ¿Qué sig-

nifica esta dotación de recursos para la distribución del

ingreso?

En los gráficos 4.17 a 4.20 se muestra la relación

que existe entre la desigualdad en los ingresos y las di-

versas medidas de intensidad de recursos y condiciones

climáticas. Los gráficos muestran, respectivamente, la

cantidad de tierras agrícolas per cápita, las exportacio-

nes de productos básicos como porcentaje del PIB, y la

distancia del ecuador, comparando en primer lugar a Amé-

rica Latina con otras regiones y efectuando comparacio-

nes dentro de la propia América Latina. Cada uno de los

gráficos muestra la correlación que existe entre la desigual-

dad en los ingresos, medida en función del coeficiente de

Gini, y la variable explicativa después de tomar en cuenta

la relación empírica entre la desigualdad en los ingresos y

la etapa de desarrollo, analizada anteriormente.

Las correlaciones son impactantes. Los países con

una vasta extensión de tierras agrícolas per cápita son
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sustancialmente más desiguales que aquéllos que tie-

nen relativamente escasa tierra per cápita. Los países que

dependen de grandes exportaciones de productos bási-

cos también son sustancialmente más desiguales que los

países con menores exportaciones de productos básicos.

Es particularmente notable la correlación que exis-

te entre la latitud y la desigualdad. Los países situados

cerca del ecuador muestran sistemáticamente una mayor

desigualdad en los ingresos, incluso después de tomar en

cuenta el hecho de que los países situados en los trópicos

tienden a ser mucho menos desarrollados que los países

de las regiones más templadas. Este es un hecho cierto al

nivel mundial, y también dentro de América Latina.

Esta correlación entre latitud y desigualdad es, de

hecho, la más fuerte de todas las analizadas para este in-

forme, como puede verse en el cuadro 4.1, que mide las

diversas explicaciones posibles de la distribución del in-

greso. Las cifras del cuadro constituyen la fracción de la

varianza del coeficiente de Gini explicada por la relación

estadística simple con la variable explicativa indicada.

Como puede verse en el cuadro, la correlación en-

tre la latitud y la desigualdad en los ingresos es mayor

que la de cualquier otra variable explicativa. Si bien la

comparación de las cifras del cuadro se complica por el

hecho de que las diferentes variables tienen distintas ob-

servaciones faltantes, y en consecuen-

cia la submuestra de los datos que ex-

plica cada variable difiere en cierta

medida, la importancia de la latitud

como explicación de la desigualdad

también se ve confirmada por la ro-

bustez de la variable a la inclusión de

variables explicativas alternativas. En

todas las numerosas especificaciones

que se han explorado en este caso, la

variable que mide la distancia al ecua-

dor es altamente significativa en tér-

minos estadísticos y, como se verá

más adelante, en términos económi-

cos. La medida de la intensidad de la

tierra y la dependencia con respecto a

las exportaciones de productos bási-

cos también han demostrado ser fac-

tores predictivos bastante importan-

tes de la desigualdad, aunque la

correlación entre estas variables es

menos espectacular.

Esta fuerte relación entre la geo-

grafía y la desigualdad es inquietan-

te, ya que no es evidente cuáles son

los canales a través de los cuales ocu-

rre. ¿Cuáles son los mecanismos que

explican que en los climas tropicales

tiendan a ser mayores la concentración de la propiedad y

de los ingresos? Existen varias hipótesis, todas las cua-

les pueden contener elementos de verdad.
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Gráfico 4.17. Uso de la tierra
y distribución del ingreso
(Correlación parcial, ajustada por el ingreso per cápita)

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.

Cuadro 4.1. Valor explicativo de los diversos determinantes
posibles de la desigualdad en los ingresos

Latitud (distancia del ecuador) 0,532

Intensidad de tierra (logaritmo de las tierras agrícolas per cápita) 0,207

Exportaciones de productos básicos como porcentaje del PIB 0,144

Estado de desarrollo (ingreso per cápita y su cuadrado) 0,442

Intensidad de capital (logaritmo del volumen de capital por trabajador) 0,280

Nivel promedio de escolaridad 0,396

Desviación estándar del nivel de escolaridad 0,202

Tasa de crecimiento demográfico 0,430

Urbanización (población urbana por uno menos la población urbana) 0,275

Informalidad (proporción del empleo no salarial en los servicios industriales) 0,261

Volatilidad del PIB real (desviación estándar de la tasa de crecimiento del PIB real) 0,198

Volatilidad de los términos de intercambio (desviación estándar

    de la variación porcentual en los términos de intercambio) 0,198

Profundidad financiera (relación entre la oferta monetaria en sentido amplio y el PIB) 0,272

Desigualdad en la propiedad de la tierra (coeficiente de Gini); 0,197

Nota: Las cifras que figuran en el cuadro son el R2 de una regresión lineal del coeficiente de Gini sobre la
variable explicativa. La regresión también incluyó una variable ficticia para distinguir entre las medidas
de la desigualdad en los ingresos que provienen de encuestas de los gastos de las unidades familiares,
en vez de encuestas del ingreso, puesto que existe una tendencia a que los gastos sean menos desigua-
les que los ingresos. También se incluyó una variable ficticia para los países comunistas, donde la des-
igualdad es mucho menor. Debido a la falta de datos para las diferentes variables explicativas, las distin-
tas regresiones incluyeron diferentes submuestras del conjunto de datos.
Fuente: Márquez (1998).
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Las condiciones tropicales reducen los salarios
y la productividad de la mano de obra
Una explicación de esta asociación destaca las dificulta-

des que las condiciones tropicales crean para los traba-

jadores, y su impacto sobre la productividad de la mano

de obra. Si bien se han experimentado adelantos en el

mejoramiento de algunas de estas condiciones, la vida

en las zonas tropicales sigue viéndose complicada por

las enfermedades y por otros problemas relacionados con

el clima, la calidad de los suelos, las plagas y la calidad

del agua. Todos ellos afectan negativamente la producti-

vidad de la mano de obra, y en particular socavan la efi-

ciencia agrícola. Ello se ve amplificado por el hecho de

que muchas de las innovaciones más importantes en

materia de tecnología agrícola están relacionadas con

productos agrícolas y técnicas de producción que se adap-

tan a las regiones templadas pero no a las tropicales.

En estudios recientes se ha comenzado a cuantifi-

car el enorme peso que estas condiciones imponen al

aumento del crecimiento económico6. Esta interrupción

de las perspectivas de desarrollo contribuye en sí misma

a la desigualdad, puesto que el desarrollo económico

tiende a ser beneficioso para la distribución, excepto a

niveles muy bajos de ingresos. Pero también existen bue-

nas razones para esperar que las condiciones tropicales

ejerzan un efecto independiente sobre la desigualdad en

los ingresos. Por lo menos en las primeras etapas de de-

sarrollo, cuando la industrialización está desplazando

trabajadores de la fuerza laboral rural, los salarios y las

condiciones de trabajo en el sector moderno estarán vin-

culados, por lo menos en cierta medida, a las condicio-

nes que imperan en las zonas rurales.
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Gráfico 4.18. Exportaciones primarias
y distribución del ingreso
(Correlación parcial, ajustada por ingreso per cápita)

Log exportaciones primarias como % del PIB

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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Gráfico 4.19. Latitud y distribución 
del ingreso
(Correlación parcial, ajustada por ingreso per cápita)

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Nota: La  variable latitud es el valor absoluto de la latitud real del centro del país 
dividida por 90.  Se ubica entre cero y uno, correspondiendo el valor cero al 
ecuador y el valor uno a los polos norte y sur.
Fuente: Véase el Apéndice Técnico. 
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Gráfico 4.20. Latitud y distribución
del ingreso, América Latina
(Correlación parcial, ajustada por ingreso per cápita)

Nota: La  variable latitud es el valor absoluto de la latitud real del centro del país 
dividida por 90.  Se ubica entre cero y uno, correspondiendo el valor cero al 
ecuador y el valor uno a los polos norte y sur.
Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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Si un trabajador independiente sin mucho capital

puede ganarse adecuadamente la vida en la agricultura

—como fue el caso en Estados Unidos durante gran par-

te de su industrialización— se determinará un mínimo

bastante alto para los salarios que los trabajadores esta-

rán dispuestos a aceptar en el sector industrial. En estas

6 Véase Sachs y Warner (1995) y Gallup y Sachs (sin fecha).
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condiciones, la industrialización puede producirse con

salarios relativamente altos y una baja desigualdad en

los ingresos. Si, por otra parte, los trabajadores de las

zonas rurales enfrentan la situación de baja productivi-

dad y difíciles condiciones de vida que se encuentran en

muchas regiones tropicales, la industrialización puede

producirse en un “mercado de compradores” de mano de

obra, con bajos salarios y elevada desigualdad. Además,

la resultante desigualdad en los ingresos probablemen-

te se vea ampliada y perpetuada por el impacto de estas

difíciles condiciones del mercado laboral, tanto en los

sectores rurales como modernos, sobre las decisiones

familiares acerca de la fecundidad, la participación en la

fuerza laboral y la educación.

Los cultivos tropicales se relacionan con una
distribución desigual de la tierra y de los ingresos
Estas condiciones del mercado laboral pueden verse re-

forzadas por mecanismos que se identifican en una se-

gunda explicación complementaria de la asociación que

existe entre el entorno tropical y la desigualdad7. Esta

explicación destaca la naturaleza de las tecnologías apro-

piadas para los cultivos tropicales, en comparación con

los cultivos que se realizan en climas templados. Muchos

de los cultivos tropicales más importantes, entre ellos el

algodón, el azúcar y el tabaco, se producen eficientemente

en plantaciones en gran escala. Ello no ocurre tanto en

el caso de los cultivos de climas más templados, como el

trigo, el maíz o la cebada, en los cuales, hasta la intro-

ducción relativamente reciente de la mecanización agrí-

cola, la producción en escala reducida resultaba razona-

blemente eficiente.

Se ha sostenido que el rendimiento de escala aso-

ciado con muchos cultivos tropicales facilita la extrema

concentración de la propiedad de la tierra. Ciertamente,

esta idea surge de los datos, que muestran que la pro-

piedad de la tierra está mucho más concentrada en las

zonas tropicales que en las templadas.

De hecho, la correlación que existe entre la latitud y

la concentración de la propiedad de la tierra es aún más

notable que la correlación entre la latitud y la distribución

de los ingresos, lo que sugiere que la promoción de una

propiedad altamente concentrada de la tierra es un im-

portante mecanismo a través del cual el clima y la geogra-

fía han influido sobre la distribución de los ingresos.

La concentración de la propiedad de la tierra facili-

tada por el creciente rendimiento de escala en la produc-

ción de cultivos tropicales reduce la competencia entre

los empleadores y puede proporcionarles un sustancial

poder de mercado sobre sus empleados, complicando

así las dificultades que deben enfrentar los trabajadores

en las zonas tropicales. La manifestación más extrema

7 Véase una convincente presentación de este punto de vista en Engerman y
Sokoloff (1998).

8 Engerman y Sokoloff (1998).

de este poder de mercado fue la esclavitud, fenómeno

que se desarrolló casi exclusivamente en climas tropica-

les y subtropicales, principalmente en partes del Nuevo

Mundo en las que la tecnología agrícola presumiblemente

las hacía más lucrativas. Un punto de vista es que la des-

igualdad que se observa en muchas partes de América

Latina es en gran medida un legado de los mercados la-

borales tropicales, incluida la esclavitud.

La concentración de la propiedad de la tierra que

tipifica a los países de las regiones tropicales se vio faci-

litada en América Latina por las políticas sobre tierra,

inmigración y mano de obra que se aplicaron desde las

primeras épocas coloniales. Desde el punto de vista his-

tórico, es interesante preguntarse si estas políticas fue-

ron accidentes de la historia, o fueron en sí mismas el

resultado de la dotación de recursos naturales, del clima

y de otras condiciones geográficas de las colonias lati-

noamericanas. Se ha sostenido que tales políticas, así

como muchas de las características institucionales que

desde hace mucho tiempo se han invocado como expli-

caciones de la distribución altamente sesgada de los in-

gresos en América Latina, tienen sus raíces en la dota-

ción de factores que encontraron los colonizadores

españoles y portugueses de la región8.

Las economías emergentes de Asia oriental consti-

tuyen una importante excepción a la regla general de que

los países situados en las regiones tropicales tienen una

propiedad más concentrada de la tierra. Estos países se

hallan situados cerca del ecuador, pero muestran una
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Gráfico 4.21. Latitud y distribución
de la tierra
(Correlación parcial, ajustada por ingreso per cápita)

Valor estimado,
América Latina

Valor estimado,
otras regiones

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.
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concentración muy baja de la propiedad de la tierra. Esta

puede constituir una de aquellas raras excepciones que

en la práctica confirman la regla, que no muestra las eco-

nomías de escala asociadas con otros cultivos tropicales

como el azúcar, el algodón o el tabaco, ya que el cultivo

en el que generalmente se basaron estas sociedades fue

el arroz. Si bien ciertamente pueden estar en juego otros

factores, parece verosímil que la distribución relativamen-

te más igualitaria del ingreso en Asia oriental tiene mu-

cho que ver con las estructuras económicas, sociales e

institucionales derivadas de la cultura del arroz.

Pero este ejemplo también pone de manifiesto las li-

mitaciones en cuanto a los datos. Si bien tienen un sustan-

cial poder de predicción, las variables como la distancia del

ecuador obviamente no son más que sustitutos rudimenta-

rios de importantes diferencias estructurales estrechamente

relacionadas, pero no idénticas, al indicador. Lo mismo se

observa, por ejemplo en las medidas agregadas de la intensi-

dad de la tierra si, como se ha sostenido, existen importan-

tes diferencias entre los distintos tipos de tierras.

Los recursos naturales como elemento de absorción
de capital
Existen otras explicaciones para el vínculo entre la dota-

ción de recursos naturales y la desigualdad. Se ha soste-

nido, por ejemplo, que los recursos minerales y ciertos

tipos de tierras requieren considerable capital físico y

poca mano de obra. En los países en desarrollo, en los

que el capital es escaso y la mano de obra abundante,

esto puede incrementar el precio relativo del capital y

reducir el tamaño del mercado que sería necesario para

el desarrollo de la manufactura y los servicios modernos.

Ello deja a los trabajadores en una situación difícil, re-

duciendo los salarios reales y empeorando la distribu-

ción de ingreso. En la medida en que en general el creci-

miento se ve facilitado por el desarrollo de industrias

manufactureras y no basadas en recursos, los recursos

naturales pueden incluso socavar las perspectivas de

desarrollo a largo plazo, con implicaciones negativas so-

bre la distribución de los ingresos9.

Una última razón de la asociación que existe entre

la abundancia de recursos naturales y la desigualdad re-

side en las implicaciones que tal abundancia tiene sobre

la volatilidad macroeconómica. Los grandes shocks ex-

ternos a los cuales ha estado expuesta América Latina

tienen mucho que ver con la rica dotación de recursos

naturales de la región, y su consiguiente dependencia

con respecto a las exportaciones de productos básicos

volátiles. Como puede verse en el gráfico 4.22, la

volatilidad en los términos de intercambio está estrecha-

mente relacionada con la dependencia con respecto a

las exportaciones de productos básicos.

La volatilidad macroeconómica empeora
la distribución de los ingresos

El volátil entorno macroeconómico que la familias y los

negocios latinoamericanos han debido enfrentar ha te-

nido un enorme efecto perjudicial sobre la región, redu-

ciendo la tasa de crecimiento a largo plazo tanto como

un punto porcentual por año, empeorando la distribu-

ción de los ingresos y limitando el nivel de instrucción10.

El gráfico 4.23 muestra la correlación que existe

entre la volatilidad macroeconómica, medida por la des-

viación estándar de la tasa de crecimiento del PIB real, y

la desigualdad, después de tener en cuenta la influencia

del nivel de desarrollo (medido por el ingreso per cápita

y el ingreso per cápita al cuadrado) y la geografía (medi-

da por la distancia con el ecuador). La relación positiva

entre la volatilidad y la desigualdad del ingreso es signi-

ficativa en términos estadísticos y económicos. La rela-

ción estadística sugiere que una reducción de tres pun-

tos porcentuales en la volatilidad del crecimiento del PIB

real reduciría aproximadamente dos puntos porcentua-

les el coeficiente de Gini de desigualdad de los ingresos.

En la medida en que la reducción de la volatilidad tam-

bién produce un crecimiento económico más rápido, el

efecto beneficioso sobre la distribución de los ingresos

se acumularía a lo largo del tiempo.
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Gráfico 4.22. Los recursos naturales están
asociados con shocks externos

Log exportaciones primarias como % del PIB

Valor estimado
a nivel mundial

Fuente: Véase el Apéndice Técnico.

9 Véanse en Sachs y Warner (1995) evidencias de que los recursos naturales
están relacionados con un crecimiento más lento. Se han expuesto varias
teorías para explicar la razón por la que una gran dotación de recursos natu-
rales puede socavar las perspecticas de crecimiento. Estas explicaciones típi-
camente involucran externalidades, rendimientos crecientes de escala o de
aprendizaje, que no pueden materializarse en presencia de una gran riqueza
en recursos naturales. Véase Matsuyama (1992).

10 Banco Interamericano de Desarrollo (1995).
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¿A quién perjudica un entorno macroeconómico

volátil? La relación estadística que existe entre la

volatilidad macroeconómica y las participaciones en el

ingreso que corresponden a los diferentes quintiles de la

población —teniendo en cuenta el impacto estimado del

nivel de desarrollo y los factores geográficos— muestra

que toda la población, excepto el 20% más rico, se ve

afectada negativamente por la volatilidad macroeconó-

mica. Los más afectados son los quintiles inferiores se-

gundo y tercero.

¿Cuáles son los mecanismos que subyacen en esta

relación entre la inestabilidad económica y la desigual-

dad? Durante las últimas décadas, un sustancial número

de investigaciones económicas han documentado el im-

pacto negativo de la inflación y las crisis y los shocks

macroeconómicos sobre los pobres11. Pero no se trata

solamente del simple hecho de que los pobres están más

expuestos a los altibajos de una economía propensa a

los shocks. La volatilidad macroeconómica contribuye a

la mayor desigualdad en el largo plazo porque los po-

bres carecen de los medios de que disponen los indivi-

duos y las familias más ricas para enfrentar los shocks, y

por lo tanto en el caso de un shock negativo, pueden ver-

se forzados a adoptar decisiones que tienen consecuen-

cias también negativas sobre su potencial a largo plazo

para obtener ingresos, y también sobre el de sus hijos.

Cuando las economías industrializadas caen en una

recesión, sus estudiantes tienden a permanecer durante

más tiempo en la escuela, ya que tiene sentido mante-

nerse alejado de un mercado laboral desfavorable hasta

que las condiciones mejoren. En las economías en desa-

rrollo, muchos estudiantes carecen de esta opción. Como

puede verse en el recuadro 4.1 sobre la reciente crisis mexi-

cana, cuando la economía sufre un importante shock ad-

verso, con frecuencia los jóvenes se ven forzados a incor-

porarse al mercado laboral, presumiblemente porque sus

familias no pueden sufragar los gastos relacionados con

la escuela, o más probablemente porque se necesita la

contribución de los jóvenes para complementar el ingre-

so familiar. El ejemplo mexicano también muestra que,

cuando termina la crisis, los estudiantes no retornan a la

escuela, sino que permanecen en la fuerza laboral; una

vez que se interrumpe la educación por un período signi-

ficativo, no es probable que se reinicie.

Las investigaciones recientes han mostrado que

este vínculo entre la volatilidad y el nivel de instrucción

constituye un patrón generalizado; en los países con

mayor volatilidad, el nivel de instrucción tiende a ser sig-

nificativamente menor12. Ello por supuesto empeora la

desigualdad en los ingresos porque cuando la educación

es más escasa, la prima salarial ganada por los trabaja-

dores bien educados tiende a ser mayor. Pero no es sólo

eso, ya que la volatilidad afecta no solamente al nivel

promedio de instrucción del país. Como los pobres es-

tán más particularmente expuestos a los shocks ma-

croeconómicos adversos, es verosímil que sean princi-

palmente los niños de las familias pobres quienes se vean

forzados a abandonar la escuela en el caso de una crisis.

En consecuencia, se espera que la volatilidad

incremente la desigualdad educacional al mismo tiem-

po que reduce el nivel de instrucción promedio. Cuando

se tiene en cuenta la relación normal entre la desigual-
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11 Lustig (1995) y Morley (1995).
12 Véase Flug, Spilimbergo y Wachtenheim (1998).
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Los shocks macroeconómicos no afectan a todos los grupos en la
misma forma, y sus efectos no desaparecen enteramente con la recu-
peración económica. Muchos jefes de unidades familiares se ven for-
zados a retirarse anticipadamente de sus empleos formales, pasan-
do al sector informal o a la inactividad, quizá en forma permanente.
Para compensar la reducción del ingreso familiar, muchos jóvenes
abandonan la escuela, en algunos casos para no regresar. Una vez
pasada la crisis, el empleo es mayor que antes, pero a costa de tasas
más elevadas de empleo en el sector informal y de un menor número
de jóvenes en el sistema educacional.

Estas son las conclusiones preliminares de un estudio que
ha investigado los efectos de la crisis mexicana que estalló a fines de
1994 (Márquez, 1998). Si bien este episodio aún no ha terminado,
algunos de sus efectos han sido tan profundos que probablemente
se sentirán por algún tiempo.

En el año posterior a la crisis, la economía se contrajo un
6,2%. Si bien este efecto se corrigió casi completamente en el año
siguiente, muchos otros cambios no desaparecieron con la misma
rapidez. La tasa de desempleo, que se había incrementado 3,5% en
1995, disminuyó sólo un punto en 1996. Ello no se debió a una falta
de creación de empleos, que se incrementaron un 3% en 1996 (des-
pués de haber experimentado una disminución del 0,2% en 1995),
sino más bien a la expansión del mercado laboral registrada en 1995
y 1996.

Además, si bien el empleo se recuperó, la proporción de em-
pleos formales en las empresas del sector privado disminuyó, al tiem-
po que aumentó la proporción de empleos en el sector informal. En
1996, el 55,1% del crecimiento en el empleo estuvo generado por las
pequeñas empresas y otras actividades informales (trabajos por cuen-
ta propia o de miembros de la familia). Dos años antes la tasa era del
53,7%. En este período, el número de empleos en el sector informal
fue de más de 900.000, al tiempo que se produjo una reducción de
200.000 empleos formales en el sector privado. Si no hubiera sido por
el gobierno, que creó un número similar de empleos, la expansión del
sector informal hubiera sido aún mayor.

La crisis de 1995 obligó a más de un 5% de jóvenes de 12 a 25
años de edad a incorporarse al mercado laboral: un 1% encontró
empleos formales, un 2% se empleó en pequeñas empresas o en tra-
bajos informales, y un 1,7% engrosó las filas de los desempleados.
La recuperación de 1996 reforzó aún más esta tendencia: un 1,9%
más se empleó en el sector formal, y un 3,2% en actividades informa-
les. La recuperación también permitió incorporarse al sector formal
a un gran número de jóvenes que en el año anterior habían tenido
empleos informales o que habían estado desempleados. De esta
manera, en los dos años que siguieron a la crisis, el 9% de todos los
jóvenes se incorporó al mercado de trabajo y más de la mitad de
ellos encontró empleo en el sector formal.

En contraste, los trabajadores adultos terminaron aumentan-
do el tamaño del sector informal, y sobre todo las filas de los
desempleados. Entre 1994 y 1996, el 2% de los mexicanos de 25 a 55
años perdió sus empleos formales. Durante el año de la recesión, la
desaceleración económica produjo un aumento del desempleo, que
se vio agravado aún más por los trabajadores que abandonaron el
sector informal. En el año siguiente, los trabajadores que abandona-
ron empleos formales se vieron en su mayor parte involucrados di-
rectamente en el sector informal.

Los trabajadores de 55 años y más también dejaron sus em-
pleos formales, y un gran número de ellos abandonó completamen-
te la actividad laboral. En 1995, un 1,4% de todos los trabajadores de
55 años y más dejaron sus empleos formales, pasando la mitad de
ellos al sector informal y la otra mitad a la inactividad, en la que se le
unieron muchos otros desalentados por su trabajo en ocupaciones
informales. Esta situación no se corrigió en 1996: el 0,6% de los tra-
bajadores de más edad pasaron del sector formal a la jubilación, y el
otro 5,6% abandonó los empleos informales y quedó inactivo.

Recuadro 4.1. Las cicatrices de la volatilidad: México 1994-96

El efecto final de la crisis fue una gran pérdida de capital huma-
no. Los jóvenes abandonaron sus estudios, las empresas perdieron la
experiencia acumulada de miles de trabajadores de edad mediana y de
más edad, y muchos trabajadores abandonaron toda actividad produc-
tiva. En consecuencia, si bien la actividad económica se recuperó a par-
tir de principios de 1996, la sociedad perdió recursos, y muchas familias
vieron desvanecerse las perspectivas de mejoramiento.

Gráfico 1. Recomposición del mercado laboral
mexicano 1994-96
(% del correspondiente grupo de edad)

Jóvenes de 12 a 25 años
(40% de la población en edad de trabajar)

Sector formal

Sector informal

Adultos de 25 a 55 años
(48% de la población en edad de trabajar)

Sector formal

Sector informal

Personas de 55 años y más
(12% de la población en edad de trabajar)

Sector formal

Sector informal

1995 vs. 1994

1996 vs. 1995

Nota: Sólo se muestran los flujos netos superiores al 0,5% del correspon-
diente grupo de edad.
Fuente: Márquez (1998).
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dad educacional y el nivel promedio de adelanto escolar

analizado anteriormente con cierto detalle, los países que

se ven afectados por una volatilidad macroeconómica

más severa también tienden a mostrar una mayor des-

igualdad en el nivel de instrucción. En consecuencia, la

volatilidad macroeconómica tiene un efecto doblemen-

te negativo, reduciendo el nivel promedio y elevando la

desigualdad en el nivel de instrucción. Un entorno

macroeconómico volátil también socava la inversión, lo

que se traduce con el tiempo en un menor volumen de

capital13. Ello tiende a incrementar la desigualdad en

los ingresos porque la escasez de capital significa que el

rendimiento del capital es elevado, y porque la menor

inversión demora todas las transiciones asociadas con

el desarrollo.

TRES INTERACCIONES

Puede verse así que dos características arraigadas del

ambiente económico latinoamericano —la dotación de

tierra, recursos naturales y clima, y su volatilidad macro-

económica— han contribuido en forma importante al

problema de la desigualdad en la región. Más adelante

se efectuarán algunas estimaciones de la importancia

cuantitativa de estos factores, y de los factores relacio-

nados con el nivel de desarrollo de la región. Pero antes

de hacerlo, debe señalarse que la explicación es algo más

compleja que la que se ha presentado hasta ahora, por-

que involucra no solamente estos dos conjuntos de fac-

tores, sino también las interacciones que existen entre

ellos.

Los salarios de la mano de obra no calificada
y la desigualdad: un círculo virtuoso

La familia es el nexo a través del cual la desigualdad ge-

nerada por el entorno económico puede ampliarse y

transmitirse a la siguiente generación. En particular, cual-

quier factor que contribuya a reducir los salarios de los

trabajadores calificados o que dificulte la posibilidad de

que los miembros de la familia que pueden ganar sala-

rios secundarios se incorporen al mercado laboral, no

sólo se traducirá en una elevada desigualdad en la gene-

ración actual, sino también reducirá la capacidad de las

familias de bajos ingresos para educar a sus hijos. Al ni-

vel de la familia, la brecha educacional de una genera-

ción se transmite a la siguiente. Al nivel de la economía,

la escasez resultante de trabajadores calificados contri-

buye a la prima que reciben los trabajadores bien educa-

dos, y amplía las desigualdades existentes. Esto compli-

ca el impacto desestabilizador de cualquier elemento que

reduzca el ingreso que puede ser obtenido por la mano

de obra no calificada, y puede perpetuar la desigualdad

por generaciones, incluso después de que se elimine la

causa inicial de los bajos salarios. Esto puede ocurrir si

la geografía y la dotación de recursos naturales de un

país conducen a la existencia de bajos salarios para la

mano de obra no calificada. De esta manera, la dotación

de recursos naturales puede dificultar la transición de-

mográfica que se ha descrito anteriormente.

El elevado costo o las barreras a la participación

en la fuerza laboral de los adultos provenientes de fami-

lias pobres también pueden perpetuar la desigualdad. Si

una comunidad carece de agua corriente, electricidad u

otros servicios públicos que facilitan la tarea de mante-

ner el hogar, posibilitando a su vez la participación en la

fuerza laboral de otros miembros de la familia que ganan

ingresos secundarios, dicha familia probablemente se vea

atrapada en un equilibrio de elevada fecundidad y baja

educación en ésta y la siguiente generación. Lo mismo

ocurre si la mujer enfrenta discriminación en el mercado

laboral, o si la reglamentación excesivamente restrictiva

de los contratos laborales dificulta la participación de

los otros miembros de la familia en el mercado laboral

formal en términos congruentes con sus responsabilida-

des en el hogar.
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Gráfico 4.25. Volatilidad macroeconómica 
y logros educativos
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Fuente: Véase el Apéndice Técnico.

13 Existe una vasta literatura teórica y empírica sobre la relación que existe
entre la volatilidad macroeconómica y la inversión, entre ellas el BID (1995).
Servén (1998) trata los temas econométricos con particular cuidado, y propor-
ciona un breve panorama de los temas y la literatura. Leamer et al. (1998)
presentan un argumento teórico comercial acerca de por qué las economías
de uso intensivo de recursos naturales pueden resultar más riesgosas en ma-
teria de capital.
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Esta interacción se ha presentado en términos ne-

gativos, pero también ofrece importantes oportunidades

en materia de política, ya que la ampliación y la transmi-

sión intergeneracional de la desigualdad de la familia

significa que los cambios de política destinados a incre-

mentar la remuneración de los trabajadores no califica-

dos y que facilitan la participación en el mercado laboral

pueden tener un efecto sustancial y duradero sobre la

desigualdad. Tales políticas pueden desencadenar un

círculo virtuoso de menor fecundidad, mayor participa-

ción y educación más completa para los hijos.

La trampa de la volatilidad

Se ha visto que la volatilidad macroeconómica afecta ne-

gativamente la distribución del ingreso. Esta volatilidad

se debe en gran parte a la exposición de la región a gran-

des shocks externos —que a su vez son consecuencia de

la rica dotación de recursos naturales de la región— com-

binada con una respuesta inadecuada de política, que ha

tendido a ampliar en vez de absorber los shocks externos.

¿A qué se debe que la política con frecuencia ha

sido desestabilizadora en América Latina? Una explica-

ción está en la propia desigualdad, que genera profun-

das divisiones políticas y sociales que hacen mucho más

difícil organizar una respuesta rápida y efectiva ante los

shocks. Las recientes investigaciones de Rodrik (1998b)

respaldan la idea de que las sociedades divididas, en las

que la desigualdad en los ingresos o la fragmentación

étnica son elevadas, muestran una probabilidad mucho

menor de responder en forma adecuada a un shock ex-

terno, y en consecuencia, una mayor probabilidad de

sufrir un colapso del producto en caso de un shock.

Ello conduce a la posibilidad de una trampa de

volatilidad y desigualdad, en la cual la exposición de la

región a los shocks externos crea un entorno volátil que,

debido a las fisuras sociales relacionadas con la desigual-

dad en los ingresos, tiende a verse ampliada por las res-

puestas inadecuadas de política. Esta volatilidad macro-

económica ampliada, entonces, empeora el problema de

distribución, tanto directa como indirectamente, soca-

vando las perspectivas de desarrollo. En consecuencia,

la economía política de la desigualdad interactúa con la

volatilidad externa, y conlleva el peligro de un ciclo que

se refuerza a sí mismo de volatilidad y desigualdad.

Este resultado no es, sin embargo, inevitable, ya

que las investigaciones recientes también han estableci-

do que las instituciones fuertes pueden contribuir a su-

perar los conflictos sociales generados por la necesidad

de ajustarse a los grandes shocks, y las dificultades crea-

das por la desigualdad. Rodrik (1998b) proporciona evi-

dencias de que los países que cuentan con instituciones

fuertes para manejar los conflictos, indicadas por las

mediciones realizadas de la calidad de las instituciones

gubernamentales, el imperio de la ley y los derechos de-

mocráticos, así como redes de protección social efecti-

vas, presentan una menor probabilidad de sufrir colap-

sos del producto después de un gran shock externo. De

igual forma, las investigaciones recientes sobre el papel

de las instituciones presupuestarias han documentado

el hecho de que las instituciones más fuertes pueden

promover políticas fiscales más adecuadas14. Los respon-

sables de la formulación de políticas en la región enfren-

tan el desafío de encontrar instituciones que puedan pro-

mover ajustes efectivos ante los shocks, para asegurar

que América Latina no quede prisionera en una trampa

de volatilidad y desigualdad.

Globalización y distribución

El mundo ha experimentado un importante proceso de

globalización, por lo menos durante los últimos 20 años.

Este nuevo entorno internacional ha hecho que las eco-

nomías en desarrollo estén en un contacto mucho más

estrecho con las economías industrializadas, y también

ha expuesto a las economías en desarrollo de ingresos

medianos, como la mayor parte de las de América Lati-

na, a una formidable competencia proveniente de eco-

nomías de ingresos mucho menores, como China y la

India, que cuentan con aproximadamente una tercera

parte de la población mundial, y que recientemente han

aparecido en la escena económica. La globalización ha

abierto nuevas posibilidades para que las empresas des-

placen su producción a aquellos lugares que resultan más

efectivos en función del costo, y ha incrementado nota-

blemente el tamaño de los mercados en los que las per-

sonas con talento y capacidad pueden ganarse la vida.

Por su parte, la globalización de los mercados financie-

ros está produciéndose tan rápidamente como la de los

mercados de bienes y servicios. ¿Facilitará u obstaculi-

zará este nuevo entorno económico el proceso de desa-

rrollo en América Latina?

El comercio internacional y la distribución
en América Latina
Una importante característica de la mayor parte de los paí-

ses en desarrollo es su escasez de capital y su abundancia

de mano de obra. La teoría básica del comercio internacio-

14 Véanse en von Hagen y Harden (1994) evidencias sobre Europa; en Poterba
(1996) sobre los Estados Unidos, y en Fukasaku y Hausmann (1998) sobre
América Latina.
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América Latina está atravesando un proceso de desarrollo polí-
tico a la vez que económico. En las últimas décadas, la demo-
cracia se ha difundido en todo el continente, y continúa arrai-
gándose a medida que la descentralización política hace que
los gobiernos de la región se acerquen más a su electorado.
¿Qué podría significar esta transición democrática para la dis-
tribución de los ingresos en la región?

Las opciones de políticas económicas y sociales se ven
fuertemente influidas por las instituciones económicas, socia-
les y políticas que existen para expresar las preferencias de la
sociedad y mediar en los conflictos sociales. Existen numero-
sas evidencias de que estas instituciones —que incluyen una
diversa gama de arreglos tales como la naturaleza del sistema
electoral, el grado de respeto por los derechos de propiedad y
el imperio de la ley, y las instituciones jurídicas relacionadas
con el proceso de decisiones en materia de política monetaria y
fiscal— influyen sobre las opciones de política económica y las
perspectivas de desarrollo.

También existen crecientes evidencias de que las insti-
tuciones políticas afectan la distribución del ingreso, así como
su tasa promedio de crecimiento. Li, Squire y Zou (1998) pre-
sentan evidencias de que los países que gozan de mayores li-
bertades civiles muestran una menor desigualdad que los paí-
ses que cuentan con menos libertades. Esta asociación entre la
democracia y la igualdad parece ser particularmente fuerte en
América Latina, donde la correlación entre un índice de liberta-
des civiles ampliamente utilizado y el coeficiente de Gini de dis-
tribución de los ingresos es de alrededor de 0,46, que de hecho
es superior a la correlación con el ingreso per cápita y muchas
otras variables explicativas. En el mismo sentido, Rodrik (1998c)
muestra que en los países en los que las instituciones demo-
cráticas están más arraigadas, los salarios tienden a ser supe-
riores que en las democracias más débiles, después de neutra-
lizar el efecto de otros determinantes del nivel de los salarios
reales, incluso la productividad del trabajo. Si bien Rodrik no
vincula explícitamente el nivel de los salarios reales y la distri-
bución del ingreso, es probable que los mayores salarios reales
estén asociados con una distribución más equitativa del ingre-
so.

¿Cuáles son los mecanismos a través de los cuales las
instituciones políticas pueden afectar la distribución de los in-
gresos? Si bien se carece de evidencias firmes, es posible que
las democracias efectivas —en las que generalmente se respeta
el principio de “un hombre, un voto” y los políticos son respon-
sables ante su electorado— puedan ser más eficientes en la pro-
visión de servicios sociales esenciales como salud y educación
a los vecindarios de bajos ingresos que los sistemas políticos
que carecen de esta responsabilidad, tan sólo porque la distri-
bución del poder de voto se reparte en forma más equitativa
que la del poder económico. Los gobiernos democráticos tam-
bién pueden inclinar la balanza del mercado en favor de los tra-

bajadores; Rodrik interpreta que su comprobación de que los
salarios tienden a ser mayores en los países democráticos cons-
tituye una evidencia de que los gobiernos democráticos tien-
den a actuar en formas que favorecen el poder de negociación
de los trabajadores.

También puede haber un efecto indirecto a través del efec-
to de las estructuras de gobernabilidad sobre el crecimiento
económico. Un estricto cumplimiento de las leyes, un marco de
políticas creíble y la existencia de libertades civiles pueden ase-
gurar a los inversionistas que sus inversiones no se verán suje-
tas a confiscaciones arbitrarias o gravámenes impredecibles e
irracionales, promoviendo así la inversión y el ritmo del desa-
rrollo. Barro (1996) sostiene que un régimen de derecho y la
existencia de mercados libres se correlacionan positivamente
con el crecimiento económico y que, si se mantienen constan-
tes éstos y varios otros factores, la libertad política se relaciona
con un crecimiento más rápido hasta cierto punto, a partir del
cual puede tener efectos negativos. Con un razonamiento simi-
lar, en Banco Mundial (1997) se presentan evidencias de que las
instituciones de política creíbles muestran una fuerte relación
con una mayor inversión y un crecimiento económico más rápi-
do. Como ya se ha sostenido, existen buenas razones para creer
que este crecimiento más rápido tenderá con el tiempo a pro-
mover una distribución más equitativa del ingreso.

La democracia también puede promover la igualdad re-
duciendo la volatilidad macroeconómica y la probabilidad de
crisis económicas perturbadoras. Si bien con frecuencia se la-
mentan las demoras que pueden ganerarse por el proceso de
decisiones democráticas, dicho proceso proporciona un medio
para resolver los conflictos sociales que tiene mucha más legiti-
midad que las alternativas no democráticas. Así como propor-
cionan un medio para resolver los conflictos sociales que con
frecuencia derivan de las crisis económicas, las instituciones
políticas democráticas también pueden facilitar un ajuste más
efectivo ante los shocks económicos externos. Rodrik (1998b)
presenta evidencias de que a los países con conflictos sociales
latentes, como las diferencias étnicas o lingüísticas o las ten-
siones sociales, les resulta más difícil ajustarse a los shocks eco-
nómicos. Por otra parte, las instituciones destinadas al manejo
de conflictos —incluyendo la adhesión al estado de derecho,
los derechos democráticos y la existencia de fuertes redes de
protección social— tienden a promover un manejo más efecti-
vo de los shocks económicos, reduciendo así la probabilidad de
que un shock pueda conducir a un importante colapso. Ello
puede explicar la razón por la que las democracias tienden a
producir una menor volatilidad macroeconómica que los paí-
ses en los que los derechos democráticos son más débiles
(Rodrik, 1997). Dado el elevado costo que una crisis económica
representa para los pobres, el entorno económico menos volá-
til que producen las democracias debería traducirse en un en-
torno más equitativo y seguro.

 Recuadro 4.2. Democracia y distribución
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nal sugiere que una expansión del comercio internacional

incrementará el ingreso percibido por el factor de produc-

ción más abundante de un país. De esta manera, puede

predecirse que cuando los países industrializados

incrementan su comercio con las economías en desarrollo,

el rendimiento del capital se eleva y los salarios disminu-

yen en las economías industrializadas, mientras que los

salarios se elevan y el rendimiento del capital disminuye en

las economías en desarrollo. Ello podría, por supuesto, dis-

minuir las desigualdades en estas últimas, y aumentarlas

en las economías industrializadas.

Esta predicción ha sido objeto de gran atención en

las economías industriales, porque en los años de la glo-

balización se ha observado una demanda decreciente de

trabajadores no calificados. Ello se ha traducido en una

disminución masiva de los salarios reales de los trabaja-

dores no calificados en Estados Unidos y en un gran in-

cremento del desempleo en la mayor parte de Europa.

Sin embargo, numerosas investigaciones han llegado a

un cierto consenso de que, si bien el mayor comercio

con las economías en desarrollo probablemente haya

contribuido a la disminución de la demanda de mano de

obra, otras tendencias —los adelantos tecnológicos como

las computadoras, por ejemplo— probablemente hayan

desempeñado un papel algo más importante15. Ello se

debe en parte a falta de evidencia de que se hayan pro-

ducido los cambios en los precios relativos que predice

esa teoría, y en parte a que el comercio de los países

industrializados con los países en desarrollo —aunque

es mucho mayor que hace dos décadas— continúa sien-

do relativamente reducido, del orden del 5% del PIB, lo

que haría improbable un efecto tan grande en los merca-

dos laborales.

En la medida en que este mecanismo es importan-

te, resulta beneficioso para América Latina y otras eco-

nomías en desarrollo, las que podrían esperar aumentos

de salarios como resultado de la mayor integración con

las economías industrializadas. Pero las cosas no son tan

simples, por varias razones.

En primer lugar, y éste es un factor negativo, si bien

América Latina es una región abundante en mano de obra

en comparación con las economías industrializadas, no

lo es en relación con países como China y la India, que

han insertado rápidamente sus grandes economías en el

comercio mundial. Ello plantea la posibilidad teórica de

que la necesidad de competir con China reducirá los sa-

larios latinoamericanos a un nivel más similar al de Chi-

na, en vez de elevarlos hacia los niveles de los países

industrializados.

Esta es una posibilidad inquietante, aunque por el

momento parece simplemente teórica. El mundo es más

complicado que las teorías simples del comercio inter-

nacional. En la realidad existen más de dos factores de

producción (mano de obra y capital). La mano de obra

tiene diferentes grados y tipos de aptitudes, existe una

gran variedad de dotaciones de recursos naturales, y hay

muchos tipos diferentes de bienes en el comercio. Un

enfoque más sofisticado que toma en cuenta estas con-

sideraciones sugiere que los salarios y los precios de otros

factores convergirán sólo en aquellos países que produ-

cen y comercian combinaciones similares de bienes16.

Por el momento, la mayor parte de los países de la región

no compite con las economías de uso intensivo de mano

de obra de Asia, principalmente por la rica dotación de

tierra y recursos naturales de la región, que le proporcio-

nan una ventaja comparativa en la producción y la expor-

tación de bienes de uso intensivo de recursos, más bien

que de bienes de uso intensivo de mano de obra que son

los que China y la India generalmente exportan.

De manera que, por el momento, la mayor parte de

los trabajadores latinoamericanos parecerían estar en

cierta forma aislados de la competencia directa con las

economías de muy bajos salarios como China y la India.

Habiendo dicho esto, también es verdad que varios paí-

ses de la región han establecido importantes sectores de

maquila, que producen exportaciones de uso intensivo

de mano de obra como textiles, que se venden a los mer-

cados de los países industrializados. Para estos países,

las posibilidades de una mayor competencia de los paí-

ses asiáticos de bajos salarios puede ser más real e in-

minente.

La globalización y los salarios: el imperativo
educacional
Dada la aparente incapacidad de las industrias basadas

en recursos para proporcionar indefinidamente una base

para un desarrollo económico suficiente como para ab-

sorber la creciente fuerza laboral de América Latina, con

15 Véanse Sachs (1998), Freeman (1995), Richardson (1995) y Wood (1995).
Wood (1995) sostiene que el impacto del comercio sobre los salarios de los
trabajadores no calificados en las economías industriales ha sido mucho ma-
yor que lo que podría pensarse.

16  Técnicamente, los precios de los factores tenderán a igualarse en aquellos
países que se encuentran dentro del mismo “cono de diversificación”. Este es
un punto importante, porque significa que el impacto del comercio sobre los
precios de los factores en un país no dependerá de cuán abundantemente
esté dotado el país en comparación con los patrones mundiales, sino más
bien de cuán abundantemente dotado esté en comparación con otros países
que producen bienes similares, es decir, que están situados en el mismo “cono
de diversificación”. Para citar un ejemplo hipotético, Brasil puede ser un país
de uso intensivo de mano de obra en comparación con los estándares mun-
diales, pero si produce principalmente bienes transables que son producidos
por economías en las que la mano de obra es aún más abundante, como Chi-
na o la India, de hecho se convertirá en un país de uso intensivo de capital en
comparación con aquéllos, y la liberalización del comercio tendería a elevar el
rendimiento del capital brasileño y no de la mano de obra. Davis (1996) expli-
ca claramente este importante aspecto y pone de relieve el desafío que supo-
ne para la investigación empírica en esta materia.
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el tiempo los países de la región deberán enfrentar la

necesidad de desarrollar nuevas industrias basadas en

diferentes ventajas comparativas. Existen dos posibili-

dades. Una es que las nuevas industrias se basen en ven-

tajas comparativas derivadas de la abundante oferta de

mano de obra no calificada, lo que colocará a los países

en directa competencia con las economías asiáticas de

bajos salarios. La otra es que las nuevas industrias se

basen en ventajas comparativas derivadas de las aptitu-

des y la educación de la fuerza laboral, resultado que ofre-

ce la posibilidad de escapar a las presiones a la baja so-

bre los salarios que implicaría la competencia directa con

las economías asiáticas de bajos salarios17. Ello pone de

relieve una importante interacción entre la globalización

y la transición educacional, y sugiere que la promoción

de la educación reviste particular urgencia en el nuevo

entorno económico internacional.

Implicaciones de la globalización para una región rica
en recursos
La globalización también interactúa en forma importan-

te con la abundante dotación de tierra y recursos natura-

les de América Latina. Puede esperarse que la globaliza-

ción incremente el rendimiento que puede obtenerse de

estos recursos naturales, y que amplíe las posibilidades

de la mayor afluencia de capital internacional requerida

para desarrollar más agresivamente tales recursos. Si bien

la explotación de la abundante oferta de recursos natu-

rales de la región reviste importancia, el peligro es que la

mayor dependencia con respecto a las industrias basa-

das en recursos naturales que ha seguido a la liberaliza-

ción del comercio en algunos países pueda exponerlos a

las dificultades analizadas anteriormente, en formas aún

más exageradas.

Mercados laborales
Otro factor que la teoría más simple del comercio inter-

nacional ignora es el funcionamiento de los mercados

laborales y sus implicaciones sobre la desigualdad en los

ingresos. Mientras que la teoría supone que los merca-

dos laborales son perfectamente competitivos, muchos

mercados laborales del mundo se caracterizan por un

proceso de negociación que puede tener un importante

impacto sobre los salarios y la distribución del ingreso.

Como la globalización ha incrementado la capacidad del

capital para desplazarse de un país a otro en busca de

eficiencias y menores salarios, mientras que la movili-

dad de la mano de obra se ha mantenido en gran medida

sin cambios, se ha sostenido que el poder de negocia-

ción del capital se ha incrementado en detrimento de la

mano de obra. Se les dice a los trabajadores que efec-

túen concesiones salariales, o el capital se trasladará a

otra parte. Debe señalarse que la simple amenaza de tras-

ladarse puede tener un significativo efecto sobre los sa-

larios, incluso cuando existen flujos de comercio o de

capital provocados por la globalización. Rodrik (1998a)

presenta evidencias de que en países que son más abier-

tos al comercio internacional, medido por el valor del

comercio internacional como porcentaje del PIB, los sa-

larios tienden a ser significativamente más bajos que en

las economías más cerradas, después de neutralizar el

efecto de la productividad y otros determinantes de los

salarios. Dicho autor también sostiene que la mayor

movilidad del capital hace más difícil gravar las ganan-

cias, con el resultado de que una mayor proporción de la

carga tributaria recae sobre los trabajadores.

Apertura, inversión y desarrollo
Es preciso tener en cuenta que la apertura al comercio

internacional afectará la distribución del ingreso a tra-

vés de varios canales. Existe actualmente un cierto con-

senso de que los regímenes de comercio abierto favore-

cen el crecimiento, que contiene importantes fuerzas

estabilizadoras que con el tiempo pueden contrarrestar

el efecto directo y desestabilizador del comercio interna-

cional. Si bien el impacto de la apertura sobre el creci-

miento puede sentirse en diversas formas, una de ellas

es su efecto sobre la mayor inversión internacional.

Para verificar este impacto se ha investigado la re-

lación estadística que existe entre la apertura, medida

por un índice de la orientación de la política comercial

(compilado por Jeffrey Sachs y Andrew Warner), y la in-

tensidad de capital (medida por el logaritmo del volu-

men de capital por trabajador). El análisis se limita a los

países en desarrollo, puesto que virtualmente todos los

países industrializados se clasifican como “abiertos”. Tam-

bién se ha aislado el efecto de varios otros posibles de-

terminantes de la intensidad de capital, entre ellos la in-

tensidad de capital en la década anterior (para tener en

cuenta el gradual ajuste del volumen de capital), y la in-

tensidad de tierra en la economía en cuestión, su latitud,

y el impuesto inflacionario promedio. Se encuentra una

fuerte relación positiva entre la apertura y la intensidad

de capital. Los resultados sugieren que a mediano pla-

zo18 el desplazamiento de una orientación comercial ce-

rrada a una abierta está asociado con un aumento en el

volumen de capital de alrededor del 22%, con resultados

muchos mayores en el largo plazo. Como se ha afirmado

con cierto detalle más arriba, tal incremento en el volu-

17 Leamer et al. (1998) proporcionan una explicación más completa de este
punto.

18 Un horizonte de tiempo de alrededor de una década, que fue la periodici-
dad de nuestros datos.
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men de capital podría ser favorable para

la distribución del ingreso, ya que la

mayor abundancia de capital físico ele-

va los salarios y reduce el rendimiento

del capital.

Estos resultados no son en forma

alguna definitivos, pero permiten desta-

car el hecho de que la apertura y la glo-

balización son fenómenos multifacéticos

cuyo impacto sobre la distribución del

ingreso requiere una evaluación en dis-

tintas áreas.

ENSEÑANZAS DE LAS COMPARA-
CIONES INTERNACIONALES

Si bien ya se han señalado las limitacio-

nes impuestas por la disponibilidad de

datos para investigar las diversas influen-

cias sobre la desigualdad en los ingre-

sos —algunas variables están medidas en forma deficien-

te y otras son sustitutos aproximados— los datos

corresponden aproximadamente a la mayor parte de las

influencias sobre la distribución que se pudieron identifi-

car. Resulta natural preguntarse si todo lo que se ha dicho

explica una parte significativa de la desigualdad en Améri-

ca Latina, y en tal caso, qué es lo más importante.

El enfoque utilizado fue el de recoger medidas

empíricas que resumen los diversos factores analizados

en términos generales más arriba, y utilizarlos en un aná-

lisis estadístico de variables múltiples para determinar

su asociación con el coeficiente de Gini de la desigual-

dad en los ingresos. La relación resultante se utilizó en-

tonces para examinar qué parte de la diferencia entre la

desigualdad de América Latina y la de algún punto de re-

ferencia puede explicarse por las diferencias entre las di-

versas medidas de transición en América Latina y ese punto

de referencia. Se consideraron dos puntos de referencia

diferentes, las economías industriales y las economías

emergentes de Asia oriental, ya que las comparaciones con

éstas en vez de otras regiones ponen de relieve diferentes

aspectos de la experiencia latinoamericana.

La falta de datos sobre algunos países hace que no

resulte práctico simplemente introducir medidas que re-

suman las cinco dimensiones del proceso de desarrollo

en una sola relación estadística. Por esta razón, el análi-

sis que sigue describe varios ejercicios alternativos, en

los cuales se utilizan distintas combinaciones de las va-

riables, que representan las cinco dimensiones del pro-

ceso de desarrollo. Cada ejercicio incluye cada una de

las tres variables seleccionadas para estimar la impor-

tancia de la dotación de recursos naturales de un país,

que incluye la disponibilidad de tierras agrícolas per

cápita para resumir la intensidad de recursos naturales

de la economía; la latitud, para resumir la influencia del

clima y la geografía, y la volatilidad del crecimiento del

PIB real para resumir la volatilidad del entorno

macroeconómico.

El cuadro 4.2 resume los resultados. La primera

columna indica las dimensiones del desarrollo econó-

mico incluidas en cada uno de los varios ejercicios esta-

dísticos. Por ejemplo, el primer ejercicio capta en térmi-

nos generales todas las transiciones relacionadas con el

proceso de desarrollo económico y la transición demo-

gráfica, incluyendo en el análisis estadístico términos li-

neales y cuadráticos en el ingreso per cápita y la tasa de

crecimiento demográfico. La siguiente cifra indica el im-

pacto estimado de estas variables sobre la distribución

del ingreso en América Latina, utilizando los países

industrializados como comparación. Más precisamente,

ello significa que si el ingreso per cápita y la tasa de cre-

cimiento demográfico fueran igual al promedio observa-

do en las economías industrializadas, en vez de los que

se observan en la práctica en América Latina, el coefi-

ciente de Gini sería alrededor de 6 puntos porcentuales

más bajo. En la siguiente columna se calcula el efecto

estimado de las diferencias en “dotaciones” (esto es, la-

titud, disponibilidad de tierras y volatilidad). El primer

dato muestra que si la región tuviera la latitud geográfi-

ca, la disponibilidad de tierras y la volatilidad de los paí-

ses desarrollados, el coeficiente de Gini sería unos 11

puntos más bajo de lo que es realmente.

Cuadro 4.2. ¿Por qué es tan elevada la desigualdad
en América Latina?
(Impacto estimado sobre el coeficiente de Gini)

Grupo de comparación

Economías Economías emergentes
 industrializadas de Asia oriental

Dimensión Latitud, Dimensión Latitud,

Dimensiones del desarrollo económico de disp. de tierras de disp. de tierras

 incluidas en el análisis desarrollo y volatilidad desarrollo y volatilidad

1. Ingreso per cápita y demografía 6,00 11,08 1,30 4,91
2. Intensidad de capital 0,73 15,07 0,21 4,60
3. Educación 3,60 11,68 0,97 6,22
4. Urbanización 1,96 14,84 3,23 4,10
5. Demografía 2,80 11,78 0,30 5,02
6. Escolaridad, demografía y urbanización 4,56 12,20 3,84 4,59

Fuente: Los cálculos del estudio se describen en el texto. La demografía se refiere a la tasa de crecimiento
demográfico. La intensidad de capital se refiere al logaritmo del volumen de capital por trabajador. La
educación se refiere al nivel medio de instrucción de la población de 25 a 65 años de edad, y la desviación
estándar del nivel de instrucción en esa población. La urbanización se refiere a la parte de la población que
vive en zonas urbanas y el cuadrado de esa variable. Las mediciones de la dotación de recursos utilizadas en
todos los casos fueron el logaritmo de las tierras agrícolas per cápita, la distancia del país con respecto al
ecuador, y la desviación estándar del crecimiento del PIB real. La base de datos incluye tres subperíodos,
1960-1970, 1971-1981 y 1982-1992. Véase el Apéndice Técnico.
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En este sentido, el estado de desarrollo de Améri-

ca Latina —caracterizado por su ingreso per cápita y su

crecimiento demográfico— explica alrededor de 6 pun-

tos porcentuales de la diferencia entre el coeficiente de

Gini de la región y el de los países industrializados. Puesto

que en la práctica la diferencia es de alrededor de 18 pun-

tos porcentuales, puede decirse que el nivel de desarro-

llo de la región explica alrededor de una tercera parte de

la diferencia en la desigualdad entre América Latina y

los países industrializados. Utilizando la misma lógica,

se estima que los factores más estructurales de “dota-

ción” que se han identificado —latitud, disponibilidad

de tierras y volatilidad— representan 11 puntos porcen-

tuales, o cerca de dos terceras partes, de la diferencia.

Tomados en su conjunto, los dos grupos de factores ex-

plican casi toda la diferencia en los coeficientes de Gini

de América Latina y los países industrializados.

El más importante de los dos factores relaciona-

dos con el nivel de desarrollo de América Latina es el

ingreso per cápita, que representa cerca de cinco de los

seis puntos porcentuales de diferencia en el coeficiente

de Gini explicados por el nivel de desarrollo, mientras

que los factores demográficos representan alrededor de

1,2 puntos porcentuales de la diferencia. De los factores

“estructurales”, el más importante cuantitativamente es

sin duda la latitud, que se estima que representa más de

9 puntos porcentuales de la diferencia en la desigualdad

entre los países industrializados y América Latina. La

volatilidad explica aproximadamente dos puntos porcen-

tuales, y la intensidad de tierra explica bastante poco19.

¿Por qué la desigualdad es mayor que en
las economías emergentes de Asia oriental?

Las comparaciones con las economías industrializadas

arrojan una interesante luz sobre América Latina, pero

también resulta ilustrativo comparar la experiencia lati-

noamericana con la de las economías emergentes de Asia

oriental, una región que se encuentra aproximadamente

en la misma etapa de desarrollo, pero que muestra una

desigualdad substancialmente menor. Para permitir esta

comparación, las dos últimas columnas del cuadro 4.2

contienen elementos comparativos que se refieren a la

forma en que la desigualdad en el ingreso en América

Latina cambiaría si la región se pareciera a las econo-

mías emergentes de Asia oriental en las dimensiones que

se han analizado.

Puede verse que los factores relacionados con el

nivel de desarrollo guardan poca relación con la mayor

desigualdad que se observa en América Latina. Las dife-

rencias en el ingreso per cápita y en la tasa de crecimien-

to demográfico explican solo 1,3 puntos porcentuales de

la diferencia de 11 puntos porcentuales en los coeficien-

tes de Gini de ambas regiones. Ello no resulta sorpren-

dente, ya que en las economías emergentes de Asia orien-

tal los ingresos no son muy superiores al promedio de

América Latina. Los indicadores de la “dotación” de la re-

gión —latitud, intensidad de tierra y volatilidad— repre-

sentan aproximadaente 5 puntos porcentuales de la dife-

rencia. Estas variables representan apenas algo más de la

mitad de la diferencia en la desigualdad en los ingresos

entre América Latina y las economías de Asia oriental.

Existen por lo menos dos razones por las que más

de la mitad de la diferencia en la desigualdad en los in-

gresos entre Asia oriental y América Latina queda sin

explicarse. La primera es que hasta ahora el análisis ha

resumido todos los procesos relacionados con el desa-

rrollo utilizando la variable del ingreso per cápita. Ello

no tiene en cuenta el importante papel que desempeñan

las diferencias en la naturaleza de la urbanización.

La segunda razón es que en el caso de Asia orien-

tal, la “latitud” constituye un sustituto particularmente

deficiente de las diferencias en las tecnologías agrícolas

que han influido sobre la evolución de la desigualdad en

los ingresos. Si bien estos países estan ubicados relati-

vamente cerca del ecuador, la cultura del arroz que ha

moldeado su desarrollo económico y social no es con-

ducente a los mismos tipos de estructuras de produc-

ción de plantación en gran escala que se observa en otros

cultivos tropicales.

En el cuadro 4.2 se investiga la influencia separada

de las medidas que resumen las cinco dimensiones del

proceso de desarrollo. Para explicar la diferencia entre

Amércia Latina y las economías industrializadas, la es-

colaridad, la urbanización y la demografía parecen ser

los elementos cuantitativamente más importantes del

proceso de desarrollo. Cuando estas variables se inclu-

yen en un solo ejercicio estadístico, el impacto estimado

de las transiciones es aproximadamente igual a la esti-

mación que se obtiene utilizando el ingreso per cápita

como sustituto de todas las transiciones.

El grado de urbanización aparece como una impor-

tante diferencia entre América Latina y Asia oriental, di-

ferencia que no es captada por las diferencias en el in-

greso per cápita. Dicha diferencia no surge porque el

grado promedio de urbanización sea muy distinto en

ambas regiones: en un nivel de apenas algo más del 50%

de la población, el grado de urbanización es similar. La

19 Ello se debe a que los países industrializados incluyen varios países, como
Canadá, Nueva Zelandia y Estados Unidos, que tienen una gran dotación de
tierras agrícolas per cápita. Si la comparación se realizara, por ejemplo, con
Europa, los resultados por supuesto serían diferentes.
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diferencia surge en cambio porque el promedio para Asia

oriental se obtiene de la combinación de dos poblacio-

nes casi completamente urbanizadas (Hong Kong y

Singapur, donde las tasas de urbanización alcanzan al 93

y al 100%, respectivamente) y dos poblaciones muy rura-

les (Indonesia y Tailandia, donde las tasas de urbaniza-

ción alcanzan a sólo el 28 y el 18% de la población, res-

pectivamente). Solo dos países, Corea y Malasia,

muestran tasas moderadas de urbanización y se encuen-

tra que están asociadas con la mayor parte de la des-

igualdad. En América Latina, por otra parte, las tasas muy

elevadas y muy bajas de urbanización son raras, y la ma-

yor parte de los países de la región muestran tasas de

urbanización asociadas con una elevada desigualdad.

Cuando se consideran en conjunto la escolaridad, la de-

mografía y la urbanización, el análisis explica alrededor

de 8,5 puntos porcentuales, o sea aproximadamente el

75% de la diferencia en la desigualdad en los ingresos

entre América Latina y Asia oriental.

CONCLUSIONES

En este capítulo se han identificado varios factores eco-

nómicos relacionados con la desigualdad en los ingre-

sos que permiten entender el carácter multidimensional

del problema. El análisis dice relativamente poco acerca

del papel que desempeñan las políticas, pero ello no sig-

nifica que éstas no tengan importancia. Las políticas

pueden mejorar o agravar la desigualdad que puede ha-

berse generado por algún aspecto de las circunstancias

económicas de un país. Por ejemplo, en los países en

que los trabajadores no calificados ganan salarios muy

bajos, existirá una tendencia a una menor participación

de la mujer en la fuerza laboral, que está relacionada con

familias más numerosas y un menor nivel de instrucción

en la siguiente generación, con el resultado de que la

desigualdad educacional y de ingresos se transmite de

una generación a la siguiente. Las políticas pueden de-

bilitar esta transmisión intergeneracional de la desigual-

dad en varias formas, por ejemplo removiendo las barre-

ras a la participación de las mujeres en la fuerza laboral,

disminuyendo el costo del acceso a la educación y mejo-

rando la calidad de los servicios educacionales de que

disponen las familias de bajos ingresos, y fortaleciendo

las redes de protección social de manera que los niños

pobres no se vean forzados a abandonar la escuela en

los períodos económicos desfavorables. En este capítu-

lo se ha avanzado la comprensión de los determinantes

de la desigualdad en los ingresos, con el fin de promover

respuestas de política más amplias y productivas, que

son el objeto del resto de este Informe.
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APENDICE TECNICO

Definiciones y fuentes de los datos

El conjunto de datos que se utilizó para

este capítulo se obtuvo a partir de datos

anuales provenientes de una amplia

gama de fuentes. Como las medidas de

la desigualdad del ingreso y algunos

otros datos que se utilizaron en el estu-

dio se producen a intervalos infrecuentes

e irregulares, agregamos las series

cronológicas en tres intervalos de once

años cada uno: 1960-1970, 1971-1981, y

1982-1992 inclusive, y utilizamos el pro-

medio de los datos anuales disponibles

para cada uno de los intervalos. Las va-

riables que se analizan en el capítulo fi-

guran en el Cuadro 4.A1.

Estado de desarrollo y distribución
del ingreso

En el gráfico 4.2 se puede observar la re-

lación que existe entre el estado de de-

sarrollo económico, medido por el ingre-

so per cápita, y la desigualdad, medida

por el coeficiente de Gini. Además de las

observaciones individuales, se presentan

también los valores estimados para Amé-

rica Latina y otras regiones. Los valores

de estas estimaciones se basan en la re-

gresión que se resume en la columna (1)

del Cuadro 4.A2.

En esa regresión aplicamos el co-

eficiente de Gini a una variable ficticia

que indica si la medida se basó en una

encuesta del gasto de los hogares y no

en su ingreso, una variable ficticia para

América Latina y el Caribe, el ingreso per

cápita y el cuadrado del ingreso per

cápita. De este análisis se desprenden

dos conclusiones importantes. Primera, los datos esta-

dísticos corroboran la existencia de una relación no li-

neal entre el desarrollo y la distribución, que se refleja

en el hecho de que el coeficiente del cuadrado del ingre-

so per cápita es estadísticamente significativo (efectua-

mos el mismo análisis utilizando el ingreso per cápita y

su inversa, como proponen Anand y Kanbur, 1993, y ob-

tuvimos resultados similares desde el punto de vista es-

tadístico, que visualmente son casi indistinguibles de la

curva que aparece en el Gráfico 4.2). Segunda, una vez

tenido en cuenta el ingreso per cápita, se produce una

estimación estadísticamente significativa del coeficiente

de la variable ficticia de América Latina, lo que indica

que, para cualquier estado de desarrollo, los países de

América Latina suelen tener un coeficiente de Gini de

unos 10,2 puntos porcentuales por encima del que regis-

tran los países de otras regiones del mundo. Las estima-

ciones que figuran en varios gráficos del Capítulo 4 se

Cuadro 4. A1. Definición de las variables y fuentes

Gini Coeficiente de Gini de la desigualdad del ingreso.
Fuente: Base de datos Deininger y Squire (1996).

Encuesta
 de gasto Variable ficticia = 1 si la medida de la desigualdad del ingreso se basa en una

encuesta del gasto de los hogares, e = 0 si dicha medida se basa en una
encuesta del ingreso de los hogares. Fuente: Deininger y Squire (1996).

Comunismo Variable ficticia = 1 si se trata de un país comunista, e = 0 en caso contrario.
Fuente: Deininger y Squire (1996).

AmLat Variable ficticia = 1 si se trata de un país de América Latina y el Caribe.

Lppp Logaritmo del ingreso per cápita en dólares constantes, ajustados en función
de la paridad adquisitiva. Fuente: World Penn Tables (1995).

Intensidad
  de capital Logaritmo del volumen de capital por trabajador en dólares constantes de EE.UU.

Fuente: Banco Mundial, World Tables (1995).

Escolaridad
  media Nivel promedio de escolaridad de la población en edades comprendidas

entre 25 y 65 años. Fuente: Barro y Lee (1994).

Escolaridad
  estándar Desviación estándar del nivel de escolaridad de la población en edades

comprendidas entre 25 y 65 años. Calculada utilizando datos
de Barro y Lee (1994).

Urbanización Porcentaje de la población que vive en zonas urbanas.
Fuente, Banco Mundial, World Tables (1995).

Crecimiento
  demográfico Tasa de crecimiento demográfico. Calculada utilizando datos del FMI,

Estadísticas financieras internacionales.

Edad
  promedio Promedio de la edad de la población. Calculado utilizando datos del Banco Mundial,

World Tables, 1995.

Latitud Distancia de la capital del país al ecuador. Calculada como valor absoluto de
la latitud dividido por 90.

Intensidad
  de tierra Logaritmo de las tierras agrícolas per cápita. Fuente: Banco Mundial,

World Tables, 1995.

StdPIBR
  (Volatilidad
del PIB real)  Desviación estándar de la tasa de crecimiento del PIB real. Calculada a partir de

datos anuales del FMI, Estadísticas financieras internacionales, y del BID,
Base de datos económicos y sociales, 1995.

Desarrollo
  financiero Razón entre la oferta monetaria ampliada (M2) y el PIB.

Fuente: FMI, Estadísticas financieras internacionales

LibCiv Indice de libertades civiles, que oscila de 1 a 7, correspondiendo los niveles
más altos a los países donde dichas libertades están más arraigadas.
Fuente: Barro y Lee (1994).
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han obtenido de la misma manera. Por motivos de espa-

cio es imposible presentar aquí todas las regresiones en

que se basaron los cálculos.

Ejercicio simulado

Aquí explicamos con más detalle los ejercicios simula-

dos que se resumen en el Cuadro 4.2. Las seis filas de

este cuadro se basan en las seis regresiones que se re-

sumen en las columnas (2) a (7) del Cuadro 4.A2. Cada

una de estas regresiones incluye como variables expli-

cativas la latitud, la intensidad de tierra y la volatilidad

del PIB real, así como una o más dimensiones del esta-

do del ajuste. En todos los casos, los coeficientes de

latitud, intensidad de tierra y volatilidad del PIB real

son estadísticamente significativos a los niveles de con-

fianza convencionales.

En la columna (2) observamos los

resultados que se obtienen utilizando el

ingreso per cápita y la tasa de crecimien-

to demográfico como medidas del esta-

do de desarrollo y de la situación del país

en la transición demográfica. La relación

entre el ingreso per cápita y el coeficien-

te de Gini sigue siendo sólida, aunque

no así la evidencia estadística que de-

muestre la existencia de una relación in-

dependiente entre los factores demográ-

ficos y la distribución del ingreso, una

vez que se toman en consideración los

factores de “dotaciones”: latitud, inten-

sidad de tierra y volatilidad macroeco-

nómica. Para poder obtener las estima-

ciones ficticias que figuran en la primera

fila del Cuadro 4.2, utilizamos estos co-

eficientes estimados a fin de calcular

cuánto variaría el coeficiente de Gini si

las variables explicativas se modificasen

lo suficiente para igualar el valor corres-

pondiente a América Latina con el pro-

medio de los países industriales (o con

el de las economías emergentes de Asia

Oriental en el segundo conjunto de hi-

pótesis).

Los valores simulados restantes,

que se resumen en las filas 2 a 6 del Cua-

dro 4.2, se calcularon de la misma mane-

ra, salvo que se utilizaron los resultados

de la regresión que se resumen en las co-

lumnas (3) a (7) del Cuadro 4.A2, respec-

tivamente.

Otros resultados

En este estudio hacemos hincapié en algunas variables

en las que no se había insistido en otros trabajos recien-

tes, y no destacamos algunas en las que sí se ha hecho

énfasis. En el Cuadro 4.A3 se presentan datos estadísti-

cos adicionales sobre las tres variables que se destaca-

ron en un estudio reciente (Li, Squire y Zou, 1998), el

que básicamente se utilizan los mismos datos sobre des-

igualdad del ingreso que usamos nosotros en este capí-

tulo. En dicho estudio, se enfatizó la importancia del gra-

do de desarrollo financiero, un índice de libertades civiles

y la desigualdad en la propiedad de la tierra como varia-

bles predictivas de la desigualdad en la distribución del

ingreso.

La Columna (1) del Cuadro 4A.3 es una regresión

Cuadro 4.A2. Resumen de resultados econométricos para el Capítulo 4

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Encuesta -3,04 -6,33 -7,34 -7,04 -6,65 -6,64 -8,04
  gasto (-2,26) (-5,44) (-5,08) (-5,77) (-6,30) (-5,65) (-7,09)
Comunismo -10,38 -11,52 -13,80 -11,47 -13,14

(-1,72) (-4,90) (-6,22) (-4,41) (-5,65)
AmLat 10,20

(7,46)
Lppp 28,64 41,03

(2,61) (4,62)
Lppp2 -2,02 -2,59

(-2,97) (-4,66)
Intensidad 11,48
  de capital (2,09)
(Intensidad -,716
  de capital)2 (-2,20)
Escolaridad -,906 -,449
  media (-3,34) (-1,48)
Escolaridad 1,85 ,002
  estándar (2,20) (0,003)
Urbanización ,812

(0,35)
Urbanizac  x 48,09 45,22
  (1-Urbanizac) (6,21) (5,24)
Crecimiento 86,34 75,19 70,40
  demográfico (1,21) (0,91) (0,94)
Edad -,231
  promedio (-1,42)
Latitud -24,72 -30,74 -25,50 -31,69 -25,77 -26,10

(-7,21) (-7,70) (-7,80) (-11,58) (-6,68) (-7,91)
Intensidad 1,31 1,19 1,68 ,973 1,28 1,05
  de tierra (4,33) (3,22) (5,19) (3,46) (3,83) (3,05)
StdPIBR 54,09 90,01 62,71 66,25 63,62 73,94
  (Volatilidad
  del PIB real) (2,67) (3,00) (2,43) (3,44) (2,91) (3,14)
Número de
  observaciones 173 172 112 159 175 158 157
R2 ajustado ,459 ,630 ,625 ,602 ,650 ,585 ,668

Nota: La variable dependiente es el coeficiente de Gini (en porcentajes). En la primera regresión se
excluyen las economías comunistas. Todas las regresiones incluyen una constante que no se indica.
Los estadísticos “t” figuran entre paréntesis.
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de base, que no incluye ninguna de estas tres variables,

pero sí incluye indicadores geográficos y climáticos (lati-

tud), de intensidad de recursos (tierra), de volatilidad ma-

croeconómica (volatilidad del PIB real) y estado de desa-

rrollo.

Si añadimos un indicador de desarrollo financiero

a la regresión, el coeficiente estimado es negativo como

en el trabajo de Li, Squire y Zou (1998), pero no es esta-

dísticamente significativo. Por otra parte, los coeficien-

tes estimados para el resto de las variables siguen sien-

do similares a los de la regresión de base y siguen siendo

estadísticamente significativos.

Si bien Li, Squire y Zoo (1998) llegan a la conclu-

sión de que debe existir una correlación positiva entre

concentración de la propiedad de la tierra y des-

igualdad en la distribución del ingreso, nuestros re-

sultados sugieren lo contrario. Por supuesto, se trata

de algo sumamente contraintuitivo. Las regresio-

nes que se resumen en las columnas (4) y (5), que

se centran exclusivamente en la correlación que

existe entre los coeficientes de Gini de la tierra y

del ingreso, podrían explicarlo en parte. Si no exis-

te una variable ficticia para América Latina en la

ecuación, entre esas dos variables surge una fuerte

correlación positiva. Ahora bien, si se incluye en la

regresión una variable ficticia para América Latina,

la correlación estimada (condicional) se torna ne-

gativa. De lo que se desprende que el motivo prin-

cipal por el que existe la correlación positiva entre

los coeficientes de Gini de la tierra y del ingreso,

hay que buscarlo en el hecho de que América Lati-

na registra un coeficiente de Gini muy alto para la

tierra y también para el ingreso, pero, una vez que

se toman debidamente en consideración las dife-

rencias regionales utilizando una variable ficticia,

esa correlación positiva desaparece.

En la columna (6) del Cuadro 4.A3 añadimos

un índice de libertades civiles a la regresión. Des-

cubrimos que la capacidad explicativa de dicho ín-

dice es limitada, una vez que se tienen en cuenta

las variables que hemos destacado en este trabajo.

Como ya señalamos en el Recuadro 4.2, esto no se cumple

si limitamos la muestra a América Latina; en esta mues-

tra reducida, las libertades civiles se asocian con una

menor desigualdad, correlación que es estadísticamente

muy significativa.

Entre este trabajo y los estudios publicados con

anterioridad existen diferencias en lo que respecta a la

periodicidad de los datos (datos anuales frente a perío-

dos de once años) y las técnicas econométricas. No obs-

tante, ello no parece ser el motivo de la divergencia en

los resultados, ya que podemos reproducir grosso modo los

resultados anteriores con los datos que hemos utilizado.

Lo que sí parece motivar dicha divergencia es el hecho

de que en nuestro estudio incluyéramos otras variables

explicativas.

Cuadro 4.A3. Otros resultados econométricos

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Encuesta gasto -4,36 -3,31 -4,79 -3,58 -1,10 -3,39
(-3,83) (-2,65) (-3,59) (-1,86) (-0,68) (-1,71)

AmLat 5,32 3,46 7,33 15,30 4,15
(4,19) (2,27) (4,27) (7,09) (1,71)

Latitud -22,03 -23,75 -26,17 -24,70
(-6,54) (-5,96) (-5,78) (-4,02)

Intensidad 1,152 2,06 1,503 1,258
  de tierra (4,036) (4,86) (4,23) (2,48)
Desviación
  estándar del
  crecimiento 55,98 36,87 54,38 85,86
  del PIB real (2,84) (1,65) (2,20) (1,77)
LKapw2 -,716

(-2,20)
Lppp 31,10 36,09 46,71 28,71

(3,32) (3,02) (4,21) (1,71)
Lppp2 -1,99 -2,23 -2,89 -1,81

(-3,41) (-2,94) (-4,23) (-1,72)
Desarrollo -2,06
   financiero (-0,52)
Gini tierra -15,49 18,98 -5,81

(-3,37) (3,51) (-1,03)
CivLib -0,60

(-0,079)
Número de
  observaciones 168 123 103 104 104 72
R2 ajustado ,529 ,584 ,735 ,116 ,406 ,529

Nota: La variable dependiente es el coeficiente de Gini (en porcentajes). Se excluyen de
la regresión las economías comunistas. Todas las regresiones incluyen una constante
que no se indica.
Los estadísticos “t” figuran entre paréntesis.
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