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Los espacios públicos en América Latina y el Caribe:  guía práctica para su reactivación en la pospandemia

Anexo 2: Resultados del diagnóstico en 21 países de América Latina y el Caribe

Diagnóstico del potencial de reactivación de espacios públicos 
en América Latina y el Caribe 

Los espacios públicos pueden desempeñar un papel fundamental en el funcionamiento de las economías urbanas 
y en el fomento de la salud y el bienestar. Para que estos beneficios se materialicen, las ciudades deben proporcio-
nar espacios que satisfagan las necesidades de los residentes. Para esto, existen múltiples criterios para evaluar el 
rendimiento de los espacios públicos.

En este documento se proponen tres tipos de variables para evaluar los espacios públicos en las ciudades: la pro-
visión, la accesibilidad y la calidad e inclusión (Rigolon et al. 2018). Las métricas de provisión describen la cantidad 
de espacio público disponible. Las métricas de accesibilidad describen la facilidad con la que los residentes pueden 
acceder a los espacios públicos, normalmente a poca distancia de sus hogares (Ekkel y de Vries 2017). Las métricas 
de calidad e inclusión son las más variadas y difíciles de evaluar. Los estudios sobre la calidad y la inclusión tienen 
en cuenta múltiples factores, incluidos los servicios disponibles en los espacios públicos, el buen mantenimiento 
de los espacios y las barreras de acceso, como la seguridad. En la tabla 1 se describen los parámetros que suelen 
utilizarse para evaluar los resultados de estas variables. 

Tabla 1 Variables y métricas de evaluación de espacios públicos 

Variable Descripción Métricas

Provisión Se refiere a la cantidad de espacio público 
disponible para cubrir las necesidades de la 
población.

•	 Área per cápita por m2.
•	 Área total en m2.  
•	 % de área urbana. 
•	 Número de espacios públicos que cumplen con requisitos 

mínimos.

Accesibilidad Describe qué tan fácil es para los residentes 
acceder al espacio público.

•	 % de residentes con cierta distancia del espacio público. 
•	 Distancia promedio o tiempo de traslado a espacios amplios 

y/o de calidad (km/hr). 
•	 % del trayecto adecuado para asegurar la accesibilidad 

universal.

Calidad e inclusión Considera factores como mantenimiento, 
amenidades disponibles, y barreras y acceso 
(seguros e inclusivos).

•	 Número de amenidades (áreas deportivas, áreas para niños, 
servicios higiénicos). 

•	 Gasto en mantenimiento.
•	 Biodiversidad.
•	 Percepción de calidad y seguridad.

Fuente: Vivid Economics

Dependiendo del contexto local, el tipo de espacio público disponible también puede influir en la forma en que las 
personas interactúan con los espacios y las oportunidades disponibles. En las ciudades donde hay menos espacios 
verdes, las calles y los espacios informales pueden ser más importantes para la salud. Por ejemplo, en un estudio so-
bre Bogotá (Colombia), Cuernavaca (México) y Curitiba (Brasil) se evidenció que las calles eran el lugar más frecuente 
para hacer ejercicio físico, y que en las dos primeras ciudades, los lugares que no son para hacer ejercicio o no son 
deportivos, como los centros comerciales, eran muy importantes para hacer ejercicio a pie (Salvo et al. 2017).

Las siguientes secciones explican cómo la medición de cada una de las tres dimensiones del espacio público in-
fluye en los beneficios y el estado actual de los espacios públicos en ALC.

Análisis de espacios públicos según variables

Provisión

Esta variable se refiere a la cantidad de espacio público que es suficiente para satisfacer las necesidades de salud, 
bienestar, economía y medio ambiente de las ciudades. 

La cantidad de espacio público se suele medir en términos de superficie per cápita. La Organización Mundial de 
la Salud (OMS) identifica los espacios verdes per cápita como un indicador clave de la salud pública y de las ciu-
dades sostenibles (Consulta de Expertos de la OMS 2012). Aunque no existe un consenso mundial sobre la can-
tidad de espacios verdes necesarios para sostener a una población urbana (Russo y Cirella 2018), varios países 
y autoridades locales han avanzado en la elaboración de normas y objetivos de cantidad de espacios abiertos. 
Por ejemplo, Malasia ha establecido un objetivo de 2 hectáreas por cada 1.000 habitantes para 2020 dentro de la 
Política Nacional de Urbanización (Maryanti et al. 2016). Los Países Bajos tienen como objetivo 60 m2 de espacio 
verde per cápita, mientras que algunos municipios alemanes establecen objetivos significativamente más bajos, 
que van de 6 a 10 m2 (Wustemann y Kalisch 2016). Un estudio realizado en 2018 en Bogotá, Colombia, estimó 
que la ciudad tenía solo 4m2 de espacio verde per cápita debido a la falta de planificación urbana sostenible y a 
la fragmentación de los espacios verdes de la ciudad (Gantiva, Páez y Rajabifard 2018). Los objetivos per cápita 
adecuados dependen del contexto urbano, el medio ambiente y los objetivos de desarrollo (Badiu et al. 2016).

Estudios en ALC indican que la provisión de espacios públicos es una prioridad menor en la planificación del de-
sarrollo urbano. Los estudios realizados en la región revelan que la cantidad de espacio público disponible, y de 
espacio verde, suele estar relacionada con el estatus socioeconómico. Dado que la provisión y gestión de los es-
pacios públicos depende de los presupuestos municipales, las zonas de menores ingresos tienen menos recursos 
y menos servicios. Los barrios con mayores ingresos suelen tener una mayor cantidad de espacios públicos y de 
vegetación. Por el contrario, las autoridades locales de las zonas de menor renta suelen dar prioridad al entorno 
construido sobre los espacios verdes. Además, las zonas informales que están mal planificadas suelen carecer de 
cualquier infraestructura verde formal, lo que puede tener un impacto negativo en la biodiversidad local (Dobbs et 
al. 2019). Investigaciones realizadas en Medellín (Colombia), Caracas (Venezuela) y Santiago (Chile) han estimado 
que el espacio verde per cápita es inferior a 4 m2 (“Movilidad y Espacio Público” 2019; Silva 2020; “Gran Santiago: 
Estudio Indica Que Hay 3,7 Metros Cuadrados de Áreas Verdes Accesibles Por Persona” 2017).

El análisis de 21 ciudades de ALC, realizado para este informe, concluye que la mayoría de las ciudades tienen 
bajas cantidades de espacio verde para apoyar a las poblaciones urbanas.  La Figura 1 muestra la cantidad de 
espacio verde per cápita en las 21 ciudades analizadas. La mayoría de las ciudades analizadas tienen menos de 10 
m2 per cápita. Caracas (Venezuela) y Lima (Perú) obtienen resultados especialmente bajos en este aspecto, ya que 
ambas disponen de menos de 2 m2 de espacio verde urbano por persona. Por el contrario, el análisis revela que 
Nassau (Bahamas) ofrece más de 80 m2 por habitante, lo que refleja tanto su baja densidad de población como 
sus casi 1.000 hectáreas de espacio verde.
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Figura 1 Espacio verde urbano per capita (m2)

Nota: Los espacios verdes con un tamaño mayor a 200 hectareas no son considerados como espacios verdes urbanos y han sido excluidos de este análisis. 
Fuente: Vivid Economics 

Tanto la cantidad como el tamaño de los espacios públicos influyen en el nivel de beneficios para la población. 
Las zonas con grandes cantidades de espacios verdes pueden carecer de espacios suficientemente grandes que 
brinden beneficios para la salud y el bienestar. Según la OMS (2016), se necesitan espacios abiertos grandes para 
apoyar actividades físicas, como correr o practicar deportes de competencia (OMS 2016). Por ejemplo, en el Re-
ino Unido, los visitantes de parques grandes tienen más probabilidad de alcanzar los niveles de actividad física 
recomendados por el Servicio Nacional de Salud (NHS).  Además, los espacios más pequeños pueden correr un 
mayor riesgo de saturación. Esto puede afectar de manera desproporcionada a las comunidades de menores in-
gresos que suelen tener acceso a espacios verdes más pequeños (Mears et al. 2019). 

El análisis constata que ciudades con niveles similares de espacio verde per cápita pueden tener una distribución 
diferente. Un alto nivel de espacio verde per cápita no garantiza espacios suficientemente grandes para el ocio y las 
actividades físicas. Por ejemplo, Bridgetown y San José tienen niveles similares de espacios verdes per cápita, pero 
difieren en la distribución del tamaño1. La mayoría de los espacios verdes de San José tienen entre 2 y 20 hectáreas 
(parques distritales), ofreciendo un amplio espacio para las oportunidades económicas y de salud. Bridgetown, a 
pesar de tener más de 17m2 de espacio verde per cápita, tiene pocos espacios de mayor tamaño. Más del 60% de 

1  La clasificación de tamaño se basa en las categorías de espacios abiertos de Greenspace Information for Greater London. Los espacios de 
menos de 0.4 hectáreas se clasifican como “espacios de bolsillo”, entre 0.4 y 2 hectáreas se clasifican como “pequeños espacios abiertos”, 
entre 2 y 20 hectáreas se clasifican como “parques distritales”, entre 20 y 60 hectáreas se clasifican como “parques metropolitanos” y entre 
60 y 200 hectáreas como “parques regionales”.

la superficie de espacios verdes de la ciudad son parques de bolsillo, espacios pequeños o distritales. La ciudad 
no tiene espacios verdes de más de 60 hectáreas.  Las figuras 2 y 3 muestran las diferencias en la distribución de 
espacios entre las dos ciudades.

Figura 2 Distribución de espacios verdes en Bridgetown y San José por tamaño

  

Fuente: Vivid Economics basado en Google Earth Engine

Figura 3 Mapas de la distribución de espacios verdes en Bridgetown y San José 

Nota: Los espacios de color verde claro tienen entre 2 y 20 hectáreas, y los de color verde oscuro tienen entre 20 y 200 hectáreas. Los espa-
cios de menos de 2 hectáreas se incluyen en el diagnóstico pero no son visibles en los mapas.
Fuente: Vivid Economics
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Accesibilidad

Factores como la proximidad y el tiempo de desplazamiento son esenciales para garantizar el acceso a los espacios 
verdes. El acceso a los espacios públicos en América Latina varía según los países, pero sobre todo dentro de las ciudades.  

La proximidad es un determinante clave del acceso a los espacios verdes y de la frecuencia de las visitas.  Estu-
dios de ciudades en China (Tu et al. 2020), Estados Unidos (Kaczynski et al. 2014) y América Latina (Moran et al. 
2020) encuentran que la proximidad a los espacios públicos afecta la frecuencia de visita, el modo de viaje, el tiem-
po que se pasa en los espacios y las actividades en los mismos. Por lo tanto, la distribución de los espacios públicos 
en una ciudad determina qué poblaciones pueden acceder a los beneficios económicos, de salud y de bienestar.

El análisis de 20 ciudades revela que el acceso a los espacios verdes varía mucho, pero la mayoría de las ciudades 
tienen un acceso limitado a los espacios más grandes. Algunas ciudades, como Nassau, San José y Bogotá, ofrecen 
acceso a espacios verdes a casi todos los residentes (Figura 4). En estas ciudades, más del 90% de los residentes 
viven a menos de 1 km de un espacio verde, mientras que sólo el 15% de los habitantes de Lima viven a menos de 1 
km de un espacio verde (Figura 5). Sin embargo, la Tabla 2 muestra que la accesibilidad desciende drásticamente en 
algunas ciudades cuando se excluyen los parques de bolsillo y los espacios abiertos pequeños, lo que puede reflejar 
más el acceso a las oportunidades de ocio y ejercicio. Por ejemplo, en Kingston, casi el 70% de los residentes viven 
a menos de 1 km de un parque de bolsillo o un parque pequeño, pero menos del 45% tienen acceso a un espacio de 
más de 2 hectáreas. Además, la mayoría de los residentes urbanos carecen de acceso cercano a espacios verdes. El 
gráfico 4 muestra que la mayoría de los residentes con acceso a espacios verdes viven a menos de 600 m – 1 km, con 
la excepción de San José, donde el 60% de los residentes están a menos de 400 m de un espacio verde.

El acceso se suele medir en términos de tiempo de caminata o distancia radial desde los hogares. Al igual que la 
cantidad de espacios verdes, la orientación sobre la distancia accesible varía según el país y el contexto urbano. 
Un estudio sobre la accesibilidad a espacios verdes en la UE (2016) concluyó que una distancia lineal de 300 m 
hasta el límite de un espacio público de 1 hectárea debería servir como indicador de la accesibilidad pública (Anner-
stedt van den Bosch et al. 2016). El Reino Unido tiene un objetivo similar de 300 m de distancia a un espacio de 2 
hectáreas. Por otro lado, la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA) recomienda una distancia de 15 minutos a 
pie, lo que supone aproximadamente entre 900 m y 1 km  (Wustemann y Kalisch 2016). 

Los estudios sobre espacios públicos en ALC indican que existen disparidades socioeconómicas en el acceso a es-
pacios públicos de alta calidad. Si bien la investigación sobre el estado de los espacios públicos en la región es 
limitada, un puñado de estudios existentes sobre países y ciudades específicas indican que la accesibilidad aumenta 
con el nivel socioeconómico. Los estudios realizados en Santiago de Chile, Hermosillo (México) y Bogotá (Colombia) 
concluyen que los barrios de mayores ingresos suelen tener más espacios públicos y de mayor calidad (Pauchard 
y Barbosa 2013). Un estudio del BID desarrolló el índice de confort ambiental construido mediante el análisis geo-
estadístico de dos indicadores ambientales, la superficie anual cubierta de vegetación (SACV) y la amplitud térmica 
anual (ATA). El índice demostró que la mayor parte de los espacios verdes se encontraban en zonas de alto nivel so-
cioeconómico (BID 2019), lo cual es consistente con las disparidades socioeconómicas encontradas en otras regiones 
en desarrollo, así como en países desarrollados (Rigolon et al. 2018). Además, esto puede estar relacionado con la 
exacerbación del COVID para los barrios de bajos ingresos, donde a menudo hay menos espacio abierto y una mayor 
probabilidad de hacinamiento (Mears et al. 2019). No proporcionar un acceso equitativo a los espacios públicos en las 
ciudades puede ser un problema de salud pública, ya que limita las oportunidades de mejorar la salud física y mental.

Figura 4 Proximidad de los residents a espacios verdes de distintios tamaños 

Fuente: Vivid Economics basado en Google Earth Engine

Tabla 2 Porcentaje de la población que vive a menos de 1 km de un espacio verde 

Ciudad Espacio verde de cualquier tamaño Mínimo 2 hectáreas Mínimo 20 hectáreas

Nassau 93% 71% 51%

Bogotá 92% 80% 44%

San José 92% 78% 48%

Bridgetown 88% 52% 23%

São Paulo 88% 72% 36%

Puerto Princípe 84% 63% 17%

Quito 84% 70% 34%

Puerto España 83% 66% 38%

Asunción 82% 60% 27%

Paramaribo 81% 58% 44%

Montevideo 80% 64% 32%

Buenos Aires 74% 63% 34%

Santo Domingo 72% 53% 21%

San Salvador 71% 62% 39%

Kingston 69% 44% 28%

Caracas 68% 48% 14%
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Ciudad de Guatemala 68% 48% 16%

Santiago 55% 45% 18%

Ciudad de México 54% 44% 22%

La Paz 39% 25% 14%

Lima 15% 12% 4%

Fuente: Vivid Economics 

Figura 5 Mapas de espacios verdes en Lima y Bogotá 

Nota: Los espacios de color verde brillante tienen entre 2 y 20 hectáreas, los de color verde oscuro tienen entre 20 y 200 hectáreas. Los 
espacios de menos de 2 hectáreas están incluidos en el diagnóstico, pero no son visibles en los mapas. 
Fuente: Vivid Economics.

Calidad e inclusión 

La calidad y la inclusión de los espacios públicos pueden influir en la decisión de visitarlos y, en consecuencia, apor-
tar beneficios sociales. Incluso cuando los espacios públicos son lo suficientemente amplios y de fácil acceso, la cali-
dad de los espacios y los factores sociales pueden reducir los beneficios económicos, sanitarios y medioambientales. 

La calidad del espacio público incluye el entorno físico y la provisión de servicios. Los espacios de alta calidad 
que ofrecen una variedad de servicios pueden atraer a los visitantes, creando oportunidades para la actividad 
comercial. La calidad de los espacios también puede influir en el tiempo de permanencia y los niveles de actividad, 
aumentando los beneficios para la salud y el bienestar. Los factores que afectan a la calidad de los espacios públi-
cos y a los beneficios asociados son los siguientes:

●	 Instalaciones: Los equipamientos pueden atraer a los visitantes y permitir la realización de actividades 
físicas, aumentando los beneficios para la salud.  Los espacios públicos con instalaciones como rutas para 
caminar o montar en bicicleta, aparcamientos, senderos pavimentados y fuentes de agua presentan ma-
yores niveles de actividad física. En Buenos Aires, la proliferación de juegos deportivos y equipamiento 

similar se encuentra en los parques más consolidados. Otros servicios como los aseos, las zonas de juego 
y las áreas de picnic pueden atraer a los visitantes y animarles a pasar más tiempo al aire libre (OMS 2016). 
Un estudio realizado en 2015 en Bucaramanga (Colombia) reveló que los parques de los barrios con may-
ores ingresos obtuvieron una mayor puntuación en cuanto a las cualidades de las actividades físicas, los 
servicios y la seguridad (Ramírez et al. 2017). Un estudio realizado en 2013 en Río de Janeiro (Brasil) obtuvo 
resultados similares (Viera et al. 2013).

●	 Mantenimiento y limpieza: Los espacios públicos que no están bien mantenidos pueden ser percibidos 
como de menor calidad o menos seguros y, por tanto, menos atractivos para los visitantes (Jones, Hillsdon 
y Coombes 2009). Por el contrario, los parques con infraestructuras bien mantenidas tienen más proba- 
bilidades de ser utilizados para hacer ejercicio físico. Aunque la mayoría de las investigaciones sobre la im-
portancia del mantenimiento de los espacios públicos para los beneficios de la salud provienen de países 
desarrollados, las limitadas investigaciones sobre las ciudades de ALC muestran una relación similar entre 
las características de los parques y su uso (Moran et al. 2020).

●	 Biodiversidad: Los espacios públicos que apoyan la biodiversidad en las ciudades ofrecen beneficios am-
bientales adicionales y pueden aumentar los beneficios de salud y culturales para los visitantes (Wood 
et al. 2018). Aunque ALC ofrece una de las biodiversidades más ricas del mundo, la rápida urbanización 
de la región ha degradado los hábitats y los ecosistemas. La expansión urbana es uno de los principales 
impulsores del cambio de uso del suelo en la región, amenazando los puntos calientes de biodiversidad 
y los corredores de vida silvestre. Tanto las zonas de altos ingresos como las zonas económicamente de- 
primidas de las ciudades pueden amenazar la biodiversidad local. Las zonas de bajos ingresos e infor-
males de las ciudades suelen estar mal planificadas, tienen entornos naturales limitados y pueden dañar 
valiosos hábitats ecológicos. Por el contrario, las zonas de altos ingresos pueden estar bien planificadas, 
pero suelen ser bióticamente homogéneas y pueden incluso introducir especies invasoras no autóctonas. 
Estos impactos en la biodiversidad local pueden extenderse y amenazar las zonas biodiversas fuera de las 
ciudades, limitando los servicios ecosistémicos (Pauchard y Barbosa 2013; Dobbs et al. 2019).

●	 Contaminación acústica: Los parques rodeados de tráfico intenso o de zonas muy comercializadas pueden 
ser lugares indeseables para el ocio. Un estudio de seis parques urbanos de Curitiba (Brasil) reveló que 
varios espacios estaban “contaminados acústicamente” y no cumplían las normas OMS sobre niveles de 
ruido (Zannin, Ferreira y Szeremetta 2006).

La percepción de la seguridad y la calidad de los espacios públicos puede reducir la inclusión y crear barreras para visi-
tar y utilizar los espacios en beneficio de la economía y la salud. Los principales obstáculos en las ciudades de ALC son: 

●	 Seguridad: Existe evidencia de que los espacios públicos en zonas con altos índices de delincuencia o que 
se perciben como inseguros tienen menos probabilidades de ser utilizados en las ciudades de ALC. No está 
claro qué grado de disuasión tiene la seguridad en comparación con otros factores que pueden atraer o 
disuadir a los visitantes, como la calidad o los servicios (Moran et al. 2020). Hay evidencia en los Estados 
Unidos de que las actividades organizadas y supervisadas en los parques de los barrios de bajos ingresos 
atraen a los visitantes, lo que puede indicar que la programación es más importante que la seguridad per- 
cibida para algunos grupos (Cohen et al. 2016). La preocupación por la seguridad puede disuadir de utilizar 
los espacios públicos para los medios de vida informales, especialmente para las mujeres, que son más 
propensas a ser acosadas en los espacios públicos (ONU Mujeres 2017). 
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●	 Género: Las mujeres pueden experimentar los entornos urbanos de manera diferente a los hombres, con 
diferentes preferencias por las instalaciones o servicios del espacio público y las percepciones de segu-
ridad. Las mujeres son más propensas a visitar los espacios públicos con niños, prefiriendo los espacios 
cercanos y con facilidades para los niños. Un estudio realizado en Santa Cruz, Bolivia, encontró que la 
seguridad es la principal barrera de acceso para las mujeres y las personas mayores, que subutilizan los 
espacios públicos de la ciudad (Wright Wendel, Zarger y Mihelcic 2012). En el recuadro 1 se describe el 
problema de la violencia sexual en los espacios públicos de Quito (Ecuador) y los esfuerzos que ha realiza-
do la ciudad para que los espacios públicos sean más inclusivos y seguros para las mujeres.

●	 Origen étnico y raza: Los estudios indican que los grupos socioeconómicos desfavorecidos, incluidos los 
de bajos ingresos y las minorías étnicas raciales, suelen tener menos acceso a espacios públicos de calidad 
y manifiestan una mayor percepción de la delincuencia en el barrio y de los espacios mal mantenidos en 
los Estados Unidos (Wen et al. 2013; Wilson et al. 2004). En los países en desarrollo, la evidencia sobre las 
disparidades entre raza y etnia en el acceso o la percepción del acceso es mixta (Rigolon et al. 2018). Sin 
embargo, un estudio realizado en Santa Cruz, Bolivia, encontró que las poblaciones indígenas tienen un 
acceso significativamente menor a los espacios verdes que la población en general (Wright Wendel, Zarger 
y Mihelcic 2012). Los grupos étnicos pueden relacionarse con los espacios públicos de diferentes maneras; 
algunos grupos pueden ser más propensos a utilizar los espacios públicos para fines comunales, mientras 
que otros grupos pueden enfrentarse a barreras debido a las normas culturales o las preocupaciones de 
seguridad (Derose et al. 2015; Vaughan, Cohen, y Han 2018).

Recuadro 1 Género y espacios públicos: Quito, Ecuador 

Un estudio realizado en 2011 en Quito reveló que la seguridad y la violencia sexual en los espacios públicos era un 
problema generalizado y casi universal para las mujeres. El estudio descubrió que casi el 70% de las mujeres habían 
sufrido acoso sexual o violencia sexual en los espacios públicos durante el año anterior. Además, más del 80% de las 
mujeres indicaron que el transporte público era inseguro debido a la amenaza de violencia sexual. 

La ciudad se asoció a la iniciativa global emblemática de ONU Mujeres “Ciudades y espacios públicos seguros” para 
eliminar la violencia sexual en los espacios públicos. Las acciones clave de la iniciativa incluyeron:

• La remodelación de las paradas de los trolebuses para aumentar su visibilidad y ofrecer zonas de espera 
seguras.

• Formar a 600 miembros del personal de transporte para que ayuden a las supervivientes de acoso.

• Proporcionar servicios de atención en 5 estaciones de tren metropolitanas principales para aumentar las 
denuncias.

• Respaldar la programación a través de los presupuestos municipales para recopilar datos sobre la violencia 
sexual y supervisar el progreso de las intervenciones.

Fuente: UN Women 2017

Conclusiones

La pandemia del COVID-19 ha creado criterios adicionales para que las ciudades aprovechen los beneficios de los 
espacios públicos y eviten los problemas de salud pública. Los espacios públicos tienen el potencial de propagar 
el COVID-19 sin que se produzcan graves restricciones de uso, movilidad e interacción. El acceso a los espacios 
públicos varía según los grupos de población, y los barrios de bajos ingresos tienen menos acceso a los espacios 
públicos y, en consecuencia, están más expuestos a los riesgos sanitarios. Al principio de la pandemia, muchas ciu-
dades de ALC respondieron cerrando los espacios públicos, los parques y los mercados y prohibiendo las grandes 
reuniones (OCDE 2020). Esto ha limitado las oportunidades de ejercicio, recreación y medios de vida informales. 
Si no se interviene para aliviar las preocupaciones de salud y seguridad pública, la pandemia puede tener implica-
ciones a largo plazo en la recreación, la socialización y el uso de los espacios públicos (Honey-Rosés et al. 2020).

Reconociendo la importancia de los espacios públicos, muchas ciudades se han esforzado por reabrirlos en 
condiciones restringidas. Las ciudades y regiones de ALC han priorizado los espacios con importantes oportuni-
dades comerciales y turísticas. Ejemplos de esfuerzos recientes son:

●	 São Paulo, Brasil, ha reabierto los parques estatales y municipales con horarios reducidos y hasta un 
60% de capacidad. Se ha instalado un desinfectante de manos en todas las entradas y los visitantes 
deben llevar máscaras y pueden ser sometidos a pruebas de temperatura (Mussato 2020).

●	 Buenos Aires, Argentina, ha reabierto los centros comerciales con el apoyo de cámaras termográficas 
que miden la temperatura corporal. Las cámaras pueden detectar posibles fiebres y ayudar a las autori-
dades a activar los protocolos COVID-19 (Global Times 2020). 

●	 Bogotá, Colombia, ha implementado más de 35 km de carriles bici en 2020 en respuesta a la demanda 
de infraestructuras para peatones (Petrescu 2020). 

●	 México ha reabierto parcialmente los espacios públicos basándose en un sistema de código de colores 
que va del rojo (más restrictivo) al verde (menos restrictivo). (González, E. et al., 2020).

●	 Colombia reabrió 8 de sus 60 parques nacionales en otoño de 2020 para reactivar la industria del eco-
turismo. Los visitantes están obligados a llevar máscaras faciales y a practicar distancia social. Todos 
los parques están funcionando a capacidad reducida. Además, los parques han prohibido los plásticos 
de un solo uso (Paschke 2020).

Existe la oportunidad de defender la reactivación y la mejora de los espacios públicos como parte de los paquetes 
de recuperación sostenible de COVID-19. En un momento de mayor concienciación sobre los vínculos entre la 
salud pública y la economía, en el que las prioridades de los donantes cambian, existe la oportunidad de com-
prometer a los responsables de la toma de decisiones públicas para que inviertan en la mejora de los espacios 
públicos. Cada vez se reconoce más que los espacios públicos son una infraestructura urbana vital para la salud 
y el bienestar (Día 2020). La pandemia también crea oportunidades para capitalizar las nuevas necesidades iden-
tificadas en materia de espacios públicos, incluida la infraestructura de desplazamiento activo. 
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