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Introduccion

Meéxico es hoy un pais de grandes contrastes y
de niveles de pobreza y déficits en indicadores
sociales que estan por arriba de lo esperado para
un pais con su grado de desarrollo. Tanto los
indices de pobreza y desigualdad, como los
indicadores sociales presentaron mejoras durante
los afios de crecimiento entre 1950 y 1980. En
los ochentas, durante la crisis de la deuda y su
secuela, la pobreza y la desigualdad aumentaron,
y los indicadores sociales si bien continuaron
mejorando, lo hicieron a tasas menores. La leve
--y efimera-- recuperacion econdmica de 1989 a
1992 resultd en una disminucion de la pobreza,
pero ésta todavia estaba por encima de los
niveles de 1984. La tendencia no continud entre
1992 y 1994 probablemente debido a la
desaceleracion de la tasa de crecimiento.
Aunque todavia no se cuenta con informacion, la
pobreza debe haber aumentado de manera muy
marcada con la crisis del peso de 1995. La
recuperacion a partir de 1996, de ser sostenible,
debera llevar a una reduccion en los niveles de
pobreza.

Claramente, uno de los factores determinantes
de la evolucion de la pobreza ha sido el
comportamiento macroeconémico. Desde la
primera mitad de los setentas, México perdio la
estabilidad que le caracterizaba y ha enfrentado
crisis econdmicas recurrentes: en 1976, 1982,
1986 y 1994. En parte importante las crisis se
explican por malas decisiones de politica
econdmica. Pero, también se explican por la
vulnerabilidad de México al comportamiento de
variables externas: los precios internacionales
del petrdleo en 1982 y en 1986, y, la tasa de
interés externa y los flujos de capital en 1994.
En el periodo reciente, la situacion econdémica
de México también se vio afectada por la mayor
incertidumbre generada por la presencia de actos
violentos y el proceso de transicion a un sistema
politico mas democratico y abierto.

Los costos de las crisis y del ajuste no fueron
distribuidos de manera equitativa. En general,
los costos recayeron de manera mas que
proporcional sobre los grupos medios y mas
pobres, mientras que el tope de la poblacion
salio bien librada. Mucho de este efecto se debe
al hecho de que durante las crisis los ingresos
salariales cayeron mucho mas que los ingresos
no salariales (las ganancias y rentas en
particular).

Amén de la evolucion macroecondémica, el
comportamiento de la pobreza y la desigualdad
estd asociado al proceso de reforma estructural
iniciado en los ochentas y a choques externos
especificos. En particular, hay dos componentes
del programa de reforma estructural que pueden
haber afectado de manera muy importante el
proceso de diferenciacion economica y social.
Uno de ellos es la liberalizacion comercial
comenzada a mediados de los ochentas y que
culmin6 con la firma del Tratado de Libre
Comercio puesto en marcha en 1994. El otro es
la reforma agraria--que autoriza la privatizacion
del ejido--promulgada a fines de 1991 y el
desmantelamiento de los apoyos institucionales
y subsidios al agro que formaron parte del nuevo
modelo econdmico donde el estado jugaria un
papel menor.

Todavia es prematuro hacer una evaluacion
cabal de los impactos de estas medidas, sobre
todo porque hay muy poca investigacion
empirica sobre el tema. No obstante, los estudios
disponibles indican que la liberalizacion
comercial aument6 la disparidad salarial entre
trabajadores calificados y no calificados en el
sector manufacturero. Estos resultados, sin
embargo, deben de tomarse con cautela hasta
contar con un analisis sobre la evolucion de los
ingresos para distintos tipos de perceptores.

Por otra parte, un trabajo realizado sobre el
sector ejidal encuentra que la diferenciacion
social y la pobreza han ido en aumento a partir
del periodo que se introdujo la reforma
agricola/agraria. Estos resultados son



consistentes con los resultados de este estudio en
cuanto al comportamiento de la pobreza en el
sector primario y para los trabajadores rurales.
Estos ultimos muestran que tanto la pobreza
extrema como la pobreza moderada en el sector
primario--de por si mucho mas alta que en los
otros sectores--ha ido en aumento entre 1989 y
1994 mientras que la incidencia en los otros
sectores tiende a disminuir.

Por ultimo, uno de los resultados mas notables
de los perfiles de pobreza presentados en este
trabajo es el marcado incremento en la
incidencia de la pobreza observados en las
regiones Sur y Sureste de Meéxico. La region
Sureste presenta en todos los afos analizados
una de las incidencias mas altas en los indices de
pobreza extrema y moderada, e incluye a tres de
los cuatro estados mas pobres de la republica:
Chiapas, Guerrero y Oaxaca. El lector recordara
que Chiapas es el estado donde estalld el
levantamiento armado del Ejército Zapatista a
principios de 1994, y que la aparicion del
Ejército Popular Revolucionario --otro grupo
guerrillero-- se dio en Oaxaca y en Guerrero en
1996. Por el momento, no queda del todo claro
por qué aumentd la pobreza en estas dos
regiones mientras que en el resto del pais
disminuy6. Ademas de los problemas generados
por causas climatoldgicas y las politicas agraria
y agricolas, una posible explicacion que
aplicaria al caso de Chiapas es el impacto
generado por la brusca caida del precio
internacional del café que siguid al
desmantelamiento del acuerdo vigente entre los
productores a principios de los noventas.

Lo paraddjico de los afios noventa es que la
incidencia del sector primario y de los estados
mas pobres sube justo durante el periodo en que
el gobierno de México puso en marcha un
programa de combate a la pobreza aplaudido
internacionalmente: el Programa Nacional de
Solidaridad. Nuestros resultados apuntan a
mostrar las limitaciones de un programa como
PRONASOL (en algunos sentidos similar al de
muchos otros gobiernos) como instrumento para
combatir la pobreza donde mas se necesita.
Asimismo, los resultados resaltan la necesidad
de contar con redes de seguridad adecuadas para
poder garantizar un aterrizaje suave de los

afectados por factores externos o cambios
estructurales inducidos por las reformas
economicas.



. Evoluciéon econémica y desarrollo social: una
panoramica del periodo de la posguerra

Evolucion economica de 1950 a 1970: el
desarrollo estabilizador

Entre 1951 y 1970 la economia mexicana tuvo
un desempefio notablemente exitoso. Durante
este periodo, el producto interno bruto (PIB) per
capita crecid de 3 a 4% anual con una tasa de
inflacion promedio de casi 3 % anual. En esos
“anos dorados” del Illamado desarrollo
estabilizador la economia mexicana se
industrializé y modernizé. Este fue un periodo
caracterizado por una gran estabilidad
macroeconomica y financiera. A partir de 1954,
el gobierno fijo el tipo de cambio en $12.5 por
dolar y dicha paridad dur6 22 afios (!). Aunque
no se dispone de informaciéon comparable para
antes de 1965 sobre el déficit fiscal, tanto la
estabilidad de precios como la evolucion del
déficit en cuenta corriente atestiguan la
prudencia de las politicas monetaria y fiscal. Sin
embargo, como se describe mas abajo, sobre
todo a raiz de ciertos cambios en la politica
economica durante los afos setenta, la economia
se tornd6 mas vulnerable a las condiciones
externas y enfrentd dos crisis de balanza de
pagos: una en 1976 y, otra, mas severa y
prolongada, en 1982.

Durante el periodo posterior a la segunda Guerra
Mundial México siguio el modelo de desarrollo
“hacia adentro”. La industrializacién de los afios
cincuenta y sesenta ocurrid en un mercado
interno muy protegido por barreras arancelarias
y no arancelarias. La proporcion de las
importaciones que requerian permisos previos
aumentd de 28 % en 1956 a mas de 60 % en
promedio durante los afios sesenta, y alrededor

de 70% en los afios setenta. La mayor
contribucion de la sustitucion de importaciones
y la demanda interna--en comparacién con la
demanda externa--al crecimiento del sector
manufacturero de 1950 a 1980 confirma la
orientacion “hacia adentro” del sector industrial
de México, sobre todo cuando se le compara con
las economias orientadas hacia el mercado
externo como las de Corea del Sur y Taiwan en
los afios sesenta.

De 1970 a 1982: el fin del desarrollo
estabilizador

La situacién econdmica de México se deterioro a
mediados de los afios setenta fundamentalmente
por dos razones. Primero, debido a que la
expansion del gasto publico no fue acompafiada
de incrementos en la recaudacion, el déficit
fiscal crecid y con ¢l aumentaron el déficit de
cuenta corriente y la tasa de inflaciéon. Segundo,
el incremento en los precios internacionales del
petrdleo a partir de 1973, constituyeron un
choque externo de importancia para México que
entonces era un importador neto de petréleo y
derivados.

La recesion que siguio a la crisis de 1976 fue de
corta duracion. El descubrimiento de cuantiosas
reservas petroleras elimino la restriccion externa
y propicid6 un cambio drastico de la politica
economica. En lugar de ajustarse a la escasez, el
gobierno  debia  ahora  “administrar la
abundancia”. La postura oficial, ampliamente
compartida, era que México podria crecer a tasas
sin precedente a partir de 1978. Inicialmente se
pensaba que los ingresos petroleros podian
eliminar simultdneamente las restricciones fiscal

'Esta seccion es una sintesis de lo presentado en Lustig (1992) [Lustig 1993 en espaiiol].



y externa. La perspectiva de mayores ingresos
asociados a las exportaciones petroleras llevaron
a los sectores publico y privado a expandir sus
proyectos de inversion a partir de 1978. En
1979, ante el aumento del precio internacional
del petréleo y nuevos descubrimientos de
yacimientos la inversion total se acelerd aun
mas. Durante los cuatro afios que durd el auge
petrolero, la estrategia de crecimiento basada en
la expansion del gasto publico produjo
resultados espectaculares. Entre 1978 y 1981, el
PIB creci6 a un promedio anual de 8.4 %
mientras que la inversion total aumentd a 16.2 %
anual y el empleo urbano se expandio a 5.7 %
anual.

Sin embargo, detrads de este desempeiio habia
serios problemas. Como ocurre en la mayoria de
los auges basados en la exportacion de recursos
naturales, el peso se sobrevalu6 de forma
creciente. Las expectativas de un flujo de
ingresos publicos elevado 'y  sostenido
fomentaron un creciente déficit fiscal que
aunado al tipo de cambio sobrevaluado,
provocaron un desequilibrio creciente en la
balanza de pagos. Entre 1978 y 1981, el déficit
fiscal como proporcion del PIB aumentd de
6.7% a un 14.1% vy el déficit de cuenta corriente
de 2.7 miles de millones de dolares a 16.1 miles
de millones.

Desde mediados de 1981, cuando los precios
internacionales del petrdleo comenzaron a bajar
y las tasas de interés internacionales alcanzaron
niveles muy altos, México se volvid mas
vulnerable. La falta de una politica de ajuste
produjo una gran fuga de capitales que
inicialmente se financid con endeudamiento
externo de corto plazo. Sin embargo, en 1982, ya
no habia acreedores dispuestos a seguir
prestando a Mexico y el gobierno tuvo que
declarar una suspension “involuntaria” de pagos
en agosto de ese afo, fecha en que comenzo la
larga y desafortunada crisis de la deuda.

De 1982 a 1988: los afios del ajuste
El afio de 1982 se caracterizd por grandes

devaluaciones del peso, caos en los mercados
financieros, y la desaceleracion abrupta de la

actividad econdmica. La produccion total
disminuyd6 en 0.6 %, la inflacion aument6 a 98.8
%, y las reservas de divisas bajaron a 1 800
millones de dolares, o sea, el equivalente de
apenas un mes de importaciones de mercancias y
de servicios no factoriales en 1982.

Para afrontar la crisis de 1982, lidiar con los
desequilibrios internos y adaptarse a las
condiciones externas adversas, México se vio
obligado a ajustar el gasto interno, reorientar la
produccién y encontrar nuevos caminos para
impulsar el crecimiento econémico. Durante casi
seis afos, la politica econémica del gobierno
mexicano se concentrd en restablecer la
estabilidad, sobre todo en reducir la inflacion y
frenar la pérdida de divisas. Después de varios
intentos fallidos de estabilizacion, una crisis de
balanza de pagos en 1985 y la recesion de 1986
ocasionada por la caida estrepitosa de los precios
mundiales del petrdleo, el proceso finalmente
rindié sus primeros frutos en 1988, cuando la
inflaciéon disminuyé de forma marcada por
primera vez a pesar de los varios notables
esfuerzos de estabilizacion. La inflacion bajo
gracias a que el Pacto de Solidaridad
Econémica--nombre del programa de
estabilizacion--incluyd entre sus medidas una
politica de ingresos concertada. No obstante, en
materia de crecimiento economico, los
resultados eran practicamente nulos.

Los afios ochenta fueron afios de ajuste en el
sentido cabal de la palabra. La Figura 1 presenta
una sinopsis de las caracteristicas de este
periodo. Sin acceso a fuentes de crédito externo
por encima del que cubriera sus obligaciones, la
economia mexicana no podia superar el
estancamiento y la caida en los niveles de vida.
De 1983 a 1988, el PIB per céapita cayo a un
promedio anual de 2.1% y los salarios reales lo
hicieron en mas del 7 % anual. (Cuadro 1) A
pesar del esfuerzo fiscal y el lanzamiento de uno
de los pilares del programa de reforma a
mediados de los ochentas--la liberalizacion
comercial--, la confianza de los inversionistas
mexicanos y extranjeros no retornaba. México se
volvio el ejemplo tipico de los estragos del
llamado sobre-endeudamiento y de la estrategia
para lidiar con la crisis de la deuda impulsada



por los gobiernos de las instituciones acreedoras.
Aun con los ejercicios de reestructuracion y la
instrumentacion de una politica econdmica
tomada como modelo por la comunidad externa,
la recuperacion econdmica no daba color.

De 1989 a 1995: la recuperacion frustrada

Hacia finales de 1988, la tasa de inflacion en
Meéxico  habia  disminuido de  manera
considerable y el gobierno habia introducido un
gran numero de reformas estructurales pero la
economia llevaba cinco afios sin crecer.” Para
lograr la  recuperacion  econdémica  era
fundamental revertir la tendencia en la
transferencia de recursos: es decir, atraer capital
externo y reducir la carga de la deuda.’ Lo
segundo se logré6 mediante la negociacion del
Acuerdo Brady suscrito en febrero de 1990.* Lo
primero, mediante una estrategia deliberada
orientada a la conquista de los mercados
financieros internacionales. Especificamente, la
atraccion de capitales del exterior se procurd
mediante medidas de mucha visibilidad y
espectacularidad. Entre éstas destacan dos: la
reprivatizacion de los bancos anunciada en mayo
de 1990 y la intencion de negociar un acuerdo de
libre comercio con los Estados Unidos también
conocida por vez primera en esas fechas.

El objetivo de revertir la tendencia en la
transferencia de recursos se logré a partir de
1989. La gran decepcion fue que la tasa de
crecimiento del PIB se recuperd poco. A partir
de 1989, esta tasa fue positiva en términos per
capita por primera vez desde 1985, pero después
de 1990 la tasa de crecimiento del producto por
habitante fue, afio con afio, menor hasta que en
1993 volvid a ser negativa. No queda realmente
claro por qué la economia mexicana no crecid
mas rapido a pesar de las reformas macro y
microeconomicas. Pero, sin pretender entrar a

*Véase Aspe (1993) y Lustig (1992).

*Entre 1983 y 1988, la transferencia neta de recursos
al exterior fue cercana al 6 % del PIB por afio.

“Devlin y Lustig (1990) y Van Wijnbergen (1991).

contestar esta pregunta, cabe mencionar que uno
de los impedimentos fue la apreciacion del tipo
de cambio por, entre otros, su efecto depresivo
sobre la demanda de productos de origen
nacional. La Figura 1 resume las principales
caracteristicas de este periodo.

La apreciacion del peso fue corolario de la
politica anti-inflacionaria seguida dentro del
programa conocido como el "Pacto” anunciado
a finales de 1987 (Grafica 1). A partir de 1990,
la apreciacion cambiaria se vio reforzada por las
entradas de capital que, durante un tiempo,
sobrefinanciaron el déficit en cuenta corriente y
permitieron la acumulaciéon de reservas
internacionales por parte del Banco de México.
La misma acumulacion de reservas implicaba
una abundancia relativa de dolares y ratificaba la
politica cambiaria vigente. Pero como la
inflacion interna continud siendo mayor a la
externa, la apreciacion cambiaria continud.

La apreciacion real del tipo de cambio
conllevaba una creciente vulnerabilidad de la
estrategia econdmica. Ya desde 1992 varios
analistas sefialaron los riesgos de la situacion
caracterizada por un bajo nivel de ahorro interno
aunado al creciente financiamiento del déficit en
cuenta corriente con capital volatil. El nivel bajo
de ahorro interno podria dificultar el servicio
futuro del endeudamiento acumulado durante
esos afios y, mas importante, enfrentada a
"choques" externos o internos, la economia se

* El Pacto de Solidaridad Econémica, mejor conocido
como el "Pacto," fue firmado conjuntamente por el
gobierno y por los representantes de los trabajadores,
los productores agricolas y el sector empresarial en
Diciembre de 1987. Sus componentes basicos
incluian un compromiso de reducir el déficit fiscal,
una politica monetaria mas restrictiva, la liberacion
comercial y, por primera vez desde la crisis de 1982,
una politica de ingresos que cubria precios y salarios
(Lustig, 1992).  Posteriormente, el "Pacto" fue
cambiado de nombre pero continud su papel como
mecanismo e instancia de negociacion hasta el plan
anunciado el 9 de marzo de 1995, primero en los
ultimos afios elaborado fuera del contexto del
"Pacto."



veria orillada a un ajuste repentino dada su
dependencia de flujos externos de capital.’

A menos que la productividad lograra crecer
répidamente y asi se modificara el tipo de
cambio real de equilibrio, el futuro de la
economia con la politica cambiaria existente
seria uno de bajas tasas de crecimiento o, en el
peor de los casos, México enfrentaria de nueva
cuenta una crisis de balanza de pagos. Esta
ultima no ocurriria en la medida en que los
flujos de capital del exterior lograran financiar el
déficit en cuenta corriente. Pero el dia en que el
flujo de capitales se redujera, México podria
encontrase en serios aprietos.

Los acontecimientos desde el mes de diciembre
de 1994 parecen haber confirmado la opinién de
los que dieron la voz de alerta. La devaluacion
ocurrio en un contexto mas o menos como el que
muchos observadores habian pronosticado’:
eventualmente una parte importante de los
mercados no creyeron en la sustentabilidad de la
paridad del peso y las reservas cayeron hasta que
el gobierno no tuvo mas remedio que devaluar.
Como la modificacién de la regla cambiaria se
hizo cuando las reservas ya habian bajado
demasiado, la medida se sali6 de control: no se
pudo circunscribir a un simple aumento del
techo de la banda y, pasados un par de dias y 5
mil millones de dolares de fuga de capitales, la
cotizacion del dolar se tuvo que dejar a las
fuerzas del mercado. El tipo de cambio entré en
un régimen de flotacion.

No obstante, hay algo que practicamente
ninguno de los analistas anticipd.® La
devaluacion, lejos de calmar los mercados una
vez que el rebote especulativo pasara, propicio
una crisis del peso. Ni los analistas, ni los
gobiernos, ni las multilaterales anticiparon la

% Véase, entre otros; Ros (1994); McLeod y Welch
(1992); Oks (1992) y Oks y Van Wijnbergen (1992).

"Dornbusch y Werner (1994), por ejemplo.

*Una excepcion es el andlisis presentado en el
comentario de Calvo (1994).

reaccion que desencadend la devaluacion. La
salida furtiva de capitales no sélo de México
pero de otros de los llamados mercados
emergentes, sobre todo de América Latina,’
tomo por sorpresa no solo al gobierno mexicano
sino también a las instituciones financieras
internacionales y al Tesoro de los Estados
Unidos. Para evitar el colapso del peso y/o una
suspension de pagos por parte de Meéxico fue
necesario armar un paquete de rescate financiero
de cerca de 50 000 millones de ddlares donde el
Tesoro americano y FMI fueron los principales
contribuyentes.

Después de una vertiginosa caida de la actividad
econémica en 1995 (Cuadro 1), la economia
mexicana ha experimentado una recuperacion
econdmica donde el puntal ha sido la expansion
de las exportaciones. Aunque aun es prematuro
cantar victoria, pareciera que la superacion de
esta crisis--en comparacion con la de 1982--sera
mas rapida y, ojala, sostenible. Un aspecto
interesante es que a s6lo pocos meses después
del estallido de la crisis, el gobierno mexicano
recuper6 el acceso a los mercados
internacionales de crédito y, durante 1996 y
1997, las entradas de capital privado de
portafolio aumentaron rapidamente. Por un lado,
¢sta es una muy buena noticia. Por el otro, el
flujo de capitales puede conducir a una
apreciacion real del peso excesiva y causar
problemas en caso de que el “sentimiento” de
los mercados cambie y el capital decida entrar
mucho mas pausadamente, o peor, salir. No
obstante, hay que recalcar que si bien eso
llevaria a una recuperacion mas lenta o, incluso,
a una devaluacion de escalon, la historia del 94
no se repetiria porque al contrario de entonces la
cuenta corriente esta practicamente en equilibrio
y la deuda de corto plazo es incomparablemente
menor.

’ En especial de aquéllos que guardaban cierta
similitud con México: déficits en cuenta corriente
grandes y una moneda apreciada.



Il. Indicadores sociales, pobreza y desigualdad durante
1950-1990

Durante el periodo de altas tasas de crecimiento
del producto per capita (1950-1980), la
evolucion de la desigualdad representada por el
coeficiente de Gini fue la siguiente: Desde 1950,
la concentracion del ingreso era alta (el Gini era
de alrededor de .52), y la desigualdad aumentd
entre 1950 y 1968"°. Entre 1968 y 1977, la
desigualdad disminuyo: el coeficiente de Gini
paso a ser .49."

Probablemente, uno de los factores que explican
la relativa elevada desigualdad sobre todo en los
aflos cincuenta y sesenta era la desigual
distribucion de la tierra. A pesar de que México
tuvo una reforma agraria, después de los afios
treinta el reparto agrario se interrumpid y se
aumentaron los limites de propiedad de tierras
para ciertos tipos de explotacion. Asimismo,
durante los cuarentas y cincuentas la politica
agricola reforz6 dicha tendencia otorgando
facilidades en la forma de acceso a crédito y a
irrigacion a los agricultores mas prosperos. El
reparto agrario se reinicio en los sesentas, pero
la tierra distribuida era de muy mala calidad y
las parcelas muy pequefias.'

La incidencia de la pobreza tiende a bajar
durante dicho periodo, pero entre los autores que

' Segtin Székely (1998), el Gini paso de .52 a .54;
Hernandez Laos (1990) reporta un cambio de .52 a
.53, y Altimir (1982) indica que el cambio fué¢ de
512 a .53. Estas estimaciones, sin embargo, deben
tomarse con mucha cautela ya que las encuestas que
se utilizaron para calcularlas no fueron disefiadas de
manera comparable.

'Véase Székely (1998)

“De Janvry (1981)

la han estimado no hay consenso en cuanto a los
ordenes de magnitud. Segun Hernandez-Laos
(1990) la incidencia de la pobreza “extrema” (de
acuerdo a su definicion) pasdé de 69.5 % en
1963, a 56.7 % en 1968, y a 34 % en 1977.
Bergsman (1982), en contraste, estima que la
incidencia de la pobreza extrema en 1968 era de
12 % pero esta de acuerdo en que entre 1963 y
1977, la pobreza disminuyd. Finalmente,
Székely (1998) estima que la pobreza extrema
en 1963 era de 30.2 %,16 % en 1968, y 17.5 %
en 1977.

La evolucion de los indicadores sociales
muestran una mejoria sistematica (Cuadro 2).
No obstante, presentan una gran disparidad entre
regiones. En los estados ricos como Nuevo Leon
y el Distrito Federal, por ejemplo, mas del 70 %
de los nacimientos recibia atencién médica en
contraste con el 7 y 9 %, respectivamente, en
Oaxaca y Chiapas. La tasa de analfabetismo en
estos estados era casi del cincuenta por ciento de
la poblacién mayor de quince afios, alrededor de
cuatro veces mayor que los otros dos estados
mencionados."”

Es mas, para finales de los setentas, la poblacion
mexicana  todavia  enfrentaba  carencias
importantes. Aunque la disponibilidad de
calorias y proteinas per cépita era suficiente para
satisfacer las normas nutritivas minimas si la
distribucion de alimentos hubiera sido uniforme,
el Instituto Nacional de la Nutricion encontrd
que en 1979 casi 19 millones de personas, 13
millones de las cuales vivian en zonas rurales,
padecian algin grado de desnutricion. La tasa de
mortalidad infantil en 1981 se estim6 en mas de
50 por millar. Los infantes de bajo peso al nacer

" Aspe and Beristain (1984).



constituian 12 % del total, una cifra elevada si se
la compara con la de paises que tenian niveles de
ingreso per capita menores como Colombia y
Panama. Por ultimo, la avitaminosis y otros
problemas relacionados con la nutricion
constituian la sexta causa mas frecuente de la
mortalidad infantil.

Mas atin, una proporciéon importante del pais no
tenia acceso a servicios basicos. En 1978 se
estima que 45 % de la poblacion, integrado en
gran medida por poblacion rural, no recibia
atencion médica gratuita o casi gratuita. La tasa
de analfabetismo era igual a 16.6 % en 1980,
una clara mejoria en relacién a 1970 pero, aun
asi, a principios de los ochentas, casi 22
millones de mexicanos eran analfabetos o no
habian terminado la instruccion primaria y la
escolaridad media era igual a 5.4 afios. De
acuerdo con el censo de 1980, 50.1 % de las
familias mexicanas no tenian agua corriente y 32
% usaba la cocina como recamara. Se estimaba
también que 25 % de las familias mexicanas no
tenian electricidad.

El rezago en desarrollo social probablemente
reflejaba el menor peso relativo dado al gasto
social sobre todo en los cuarentas, cincuentas y
sesentas. Aun cuando el gasto social per capita
continud creciendo, posiblemente no lo hizo de
manera suficiente y su distribucion no fue la mas
adecuada. Esto se reflejo, por ejemplo, en un
deterioro en la razén estudiantes/maestro que
pas6 de 44.7 en 1950 a 49.9 en 1960. En
términos de gasto en educacidon, México iba a la
zaga: por ejemplo, mientras México invertia 1 %
del PIB en 1960, Corea del Sur lo hacia en 2 %,
Malasia en 2.9 %, Tailandia en 2.3 %, e
Indonesia en 2.5 %.

A pesar que durante los setentas hubo mayor
progreso en términos de escolaridad promedio y
mortalidad infantil que en las décadas anteriores,
a principios de los ochenta quedaba claro que
todavia restaba mucho por hacer. No obstante,
las condiciones macroecondmicas conspiraron
contra la posibilidad de llevar a cabo un “salto
en grande” en materia de desarrollo social.

La crisis y el ajuste de los ochentas resultaron en
marcadas caidas de los ingresos, particularmente
los ingresos salariales. (Graficas 4a y 4b) Dada
las caracteristicas del mercado laboral mexicano,
el ajuste se dio principalmente a través de caidas
en la remuneracion salarial, mientras que el
desempleo abierto aument6 ligeramente y por un
periodo breve. Como era de esperarse, esto
resulto en un aumento de la pobreza extrema y la
pobreza moderada. No obstante, el peso del
ajuste no fue repartido de manera equitativa. El
tope de la poblacién de hecho experimentd un
aumento en su ingreso mientras los ingresos del
noventa por ciento restante experimentaba una
caida'. La concentracion del ingreso aumento de
manera no ambigua entre 1984 y 1989.

Durante el periodo 1983 y 1988 el gasto social
cayd0 de manera muy marcada y mas que
proporcionalmente que el gasto programable
total. No obstante, los insumos fisicos y
humanos del sector educativo y salud parecen
haberse mantenido e incluso mejorado. Este
resultado aparentemente paraddjico se explica
porque la caida en el gasto social reflejaba la
caida en los salarios de los trabajadores de dicho
sector--y no en su numero--y en la inversion
futura.”

Es interesante que la tasa de mortalidad infantil
siguié su tendencia descendente entre 1980 y
1990. (Cuadro 2) Sin embargo, algunos
indicadores revelan un deterioro de los niveles
de salud durante dicho periodo. Por ejemplo, la
mortalidad infantil y preescolar causada por la
avitaminosis y otras deficiencias nutricionales
aumentaron a partir de 1982, luego de varios
afios de haber caido de forma continua. Esto
ultimo hace pensar que, probablemente, la tasa
de mortalidad infantil habria mejorado con
mayor rapidez si no se hubiesen deteriorado las
condiciones nutricionales. Asimismo, otros
indicadores  confirman un  patron  de
empeoramiento de las condiciones nutricionales.
El ISSSTE (Instituto de Seguridad Social para

" Véase Székely (1995).

" Lustig (1992), Capitulo 3.



los Trabajadores al Servicio del Estado) registrd
un aumento en el numero de nifios nonatos o
menores de un afio de edad que padecian un
crecimiento fetal lento y desnutricion, tanto en
términos absolutos como en proporcion al total
de enfermedades. En cuanto a los indicadores
educativos se encuentra que después de 1982
disminuyé la proporcion de los graduados en
cada nivel que ingresaban al nivel educativo
subsecuente es decir, un numero relativamente
mayor de niflos y jovenes no continuaba la
escuela, sobre todo después de terminar la
instruccion secundaria o preparatoria. Esto
explica por qué el promedio de escolaridad de la
poblacion subidé mas lentamente durante los
ochenta cuando so6lo aumentd en un afio, que
durante los setentas cuando el promedio subid en
dos afios. Dicha tendencia, obviamente, tiene
consecuencias para el grado de calificacion de la
fuerza de trabajo en el mediano plazo. También
se observo que el porcentaje de nifios inscritos
en la escuela primaria como proporcion de los
niflos en el grupo de edad relevante siguid en
aumento, pero la tasa a la que ingresaban los
niflos a primaria era inferior que la esperada
segun el comportamiento demografico de dicha
cohorte. Por otra parte, la desercion escolar
continu6  bajando. No  obstante, una
desagregacion mayor revela que las tasas de
desercion escolar mejoraron sdlo para los nifios
urbanos mientras que en las zonas rurales las
tasas de desercion aumentaron en casi tres
puntos porcentuales de 7.2 % en 1981 a 10 % en
1987/88. Otro costo asociado a la crisis de los
ochentas fue un aumento de la delincuencia.
Aunque no hay informacién a nivel nacional, el
numero de robos denunciados en el Distrito
Federal subio 2.5 veces entre 1981 y 1987.

A finales de los ochentas, entonces, ain cuando
los indicadores de bienestar mostraron una
mejoria, todavia quedaba mucho por hacer en
materia de desarrollo social. Los contrastes
sociales entre distintas regiones del pais todavia
eran marcados, aunque se habia ido cerrando la
brecha a través del tiempo. Por ejemplo, en 1990
la tasa de analfabetismo en los ocho estados mas
pobres del pais es igual a 22 % mientras que el
total nacional es de 12.5 %. La poblacion sin
agua corriente es 36 % y 21 %, respectivamente.

Ademas, la incidencia de la pobreza extrema,
sobre todo en el sector primario y en las regiones
mas pobres del pais era muy alta, y se habia
incrementado de manera muy marcada durante
la crisis y el ajuste de los ochentas'®.

'*Véase Panuco y Székely (1996).



lll. La evolucién de la pobrezay la desigualdad: 1984-1994

(Cémo evolucionaron la pobreza y la
desigualdad durante el periodo de 1984 a 1994
caracterizado por profundas medidas de cambio

estructural y marcados ciclos
macroeconomicos?"’ En el Cuadro 4
presentamos el  coeficiente de  Gini

correspondiente a los cuatro afios que abarca el
estudio. Como puede apreciarse, la desigualdad
aumentd entre 1984 y 1989, mientras que se
mantuvo practicamente invariable en los afios
siguientes. La curva de Lorenz no presenta
puntos de corte, de modo que los resultados no
son ambiguos.

Para medir la incidencia de la pobreza se
utilizaron las lineas de pobreza extrema y
moderada elaboradas por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica de
Meéxico (INEGI). INEGI propone utilizar lineas
de pobreza diferentes para areas urbanas y
rurales. En el Cuadro 5 se indica el valor de
estas lineas en valores corrientes, tanto en pesos
como en dolares. La linea de extrema pobreza se
calculé como el costo de la canasta basica de
alimentos en funcion de la estructura del gasto
de la poblacién pobre y de los precios que ésta
tiene que pagar. La linea de pobreza moderada --
siguiendo el procedimiento de Orshanky--
equivale al doble de la linea de extrema pobreza
para las zonas urbanas y a 1,75 veces para las
zonas rurales. Para cada uno de estos grupos de
poblacion (urbana y rural) utilizamos la
correspondiente linea de pobreza y sumamos el
numero de individuos para obtener la proporcion
de pobres total."

"Las bases de datos se describen en el Apéndice 1.
Esta seccion aborda la pregunta utilizando datos
obtenidos a partir de las encuestas disponibles de
Ingreso y el Gasto de los Hogares de 1984, 1989,
1992 y 1994.

" El Apéndice I discute otros aspectos metodologicos
de la medicion de la pobreza.
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Los resultados del Cuadro 6 nos indican que la
pobreza extrema y la pobreza moderada
aumentaron entre 1984 y 1989 (los afios de la
crisis de la deuda). Durante la incipiente --y
frustrada-- recuperacion de principios de los
afios noventa, la pobreza moderada se mantuvo
practicamente invariable, mientras que la
pobreza extrema se redujo ligeramente. Para
verificar la sensibilidad de estos resultados a las
lineas de pobreza, se estimé la curva de
frecuencia de ingreso desde el ingreso cero hasta
la linea de pobreza mas alta disponible. Los
resultados se presentan en la Grafica 3 y son
congruentes con nuestras estimaciones
puntuales. Como puede observarse, para las
lineas de pobreza mas bajas, la funcion
correspondiente a 1989 es estocasticamente
dominante con respecto a la funcion
correspondiente a 1994. Esto significa que, en
las lineas mas bajas, la incidencia de la pobreza
fue menor en 1994 que en 1989. Sin embargo,
para valores mas altos de las lineas no se puede
obtener una conclusion inequivoca sobre la
direccién del cambio.

El perfil de la poblacion en pobreza extrema

En término de las caracteristicas del hogar y del
jefe del hogar, los resultados son los siguientes.
Alrededor del 40% de los jefes de hogares que
viven en pobreza extrema no tenian ninguna
instruccion 'y cerca del 40% no habia
completado la escuela primaria. En términos de
ocupacion y sector de actividad, alrededor del
70% de los jefes de hogar declararon ser
trabajadores rurales y cerca del 85% trabajan en
el sector primario. En términos regionales, 60%
de los hogares en pobreza extrema se
encontraban en las regiones Norte, Centro
Occidente, y Centro del pais (segun las
definiciones de regiones de las Encuestas
Ingreso-Gasto).
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En relacion al género del jefe del hogar, los
resultados obtenidos son los siguientes. Bajo la
definicion convencional, s6lo 8% de los hogares
en pobreza extrema en 1994 declararon tener un
jefe de sexo femenino. No obstante, si la
definicion utilizada para jefe de hogar es quién
contribuye mas al ingreso del hogar, el
porcentaje sube a casi 14%. Lo interesante es
que esta proporcion es similar para todos los
deciles; o sea, no se presenta en mayor
frecuencia entre los hogares pobres.  En
promedio, la contribucion del ingreso generado
por mujeres al total del hogar fue de 25% en
1994.

Las tendencias de la pobreza por region,
ocupacion y sector de actividad

Como vimos anteriormente, entre 1989 y 1994
la pobreza moderada se mantuvo practicamente
invariable y la pobreza extrema se redujo
ligeramente. ;Son estas tendencias mas o menos
uniformes para todos los grupos de poblacion?
Si clasificamos a los hogares por subcategorias
en funcion de criterios tales como ubicacion
geografica, ocupacion y actividad, se observa
una tendencia diferente. En el Cuadro 6, se
indican las tendencias de las subcategorias en las
que la evoluciéon de la pobreza siguié una
direccion inversa: los trabajadores rurales, el
sector primario y las regiones del sur y el sureste
de México". Lo mas sorprendente es que, en las
categorias ocupacionales, las regiones y los
sectores de produccion que estin asociados al
sector rural y en los que la incidencia de la
pobreza fue mas alta en 1989, aumentd la
proporcion de pobres. Como se indica en el
Cuadro 6, cada una de estas categorias
comprende una gran proporcion de la poblacion
total que vive en situacion de pobreza extrema.
Es interesante observar que el descenso de la
pobreza de los otros grupos de poblacion y/o los
cambios demograficos deben haber sido lo
bastante grandes como para contrarrestar las
tendencias negativas en las cifras totales.

" Una discusion mas detallada de los perfiles de
pobreza se presenta en el Apéndice II que se puede
obtener de los autores a pedido.
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Utilizando la formula de descomposicion
aplicable a las medidas aditivas de la pobreza,
podemos determinar la contribucion de cada una
de las categorias antes mencionadas a la
variacion total de la pobreza, y cuanto debe
atribuirse a los cambios demograficos entre
categorias y a las variaciones de la pobreza
dentro de la propia categoria.”’siendo P la
variacion del indice de la pobreza (en este caso, la
proporcion de pobres), B¢ la proporcion de la
poblacién del subgrupo I, Py el indice de pobreza
dentro del grupo I, y el ultimo término un término
residual. El primer componente de la descomposicion
de denomina "efecto de cambio demografico",
mientras que el segundo es el "efecto de variacion de
la pobreza". Los resultados de la descomposicion
correspondientes a 1989 y 1994 se presentan en
el Cuadro 7. La contribucion total de las tres
subcategorias --trabajadores rurales, unidades
familiares que desarrollan su actividad en el
sector primario y familias que habitan en el
sureste del pais-- a las variaciones de la pobreza
total es negativa. Este resultado se produjo
porque, a pesar de haber aumentado la pobreza
dentro de los subgrupos, hubo también cambios
demograficos que contrarrestaron las variaciones
de la pobreza. En otras palabras, hubo unidades
familiares que "se salieron" de esas
subcategorias. El Unico subgrupo en el que
ambos efectos fueron positivos es el integrado
por las familias que habitan en el sur.

Otro resultado importante que desaparece en la
agregacion es que, aunque en cifras totales la
desigualdad  practicamente = se = mantuvo
invariable entre 1989 y 1994, la desigualdad de

**Morley (1995) y Ravallion y Huppi (1991) demuestran
que una variacion en la pobreza total puede
expresarse como la suma de las variaciones de la
pobreza en las subcategorias correspondientes y de
las variaciones en la proporcion que representa la
poblacién de esa subcategoria en la poblacion total,
mas un término residual. Algebraicamente se expresa
en la siguiente ecuacion:

(1) APZiPMAﬁi*‘iﬁMA(Pi) +iA(Pt)Aﬁi
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los salarios aumentd en forma marcada. En el
Cuadro 4 se indica el valor del coeficiente de
Gini correspondiente al ingreso salarial, las
rentas de las empresas y las rentas de la
propiedad, asi como el correspondiente al
ingreso no monetario. Como se puede observar,
la aparente estabilidad del coeficiente de Gini
agregado no permite apreciar que el aumento de
la desigualdad en los salarios se compens6 con
una mejora en la distribucion del ingreso
financiero y la renta de las empresas. Por lo
tanto, incluso en un contexto en el que la
desigualdad se mantuvo invariable, se
produjeron variaciones significativas en la
distribucion del ingreso durante esos afios.

La pobreza en el sector primario y en el
sureste del pais: ;A qué se debid el aumento?

Como se indicd anteriormente, entre 1989 y
1994 la pobreza, tanto extrema como moderada,
registr6 un aumento entre los trabajadores
rurales, en el sector primario y en las regiones
del sur y el sureste del pais, mientras que,
durante el mismo periodo, se redujo o se
mantuvo constante en el resto de los sectores y
las regiones. Esta evolucion puede explicarse en
razén de varios factores. Uno de ellos es la
apreciacion del peso. El tipo de cambio real se
aprecio considerablemente entre 1989 y 1994
(hasta la devaluacion de diciembre). Dicha
apreciacion tiene que haber deteriorado
necesariamente la rentabilidad de los sectores de
bienes comerciables, uno de los cuales es el
sector agricola. Cuando se desagrega el ingreso
por sectores, se observa que éste no tuvo un
desempefio positivo durante el periodo que
abarca el estudio (véase el Cuadro 8). Por
consiguiente, los hogares cuya principal fuente
de ingreso procedia de la agricultura tienen que
haberse visto afectados.

No obstante, a la hora de determinar por qué
aumentd la pobreza en el sector primario
también hay que considerar otros factores.
Segtin un estudio que, dentro del sector agricola,
se centra especialmente en el ejido™, el ingreso

*'Se denomina ejido a la propiedad agricola en la que
se otorga a los ejidatarios el derecho a explotar la
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que perciben los ejidatarios no sélo se vio
afectado negativamente por la apreciacion del
peso, sino también por el colapso del precio real
de garantia a los principales cultivos basicos, los
elevados tipos de interés y la pérdida de
subsidios que suftio el sector”. Como parte del
proceso de modernizacion, se ha procedido a la
privatizacion, la reduccion o la liquidacion de
muchas de las instituciones publicas que
apoyaban al sector. En general, esta menor
disponibilidad ha hecho aumentar el costo del
acceso al crédito, los seguros, los mercados, los
insumos modernos, las semillas, el agua y la
asistencia técnica. En este contexto de
flexibilizacion de los controles publicos, entorno
macroecondmico  desfavorable y lagunas
institucionales, se estd produciendo un proceso
de diferenciacion social, en el que un pequefio
grupo de agricultores se estd convirtiendo en
empresarios exitosos, mientras que otros quedan
relegados e incluso abandonan sus propiedades.
Los empresarios exitosos suelen ser los que
poseen superficies de terreno mdas grandes o
tienen mayor acceso al crédito y a los servicios
de riego, es decir, los que son relativamente mas
ricos. En el otro extremo del espectro se situan
los pequefios agricultores y los miembros de las
comunidades indigenas, que tienen dificultades
para modernizar y diversificar sus actividades,

tierra, pero no a "poseerla", es decir, que no pueden
venderla ni arrendarla, ni tampoco hipotecarla como
garantia para obtener un préstamo. La reforma del
articulo 27 de la Constitucion, ratificada por el
Congreso mexicano el 5 de diciembre de 1991, allana
tedricamente el camino para que los ejidatarios
puedan privatizar su ejido si asi lo desean. A tenor de
dicha reforma se estipula que: a) no habra mas
distribuciones de tierras; b) las empresas comerciales
podran poseer propiedades rurales dentro de unos
limites definidos, y c) la parte productiva de los
ejidos podra dividirse entre los miembros del mismo
egjido, y los ejidatarios podran igualmente asociarse
entre si o con terceros para explotar, arrendar o
vender sus propiedades. "Mexico: Changes to
Constitution Concerning Land Ownership (1995) y
Watling (1991).

*Alain de Janvry, Gustavo Gordillo y Elisabeth
Sadoulet (1997).
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debido a las limitaciones en cuanto al acceso a
recursos financieros y servicios institucionales.

Con respecto a los aumentos de la pobreza
extrema observados en las regiones del Sur y el
Sureste, podrian ser atribuibles en parte a la
evolucion de los precios de los cultivos agricolas
mas importantes que producen los campesinos
pobres de dichas regiones. Concretamente, entre
1984 y 1992, los precios del café y el cacao
bajaron en los mercados internacionales mas del
70%. Segun estimaciones, el ingreso de
subsistencia de los pequefios agricultores de los
estados meridionales de la costa del Pacifico
tiene que haberse reducido en promedio un 15%
». Chiapas, Veracruz y Oaxaca son los tres
primeros estados productores de café en
México™. A principios de los afios noventa,
sobre  todo como  consecuencia  del
desmantelamiento del Convenio Internacional
del Café”, el precio de este producto en los
mercados internacionales sufrid6 una caida en
picada, bajando de un promedio de US$1,32 la
libra en 1986-1988 a 53 centavos de ddlar la
libra en 1992 *. Aunque no se dispone de
calculos directos, parece razonable atribuir --si
no en su totalidad, si al menos en parte-- el
aumento observado de la pobreza en los estados
del sureste y el sur a la evolucion de los precios
del café y del cacao. De hecho, los productores
de las comunidades indigenas fueron uno de los
grupos mas afectados por el descenso del precio
del café, ya que el 65% de todos los productores

*Banco Mundial (1996).

*"Consejo Mexicano del Café", Internet "Principales
estados productores de café en México".

*El Convenio Internacional del Café, en cuyo seno
los paises miembros acordaban reducir sus
exportaciones de café para provocar una subida de
los precios, se suprimid en 1989 y volvio a entrar en
funcionamiento en marzo de 1994 . Informe del
Secretario General de las Naciones Unidas (1995).

*Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (1992) y (1994).
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de café son indigenas y producen un tercio de la
produccion de café de México®.

La desigualdad salarial: ;A qué se debié el
aumento?

Como se indicé anteriormente, la desigualdad
salarial aumentd notablemente entre 1989 y
1994. Este resultado es congruente con las
conclusiones de otros estudios. Basandose en
encuestas sobre el empleo, Cragg y Eppelbaum
(1995) llegaron a la conclusion de que dicha
desigualdad aumento entre los distintos grupos -
-en funcién de su nivel de formacion y su
experiencia-- y dentro de cada uno de ellos. El
aumento de la desigualdad es atribuible al rapido
incremento de los salarios de los trabajadores
con estudios superiores y mas experiencia,
mientras que entre los trabajadores menos
calificados el incremento de los salarios fue
minimo (Graficas 4a y 4b)*. Los autores
concluyen que, tras esta tendencia, subyace un
desplazamiento de la demanda, sesgado en
funcion del nivel de conocimientos, mas que un
crecimiento uniforme de la demanda en
respuesta a diferentes elasticidades de oferta.

En este proceso, han entrado en juego varios
factores que han actuado, todos ellos, en la
direccion de un desplazamiento de la demanda
sesgada en funcion del nivel de educacion. En
primer lugar, con la liberalizacion del comercio
exterior, se ha abaratado el precio de los bienes
de capital importados. Habida cuenta de que el
capital humano y el capital fisico parecen ser
complementarios, al bajar el precio del capital se
ha producido un aumento de la demanda de
trabajadores calificados y, a efectos de los
salarios, se han revalorizado las capacidades
especificas. El segundo factor es que la
modernizacién de la economia ha hecho que se
necesiten mas gerentes y profesionales muy

*Banco Mundial (1996)

**Esta tendencia es consistente con la que encuentran
otros estudios que observaron que los retornos a la
educacion aumentaron durante los ochentas. Véase
Cragg y Epelbaum (1996) y Székely (1995).
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calificados para que las empresas sean mas
competitivas.

Si bien es cierto que en México se ha observado
una mejoria en términos educativos, el empleo
poco calificado aument6 a un ritmo mucho mas
lento en el sector de bienes comerciables. Cabe
preguntarse por qué en este sector la tecnologia
ha entrafiado un cambio mucho mas acusado en
la composicion de educacion. La respuesta
podria ser que la competencia de los productos
finales ha acelerado el ritmo de adopcion de la
tecnologia y ha reducido la demanda de
trabajadores poco calificados en la industria
manufacturera. A priori, cabria suponer que el
factor de produccion abundante en México es la
mano de obra no calificada. En este caso, la
teoria del comercio exterior predice que la
eliminacion de las barreras comerciales debe
traducirse en un aumento relativo de los salarios
de los trabajadores no calificados, pero como se
menciond anteriormente, no es eso lo que
indican los datos.

En otro trabajo se ha demostrado que el 23% del
aumento de los salarios relativos de los
trabajadores calificados durante el periodo 1986-
90 puede atribuirse a la reduccién de los
aranceles y la eliminacién de los requisitos de
obtencion de licencias de importacion.” Para
explicar este resultado --que sigue una direccion
opuesta a las predicciones teoéricas-- los autores
argumentan que, en México, el nivel de
proteccion de las industrias con uso intensivo de
trabajadores no calificados fue relativamente
alto en los afios de proteccionismo y, por ese
motivo, estos sectores fueron precisamente a los
que mas gravemente afecto la eliminacion de las
barreras. Aunque en comparacion con Estados
Unidos, por ejemplo, México sea un pais con
uso intensivo de mano de obra no calificada,
puede situarse en una posicion intermedia en lo
que respecta a la abundancia de trabajadores
calificados en comparacion con otros paises en
desarrollo. Por ejemplo, si el pais hubiera estado
expuesto a una mayor competencia de China,
podria haberse producido mas facilmente un

*Hanson and Harrison (1995).
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descenso de los salarios de los trabajadores no
calificados®. De hecho, se ha descubierto que,
para la década de los afios noventa, los paises
Latino Americanos, incluyendo a Meéxico,
habian dejado de ser paises en el que el factor de
producciéon mas abundante era la mano de obra
no calificada®.

Ademas, los estudios realizados indican que las
empresas de propiedad extranjera, las que
exportan, las que operan en los sectores mas
orientados a la exportacion y las que utilizan
tecnologia de otras empresas pagan salarios mas
altos a los trabajadores no calificados. Como
estas empresas se encuentran en una posicion
mas favorable para competir en la economia
mundial, tienen probabilidades de aumentar su
produccion y crecer en nimero a medida que se
desarrolle y afiance el proceso de integracion,
sobre todo en el marco del TLC. Por lo tanto,
cabria esperar que la demanda y la remuneracion
de los trabajadores calificados siga aumentando
y, por consiguiente, se agrande ain mas la
brecha salarial entre la mano de obra calificada y
la no calificada.

*Lo que coincide también con las conclusiones
extraidas por Revenga (1995) Otra explicacion de
estos resultados podria ser la siguiente: Aunque una
mayor apertura de la economia en México (o, por la
misma razon, en otros paises en desarrollo) conduce a
una especializacion en los sectores que hacen uso
mas intensivo de la mano de obra no calificada, esta
mano de obra puede ser "no calificada" segin los
criterios de un pais desarrollado, pero no asi en
comparacion con la distribucion por conocimientos
de los trabajadores mexicanos.

*'A. Spilimbergo, J.L. Londofio y M. Székely (1997).
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IV. Lacrisis de 1995 y los niveles de vida

Aun cuando no existe informacion directa (es
decir, obtenida de una encuesta de hogares)
sobre el impacto de la crisis del peso y la
recesion que le sigui6 en el nivel de vida de los
hogares, algunos indicadores sugieren que debio
haber sido muy fuerte.

El consumo privado cayd 12.9 por ciento en
1995. (Cuadro 1) El desempleo abierto aumentd
de un promedio de 3.7 por ciento en 1994 a un
maximo de 6.3 por ciento en septiembre de
1995 Durante 1995 se perdieron mas de 1
millon de empleos en el sector formal® y la
remuneracion media en el sector manufacturero
cayd 12.5%. (Cuadro 3) Aun cuando la tasa de
desempleo abierto bajo durante 1996 a 5.5 por
ciento en promedio,” los salarios reales
promedio continuaron su caida. En suma, entre
el inicio de la crisis y julio de 1997, los salarios
reales manufactureros bajaron en 39%.*

Ya que los asalariados aparecen entre los mas
golpeados durante la crisis, uno habria de
esperar un aumento de la pobreza urbana,
mientras que en el sector rural, las areas
productoras de bienes comerciables deberian
haberse beneficiado de la devaluacion real del
peso. Sin embargo, los ingresos salariales y no
salariales de agricultura cayeron fuertemente,
por tanto la pobreza rural debe de haber

**Ver Cuadro 3.

*World Bank (diciembre de 1996), p.22.

**Macro Asesoria Econémica, (1997), p. 35.
*Calculado en base a informacién presentada en

Macro Asesoria Econdémica (1997) p. 35, y Macro
Asesoria Economica (Agosto 1996), p. 35.
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aumentado también.”® (Cuadro 8) Mas aun, dado
que los ingresos no salariales en los sectores no
agricolas aumentaron, deberia esperarse que la
crisis también estuviera acompafiada por un
aumento en la desigualdad del ingreso.

Debido a que la recesion de 1995,
particularmente su magnitud, fue en su mayor
parte inesperada, no existian redes de seguridad
social efectivas en funcionamiento. Hubo un
esfuerzo de parte del gobierno para limitar el
impacto de la austeridad en los servicios sociales
financiados publicamente. Como proporcion de
los gastos programables, el gasto social de hecho
subi6 de 51 por ciento en 1994 a 52% en 1995.
Sin embargo, ya que el gobierno tenia que
reducir el gasto fiscal y simultdneamente dedicar
una porcién mas grande al servicio de la deuda,
el gasto social se contrajo 12 por ciento en
términos reales. Tal y como sucedi6 en la crisis
de 1982-83, una gran parte de esta contraccion
se dio por permitir que los salarios reales del
personal que trabaja en el sector social cayeran.

La recesion de 1995 result6 en un aumento en el
desempleo mas marcado que el de la recesion de
1983. Meéxico, sin embargo, no tiene seguro de
desempleo y no existen programas de empleo
como los que habia en Chile durante sus
recesiones econdmicas. A falta de una mejor
solucion, el gobierno decidié usar un programa
disefiado para el entrenamiento de trabajadores
desempleados” como programa de
mantenimiento del ingreso, pero este programa

*Los ingresos no salariales en agricultura incluyen
los ingresos de campesinos agricultores.

Becas de
World Bank

“El  PROBECAT (Programa de
Capacitaciéon para Trabajadores).
(diciembre de 1996), p.33.
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no estaba disefiado para servir como una red de
seguridad social efectiva®*World Bank (diciembre
de 1996), p. 33.”World Bank (diciembre de 1996), p.

33.%.

Mediante la transferencia de recursos de
otros programas enfocados a la pobreza, el
gobierno instituyd un programa de empleo
de corto plazo en 1995.* El programa
resultd en la creacion de mas medio millon
de empleos de corto plazo, 70% de los
cuales fueron en dreas rurales. Ya que los
trabajadores recibian 80% del salario
minimo vigente, la participacion en el
programa era en su mayoria auto selectiva.
Una de las dificultades del programa era que
tenia objetivos mezclados: es decir, no
estaba claro si habia sido creado para ayudar
a los cronicamente pobres, o para proveer
una fuente de ingreso a aquellos que habian
resultado desempleados como consecuencia
de la recesiéon. Aun y cuando combatir la
pobreza  cronica en  México  es
extremadamente importante, pareciera que
este programa pudo no haber sido la red de

¥Como resultado, el numero de beneficiarios
aument6 de 198,000 en 1994 a 350,000 en 1995,

*un niimero para nada cercano al nimero de
trabajadores que fueron despedidos en los
primeros meses de 1995. De acuerdo al
algunos estimados, cerca de 1 millén de
empleos se perdieron en el sector formal en
ese ano.

“ La duracion de los cursos ofrecidos por el
programa era limitada, los participantes
debian tener un minimo de calificaciones (lo
que excluia a muchos de los pobres) y las
personas podian participar s6lo una vez en
su vida. Su objectivo es mejorar la
capacidad técnica de los trabajadores.

“El Programa de Empleo Especial. World Bank
(diciembre de 1996), p. 33.
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seguridad que se necesitaba para lidiar con
el marcado aumento en el desempleo abierto
que se observo en la primera parte

de 1995.
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V. Escenarios de crecimiento y reduccién de la pobreza en
el futuro

Como se menciono arriba, es de esperarse que la
crisis financiera de México de 1994 haya tenido
importantes efectos sobre la incidencia de la
pobreza. Aun cuando no se dispone de
informacion directa, podemos realizar algunas
simulaciones que nos permitan tener na idea
acerca de la posible evolucion de la pobreza en
el futuro. Esto puede hacerse utilizando la
distribucion del ingreso de 1994, y calculando la
pobreza con el ingreso promedio del afio en
cuestion. Este ejercicio implica suponer que la
desigualdad no ha cambiado desde 1994 y que
no cambiard en el futuro.

El Cuadro 9 presenta los resultados de las
simulaciones. La primera columna del Cuadro 9
calcula la pobreza con la distribuciéon observada
en 1994 pero con el ingreso per capita real de
afios posteriores a 1994. En el caso de 1995 y
1996 calculamos el PIB per capita realmente
observado y reportado en fuentes oficiales, y en
el caso de 1997 tomamos las proyecciones
oficiales del Banco de México.

Seglin nuestras proyecciones, hubo un aumento
de alrededor de 20% y 12% en la proporcién de
pobres extremos y moderados, respectivamente,
entre 1994 y 1995. Esto implica que el costo de
la crisis econdmica en México fue de alrededor
de 3.5 millones de personas®. La recuperacion
del crecimiento en 1996 y 1997 se tradujo en
una reduccion de la proporcion de pobres
extremos de aproximadamente 19 % en 1995 a
17.5% en 1997, y de 35.5% a 33.5% en el caso
de los pobres moderados.

“Londofio y Székely (1997) realizaron un calculo
similar, pero utilizando al consumo privado como
indicador de bienestar. De acuerdo a estos autores, la
crisis mexicana también se tradujo en un aumento de
alrededor de tres millones de pobres.
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La segunda y cuarta columnas del Cuadro 9
muestran la pobreza estimada con la misma
distribucion del ingreso de 1994, pero con el PIB
proyectado. La proyeccion consiste en una tasa
de crecimiento hipotética de 5% anual en
términos reales”. Nuestros resultados indican
que en el afio 1999 el nivel de pobreza extrema
en México estard mas o menos al mismo nivel
que antes de la crisis de 1994, si la economia
crece al 5% anual, pero la pobreza moderada no
alcanzaria los niveles previos a la crisis hasta el
afio 2000.

Segin nuestras proyecciones, la pobreza
moderada en México en el afio 2005 sera de
26.95%. Es decir, sera hasta dentro de ocho afios
que México registrara el nivel de pobreza que
habia en 1984 si el pais crece consistentemente
al 5% anual.

Si la economia mexicana crece al 5% anual entre
1997 y el afio 2033 (es decir, por 37 afios
seguidos), la pobreza extrema en el pais seria
totalmente erradicada a consecuencia del
crecimiento econoémico. A primera vista este
horizonte de tiempo es muy largo (para erradicar
la pobreza moderada se necesitarian 54 afios).
Esto sugiere que es necesario hace un esfuerzo
adicional paralelo al crecimiento econdmico que
garantice que los estratos de menores ingresos
tengan mayor acceso a los beneficios del
desarrollo.

Para dar una idea del esfuerzo redistributivo
necesario para reducir la pobreza en el pais,
realizamos otro conjunto de simulaciones en las
que calculamos la cantidad de recursos que se
necesitarian para que cada individuo pobre en
Meéxico eliminara su brecha de pobreza (es

“Utilizamos la proyeccion de poblacion de CONAPO
para obtener el PIB per capita.
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decir, es el monto de recursos necesario para que
el ingreso de cada pobre sea igual a la linea de
pobreza)®.

De acuerdo a nuestras simulaciones con datos de
1994, seria necesario destinar .87% del PIB para
erradicar la brecha de pobreza extrema y 4.29%
para eliminar la brecha moderada. En términos
del ingreso del individuo promedio del décimo
decil, serian necesarios 1.96% y 9.6% para la
brecha extrema y moderada, respectivamente.
Estas magnitudes sugieren que el esfuerzo
redistributivo en Meéxico no necesariamente
tendria que ser muy considerable para poder
reducir la pobreza en un periodo de tiempo mas
realista del que tomaria esperar los beneficios
del crecimiento.

*Esta simulacién no sugiere que este tipo de politicas
sea posible (de hecho, es probable que una
redistribucion de ingreso de esta forma pudiera tener
un impacto positivo o negativo sobre otros sectores
de la economia), y simplemente pretende ilustrar que
tan sensibles son los indices de pobreza a cambios en
la distribucion en lugar de solamente enfocarnos en el
crecimiento.
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VL.

En suma, los resultados de nuestro analisis
indican lo siguiente. La distribucion del ingreso
y del consumo se volvid mas desigual entre
1984 y 1989, y permanecid practicamente igual
entre 1989 y 1994. Entre 1984 y 1989 la
pobreza extrema y moderada aument6. Entre
1989 y 1994 ambas practicamente no cambiaron,
y la pobreza extrema talvez disminuyé muy
ligeramente.

Asimismo, se observa que, aun bajo un
escenario de crecimiento sostenido, es muy
probable que la pobreza extrema no se pueda
erradicar en muchos afios. Este escenario podria
mejorar si la distribucion del ingreso se volviera
menos desigual. Aun cuando la apertura
comercial y financiera debieran conducir a una
disminucion de las rentas que la proteccion creo,
la gran desigualdad en la distribucion de
educacion y habilidades propiciara una renta de
mercado para el factor escaso: la mano de obra
calificada. O sea, es probable que la distribucion
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Conclusiones

del ingreso salarial no se vuelva mas equitativa
por un buen tiempo.

Una de las principales recomendaciones de este
trabajo es, entonces, hacer una esfuerzo
denodado para cerrar la brecha en los niveles de
calificacion, lo cual involucra una inversion en
mejorar los niveles de salud, educacion,
nutricion y entrenamiento de la poblacidon que
hoy por hoy vive en la pobreza.

Otra conclusion que se deriva del anélisis previo
es que la incidencia de la pobreza y la
desigualdad aumentan con “choques” externos
adversos (macroeconomicos, sectoriales, etc.), y
que la recuperacion no tiene un efecto simétrico.

En vista de ello, se hace imperioso contar con
mecanismos de proteccion social para los
sectores pobres con el fin de mitigar el impacto
de las situaciones adversas.
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Apéndice |
Caracteristicas de los Datos

Las fuentes de nuestras estimaciones son las Encuestas Nacionales de Ingreso-Gasto de Hogares
de México de 1984, 89, 92 y 94, que fueron recopiladas por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI). Las encuestas utilizan muestras estratificadas y cuentan con una
cobertura nacional que se divide en nueve regiones geograficas representativas. Las encuestas incluyen
informacion sobre todas las fuentes de ingresos, fueron llevadas a cabo durante el periodo de septiembre a
noviembre de cada afio correspondiente, y todas utilizan las mismas técnicas de muestreo asi como los
mismos cuestionarios. EI tamafio de las muestras es de 4,595, 11,531, 10,530 y 12,815 observaciones
para 1984, 1989, 1992 y 1994, respectivamente. Como lo indica INEGI (1994), de todas las encuestas de
hogares disponibles para México, éstas son las Unicas que son estrictamente comparables. Las medidas
del ingreso total y del consumo total incluyen el llamado autoconsumo y la renta imputada para viviendas
ocupadas por sus duefios.

Aunque en principio las encuestas son comparables a través del tiempo, ciertas tendencias observadas en
los datos del ingreso y consumo registrados crean dudas sobre este supuesto. El Cuadro A.1 presenta los
cambios a través del tiempo del ingreso y el consumo privado per capita de las encuestas comparado con
las Cuentas Nacionales. Quizas el hecho mas preocupante sea que entre 1984 y 1989 el ingreso (PIB) y el
consumo privado per capita bajaron de acuerdo a las Cuentas Nacionales y subieron de acuerdo a las
encuestas. Dado el comportamiento de otros indicadores, como por ejemplo los salarios, y los ingresos y
precios del sector agricola, es poco probable que las encuestas reflejen las tendencias mejor que las
Cuentas Nacionales. Nuestra conjetura es que la subdeclaracion del ingreso y del consumo fue mayor en
1984 que en 1989. Por ello hemos optado por “corregir” las variables de ingreso y consumo de las
encuestas para hacerlas compatibles con las Cuentas Nacionales.

Tratar el tema de la subdeclaracion es una de los desafios mas dificiles en lo que se refiere a la estimacion
de la pobreza y desigualdad no sélo en México, sino también en otros paises Latinoamericanos. Aunque
idealmente se deberian utilizar resultados directos de las encuestas, siguiendo este método a menudo se
obtienen resultados de baja credibilidad. El problema es que corregir los datos por subdeclaracion --a
menos que la fuente del problema sea claramente identificada-- es un ejercicio inevitablemente arbitrario.
Practicamente todas las estimaciones existentes sobre pobreza en la regidn contienen supuestos
arbitrarios® y algunas veces ni siquiera se le esclarece al lector cuales son dichos supuestos.

Cuando la fuente de la subdeclaracion no puede ser identificada, un método frecuentemente utilizado es el
de comparar subcategorias de datos de las encuestas con las subcategorias equivalentes en las Cuentas
Nacionales --u otras fuentes-- e imputar la diferencia a las variables correspondientes a la encuesta. El
Cuadro A.2 muestra la discrepancia que existe entre los datos de las encuestas y los datos de las Cuentas
Nacionales para el ingreso total (PIB) per cépita y para el ingreso total (PIB) per capita por sector. Como
se puede observar, las diferencias son grandes y considerablemente heterogéneas. Otra posibilidad es

“Por ejemplo, Psacharopoulos et. al. (1993); Morley (1995); CEPAL (1996).
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desagregar el ingreso entre los componentes salariales y no salariales. Aunque no se ilustra en este
trabajo en particular, la diferencia es también grande y heterogénea.

Ya que es imposible determinar cuadl método es mejor, hemos decidido utilizar diferentes métodos y
“probar” el grado de sensibilidad de los resultados. En particular fueron utilizados cinco métodos para
ajustar los datos de encuestas al problema de la subdeclaracion:

1) ajuste proporcional utilizando ingreso total; 2) ajuste proporcional por ingreso total por sector
productivo; 3) ajuste proporcional por ingreso salarial y no-salarial; 4) ajuste proporcional por sector
productivo y por ingreso salarial y no-salarial; y 5) ajuste proporcional utilizando el consumo privado
total.

En el Cuadro A.3 demostramos la proporcion de poblacion pobre para la linea pobreza moderada
utilizando el ingreso y consumo originales, y los cinco métodos de ajuste ya mencionados. La linea de
pobreza moderada utilizada en este cuadro proviene del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informaética de México y se presenta en el Cuadro 5 del texto. Podemos observar que los datos de ingreso
y consumo originales producen indices de pobreza dos (o0 mas) veces mayor que los datos ajustados. Aun
peor, los cambios a través del tiempo pueden resultar distintos también: los indices calculados con los
datos originales de ingreso y consumo privado indican una baja en los niveles de pobreza entre 1984 y
1989, mientras que los datos ajustados muestran un aumento.* Este resultado contradice toda la
informacion que tenemos sobre los niveles de vida durante este periodo, cuando México se encontraba en
medio del proceso de ajuste estructural. Este hecho nos lleva a basar nuestro analisis en los datos
ajustados.

Asimismo en el Cuadro A.3 podemos observar que la pobreza varia dependiendo del método de ajuste.
Sin embargo, la direccion de cambio de la pobreza moderada es practicamente igual, sin importar el
método de ajuste. Entre 1984 y 1989, la pobreza moderada crecio, mientras que entre 1989 y 1994 no
mostré ningin cambio significativo. Para propositos de nuestro andlisis, hemos decidido utilizar los
resultados obtenidos ajustando el ingreso por sector, ya que nuestro supuesto es que utilizando los
componentes desagregados como totales de control incorporamos el elemento que los errores no
muestrales tienden a ser diferentes a través de los sectores. En todo caso, nuestras principales
conclusiones se mantienen independientemente del método de ajuste.

* Los cambios entre 1984 y 1989 han sido examinados en cierto detalle por Miguel Székely (1995) y (1998). El
autor muestra que cuando los ingresos originales son utilizados para hacer los célculos, la pobreza parece disminuir
entre los dos afios en cuestion, pero esta conclusion no se puede aplicar a todas las lineas de pobreza. En las lineas
de pobreza bajas, 1a pobreza parece crecer a pesar que el ingreso per cépita crecié aproximadamente un 20%. Lustig
y Mitchell (1995), muestra que cuando los ingresos son nivelados al PIB per cépita en las Cuentas Nacionales, la
pobreza en 1989 es claramente mayor que en 1984 para varias lineas de pobreza.
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Apéndice Il

Este Apéndice presenta una descripcion mas detallada de los perfiles de pobreza para México. El
Cuadro A2.1 presenta el perfil obtenido para la pobreza extrema y moderada para los cuatro afios para los
que tenemos una encuesta de hogares, utilizando las lineas de pobreza de INEGI. Hemos utilizado a las
caracteristicas del jefe del hogar como punto de referencia para clasificar a los individuos en distintos
subgrupos.

De acuerdo a nuestros resultados, cuando se divide a la poblacion en 4reas urbanas y rurales”,
encontramos que sistematicamente los pobres moderados y extremos se concentran en el sector rural
donde habita alrededor del 40% de la poblacion total del pais®™. Debido a que la concentracion es mayor
cuando se utiliza la linea de pobreza mas baja, se puede concluir que las regiones rurales concentran la
pobreza pero que ademas, los mas pobres de los pobres se ubican tipicamente en dichas zonas.

Las encuestas también permiten determinar la ubicacion regional de un hogar. En este caso, los
resultados indican que la pobreza se concentra en la regién Central, Centro Occidente, y Sureste. En el
caso de las regiones Central y Centro Occidente, la razén es que las regiones tiene una elevada
participacion de la poblacion total, y por tanto esperariamos encontrar una elevada proporcion de pobres
habitandolas, pero en el caso del Sureste, la alta concentracion se debe a que la region registra niveles de
pobreza especialmente elevados.

Es interesante notar que solamente las regiones Sur y Sureste incrementan su participacion en la
pobreza total significativamente. Este cambio no se da porque estas dos regiones aumenten su peso
demografico, por lo que la explicacion tiene que ser un aumento en el nivel de pobreza. Mas adelante
exploraremos esta hipdtesis con mayor detalle.

Para la clasificacion por ocupaciones, los cuadros permiten observar que mas del 70% de la
pobreza extrema, y mas del 50% de la pobreza moderada se concentran en hogares cuyo jefe es
trabajador rural. Como es de esperarse, el segundo subgrupo en importancia son los trabajadores
industriales. Notese que la pobreza esta menos concentrada en las otras ocupaciones y que las que
requieren de un mayor nivel educativo para su desempefio, registran las concentraciones mas bajas. Los
cambios mas importantes en el perfil de pobreza por ocupacion, es que la concentracion de la pobreza

*” Hemos adoptado el criterio de INEGI (1994) y clasificado a un hogar como rural cuando esta ubicado en una
localidad de menos de 15,000 habitantes).

* Como puede observarse en los cuadros los resultados de las encuestas indican que la proporcion de poblacion
rural en México ha ido aumentando entre 1984 y 1994. A primera impresion esto parece contra intuitivo, ya que
otros indicadores como por ejemplo la proporcion de la poblacion del pais que se ocupa en actividades rurales ha
caido consistentemente en los ultimos afos. Esta inconsistencia se explica porque para el diseflo de las muestras,
INEGI se baso en los resultados del Censo Nacional de Poblacion de 1980, el cual reportaba precisamente un
aumento de la poblacion rural comparado con el Censo inmediatamente anterior, levantado en 1970. Sin embargo, si
se comparan los resultados del Censo de 1970 con el de 1990, se llega a la conclusién contraria. Como es bien
sabido el hecho de que el Censo de 1980 es muy poco confiable (de hecho ni siquiera INEGI lo utiliza), este
resultado de un aumento en la poblacion rural debe tomarse con cautela.
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extrema aumento entre los trabajadores rurales e industriales en el transcurso entre 1989 y 1992, que fue
justamente un periodo de expansion econdmica.

Respecto a la distribucién por sector de actividad, los resultados muestran claramente que el
sector primario acapara una proporcion de pobreza mucho mayor a la que corresponderia dado su peso
demografico, lo cual no sorprende porque es en este sector en donde se registran los menores ingresos de
la economia.

En el caso de la clasificacion por nivel educativo del jefe, los resultados tampoco son sorpresivos
ya que practicamente todos los pobres extremos y moderados pertenecen a las categorias de menor
educacion. Es interesante notar que la mayor concentracion relativa al peso demografico se da
sistematicamente en la categoria de jefes de hogar sin instruccion.

En cuanto a la posicion en la ocupacion, puede afirmarse que practicamente todos los pobres
pertenecen a hogares cuyo jefe es empleado o trabajador por cuenta propia, pero entre estos dos
subgrupos destacan los cuenta propia, porque concentran una proporcion de pobres mucho mayor que de
poblacion total.

Respecto a las caracteristicas demograficas de la poblacion, nuestros resultados sugieren que casi
todos los pobres pertenecen a hogares con mas de cuatro miembros, lo que indica que en general, los
hogares mas grandes son generalmente los mds pobres. Encontramos que cuando se clasifica a la
poblacion de acuerdo a la edad y el género del jefe del hogar, la distribucion de la poblacion total y de la
poblacion pobre es muy similar.

El resultado de que los hogares cuyo jefe es mujer no concentran una proporcion elevada de la
pobreza es algo sorprendente ya que es bien sabido que dichos hogares son especialmente vulnerables. En
este caso, el resultado puede estar reflejando un sesgo de las encuestas, ya que es comun encontrar casos
en que una mujer es la principal generadora de ingresos de un hogar y no hay un hombre presente durante
el periodo de la entrevista, pero que de todas maneras los encuestados responden que el jefe del hogar es
el padre ausente (incluso cuando ha estado ausente durante afios), o el hijo mayor a pesar de que este no
sea perceptor de ingresos.

Para verificar este argumento reclasificamos a los hogares de manera que el jefe del hogar es el
que aporta una mayor proporcion de ingresos monetarios (es decir, el jefe econdmico), y reestimamos el
perfil de pobreza por género. Nuestros resultados indican que en lugar de que el 8.2% y 10.8% de los
hogares en pobreza moderada tengan jefatura femenina en 1984 y 1994 (como lo indica el Cuadro A2.1),
respectivamente, obtenemos que ahora el 19% y 16.8%, en esos mismos dos afios, respectivamente,
tienen un jefe de género femenino. Obtenemos resultados muy similares en el caso de la pobreza extrema,
ya que si utilizamos la definicién de jefe econdmico, nuestras estimaciones indican que en vez de que
solamente 5.0% y 8.1% de los hogares en 1984 y 1994 tengan jefe mujer, el 18.7% y 13.8%,
respectivamente entran en esta categoria.

Los Cuadros A2.2a y A2.2b presentan el porcentaje de hogares donde el jefe es mujer de acuerdo
a la definicion de jefe declarado y econémico para 1984 y 1994, asi como su distribucién a lo largo de los
deciles de poblacion. De acuerdo a nuestros resultados, en 1984 y 1994, el 15.3% y 14.8% de los hogares
totales en México declararon que su jefe era mujer. Por otra parte, si se utiliza el ingreso principal como
criterio, obtenemos que habia 21.7% y 21.8% de hogares con jefe mujer en 1984 y 1994,
respectivamente.
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No obstante, es interesante notar que los hogares estan relativamente bien distribuidos a lo largo
de los deciles de poblacion en los dos casos y parece evidente que los hogares cuyo jefe es de género
femenino no estan concentrados en los deciles mas pobres, como hubiéramos esperado.

Para corroborar la conclusion anterior, calculamos el porcentaje del ingreso monetario de los
hogares que es aportado por mujeres. El Cuadro A2.3 presenta las estimaciones, y muestra que la
importancia relativa de los ingresos aportados por mujeres es de 22.3% y 24.2% en 1984 y 1994,
respectivamente. Probablemente el resultado mas interesante, es que los hogares mas pobres no reciben
un mayor porcentaje de su ingreso proveniente de mujeres, como seria de esperarse, y de hecho sorprende
que las mayores contribuciones relativas por parte de mujeres, se registran en los deciles superiores (en
particular los deciles 8 y 9) en los dos afios.

El resultado anterior podria interpretarse de dos maneras. Primero, podria argumentarse que
nuestros calculos son evidencia de que los hogares cuyo jefe es mujer no son mucho mas vulnerables que
los hogares con jefe de género masculino. Por otra parte, podria interpretarse también como evidencia de
que como los ingresos de las mujeres son generalmente menores, no pueden representar una proporcion
importante del ingreso total de los hogares, casi por definicion.

Para examinar estos resultados con un poco mas de detalle, calculamos los ingresos promedio
mensuales por trabajo de los perceptores hombres y mujeres, separandolos por género y por nivel
educativo. Los resultados se presentan en el Cuadro A2.4

Segtin nuestros calculos, en 1994 las mujeres perceptoras de ingreso recibian retribuciones en
promedio 60% menores a las de los hombres. En promedio, las mujeres sin escolaridad reciben ingresos
equivalentes al 46.2% de un hombre con el mismo nivel de instruccion, pero el diferencial se reduce, y al
llegar al nivel secundario las mujeres registran ingresos equivalentes a 75.9% del ingreso de los hombres
en el mismo nivel de instruccion. El diferencial vuelve a incrementarse en los niveles de educacion media
y superior. Esto podria ser reflejo de que el mercado laboral en algunos sectores de la economia estd mas
segmentado que en otros y en particular, que la segmentacion se da entre las ocupaciones que requieren
de menor y mayor educacion, respectivamente. No obstante, aqui s6lo queda planteado como hipdtesis, ya
que la informacion sobre remuneraciones no esta corregida por afios de experiencia, por ejemplo.
Ademas, el resultado parece a primera vista corroborar la hipdtesis de que los hogares cuyo jefe es de
género femenino son mas vulnerables.

Sin embargo, los resultados del Cuadro A2.4 aparentemente estan en contradiccion con los
perfiles de pobreza presentados anteriormente, ya que por un lado parece que hay grandes diferenciales
salariales entre hombres y mujeres, pero los resultados de pobreza muestran que los hogares cuyo jefe es
de género femenino no parecen haber sido mas afectados por las condiciones macroeconémicas adversas
del periodo 1984-1989 y 1992-1994. Los ingresos promedio en el Cuadro A2.5, que presenta una version
distinta del Cuadro A2.4 ya que reportamos el ingreso por hora de trabajo (en vez del ingreso total) segin
género y nivel de instruccion, nos ayudan a entender mejor los resultados.

Seguin nuestros calculos, los diferenciales de remuneracion entre hombres y mujeres son mucho
menores si la estimacion se corrige por hora trabajada. Probablemente el resultado mas interesante es que
entre las mujeres con nivel educativo secundario, se registra un ingreso por hora incluso mayor al de los
hombres en promedio. Los diferenciales son mucho menores que antes también entre los trabajadores sin
instruccion y con primaria. En este caso, la correccion por numero de horas lleva a la conclusion que los
ingresos de las mujeres sin instruccion o con primaria incompleta son equivalentes al 80% del ingreso de
un hombre con el mismo nivel educativo.
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Por tanto, después de aplicar la correccion, encontramos evidencia que los diferenciales de
salarios entre hombres y mujeres son menores a los que nos hubiéramos imaginado, y de hecho, este
puede ser uno de los motivos por los cuales los hogares con jefatura femenina parecen haber sido menos
vulnerables de lo que se esperaria. La diferencia principal entre hombres y mujeres parece deberse a que
las mujeres trabajan un menor nimero de horas, probablemente por tener que dedicarse a actividades
domésticas. En suma, el que una proporcion relativamente reducida de hogares pobres tenga jefe
economico de género femenino, no parece deberse a la segmentacion del mercado laboral. Mas bien las
diferencias parecen originarse en que las mujeres tienden a desempefiar el rol tradicional de ama de casa.

Siguiendo la metodologia de Morley (1995) y de Ravallion y Huppi (1991), hemos realizado una
descomposicion de los cambios en la pobreza entre 1984-1989 y 1989-1994. La descomposicion se deriva
directamente del perfil de pobreza presentado anteriormente. Los Cuadros A2.6 y A2.7 presentan la
descomposicion de la pobreza extrema y moderada, respectivamente.

Con respecto al género del jefe del hogar, antes mencionamos que las encuestas mexicanas
probablemente subestimen el porcentaje de hogares con jefe de género femenino. Tal vez este es el
motivo por el que, segun los resultados de los cuadros, este tipo de hogares contribuyo relativamente poco
a los cambios en la pobreza (notese que la contribucion de los hogares con jefe de género femenino al
cambio en la pobreza fue muy reducido comparado con la importancia que tuvieron los cambios en los
hogares con jefe de género masculino). Sin embargo, los resultados de la seccion anterior en que
definimos al hogar por jefatura econdmica en vez de declarada, no corroboran la hipotesis de que los
hogares cuyo jefe es de género femenino registraron aumentos en la pobreza mucho mayores a los
hogares cuyo jefe es de género masculino.

Con respecto a otras caracteristicas del jefe del hogar es interesante observar en los Cuadros A2.6
y A2.7 que para todos los subgrupos que se relacionan de alguna manera con las actividades rurales, el
efecto pobreza es positivo y bastante significativo durante 1984-1989. Este es el caso de las areas rurales,
los trabajadores rurales, los ocupados en actividades primarias y los ubicados en la regiéon mas “rural” del
pais: el Sureste. Esto permite inferir que los cambios en la pobreza a nivel global estuvieron muy ligados
al comportamiento del sector rural.

En el caso de 1989-1994, la clasificacion por ocupaciones y por sector de actividad coinciden en
que la pobreza rural aumentd también en el segundo periodo, pero de acuerdo a la clasificacion urbano-
rural por ubicacion geografica, la pobreza rural incluso desciende levemente. Como ya hemos discutido,
los resultados acerca de la importancia de las areas rural en términos de poblacion distan mucho de estar
en linea con lo que esperariamos (recuérdese que las encuestas dan como resultado un aumento en la
proporcion de poblacion viviendo en areas rurales). Por esto, probablemente la clasificacion por
ocupaciones o por ramas de actividad dan una mejor idea de la dinamica del sector rural en México para
el periodo 1989-1994.

Otro resultado interesante, es que la pobreza también aumentd desproporcionadamente entre los
hogares cuyo jefe tenia primaria incompleta o carecia de instruccion en el primer sub periodo. En el
segundo sub periodo, los efectos pobreza por educacidén son también significativos en el caso de la
pobreza moderada en el Cuadro A2.7 (notese que los efectos pobreza son mas importantes a menor nivel
de instruccién). Probablemente la mejor explicacion del resultado anterior es que parece haber evidencia
de que los diferenciales salariales por nivel educativo se han expandido considerablemente en México®.
Si los individuos en la cola inferior de la distribucion tienen menor educacion, una aumento de la
desigualdad salarial normalmente tendra consecuencias adversas para estos grupos.

“Véase por ejemplo Székely (1998).
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Para explorar esta posibilidad, calculamos el nivel educativo promedio de los perceptores de
ingreso de cada hogar, en cada decil. El Cuadro A2.8 muestra los resultados, e indica que como es de
esperarse, hay grandes diferencias en cuanto a la cantidad de educacion con que cuentan los perceptores
en diferentes secciones de la distribucion. Mientras que los perceptores en los hogares mas pobres
unicamente cuentan con alrededor de tres afios de educacion (que equivale solamente a los primeros tres
afios de educacion primaria), los perceptores en el décimo decil tienen mas de diez afios.

Los resultados en cuanto al nivel de instruccion parecen estar en linea con lo que nos hubiéramos
esperado, pero sorpresivamente, el Cuadro A2.8 muestra que aunque el nivel de instruccion de los
perceptores aumento ente 1984 y 1989, el numero de afios promedio de instruccion total permanecio casi
constante entre 1989 y 1994, y mas aun, el promedio de escolaridad de los preceptores de los deciles
inferiores se redujo (aunque casi imperceptiblemente). El unico cambio significativo se observa en el
décimo decil, en el cual el promedio de escolaridad aumento6 de 10.5 a 12 afios.

El hecho de que la escolaridad en los deciles inferiores no haya aumentado y que la escolaridad
promedio de los perceptores permaneciera constante indica que los diferenciales salariales tuvieron que
haber aumentado por un cambio en los precios que se pagan por distintos tipos de educacion, mas que por
un cambio en la oferta de mano de obra mas calificada. Esto sugiere que probablemente los aumentos en
la dispersion salarial tuvieron un efecto significativo generador de pobreza.

En lo que respecta a la posicion en la ocupacion, los Cuadros A2.6 y A2.7 muestran que la mayor
parte del aumento en la pobreza entre 1984 y 1989 se debid a la reduccion de los ingresos de los
empleados y cuenta propia. Esto probablemente es reflejo, por un lado, de la erosion salarial que se
registré en México durante estos afios, y por el otro que las actividades por cuenta propia generalmente
rinden ingresos menos estables, y sujetos a la incertidumbre que produce la volatilidad macroecondémica.

Los resultados para el desglose por tamafio del hogar también muestran cambios interesantes. Por
un lado, puede observarse que el efecto poblacional entre los hogares de cinco miembros o mas es
negativo durante los afios 1984 a 1994. Esto indica que la proporcién de hogares con mas de cinco
miembros en México se redujo en el transcurso de los diez afios bajo estudio (nétese que simultdneamente
aumenta la proporcion de hogares de 3 y 4 miembros). De acuerdo a estos resultados, han habido algunos
cambios en la estructura familiar, lo cual ha tendido a reducir la pobreza en el pais.

En lo que se refiere al efecto pobreza, los resultados en los Cuadros A2.6 y A2.7 muestran que
durante el periodo 1984-1989 la mayor parte del aumento en la pobreza se debio a que los hogares mas
grandes se volvieron mas pobres, y los hogares de mayor tamafio parecen haber seguido teniendo
desventaja en el periodo 1989-1994 (véase especialmente el Cuadro A2.7). Esto puede ser un indicador de
que las elevadas tasas de dependencia en los hogares mas grandes constituyen un obstaculo para
aprovechar las nuevas oportunidades que genera una economia.

Por ultimo, los cuadros también contienen la descomposicion por grupos de edad. Contrariamente
a lo que nos esperariamos, observamos que los hogares que normalmente se consideran mas vulnerables
(es decir aquéllos cuyo jefe es relativamente joven, o mayor a 65 afios) no contribuyeron relativamente
mas que otros grupos de edad al cambio en la pobreza. Esto probablemente es reflejo de que en paises
como México los lazos familiares son bastante fuertes y por tanto es probable que cuando un perceptor de
ingresos relativamente joven o viejo se hace mas vulnerable, pasa a formar parte de otro hogar cuyo jefe
puede estar en un grupo de edad distinto.
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CUADRGOS, FIGURAS Y GRAFICAS

CUADRO 1
Principales Indicadores Econémicos
1983-1996
(Cambio porcentual anual, a menos que se especifique otra cosa)
1983-88 | 1989-94 1995 1996

Producto e Ingreso

Producto interno

bruto (a) 0.2 3.9 -6.9 5.1
Producto interno

per capita (a,b) -2.1 1.1 -8.6 29
Inflacion

Precios del consumidor (c)

Promedio anual 91.1 16.7 35.0 34.4
Consumo
privado (d) 0.0 4.2 -12.9
Salarios reales -7.7
Salarios industriales (e) 3.9
Remuneracién media en el
sector manufacturero (f) -7.3 3.6 -12.5 -10.9
Balanza en cuenta corriente
como % del PIB (g) 1.0 -6.4 -0.6 -0.7
Déficit fiscal (% PIB) (h) -1.9 0.5 -0.9 0.1

. no disponible

(a) PIB. Fuente: Banco de México, "The Mexican Economy 1996," Table 7, p. 266 (México, 1996).

(b) Poblacién. Fuente: Se calculan de datos de Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) de México.

(c) Precios del consumidor. Fuente: Las cifras de 1980 hasta 1984 provienen de Banco de México, "Indicadores Econémicos”
se calculan de Banco de México, "The Mexican Economy 1996," Table 24, p. 286. Las cifras de 1989 hasta 1996
provienen de Banco de México website, "Indices de Precios y Salarios." Resumen, p. f (México, Feb. 1992). Las cifras de 1985 hasta 1988

(www/banxico.org.mx/public_html/inveco/infecon/cuadros/cra4/html).

(d) Consumo privado. Fuente: Las figuras de 1981 hasta 1985 provienen de Macro Asesoria Econémica, "Realidad Econdémica de México 199
Cuadro 19.1, p. 457 (México, 1990); de 1986 hasta 1988, provienen de Macro Asesoria Econémica, "Realidad Econémica de México 1995,"
Cuadro 24.1, p. 301 (México, 1995); y de 1989 hasta 1995, de Banco de México, "The Mexican Economy 1995," Table 6, p. 265 (México, 1¢

(e) Salario industrial. Fuente: para el serie de 1981 hasta 1989, "Compendio de Indicadores de Empleo y Salarios" (México: Comis
Nacional de los Salarios Minimos, 1991); para el serie de 1986 hasta 1993, Macro Asesoria Econdmica, "Realidad Econdémica de México 19¢

Tabla 21.1, p. 279.

(f) Remuneraciéon media en el sector manufacturero. Para el serie de 1981 hasta 1991: Las cifras nominales de 1981 hasta 1990 provienen de
de México, "Indicadores Economicos," Tabla Ill-25, p.1lI-39 (Feb. 1992). El dato para 1991 es de Macro Asesoria Econdmica, S.C., "Macro
Perspectivas, Abril-Junio 1992, Afio 5, p. 26. Para la serie de 1989-93, las cifras provienen de INEGI (1996) "Sistema de Cuentas Nacionales

de México: Cuentas de Bienes y Servicios 1988-1995,"Tomo |, cuadro 89, p. 182. Las cifras de 1994 hasta 1996 provienen de Grupo de
Economistas y Asociados, "Macro Update," August 1996, Table 9, p. 35, y "Macro Update," Agosto 1997, Tabla 9, p.35 usando datos de INE

(g) Base de datos econédmicos y sociales (ESDB) del Banco Interamericano de Desarrollo.

(h) Fuente: de 1981 hasta 1992, las cifras provienen de Banco de México, "The Mexican Economy 1996," table 31, p. 294 (México, 1996); de
a 1996, Banco de México, "The Mexican Economy 1997," Table 1 (website: www.banxico.org.mx/public_html/doyai/mexecon97/t01.html) .

La balanza econémica es la diferencia entre ingresos y gastos del sector publico no financiero.
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CUADRO 2
México: Indicadores de Bienestar Social

1940-1994
1940 1950 1960 1970 1980 1990 1994
Educacion
Tasa de Analfabetismo
@ 53.9 43.4 34.6 24.7 16.6 12.4 9.7
Grado Promedio de
Escolaridad (b)
1.7 2.1 2.8 3.7 5.4 6.3 6.6
Salud
Tasa de Mortalidad Infantil
por 1000 nacidos (c)
159.5 126.6 94.5 79.0 53.0 36.6 31.4
Esperanza de vida al
nacer (d)
415 49.7 58.9 62.1 68.1 70.0 71.0

(a) La tasa de analfabetismo se refiere al porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas. Fuentes: para
1940 hasta 1980, Samaniego, 1986, Tabla 11; para 1990 y 1994, Ernesto Zedillo, "Primer Informe de
Gobierno - Anexo", p. 182. (México, 1 de septiembre de 1995).

(b) Numero de afios de la poblacién de 15 afios y mas. Fuentes: para 1940 hasta 1980, Samaniego,
1986, Tabla 11; para 1990 y 1994, Ernesto Zedillo, "Primer Informe de Gobierno - Anexo", p. 184
(México, 1 de septiembre de 1995).

(c) Fuente: Consejo de Poblacion (CONAPQO) de México Database (México D.F.)

(d) Fuentes: Fuentes: para 1940 hasta 1980, Samaniego, 1986, Tabla 11; la cifra de 1990 proviene de
UNICEF, "The State of the World's Children, 1992" y la de 1994 de UNICEF, "The State of the World's
Children, 1996."
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CUADRO 3
Salarios Reales y Desempleo
1989-1996

(tasas de crecimiento, a menos que se especifique otra cosa)

N Average

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1989-1994
Salarios
Salario minimo real -6.5 -9.2 -4.4 -4.7 -1.5 0.0 -12.3 -8.3 -4.4
Salario real en manufacturas 9.1 28 6.6 8.9 72 3.7 135 1.1 6.4
Remuneracion promedio rea 6.0 15 6.2 76 6.9 43 3.2 5.4
Remuneracion promedio rea

fact

en manutaciuras 8.4 0.3 33 53 12 42 125 -10.9 36
Desempleo abierto. (anual) 3.0 28 26 28 34 37 63 55 3.0
(trimestral)
[ 3.2 25 27 29 35 37 5.1 6.2 3.1
] 3.0 2.8 23 2.8 3.2 3.6 6.3 5.6 29
1] 3.3 3.1 29 29 37 3.9 74 55 3.3
\Y 25 2.6 2.6 2.7 3.3 3.6 6.1 4.7 2.9

* No Disponible

(a) Salario minimo real. Fuente: Banco de México website, "The Mexican Economy 1997", Cuadro 20.
Bajado: 9/10/97. (Website: www.banxico.org.mx/public_html/doyal/mexecon97/t20.html)

(b) Salario real en manufacturas. Fuente: Banco de México website, "The Mexican Economy 1997",
Cuadro 20. Bajado: 9/10/97. (Website: www.banxico.org.mx/public_html/doyal/mexecon97/t20.html)
(c) Remuneracién promedio real. Fuente: INEGI (1996) "Sistema de Cuentas Nacionales de México:
Cuentas de Bienes y Servicios 1988-1995", Tomo |, cuadro 89, p. 18.

(d) Remuneracion promedio real en manufacturas. Fuente: INEGI (1996) "Sistema de Cuentas
Nacionales de Mexico: Cuentas de Bienes y Servicios 1988-1995", Tomo I, cuadro 89, p. 182.

Para 1994 a 1996, Grupo de Economistas y Asociados, "Macro Update," agosto 1996, Cuadro 9, p.35,
y "Macro Update," agosto 1997, Cuadro 9, basado en datos del INEC

(e) Desempleo abierto. Los datos reportados estan basados en la Encuesta Nacional de Emplt
Urbano. Incluye a todas las personas mayores de 12 afios que (a) trabajaron al menos una hor

la semana anterior a la encuesta, (b) hicieron algun trabajo como trabajador familiar o no famil

no remunerado, (c) estuvieron temporalmente ausentes del trabajo debido a enfermedad,

permiso, etc., (d) no trabajaron o recibieron pago alguno pero esperaban empezar un nuevo empleo el mes siguiente.

Fuente: para los datos anuales de 1989-1995, Enrique Rafael Davila Capelleja, "Evolution and
Reform of the Mexican Labor Market", en Sebastian Edwards and Nora Lustig, eds., Labor Markets in

Latin America: Combining Social Protection with Market Flexibility (Brookings, 1997). Table 1.

Dato anual para 1996 de Macro Asesoria Econdmica, "Macro Update", Year 10, No. 5 (agosto de 1997), p.4
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CUADRO 4
Coeficiente de Gini:
total y por fuente de ingreso

Linea 1984 1989 1992 1994
Ingreso Total 0.47 0.53 0.53 0.54
Salarios*® 0.44 0.46 0.49 0.53
Rentas empresariales y de propiedad 0.57 0.72 0.67 0.57
Rentas de agricultura 0.35 0.30 0.34 0.30
Renta imputada 0.53 0.56 0.47 0.48
Fuente: Calculos de los autores. No todas las fuentes de ingreso estan reportadas.
*Los salarios incluyen ingreso proveniente de empleo propio y de algunas actividades de servicios.
CUADRO 5
Lineas de pobreza INEGI
(Pesos trimestrales/Délares per capita)
Linea Unidades 1984 1989 1992 1994
Urbana extrema 4,969 86,400 167,955 198,287
Rural extrema Pesos 4,233 68,810 124,751 147,280
Urbana moderada corrientes 9,938 172,800 335,910 396,573
Rural moderada 7,408 120,418 218,314 257,740
Urbana extrema Dolares 24 32 53 50
Rural extrema corrientes 20 26 39 37
Urbana moderada (USs) 47 64 106 99
Rural moderada 35 45 69 64
*Fuente: INEGI (1993)
CUADRO 6
Incidencia de pobreza:
total y para grupos seleccionados
1989 1992 1994
Subgrupo H POP(%)* H POP(%)* H POP(%)*
Pobreza total moderada 32.6 100.00 31.3 100.00 31.8 100.00
Pobreza total extrema 17.1 100.00 16.1 100.00 15.5 100.00
Trabajadores rurales 48.7 71.0 53.0 75.8 51.0 731
Sector primario 46.1 82.6 51.7 84.8 50.0 86.2
Regidn sur 25.1 12.5 19.8 11.9 29.0 19.1
Region sureste 34.0 24.3 47.4 33.6 37.2 225

Fuente: Calculos de los autores, encuestas ENIGH.
*Porcentaje que el grupo representa del total de los pobres extremos.
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CUADRO 7

Decomposiciéon de cambios de pobreza extrema
entre 1989 y 1994 (en %)

Efecto del Efectodela| Residual | Contribucior|
Subgrupo cambio de pobreza (%) total
poblacién (%)*

Trabajadores rurales -7.7 3.3 -0.4 -4.8

Sector primario -10.5 7.0 -0.9 -4.4

Regién sur 2.5 1.9 0.4 4.8

Regién sureste -5.7 2.3 -0.5 -3.9

Fuente: Célculos de los autores, encuestas ENIGH.

*Contribucién al cambio en pobreza agregada.

CUADRO 8
Ingresos salariales y no salariales
Sector agricola y no agricola
1989 1990 1991 1992 1993 1994

Sector agricola
Ingreso salarial -4.2% -8.8% -0.1% -2.8% 0.1% 0.1%
Ingreso no salarial 10.9% 11.2% 0.3% -10.0% -4.5% -4.4%
Sector no agricola
Ingreso salarial 9.8% 71% 9.8% 9.8% 7.7% 7.7%
Ingreso no salarial 9.9% 5.4% 2.3% 0.0% -0.3% 5.7%
Tasa de cambio real 83.6 83.2 91.2 96.9 103.2 97.2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica Geografica e Informatica (INEGI), "Sistema de Cuentas Nacionales
de México: 1988-1995, Tomo | (México 1996), Cuadro 3, pp. 40-41, Cuadro 65, p132 y Cuadro 77, p.156.
Las tasas de cambio se calcularon en base al IPC del Banco de México, "The Mexican Economy 1996" (Mexico 1996),

Cuadro 24, p.286.
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CUADRO A1
Comparacion de datos: Encuestas y Cuentas Nacionales (CN)
1984-1989 1989-1992 1992-1994
CN Encuestas CN Encuestas CN Encuestas
Consumo Privado -6.5 21.4 5.1 14.5 -0.4 29
Ingreso Total (PIB) -5.5 26.5 4.9 15.3 0.4 5.2
Ingreso Salarial -15.2 25.0 11.6 13.2 13.0 14.5
Ingreso No Salarial -1.6 27.9 2.6 17.1 -4.4 -2.6
*Tasas de crecimiento per capita
** Fuentes: Banco de México (1996), y ENIGH, 1984, 1989, 1992, 1994.
CUADRO A. 2
Comparacion de datos: Encuestas y Cuentas Nacionales (por sector
Diferencial | Agricultura | Sector Minero Industria Construccion |Electricidad| Comercio | Transporte | Servicios
Afo Total Manufacturera Gas Restaurantes Communi-
(%) Agua Hoteles caciones
1984 3.0 1.1 13.3 3.5 2.0 1.3 4.7 3.0 24
1989 2.2 1.1 3.1 3.4 1.0 3.1 3.4 2.8 1.7
1992 2.0 1.0 4.2 2.3 1.2 3.5 29 3.6 1.7
1994 1.9 1.1 4.5 2.5 1.3 4.3 2.7 3.1 1.4
*(PIB cuentas nacionales/Ingreso total de las encuestas)
Fuente: Calculos propios con datos de ENIGH 1984, 19849 1992 y 1994.
CUADRO A3
Incidencia de la pobreza moderada
(% de la poblacion)
Indicator de Bienestar ARo
1984 1989 1992 1994
Ingreso original reportado 58.3 56.1 55.9 54.9
Ingreso con ajuste proporcional 13.8 20.5 21.5 22.4
Ingreso con ajuste por sector 28.5 32.6 31.3 31.8
Ingreso con ajuste salarial 15.6 25.1 23.8 24.4
Ingreso con ajuste p/sector salarial y no salarial 29.2 34.0 322 322
Consumo original reportado 60.4 59.2 57.9 57.4
Consumo con ajuste proporcional 29.5 36.5 36.4 37.0

Fuente: Calculos de los autores, encuestas ENIGH 1984, 1989, 1992 y 1994.
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CUADRO 9

Proyecciones del Nivel de Pobreza en México

(Proporcion de Pobres)

Afo Pobreza Extrema Pobreza Moderada
Crecimiento Crecimiento Crecimiento Crecimiento
Observado Proyectado Observado Proyectado
1994 15.49 31.78
1995* 18.95 35.53
1996* 18.11 34.35
1997* 17.51 33.48
1998** 16.91 32.63
1999** 16.33 31.80
2000** 15.74 30.96
2005** 12.92 26.95
2010** 10.21 23.19
2015** 7.40 19.57
2020** 3.70 15.79
2025** 2.57 12.60
2030** 1.01 9.19
2035** 6.22
2040** 3.63
2045** 1.96
* Calculado con datos reales tomados de BID (1997)
** Calculado en base a PIB proyectado, aplicando una tasa de crecimiento
del 5% en términos reales.
FIGURA 1
México: tres etapas de la evoluciéon econémica
(1983-1995)
PIB/CAP SALARIOS TIPO de REFORMA GASTO SOCIAL
REALES CAMBIO ESTRUCTURAL
1983-1988 subvaluado | -liberalizacién
crisis de la deuda comercial
1989-1992 tiende a -reforma agricola
recuperacion apreciarse -liberalizaciéon
incipiente financiera
-privatizacion
1992-1994 apreciado
enfriamiento
1995 subvaluado
tequilazo

Fuente: Lustig (1992).
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Grafica 1a
Tipo de cambio real (1980=100)
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Fuente: Indice de tipo de cambio real (1980=100). Fuente: Website del banco de México, “The Mexican Economy,” Tabla 32 extraido Octubre
14, 1997(www.banxico.org.mx/public_html/doyai/mexecon97/t32.html)
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Grafica 4a
Ingresos salariales y no salariales
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Grafica 1
Tasas de interés y tipo de cambio real
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APENDICES

CUADRO A2.1

Perfil de Pobreza para México Utilizando Lineas de Pobreza de INEGI
y el Ingreso Original de las Encuestas sin Ajustar " e Ingreso Ajustado a Cuentas Nacionales Ajuste #2

Subgrupo
Poblacional

Distribucion de I Distribuciéon de Poblacion

Poblacion Total En Pobreza Extrema

Distribuciéon de Poblacion
En Pobreza Moderada

1984 | 1989 | 1992 | 1994 |[ 1984 | 1989 | 1992 | 1994

1984 | 1989 | 1992 | 1994

Sexo del Jefe
Hombre
Mujer

84.70 | 84.79 | 86.16 | 85.20 || 91.8 | 88.4 | 91.7 | 90.0
15.30 | 15.21 | 13.84 [ 14.80 5.0 | 10.1 | 6.1 8.1

89.6 | 88.2 | 90.6 | 88.1
82 | 104 | 7.7 | 108

Ubicacién Urbano-Rural
Rural

36.73 | 38.32 [ 40.98 | 42.16 || 77.9 | 78.7 | 89.1 | 93.6

69.7 | 71.9 | 79.3 | 80.2

Urbano 63.27 | 61.68 | 59.02 | 57.84 || 22.1 | 21.3 | 109 | 64 30.3 | 28.1 | 20.7 | 19.8
Edad del Jefe

0-25 afios 593 | 518 | 5.96 | 590 || 35 | 35 | 43 | 3.7 || 3.8 | 45 | 45 | 45
26-45 afios 52.12 | 51.61 | 54.86 | 51.38 || 55.7 | 55.5 | 58.2 | 53.2 || 54.2 | 52.6 | 58.2 | 52.1
46-55 afnos 34.69 | 34.85|30.58 | 33.96 || 34.9 | 335 | 299 | 32.2 || 36.1 | 34.7 | 29.2 | 341

65 afios 0 mas

7.27 | 8.36 | 8.60 | 8.76 || 5.9 7.4 75 | 10.9

6.0 8.2 8.1 9.3

Educacion del Jefe
Sin Instruccion

Primaria Incompleta
Primaria Completa

Algun Grado Secundaria
Algun Grado Preparatoria
Universidad o mas

20.52 [ 21.69 | 18.67 | 20.44 || 42.5 | 43.3 | 40.9 | 415
40.47 | 30.97 | 31.59 | 28.95 || 53.1 | 42.5 | 44.1 | 43.4
19.88 | 20.21 | 20.99 | 20.28 || 4.1 102 | 121 | 117
9.81 | 12.78 | 13.77 [ 14.99 | 0.2 34 27 22
3.38 | 570 | 6.24 | 6.19 || 0.0 0.4 0.2 0.2
5.95 | 866 | 8.74 | 9.15 || 0.0 0.2 0.0 1.0

40.7 | 38.2 | 34.1 | 35.6
52.1 | 42.0 | 45.3 | 42.7
6.0 | 13.1 | 158 | 15.2
0.8 5.2 3.9 4.5
0.3 0.8 0.9 1.3
0.1 0.7 0.0 0.7

Ocupacion del Jefe
Ocupaciones no clasificadas
Profesionales y técnicos
Trabajadores rurales
Trabajadores industriales
Trabajadores nivel intermedio
Domésticos y ambulantaje

13.94|13.72|13.79 | 15.19 || 10.1 | 8.6 83 | 11.6
8.16 | 12.11| 9.41 | 8.86 || 0.6 4.2 0.6 1.1
31.55(24.88 | 23.07 | 22.20 | 86.2 | 71.0 | 75.8 | 73.1
21.89(21.78 | 2551 | 24.22| 3.0 | 128 | 129 | 101
21.80 | 24.25 | 24.59 | 24.45| 0.0 2.1 1.5 2.8
2.65 | 3.26 | 3.63 | 5.09 | 0.0 1.3 1.0 1.3

104 | 108 | 87 | 123
1.3 4.9 1.1 14
79.1 | 59.3 | 60.3 | 55.4
6.6 | 18.0 | 21.5 | 19.6
0.6 5.3 6.2 8.5
2.0 1.7 2.1 2.8

Regién de Residencia
Noroeste

Noreste

Norte

Centro Occidente

Central

Sur

Sureste

Suroeste

Distrito Federal

7.75 | 867 | 8.04 | 852 || 3.6 3.2 3.3 4.3
6.75 | 6.37 | 6.71 | 6.33 || 3.2 25 2.0 1.1
13.61| 11.16 | 10.20 | 10.68 || 18.1 | 123 | 9.4 | 11.1
17.17 | 18.85|17.00 | 19.43 | 20.6 | 24.7 | 116 | 174
2549 (19.79 23.99 | 23.31 (| 36.3 | 17.2 | 25.0 | 21.7
6.32 | 851 | 9.73 (1019 7.6 | 125 | 11.9 | 191
591 (1222|1143 | 936 || 6.7 | 24.3 | 33.6 | 225
354 | 190 | 3.08 | 295 || 3.7 1.6 27 24
13.47 1253 | 9.82 | 9.23 || 0.2 1.5 0.5 0.4

5.5 5.0 4.3 5.9
2.6 29 3.2 2.8
17.0 | 124 | 99 | 111
20.6 | 22.7 | 16.1 | 18.9
32.8 | 19.3 | 243 | 23.3
74 | 11.2 | 122 | 159
9.1 221 | 2561 | 17.7
4.6 1.9 3.2 3.0
0.3 2.6 1.6 14

Sector de Actividad
Primario

Manufacturas

Electricidad y Construccion
Comercio, restaurantes, etc.
Servicios

35.81(30.61(26.43 | 26.70 || 96.8 | 82.6 | 84.8 | 86.2
15.79 | 15.94 | 17.19 [ 16.43 | 0.6 0.9 0.6 1.9
8.74 | 9.67 | 1186|1166 1.5 | 121 | 13.0 | 8.2
20.30 | 22.24 | 22.36 | 22.91| 0.8 14 1.1 0.9
19.36 | 21.54 | 22.16 [ 22.29 | 1.3 5.2 3.0 5.9

89.3 | 70.7 | 67.7 | 66.0
1.0 1.7 3.9 4.3
5.0 | 16.4 | 18.7 | 148
1.7 29 3.2 3.7
36 | 10.1 | 86 | 138

Posicion en la Ocupacion
Empleado

Patron-Empleador

Cuenta Propia

No remunerado

59.15 | 63.22 | 63.93 | 63.33 || 37.1 | 45.0 | 48.3 | 48.9
7.16 | 5.18 | 8.86 | 6.63 || 9.6 4.5 8.7 4.5
33.11(30.79 | 26.62 | 29.55 || 52.7 | 50.5 | 42.0 | 45.8
0.57 | 0.81 | 0.59 | 0.49 || 1.5 0.5 1.3 0.8

39.8 | 51.7 | 51.1 | 53.6
9.9 48 | 102 | 54
50.0 | 43.0 | 38.0 | 40.4
1.1 0.8 0.8 0.6

Tamaiio del Hogar
1-2 personas

3-4 personas

5 personas o mas

564 | 499 | 596 | 6.15 || 1.6 1.3 1.2 1.9
20.89 [ 24.41 | 25.77 | 28.19| 7.8 7.7 9.5 | 105
73.47 | 70.60 | 68.28 | 65.66 || 90.6 | 91.1 | 89.3 | 87.6

24 1.7 1.9 27
9.9 | 120 | 13.1 | 144
87.7 | 86.3 | 85.0 | 82.9

Fuente: Célculos propios con los microdatos de las Encuestas de Ingreso Gasto de México de 1984, 1989, 1992 y 1994.

Las lineas de pobreza equivalen a N$ 197.3 y N$378.3 Nuevos pesos de 1994 mensuales por persona, respectivamente.
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CUADRO A2.2a
Porcentaje de hogares con

jefatura femenina por jefe declarado

Decil 1984 1994
Total 15.3 14.8
I 9.0 8.6
Il 11.5 10.7
11l 13.9 11.0
\% 11.9 14.5
\ 13.7 15.7
Vi 17.6 15.3
Vi 15.2 15.7
Vil 20.6 16.4
IX 19.4 19.2
X 19.9 20.6

Fuente: Calculos propios con las ENIGH 1984 y 1994.

CUADRO A2.2b
Porcentaje de hogares con
jefatura femenina por jefe econdmico

Decil 1984 1994
Total 21.7 21.8
I 17.7 13.6
Il 18.0 16.8
1]l 21.2 18.4
\% 16.6 191
\ 20.9 21.2
\ 24.0 21.4
Vi 21.5 22.4
Vil 28.9 28.4
IX 24.2 30.7
X 24.1 26.0

Fuente: Calculos propios con las ENIGH 1984 y 1994.

CUADRO A2.3
Porcentaje del ingreso de los hogares
aportado por mujeres

Decil 1984 1994
Total 22.3 24.2
I 20.4 14.3
Il 18.3 19.0
1]l 171 20.7
\% 19.3 21.0
\ 21.7 22.0
\ 23.9 23.0
Vi 23.4 25.1
Vil 24.8 27.3
IX 28.5 31.2
X 19.9 22.7

Fuente: Calculos propios con las ENIGH 1984 y 1994.
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CUADRO A24
Ingreso promedio mensual por trabajo segun sexo, escolaridad y
posicion en el trabajo. 1994.

Escolaridad Hombres Mujeres Relacion
Mujeres/Hombres
Total 1,264.2 763.3 60.4
Sin escolaridad 466.3 215.3 46.2
Primaria incompleta 670.7 318.8 47.5
Primaria completa 966.3 4448 46.0
Secundaria 1,047.7 795.1 75.9
Medio superior y superior 3,004.2 1,741.0 58.0

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos del Hogar (ENIGH) 1994.

CUADRO A2.5
Ingreso promedio por hora de trabajo segun sexo, escolaridad y
posicion en el trabajo. 1994.

Escolaridad Hombres Mujeres Relacion
Mujeres/Hombres
Total 6.8 5.6 82.4
Sin escolaridad 25 2.0 80.0
Primaria incompleta 3.7 2.7 73.0
Primaria completa 4.9 3.2 65.3
Secundaria 5.6 5.8 103.6
Medio superior y superior 16.4 12.2 74.4

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos del Hogar (ENIGH) 1994.
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CUADRO A2.6

Descomposicion del Cambio en la Pobreza Extrema
Utilizando las Lineas de Pobreza de INEGI e Ingreso con Aj

uste #2

Caracteristica Subgrupo Periodo 1984-1989 Periodo 1989-1994

Efecto Efecto Residual Efecto Efecto Efecto Residual Efecto

Poblacional| Pobreza Total |Poblacional| Pobreza Total

Sexo del Hombre -0.3 17.9 -0.1 175 0.3 -7.6 -0.0 -7.3

Jefe Mujer 0.1 54 0.1 57 -0.2 -1.9 0.0 -2.1
Total -0.2 23.3 0.1 23.1 0.1 -9.5 0.0 -9.4

Ubicacion Rural 34 15.0 0.6 19.0 7.9 -1.6 -0.2 6.2
Urbano-Rural Urbano -0.6 4.9 -0.1 4.2 -1.3 -15.1 0.9 -15.5
Total 2.8 19.8 0.5 23.2 6.6 -16.7 0.8 -94

0-25 afios -0.4 15 -0.2 0.9 0.5 -0.6 -0.1 -0.2

26-45 afios -0.5 13.3 -0.1 127 -0.2 =71 0.0 -7.3

Edad del Jefe 46-55 afios 0.2 6.2 0.0 6.3 -0.9 -3.5 0.1 -4.3

65 afios 0 mas 0.9 2.1 0.3 33 0.4 2.0 0.1 24

Total 0.1 23.1 0.3 23.2 -0.3 -9.2 0.2 -9.4

Sin Instruccion 24 7.9 0.4 10.8 -25 -3.3 0.2 -5.6

Primaria Incompleta -12.5 15.3 -3.6 -0.8 -2.8 -0.4 0.0 -3.2

Educacién Primaria Completa 0.1 8.2 0.1 8.5 0.0 0.4 0.0 0.4
del Jefe Algun Grado Secundaria 0.1 3.0 0.9 4.0 0.6 1.7 -0.3 -1.4
Algun Grado Preparatoria 0.0 0.3 0.2 0.5 0.0 -0.2 -0.0 -0.2

Universidad o mas 0.0 0.2 0.1 0.3 0.0 0.6 0.0 0.7

Total -9.9 34.9 0.3 23.2 -4.6 -4.7 0.0 -9.4

Ocupaciones no clasificadas -0.2 0.7 -0.0 0.5 0.9 0.8 0.1 1.9

Profesionales y técnicos 0.3 29 1.4 4.5 -1.1 -2.8 0.8 -3.2

Ocupacion Trabajadores rurales -18.2 24.7 -5.2 1.2 7.7 33 -0.4 -4.7
del Jefe Trabajadores industriales -0.0 12.8 -0.1 12.7 1.4 -4.5 -0.5 -3.6

Trabajadores nivel intermedio 0.0 24 0.3 2.6 0.0 0.3 0.0 0.4

Domésticos y ambulantaje 0.0 1.3 0.3 1.6 0.7 -0.6 -0.3 -0.1

Total -18.1 44.6 0.6 23.2 -5.7 -3.3 -0.3 -9.4

Noroeste 0.4 -0.0 -0.0 0.4 -0.1 0.7 -0.0 0.6

Noreste -0.2 0.1 -0.0 -0.1 -0.0 -1.5 0.0 -1.5

Norte -3.3 0.3 -0.1 -3.0 -0.5 -1.8 0.1 -2.2

Centro Occidente 20 7.2 0.7 9.9 0.8 -9.5 -0.3 -9.0

Region de Central -8.1 -9.0 2.0 -15.1 3.1 -0.6 -0.1 24

Residencia Sur 2.6 3.8 1.3 7.8 25 1.9 0.4 4.8
Sureste 71 7.8 8.4 23.3 -5.7 23 -0.5 -3.9

Suroeste -1.7 -0.0 0.0 -1.7 0.9 -0.1 -0.1 0.6

Distrito Federal -0.0 1.8 -0.1 1.7 -0.4 -1.0 0.3 -1.2

Total -1.1 12.0 -0.1 23.2 0.5 -9.5 0.2 -9.4

Primario -14.1 22.2 -3.2 4.9 -10.5 7.0 -0.9 -4.4

Manufacturas 0.0 0.5 0.0 0.5 0.0 0.8 0.0 0.8

Sector de Electricidad y Construccién 0.2 12.0 1.3 13.4 25 -5.9 -1.2 -4.7
Actividad Comercio, restaurantes, etc. 0.1 0.7 0.1 0.9 0.0 -0.5 -0.0 -0.5

Servicios 0.1 45 0.5 52 0.2 -0.1 -0.0 0.1

Total -13.7 40.0 0.6 24.9 -7.8 1.2 -0.0 -8.7

Empleado 26 14.7 1.0 18.3 0.1 -0.7 -0.0 -0.6

Posicién en la Patron-Empleador 2.7 -2.0 0.5 -4.1 1.2 -1.3 -0.4 -0.4
Ocupacion Cuenta Propia -3.7 14.2 -1.0 95 -2.0 7.2 0.3 -8.9

No remunerado 0.6 -1.0 -0.4 -0.8 -0.2 0.7 -0.3 0.2

Total -3.2 25.9 -1.4 22.9 -0.9 -8.5 0.0 -9.8

1-2 personas -0.2 0.2 -0.0 -0.0 0.3 0.1 0.0 0.5

Tamaiio del 3-4 personas 1.3 0.3 0.0 1.6 1.2 0.5 0.1 1.8
Hogar 5 personas o0 mas -3.5 26.2 -1.0 216 -6.4 -5.6 0.4 -11.6
Total -2.4 26.6 -1.0 23.2 -4.9 -5.0 0.5 -9.4

Fuente: Célculos propios con los microdatos de las Encuestas de Ingreso Gasto de México de 1984, 1989, 1992 y 1994.

La linea de pobreza extrema equivale a N$197.3 Nuevos Pesos mensuales de 1994 por persona.
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CUADRO A2.7

Descomposicion del Cambio en la Pobreza Moderada
Utilizando las Lineas de Pobreza de INEGI e Ingreso con Ajuste #2

Caracteristica | Subgrupo Periodo 1984-1989 Periodo 1989-1994
Efecto Efecto Residual Efecto Efecto Efecto Residual Efecto
Poblacional | Pobreza Total Poblacional | Pobreza Total
Sexo del Hombre -0.3 11.7 -0.0 11.3 0.3 -2.8 -0.0 -25
Jefe Mujer 0.2 2.7 0.1 3.0 -0.2 0.3 -0.0 0.1
Total -0.2 14.4 0.0 14.2 0.1 -2.5 -0.0 -2.4
Ubicacién Rural 3.0 9.0 0.4 12.4 7.2 -0.8 -0.1 6.4
Urbano-Rural | Urbano -0.8 27 -0.1 1.9 -1.8 -7.5 0.5 -8.8
Total 2.3 11.7 0.3 14.3 5.5 -8.3 0.4 -2.4
0-25 afios -0.5 2.1 -0.3 1.3 0.6 -0.6 -0.1 -0.1
26-45 afios -0.5 6.5 -0.1 5.9 -0.2 -1.5 0.0 -1.7
Edad del Jefe | 46-55 afios 0.2 34 0.0 3.6 -0.9 -0.5 0.0 -1.4
65 afios 0 mas 0.9 22 0.3 34 0.4 0.4 0.0 0.8
Total 0.1 14.2 0.3 14.3 -0.1 -2.3 0.0 -2.4
Sin Instruccién 2.3 0.7 0.0 3.0 2.2 -1.4 0.1 -3.5
Primaria Incompleta -12.2 10.7 -25 -4.1 -2.7 2.6 -0.2 -0.3
Educacion Primaria Completa 0.1 8.7 0.1 8.9 0.0 1.7 0.0 1.7
del Jefe Algun Grado Secundaria 0.2 3.7 1.1 5.1 0.9 -1.4 -0.3 -0.8
Algun Grado Preparatoria 0.2 0.2 0.1 0.6 0.1 0.4 0.0 0.5
Universidad o mas 0.0 0.5 0.2 0.7 0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Total -9.3 24.4 0.4 14.3 -3.9 1.8 0.0 -2.4
Ocupaciones no clasificadas -0.2 2.2 -0.0 2.0 1.2 0.1 0.0 1.2
Profesionales y técnicos 0.6 25 1.2 4.3 -1.3 -3.1 0.8 -3.6
Ocupacion Trabajadores rurales -16.7 6.9 -1.4 -11.3 6.4 1.3 -0.1 5.2
del Jefe Trabajadores industriales -0.0 14.0 -0.1 13.9 2.0 -0.7 -0.1 1.2
Trabajadores nivel intermedio 0.1 4.9 0.6 5.5 0.0 29 0.0 3.0
Domésticos y ambulantaje 0.5 -0.5 -0.1 -0.1 0.9 0.0 0.0 1.0
Total -15.7 29.9 0.4 14.3 -3.6 0.5 0.0 -2.4
Noroeste 0.7 -0.4 -0.0 0.2 -0.1 0.8 -0.0 0.7
Noreste -0.1 0.8 -0.0 0.6 -0.0 -0.2 0.0 -0.2
Norte -3.1 0.2 -0.0 -2.9 -0.5 -1.0 0.0 -1.5
Centro Occidente 2.0 3.1 0.3 5.4 0.7 -4.8 -0.1 -4.3
Regién de Central -7.3 -4.5 1.0 -10.8 34 0.0 0.0 3.5
Residencia Sur 2.6 2.1 0.7 54 22 1.8 0.4 4.4
Sureste 9.8 3.0 3.3 16.1 -5.2 04 -0.1 -4.8
Suroeste -2.1 -0.5 0.2 24 1.1 -0.0 -0.0 1.0
Distrito Federal -0.0 29 -0.2 2.6 -0.7 -0.7 0.2 -1.2
Total 2.3 6.8 0.0 14.3 0.9 -3.6 0.2 -2.4
Primario -13.0 5.2 -0.8 -8.5 -9.0 3.1 -0.4 -6.3
Manufacturas 0.0 0.9 0.0 0.9 0.1 24 0.1 25
Sector de Electricidad y Construccion 0.5 12.0 1.3 13.8 3.4 -4.4 -0.9 -2.0
Actividad Comercio, restaurantes, etc. 0.2 1.3 0.1 1.6 0.1 0.7 0.0 0.8
Servicios 0.4 6.8 0.8 7.9 0.4 29 0.1 34
Total -11.9 26.2 0.9 15.7 -5.1 4.7 0.1 -1.6
Empleado 27 15.5 1.1 19.3 0.1 0.5 0.0 0.6
Posicion en la | Patron-Empleador 2.7 2.3 0.6 4.4 1.3 -0.7 -0.2 0.5
Ocupacion Cuenta Propia -3.5 2.8 -0.2 -0.9 -1.7 -1.9 0.1 -3.6
No remunerado 0.4 -0.4 -0.2 -0.2 -0.3 0.2 -0.1 -0.2
Total -3.1 15.6 -0.4 13.8 -0.6 -1.9 0.0 -2.7
1-2 personas -0.3 -0.2 0.0 -0.4 0.4 0.4 0.1 0.9
Tamano del 3-4 personas 1.7 1.8 0.3 3.7 1.9 0.2 0.0 21
Hogar 5 personas o mas -3.4 15.0 -0.6 11.0 -6.0 0.7 -0.0 -5.4
Total -2.0 16.6 -0.3 14.3 -3.8 1.3 -0.0 -2.4

Fuente: Célculos propios con los microdatos de las Encuestas de Ingreso Gasto de México de 1984, 1989, 1992 y 1994.

La linea de pobreza extrema equivale a N$197.3 Nuevos Pesos mensuales de 1994 por persona.
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CUADRO A2.8
Anos promedio de escolaridad de los perceptores de ingreso en México
Decil 1984 1989 1994 Cambio Cambio
1984-1989 1989-1994

Total 5.6 6.6 6.7 1.00 0.15

I 3.3 3.9 3.7 0.59 -0.18

I 3.6 45 43 0.83 -0.16

I 3.5 4.6 29 1.09 -1.73

v 4.2 5.7 55 1.46 -0.21

\% 49 6.0 5.7 1.10 -0.34

VI 54 6.6 6.4 1.25 -0.20

Vil 6.2 7.0 7.2 0.85 0.18

VI 7.3 7.8 7.9 0.54 0.09

IX 7.8 9.0 9.6 1.21 0.61

X 9.5 10.5 12.0 1.05 1.53

Fuente: Calculos propios con las ENIGH 1984 y 1994.
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Cuadro A2.9

Distribucién Acumulativa
reso por Centiles

del Ing
Centil 1984 1989 1992 1994
1 0.06 0.05 0.06 0.06
2 0.18 0.13 0.15 0.15
3 0.31 0.23 0.26 0.26
4 0.47 0.32 0.37 0.38
5 0.63 0.48 0.50 0.50
6 0.80 0.62 0.64 0.64
7 1.00 0.78 0.79 0.79
8 1.20 0.95 0.95 0.95
9 1.42 1.14 1.12 1.12
10 1.64 1.32 1.30 1.30
11 1.87 1.53 1.49 1.49
12 2.12 1.73 1.68 1.70
13 2.36 1.96 1.90 1.90
14 2.64 2.19 2.12 2.12
15 2.92 2.43 2.35 2.35
16 3.21 2.68 2.59 2.58
17 3.48 2.93 2.85 2.83
18 3.79 3.20 3.10 3.08
19 4.12 3.48 3.37 3.25
20 4.45 3.77 3.65 3.59
21 4.75 4.06 3.93 3.87
22 5.11 4.37 4.23 4.16
23 5.45 4.69 4.54 4.45
24 5.81 4.98 4.84 4.75
25 6.16 5.35 5.16 5.06
26 6.54 5.68 5.48 5.39
27 6.93 6.03 5.82 5.71
28 7.30 6.36 6.15 6.03
29 7.72 6.75 6.52 6.39
30 8.13 7.14 6.88 6.74
31 8.56 7.53 7.25 7.10
32 8.99 7.91 7.63 7.45
33 9.41 8.33 8.03 7.85
34 9.86 8.76 8.43 8.23
35 10.32 9.19 8.84 8.63
36 10.80 9.61 9.26 8.99
37 11.28 10.07 9.66 9.45
38 11.77 10.53 10.10 9.88
39 12.28 11.00 10.56 10.31
40 12.78 11.47 11.02 10.76
41 13.30 11.97 11.48 11.22
42 13.84 12.48 11.95 11.68
43 14.41 12.99 12.43 12.16
44 14.97 13.50 12.93 12.67
45 15.56 14.04 13.43 13.17
46 16.13 14.60 13.96 13.69
47 16.76 15.16 14.50 14.22

43

Centil 1984 1989 1992 1994
48 17.37 15.73 15.04 14.77
49 18.00 16.31 15.59 15.32
50 18.67 16.91 16.16 15.89
51 19.32 17.49 16.73 16.46
52 19.97 18.13 17.32 17.06
53 20.70 18.76 17.94 17.67
54 21.38 19.41 18.57 18.29
55 22.15 20.03 19.20 18.93
56 22.90 20.73 19.85 19.56
57 23.58 21.42 20.52 20.25
58 24.45 2212 21.20 20.93
59 25.26 22.84 21.91 21.62
60 26.07 23.57 22.62 22.34
61 26.85 24.32 23.38 23.06
62 27.74 25.08 2412 23.82
63 28.59 25.87 24.91 24.58
64 29.51 26.68 25.68 25.38
65 30.43 27.51 26.51 26.19
66 31.37 28.33 27.34 27.03
67 32.34 29.21 28.21 27.86
68 33.34 30.07 29.09 28.75
69 34.36 31.01 29.98 29.64
70 35.39 31.93 30.89 30.56
7 36.47 32.88 31.87 31.49
72 37.59 33.86 32.85 32.47
73 38.70 34.88 33.86 33.46
74 39.85 35.85 34.90 34.49
75 41.00 36.97 35.93 35.55
76 42.24 38.07 37.09 36.63
77 43.45 39.19 38.14 37.74
78 44.76 40.34 39.44 38.91
79 46.09 41.50 40.65 40.11
80 47.44 42.73 41.89 41.35
81 48.87 44.02 43.19 42.61
82 50.31 45.34 44.53 43.94
83 51.83 46.71 45.92 45.31
84 53.40 48.13 47.42 46.69
85 55.00 49.61 48.95 48.26
86 56.73 51.19 50.54 49.83
87 58.49 52.81 52.26 51.49
88 60.30 54.53 54.05 53.24
89 62.18 56.30 55.92 55.07
90 64.17 58.21 57.97 57.02
91 66.46 60.25 60.11 59.13
92 68.66 62.42 62.45 61.35
93 70.95 64.76 64.94 63.80
94 73.56 67.23 67.62 66.49
95 75.87 70.07 70.62 69.57
96 79.24 73.16 73.94 72.99
97 82.63 76.64 77.75 76.93
98 86.49 80.84 82.31 81.75
99 91.23 86.53 88.17 88.03
100 100 100 100 100

Fuente: Calculos de los autores con la informacion de
las ENIGH, 1984, 1989, 1992 y 1994, utilizando
los ingresos originales reportados en las encuestas.
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