
PÚBLICO 

  

DOCUMENTO DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

 

 

 

DOCUMENTO DE MARCO SECTORIAL DE  

SEGURIDAD ALIMENTARIA 

 

 

DIVISIÓN DE MEDIO AMBIENTE, DESARROLLO RURAL Y GESTIÓN 

DE RIESGOS POR DESASTRES 

 
 

 

Noviembre 2015 

 

 

 

 

 

 

De conformidad con la Política de Acceso a Información, el presente documento está sujeto a divulgación pública. 

 

Este documento fue preparado por Pedro Martel (RND/CHF, a.i.) y César Falconi (INE/RND). Se 

agradecen los comentarios recibidos de los profesionales de INE/RND; Tomás Serebrisky (INE/INE); 

Pablo Guerrero (INE/TSP); Fernando Miralles-Wilhem (INE/WSA); Kleber Machado (INE/WSA); Paolo 

Giordano (INT/INT); Ana Perez Expósito (SCL/SPH); Pablo Ibarrarán (SCL/SPH); Frederico Guanais 

de Aguiar (SPH/CPE); Judith Morrison (SCL/GDI), y de pares revisores Paul Winters (American 

University), Rubén Echeverría (Centro Internacional de Agricultura Tropical–CIAT) y Boris Bravo-Ureta 

(University of Connecticut). Además se agradece a Yolanda Valle (INE/RND), quien asistió en la 

producción del documento. 



ÍNDICE 
 

 

I.  LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL CONTEXTO DE LAS ESTRATEGIAS SECTORIALES 

DEL  BANCO ........................................................................................................................ 1 

A. El Documento de Marco Sectorial de Seguridad Alimentaria como parte                
de las regulaciones existentes ................................................................................ 1 

B. El Documento de Marco Sectorial de Seguridad Alimentaria como parte                
de las estrategias sectoriales y su enfoque multisectorial ....................................... 1 

II.  EVIDENCIA INTERNACIONAL SOBRE LA EFICACIA DE POLÍTICAS Y PROGRAMAS DE       

SEGURIDAD ALIMENTARIA E IMPLICACIONES PARA EL TRABAJO DEL BID ................................. 3 

A. El vínculo entre la disponibilidad de alimentos y la seguridad alimentaria ............... 4 
B. El vínculo entre el acceso a los alimentos y la seguridad alimentaria .....................10 
C. El vínculo entre el uso de alimentos y la seguridad alimentaria ..............................13 

III. PRINCIPALES AVANCES Y DESAFÍOS DE LA REGIÓN QUE EL BANCO DESEA ABORDAR                 

EN SEGURIDAD ALIMENTARIA ..............................................................................................17 

A. Mantener la disponibilidad de los alimentos para satisfacer la demanda  
 creciente a través de mejoras en la productividad agropecuaria, el comercio  
 y los servicios de infraestructura ............................................................................19 
B. La población con bajos ingresos tiene limitada capacidad para adquirir        

alimentos ...............................................................................................................21 
C. La calidad de los alimentos consumidos es limitada, en particular para las 

poblaciones vulnerables .........................................................................................22 

IV. LECCIONES APRENDIDAS DE LA EXPERIENCIA DEL BID EN SEGURIDAD ALIMENTARIA .............23 

A. Informe de la Oficina de evaluación y Supervisión (OVE)………….…….….….…...23 

B. Lecciones Aprendidas de las Operaciones del BID…………………….…..….…..…24 

C. Ventajas comparativas del Banco en Seguridad Alimentaria…...............................26 

V. METAS, PRINCIPIOS, DIMENSIONES DEL ÉXITO Y LÍNEAS DE ACCIÓN QUE GUIARÁN LAS 

ACTIVIDADES OPERATIVAS Y DE INVESTIGACIÓN DEL BANCO ................................................26 

A. Meta y principios del trabajo del banco en seguridad alimentaria ...........................26 
B. Dimensiones del éxito, líneas de acción y actividades ...........................................26 

 

ANEXO: GRÁFICOS Y CUADROS 



- ii - 

 

SIGLAS Y ABREVIATURAS 

 
ALC América Latina y el Caribe 

APAGRO Programa de Apoyos Productivos Agroalimentarios 

AVAD Años de Vida Ajustados por Discapacidad 

BID Banco Interamericano de Desarrollo 

CAISAN Consejo Interministerial de Seguridad Alimentaria y Nutrición 

CCT Transferencias Condicionadas en Efectivo 

CDC Centro para el Control de Enfermedades 

CEPAL Comisión Económica para América Latina y el Caribe 

CONSEA Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutrición 

CRIAR Programa de Apoyos Directos para la Creación de Iniciativas 

Agroalimentarias Rurales 

EAC Estimado de Apoyo al Consumidor 

FAO Organismo para la Alimentación y la Agricultura de las Naciones 

Unidas 

GTZ Agencia Alemana de Cooperación al Desarrollo 

IDL Índice de Desempeño de Logística 

IFPRI Instituto Internacional de Investigación de Política de Alimentos 

IGH Índice Global del Hambre 

IICA Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura 

IPP Índice de Precios de Pobres 

NREG Garantía del Empleo Rural 

OECD Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

OMC Organización Mundial de Comercio 

OMS Organización Mundial de la Salud 

OPSA Otro Programa de Seguridad Alimentaria 

PIB Producto Interno Bruto 

PSP Programa Social Productivo 

PTF 

SDG 

Productividad Total de los Factores 

Objetivos de Desarrollo Sostenible 

SFD Documento de Marco Sectorial 

  

  

  

  

  

  



 

I. LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL CONTEXTO DE LAS ESTRATEGIAS 

SECTORIALES DEL BANCO 

A. El Documento de Marco Sectorial de Seguridad Alimentaria como parte de 
las regulaciones existentes 

1.1 El presente Documento de Marco Sectorial (SFD, por sus siglas en inglés) de 
Seguridad Alimentaria se ha preparado de acuerdo con el documento 
“Estrategias, Políticas, Marcos Sectoriales y Lineamientos en el BID” 
(GN-2670-1), el cual norma las estrategias, políticas, marcos sectoriales y 
lineamientos a fin de orientar el trabajo del Banco para la generación de 
conocimiento y el diálogo con los países en seguridad alimentaria. El presente 
SFD, no deja sin efecto ninguna política sectorial del Banco.  

1.2 Este SFD brinda al Banco una orientación concreta, pero flexible, para atender 
la diversidad de desafíos y contextos institucionales que enfrentan a distintos 
niveles los 26 países miembros prestatarios del Banco en seguridad alimentaria, 
rigiendo así su financiamiento para operaciones con y sin garantía soberana que 
contribuyan a la seguridad alimentaria. Adicionalmente, este SFD es adaptable a 
las condiciones particulares y a las preferencias de cada país, tanto en el diseño 
como en la implementación de los proyectos. 

B. El Documento de Marco Sectorial de Seguridad Alimentaria como parte de 
las estrategias sectoriales y su enfoque multisectorial 

1.3 El SFD propuesto se enmarca dentro de la “Estrategia de Mitigación y 
Adaptación al Cambio Climático y de Energía Sostenible y Renovable” 
(GN-2609-1), particularmente en lo referente a un manejo sostenible de los 
recursos naturales que se traduzca en una mayor productividad rural y en el 
mejoramiento de los medios de vida de la población rural. Este SFD también se 
enmarca dentro de la “Estrategia para una Política Social a la Igualdad y la 
Productividad” (GN-2588-4), cuyo objetivo es incrementar la eficacia del Banco 
en la promoción de políticas sociales que aumenten la igualdad y la 
productividad en la región. La estrategia reconoce las siguientes actividades que 
están vinculadas a la seguridad alimentaria: (i) asegurar que los niños pobres 
tengan acceso a servicios integrales de desarrollo de la primera infancia, 
incluidos los de nutrición esencial; (ii) fortalecer los sistemas nacionales de salud 
de la región, particularmente en lo referente a la malnutrición infantil y la anemia 
que siguen afectando a los pobres y a enfermedades crónicas no transmisibles; 
y (iii) mejorar la atención de los programas de transferencias condicionadas en 
efectivo para hacer frente a la pobreza estructural. Además este SFD se 
enmarca dentro de la “Estrategia de Infraestructura para la Competitividad y el 
Crecimiento Inclusivo” (GN-2710-5), la cual se vincula a la seguridad alimentaria 
a través de su énfasis en la provisión de infraestructura para aumentar la 
productividad, ya sea a través del riego, de caminos rurales y de mejoras 
integrales a los sistemas logísticos para reducir los costos del comercio. 

1.4 La seguridad alimentaria requiere intervenciones vinculadas a más de un sector 
en particular, por lo que este SFD hace referencia a temas de protección social y 
pobreza, salud y nutrición, agricultura y gestión de recursos naturales, trabajo, 
respaldo para PYME, integración y comercio, transporte, agua y saneamiento, y 
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género y diversidad, los cuales se abordan de manera más profunda en los 
SFDs respectivos ya aprobados (GN-2784-3, GN-2735-3, GN-2709-2,           
GN-2741-3, GN-2768-3, GN-2715-2, GN-2740-3,  GN-2781-3 y GN-2800-3) y 
por aprobarse (energía y cambio climático). En la implementación de este SFD, 
el Banco buscará adaptar las intervenciones a las necesidades específicas y a 
las demandas de cada país, así como a las particularidades de cada cliente, 
teniendo en cuenta la heterogeneidad geográfica, social y cultural existente en 
América Latina y el Caribe (ALC). En tal sentido, este SFD no es restrictivo sino 
estratégico e indicativo. La especificidad de las intervenciones estará basada en 
las Estrategias de País del Banco respectivas, conforme a las demandas de los 
países. 

1.5 Para el propósito de este SFD la seguridad alimentaria se define como: la 
situación que existe cuando todas las personas tienen en todo momento acceso 
físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer 
sus necesidades alimenticias para desarrollar una vida activa y sana (FAO, 
1996). En este sentido, la seguridad alimentaria tiene tres dimensiones 
fundamentales que representan la lógica subyacente de este SFD: (i) la 
disponibilidad de alimentos; (ii) el acceso a los alimentos; y (iii) la utilización de 
los alimentos. Además se puede considerar la estabilidad en la disponibilidad y 
en el acceso de los alimentos como una cuarta dimensión. A continuación se 
define cada una de estas dimensiones. 

1.6 La disponibilidad de alimentos se refiere a la oferta de alimentos en el ámbito 
nacional o regional, y depende de la producción nacional, exportaciones e 
importaciones de alimentos. El acceso a los alimentos se refiere a la 
capacidad de obtener alimentos y requiere que los hogares tengan ingresos 
suficientes para comprar alimentos o tener los medios para producir u 
obtenerlos de otras maneras (e.g., transferencias, pago en especie a la mano de 
obra). En este sentido, si se cumple con la condición de disponibilidad de 
alimentos, no significa que todos los hogares tienen la capacidad de adquirir 
alimentos, debido a que su capacidad de generar ingresos puede estar 
restringida. La capacidad de acceder a los alimentos no necesariamente 
asegura que la ingesta de alimentos es suficientemente nutritiva para todos los 
miembros del hogar. La utilización de los alimentos se refiere a contar con 
alimentos suficientemente nutritivos, inocuos y en condición de saneamiento 
adecuada para todos los miembros del hogar1. En cuanto a la dimensión de 
estabilidad, su importancia se relaciona con la vulnerabilidad de los hogares a 
riesgos asociados con las fluctuaciones de precios de los alimentos, los ingresos 
y la producción agropecuaria (ver Gráfico 1). 

1.7 Para los propósitos de este SFD, se utilizan indicadores de seguridad 
alimentaria elaborados por el Organismo para la Alimentación y la Agricultura de 
las Naciones Unidas (FAO) y el Instituto Internacional de Investigación de 
Política de Alimentos (IFPRI), entre otros. Estos indicadores se basan en 
medidas antropométricas, de carácter objetivo, y otras de carácter subjetivo, 
como percepciones de acceso a alimentos. Para identificar líneas de acción de 
política, este SFD se enfoca en las tendencias, su variabilidad y heterogeneidad 
entre países y subregiones de ALC. 

                                                           
1
  En la literatura también se utiliza el término de seguridad alimentaria y nutrición para destacar la 

dimensión de nutrición. Es importante mencionar que la dimensión de utilización de alimentos, utilizada 
en este documento, incorpora aspectos nutricionales como factor clave en la seguridad alimentaria.   



- 3 - 

 

 
 

1.8 El presente documento ha sido estructurado en cinco secciones que buscan 
atender los elementos de un SFD, según el documento GN-2670-1. La presente 
sección pone al SFD en el contexto de las estrategias institucionales vigentes y 
presenta la definición de seguridad alimentaria. La Sección II presenta la 
evidencia empírica sobre políticas y programas en seguridad alimentaria. La 
Sección III identifica los desafíos que el Banco abordará durante la vigencia de 
este SFD. La Sección IV sintetiza las lecciones aprendidas sobre la lógica de 
proyectos del Banco relacionada a la seguridad alimentaria. Basada en la 
evidencia empírica y las lecciones aprendidas, la Sección V presenta las 
dimensiones de éxito, líneas de acción y las actividades que se proponen 
priorizar en el trabajo del Banco con los países para atender los desafíos 
identificados. 

II. EVIDENCIA INTERNACIONAL SOBRE LA EFICACIA DE POLÍTICAS Y PROGRAMAS 

DE SEGURIDAD ALIMENTARIA E IMPLICACIONES PARA EL TRABAJO DEL BID 

2.1 Coordinación interinstitucional. La coordinación multisectorial es necesaria 
para lograr resultados positivos en seguridad alimentaria. Tal como se destacó 
en la sección anterior, la seguridad alimentaria requiere de intervenciones 
vinculadas a más de un sector. El IFPRI (2014b) realizó un análisis comparativo 
de los países en desarrollo exitosos en disminuir la inseguridad alimentaria en el 
período 1990-92 y 2011-13, a saber: Brasil, China, Vietnam y Tailandia. Uno de 
los resultados del análisis de estas experiencias es que, para combatir el 
hambre y la desnutrición, se requiere una combinación y coordinación de 
estrategias en agricultura, protección social y nutrición. Asimismo, Ruel et al. 
(2013) señalan que la agricultura y la protección social son los dos sectores con 
mayor potencial para contribuir a la nutrición, para lo cual enfatizan que las 
estrategias de estos sectores deben ser coordinadas. Cada uno de estos países 
ha priorizado y coordinado sus estrategias según sus características y 
demandas. Las experiencias de China y Vietnam, economías con alta 
participación del sector agropecuario y predominantemente de pequeños 
agricultores, indican que las estrategias enfocadas a pequeños agricultores 
contribuyeron a reducir la pobreza y al hambre. Estrategias de protección social 
bien diseñadas e implementadas son también importantes. La experiencia 
exitosa de Brasil indica que la protección social, realizada a través de sistemas 
de transferencias condicionadas en efectivo, contribuyen a un mayor crecimiento 
inclusivo al apoyar a poseer activos, reducir inequidad, e incrementar 
asignaciones de recursos más efectivas. Tailandia  fue uno de los pocos países 
que priorizó su estrategia en nutrición a inicios de los 80s focalizando el cuidado 
de salud y el suplemento de alimentos nutritivos a la población afectada por 
hambre y malnutrición.  

2.2 Con respecto a la gobernanza de la coordinación inter-institucional, un análisis 
comparativo de experiencias de acciones en seguridad alimentaria y 
desnutrición en siete países en desarrollo (Brasil, Bolivia, Haití, Indonesia, 
Madagascar, Malawi y Yemen) realizado por el FAO (2014a), indica también que 
un desafío clave es mejorar la efectividad de la coordinación entre sectores e 
involucrados para armonizar y mejorar el impacto de las intervenciones en la 
seguridad alimentaria. El modelo de la organización institucional más común es 
el establecimiento de consejos, comisiones o juntas de seguridad alimentaria y 
nutrición para coordinar e implementar los programas y políticas compuestas por 
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diversos ministerios y por representantes de la sociedad civil. Por ejemplo, Brasil 
en 2006 estableció el Sistema Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutrición 
conformado por el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutrición 
(CONSEA) y el Consejo Interministerial de Seguridad Alimentaria y Nutrición 
(CAISAN). El CONSEA, compuesto por representantes de la sociedad civil y del 
gobierno, guía y monitorea las políticas de seguridad alimentaria y nutrición, 
incluyendo el plan nacional de seguridad alimentaria y nutrición, y promueve la 
integración de las intervenciones de seguridad alimentaria y nutrición. Por su 
parte, el CAISAN es el mecanismo interministerial del gobierno para la 
coordinación, implementación y gestión del plan nacional de seguridad 
alimentaria y nutrición. Similar arquitectura se replica a nivel de los estados y 
municipios. El monitoreo es un elemento crucial en la seguridad alimentaria en 
Brasil. El gobierno federal y CONSEA han establecido un sistema de información 
para realizar el seguimiento a la implementación del plan nacional de seguridad 
alimentaria y nutrición. También es importante destacar que el plan nacional es 
formulado con la participación de diversas partes interesadas y está respaldado 
por el presupuesto federal. A pesar de los esfuerzos realizados en la 
coordinación interinstitucional para atender los retos de seguridad alimentaria, 
aún se requiere de evaluaciones sobre la efectividad de estos modelos 
institucionales. 

2.3 Al igual que el análisis del IFPRI, Timmer (2015) en un análisis de las 
experiencias de seguridad alimentaria del Asia concluye que las principales 
estrategias sectoriales coordinadas para mejorar la seguridad alimentaria son, 
entre otras, mejorar la productividad agropecuaria, en particular para los 
pequeños productores, facilitar el flujo comercial, dinamizar las economías 
rurales, diseñar y financiar programas de protección social y promover la 
provisión de bienes públicos para mejorar los resultados nutricionales. La 
identificación e intensidad de las intervenciones en la seguridad alimentaria en 
los países dependerá de la estructura de la economía (más o menos agrícola) y 
la localización de los grupos vulnerables (más rural o urbano). En las siguientes 
secciones de la evidencia empírica, se analizará las políticas e intervenciones de 
las dimensiones de la seguridad alimentaria, resaltando aquellas mencionadas 
en estos análisis. 

A. El vínculo entre la disponibilidad de alimentos y la seguridad alimentaria 

2.4 La disponibilidad de alimentos se refiere a la oferta de alimentos en el ámbito 
nacional o regional y depende del crecimiento de la producción agropecuaria, la 
productividad, el nivel de apertura comercial y del nivel de los servicios de 
infraestructura para facilitar el acceso a los mercados. Con respecto a la 
productividad agrícola, hay varios factores que contribuyen a aumentar y 
mantener la disponibilidad de alimentos, tales como la inversión en investigación 
agrícola y la extensión, la tenencia segura de la tierra, el acceso al riego y la 
adaptación a los efectos del cambio climático, así como el contexto de políticas 
macroeconómicas que afectan los incentivos a la inversión en el sector 
agropecuario.  
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1. La disponibilidad de alimentos depende del crecimiento de la 
producción y productividad agropecuaria 

2.5 La agricultura2 tiene un rol importante en la disponibilidad de alimentos. Expandir 
la producción agrícola permite que la disponibilidad de alimentos responda al 
crecimiento de la población y demanda de los consumidores. Para aumentar la 
producción y productividad agropecuaria, los agricultores requieren de 
tecnologías apropiadas, seguridad en la tenencia de la tierra, activos agrícolas 
como maquinaria agrícola, riego, capacidad de gestionar el riesgo y acceso a 
servicios financieros, entre otros (ver SFD de Agricultura y Gestión de  Recursos 
Naturales para más detalle).  

2.6 Un factor clave del crecimiento de la productividad agrícola es la investigación y 
extensión agropecuaria. Un metaanálisis de Alston et al. (2000) analiza las tasas 
de rendimiento de la investigación y extensión agropecuaria en 292 estudios3, 
reportando una tasa promedio de retorno de 48% para la investigación, 62,9% 
para los servicios de extensión y 37% para investigación y extensión en 
conjunto. Estos estudios muestran que las inversiones en investigación y 
extensión agrícola han contribuido al incremento en la producción agropecuaria 
vía mejoras en la productividad. Con respecto a los activos agrícolas, la tierra es 
clave para la producción de alimentos. Sin embargo, los mercados de tierras a 
menudo operan con derechos de propiedad incompletos lo que desincentiva el 
uso eficiente del recurso (de Janvry, Sadoulet y Wolford, 2001). Los efectos 
positivos sobre la productividad agrícola como resultado de las inversiones para 
mejorar la seguridad de tenencia de la tierra se han registrado en Etiopía, 
Vietnam y Uganda (Banco Mundial, 2008). En Nicaragua, los productores con 
plenos derechos de propiedad han acumulado más activos que los productores 
con derechos restringidos, lo que subraya la importancia que tiene la inversión 
destinada a clarificar los derechos de propiedad de la tierra (Hernández y 
Reardon, 2012). Una adecuada oferta de servicios financieros, que elimine las 
barreras de acceso al crédito de los productores y pequeña y mediana empresas 
agropecuarias, es también determinante para los incrementos en la 
productividad y el ingreso a través de la inversión productiva para la expansión 
física de sus capacidades (Carter et al., 2012; Karlan et al., 2012) y enlace con 
cadenas de valor (Fernández-Stark, K. y Gereffi, g.  (2012)). El acceso al agua y 
el riego son también factores determinantes para la productividad de la tierra y la 
estabilidad de los rendimientos. La productividad de las tierras de regadío es 
más del doble que el de las tierras de secano (Banco Mundial, 2008). Asimismo, 
en un análisis global se estimó que mejorar la productividad del agua (alimento 
producido-kcal-por unidad de agua consumida) podría aumentar la producción 
en zonas de limitada precipitación y proveería alimentos a alrededor de          
110 millones personas anualmente (Brauman et al., 2013). 

2.7 La disponibilidad de alimentos también está ligada a los efectos de los desastres 
naturales y del cambio climático. ALC es la segunda región en el mundo con el 
más alto número de desastres naturales durante 2001-2012 (Guha-Sapir et al., 
2013). En este contexto, la producción agrícola de la región está expuesta a 
sequías e inundaciones. Loayza y otros (2009), utilizando datos de 94 países 
(68 en desarrollo) durante 1961-2005, estimaron que el crecimiento agrícola cae 

                                                           
2
  Al igual que el SFD de Agricultura y Gestión de Recursos Naturales, en este documento agricultura 

comprende la actividad agrícola, pecuaria, pesquera y forestal. 
3
  Los estudios incluyen análisis en cultivos, ganadería, pesca y foresta.  
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un 2,2% y un 0,8% por sequías y tormentas graves, respectivamente. En lo que 
respecta al cambio climático, un modelo de simulación agrícola mundial por 
Nelson et al. (2009) predice que entre los principales efectos del cambio 
climático sobre las economías agrícolas y la seguridad alimentaria está la 
disminución significativa en los rendimientos de los cultivos más importantes. 
Nelson et al. (2009) simularon impactos del cambio climático en la disponibilidad 
y los precios de los alimentos bajo escenarios pesimistas y optimistas del 
crecimiento del PIB y de la población. Por ejemplo, la subida de los precios de 
los piensos por efectos climáticos podría causar un aumento en los precios de la 
carne y, como resultado, el consumo de carne caería ligeramente. Similarmente, 
se espera que el calentamiento de los océanos resulta en reducciones en el 
potencial máximo de pesca en varios países de ALC (Cheung et al., 2010). Para 
hacer frente a los efectos  del cambio climático, la implementación de medidas 
de adaptación es clave (Fernandes et al. 2012 y Vergara et al., 2013). El riego 
es una alternativa prometedora para enfrentar los problemas de reducción del 
suministro de agua y del crecimiento lento de los rendimientos de los cultivos en 
ALC (IICA, 2007). Asimismo, los seguros agropecuarios son un medio para 
compensar la variabilidad de la producción por efectos de desastres naturales. 
Un estudio en Perú, donde se encuestaron a 800 agricultores, demostró  que por 
el uso de los seguros agropecuarios indexados los rendimientos podrían 
aumentar en un rango de 20% a 60% (Boucher y Mullally, 2010). Por otra parte, 
con base en una revisión sistemática de seguros agropecuarios indexados Cole 
et al. (2012) concluyen que se requiere mayor evidencia sobre los efectos de los 
mismos en la productividad sectorial. A su vez, existen prácticas y tecnologías 
agrícolas (e.g., agroforestería, conservación de suelos y agua, manejo de 
pasturas mejoradas) que tienen el potencial de mejorar la producción y reducir al 
mismo tiempo las emisiones de gases de efecto invernadero o mejorar la 
capacidad de captación de carbono en suelos agrícolas (Winters et al., 2010 y 
González et al., 2009). 

2.8 Un tema relacionado con la producción y disponibilidad de alimentos es la 
pérdida de los alimentos a lo largo de la cadena de suministro y su consumo. En 
los países en desarrollo, las principales pérdidas de alimentos se deben a una 
infraestructura inadecuada, instalaciones de almacenamiento deficientes y débil 
capacidad técnica (OECD, 2013). Se estima que se pierde el 25% de los 
alimentos producidos a nivel mundial. En los países en desarrollo más del 40% 
de las pérdidas ocurren entre la poscosecha y el procesamiento de alimentos, 
mientras que en los países industrializados, la mayoría de las pérdidas ocurre a 
nivel del minorista y del consumidor (Gustavsson et al., 2011). Productores 
agropecuarios pueden reducir las pérdidas de alimentos mediante el uso de 
tecnologías de poscosecha. Por ejemplo, en Kenia, aplicando tecnologías de 
almacenamiento, se reducen las pérdidas de maíz del 20,6% a 9,7% (Mutambuki 
y Mugo, 2012). Para el arroz, el Instituto Internacional de Investigación del Arroz 
(IRRI) ha desarrollado tecnologías de manejo poscosecha que permiten 
aumentar la capacidad de molienda hasta un 10% (IRRI, 2015).  

2. El papel del comercio en la disponibilidad de alimentos  

2.9 El comercio tiene un papel crucial en la seguridad alimentaria. La evidencia 
sugiere que la liberalización del comercio tiene beneficios para la seguridad 
alimentaria mediante el aumento en la producción y productividad agropecuaria, 
contribuyendo así a mejorar la disponibilidad global de alimentos y la estabilidad 
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de sus precios. El aumento del comercio de alimentos contribuye a atenuar las 
fluctuaciones en la oferta doméstica de alimentos, dado que la producción 
mundial de un producto alimenticio es mucho menos variable que la producción 
en países individuales (Gillson y Fouad, 2015). El aumento de la integración 
comercial tiene un potencial considerable para estabilizar los precios de los 
alimentos, aumentar los rendimientos para los agricultores, y reducir los precios 
al consumidor en los países en desarrollo. En ese contexto, los países no sólo 
deben importar más alimentos en tiempos de escasez local y exportar más 
alimentos durante los períodos de abundancia local, sino también asegurarse 
que las políticas generen incentivos a los agricultores y a los consumidores a 
responder a la demanda.  

2.10 La evidencia internacional sugiere que la apertura comercial contribuye 
positivamente al aumento de la producción de alimentos y por ende a su 
disponibilidad. En Chile, un país que ha conducido una liberalización del 
comercio significativa en las últimas décadas, Fleming y Abler (2013) estimaron 
que una mayor exposición comercial, que permite acceso a tecnologías de 
punta,  puede aumentar los rendimientos de los cultivos hasta en un 44%. 
Después de la aceptación de China a la Organización Mundial de Comercio 
(OMC), entre 2000 y 2005, Huang et al. (2007) mostraron que la producción 
agrícola de los agricultores pobres, medios y ricos aumentó en 77, 191 y 582 
yuanes por hogar (en valores de 2005), respectivamente.  

2.11 La apertura comercial también contribuye a la seguridad alimentaria de los 
países pequeños por el aumento de la disponibilidad de alimentos a precios más 
bajos. En países, como Uganda y Mozambique, que han mantenido 
consistentemente políticas de apertura comercial para los alimentos básicos, la 
seguridad alimentaria ha mejorado en las últimas dos décadas, debido a un 
aumento en la disponibilidad de alimentos en esa región. Adicionalmente, 
Uganda es considerada como la canasta de alimentos para el África del Este, en 
parte, como consecuencia del nivel de apertura comercial ya que el gobierno no 
ha establecido una restricción a la exportación de productos agrícolas, ni ha 
instituido ninguna prohibición sobre el comercio de alimentos. En consecuencia, 
el flujo de maíz de Uganda a Kenia es uno de los de mayor tamaño y más 
consistentes de la región. Desde el fin de la guerra civil en 1992, Mozambique 
también ha liberalizado las importaciones y las exportaciones de maíz. Como 
resultado, el comercio ha ayudado a estabilizar los precios en Maputo en 
comparación con otras capitales del África (Haggblade et al., 2008 y Banco 
Mundial 2009).  

2.12 Una alternativa a la apertura comercial como instrumento para mejorar la 
seguridad alimentaria es implementar políticas de autosuficiencia de alimentos. 
Estas políticas se basan en que depender de los mercados internacionales para 
satisfacer las necesidades de alimentos es riesgoso por la volatilidad de los 
precios de los alimentos. El argumento a favor de la autosuficiencia se 
contrapone a los efectos estabilizadores evidentes del libre comercio agrícola. Si 
bien los shocks de precios pueden ser atenuados por una limitada integración, 
así como también por la baja transmisión de precios de mercados 
internacionales a los nacionales, la autosuficiencia implicaría que los mercados 
siguen siendo susceptibles a los shocks internos y a la fluctuación de los precios 
por la variabilidad de la producción nacional (OECD, 2013). De otra parte, 
Timmer (2015) destaca la ineficiencia de las políticas de gobierno para 
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estabilizar precios a través de intervenciones en los mercados. Esfuerzos de los 
gobiernos para nacionalizar los mercados de granos y regular sus precios tienen 
el efecto de eliminar la participación del sector privado en el almacenamiento y 
comercialización de estos rubros; con conocidas consecuencias en los costos 
fiscales y regresividad. 

2.13 Abbott (2012) señala que, en promedio, los shocks domésticos son más 
frecuentes y más graves que los shocks internacionales. Ivanic et al. (2011) 
mostraron que la reducción de las barreras al comercio conduce a una menor 
volatilidad de los precios en el hogar, por ejemplo, la volatilidad disminuye de 
30% a 5% en arroz en Asia del Este. Por otro lado, cuando los gobiernos aíslan 
su mercado interno de alimentos de las fluctuaciones de los precios 
internacionales, hay evidencia que esto puede contribuir a una mayor fluctuación 
de precios internacionales (Anderson y Nelgen, 2012) y que a su vez este 
comportamiento tiene un impacto negativo en la seguridad alimentaria mundial. 
De hecho, varios estudios (Anderson y Nelgen 2012, Martin y Anderson 2012, 
Rutten et al. 2011) argumentan que tales medidas se vuelven ineficaces debido 
a un problema de acción colectiva, lo que resulta en un efecto dominó que 
empuja los precios mundiales de los alimentos a niveles aún más altos y 
conduce a más países a proteger sus mercados, perpetuando los altos precios 
de los alimentos (Rutten et al., 2011). Tal círculo vicioso puede generar una 
mayor inseguridad alimentaria al reducir la disponibilidad y el acceso a los 
alimentos.  

2.14 Los países que aíslan sus mercados nacionales fomentan la inestabilidad en los 
mercados internacionales, sobre todo cuando son grandes productores o 
consumidores de alimentos. Magrini et al. (2013) estimaron los efectos 
marginales de las distorsiones del comercio agrícola en la seguridad alimentaria 
durante las recientes alzas de precios. Utilizando una metodología de 
comparación de pares (propensity score matching), el análisis muestra que los 
países más propensos a adoptar políticas comerciales restrictivas tienden a 
mostrar una menor disponibilidad de alimentos. La crisis de los precios de 
alimentos (2006-08) se vio agravada por las restricciones a las exportaciones de 
trigo (por Argentina, Kazajstán, Rusia y Ucrania) y de arroz (por Vietnam, India y 
China) en un intento de desvincular los mercados nacionales de los mercados 
mundiales para mantener los precios internos bajos. En el caso de Rusia, en 
agosto de 2010, en respuesta al alza en los precios de los cereales, se impuso 
hasta el final de junio de 2011 una prohibición temporal de exportación en el 
trigo, la cebada, el centeno y el maíz. Como resultado, los agricultores redujeron 
su cosecha en casi el 37% en relación con la cosecha de 2009. Esto dio lugar a 
una caída de casi 12 millones de toneladas en las exportaciones, en 
comparación con las proyecciones anuales iniciales (Banco Mundial, 2011b). 
Este tipo de medidas influencian las decisiones de los agricultores en producción 
e inversión, afectando la disponibilidad de alimentos4. 

                                                           
4
  En este contexto,  los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 

han disminuido su nivel de protección y su uso de instrumentos restrictivos al comercio en el sector 
agropecuario en los últimos 25 años. A pesar de ello, un análisis sobre el impacto de las políticas de la 
OCDE sobre el bienestar de los países en desarrollo concluyó que la mayoría de los países en desarrollo 
ganarían si los países de la OCDE liberalizaran sus mercados. Asimismo, en ese análisis se presentaron 
resultados de diferentes estudios, estimando ganancias por la apertura comercial entre US$24 a US$350 
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2.15 Por otro lado, complementando las políticas que favorecen el flujo comercial de 
los alimentos, están los instrumentos de mercado para  gestionar los riesgos de 
los precios de los alimentos (i.e., variabilidad de los precios), que son, entre 
otros, los mercados de opciones y futuros, pagaré de mayorista, seguros 
indexados contra desastres naturales. Según Gillson y Busch (2015) estos 
instrumentos presentan un costo limitado al comercio y a los recursos públicos, y 
tienen la capacidad de garantizar una oferta de alimentos en el evento de la 
caída de la producción local. Además son una alternativa a las reservas físicas 
de los alimentos, que la literatura ampliamente demuestra tener  un alto costo de 
oportunidad y fiscal para gestionar los riesgos de los precios (FAO, et al. 
2011). Sin embargo, estos instrumentos aún no están ampliamente 
desarrollados en países que son más susceptibles a la inseguridad alimentaria. 

3. Servicios de infraestructura desarrollados favorecen la disponibilidad 
de alimentos 

2.16 El desarrollo de los servicios de infraestructura (e.g., carreteras, comunicación, 
logística, energía) afecta a la disponibilidad de alimentos al reducir los costos de 
transacción, el tiempo de transporte desde el lugar de cosecha al punto de 
consumo y a su vez, los precios de los alimentos. Específicamente, una 
reducción de los costos de transacción genera una mayor inserción en los 
mercados, que a su vez incrementa los ingresos agrícolas y no agrícolas a 
causa de una mayor actividad económica. Las inversiones en servicios de 
infraestructura tienen particular importancia para comunidades aisladas dentro 
de un país o una región. 

2.17 Tamru (2013) examinó el mercado de cereales de Etiopía para determinar si el 
desarrollo de las carreteras y la infraestructura de comunicación han sido 
elementos catalizadores en la reducción de costos de transacción. En Etiopía, 
entre el 2004 y 2011 la producción de cereales aumentó más del doble, la 
inserción en los mercados mayoristas (por el trigo y maíz) aumentó un 16% 
(medido por la tasa de transmisión de precios entre los mercados), y los costos 
de transacción se redujeron en un 30%. Además, un estudio reciente de las 
cadenas agrícolas en Centroamérica muestra que entre el 29% y el 48% de los 
precios de las importaciones de cereales proviene de los costos logísticos, 
principalmente el costo de transporte terrestre, elemento que puede restringir la 
disponibilidad de alimentos en esos mercados (Banco Mundial, 2012). En África, 
el sistema de carreteras en mal estado fue visto como el principal impedimento 
para la inserción a los mercados, con costos de transporte que representan el 
50-60% de los costos totales de comercialización (GTZ, 2010). Asimismo, en 
lugares con muy bajo nivel de desarrollo de la infraestructura, un aumento del 
1% de la densidad de carreteras puede contribuir a aumentar los flujos 
comerciales en un rango de 0,1% y 0,7% (Bouët y Roy, 2008). 

2.18 En resumen, la evidencia muestra que el aumento de la producción 
agropecuaria, a través del crecimiento de su productividad, junto con políticas 
favorables que incrementen el flujo comercial de productos agropecuarios y el 
desarrollo de los servicios de infraestructura (en particular que permitan reducir 
el tiempo y disminuir los costos de transporte y mejorar los servicios logísticos) 

                                                                                                                                                                             
billones solo para el sector agropecuario, contribuyendo a una mayor disponibilidad de alimentos (OECD, 
2006). 
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son claves para aumentar la disponibilidad de alimentos, y por ende la seguridad 
alimentaria. 

B. El vínculo entre el acceso a los alimentos y la seguridad alimentaria 

2.19 En la sección anterior, la evidencia indica que para mejorar la disponibilidad de 
alimentos son fundamentales el crecimiento de la producción y productividad 
agrícola, la apertura comercial y la infraestructura para facilitar la integración de 
los mercados. Incluso cuando hay suficientes alimentos en una economía, si un 
hogar no tiene la capacidad de acceder a los alimentos a través de producción, 
comercio, fuerza de trabajo, transferencias o cualquier otro medio, permanecerá 
en inseguridad alimentaria5. Esto sugiere que la mejora de la capacidad de los 
pobres para generar ingresos va a aumentar la seguridad alimentaria.  

1. La promoción de la generación de los ingresos vía programas 
productivos puede mejorar el acceso a los alimentos 

2.20 Los países en desarrollo muestran un bajo crecimiento en la productividad 
laboral, que resulta en menores ingresos en el corto plazo y que puede tener 
consecuencias a largo plazo (BID, 2013), y así en la seguridad alimentaria. Con 
el propósito de analizar la productividad laboral agropecuaria y las oportunidades 
de generación de ingresos rurales, Winters et al. (2009) examinaron 15 países 
en desarrollo (incluyendo Nicaragua, Guatemala, Ecuador y Panamá). Los 
autores encontraron que los activos tales como la tierra, educación e 
infraestructura son importantes determinantes del ingreso rural.  

2.21 A pesar que la literatura sugiere una relación positiva entre la producción 
agropecuaria y la seguridad alimentaria (Maxwell, 1998), los programas 
productivos agropecuarios no han sido reconocidos como instrumentos de 
política para mejorar la seguridad alimentaria. A su vez, muy pocos estudios han 
realizado evaluaciones de impacto de estos programas en seguridad alimentaria 
(Ruiz-Arranz et al., 2006). Al respecto, se destaca el análisis de los impactos de 
un programa de adopción de tecnologías agropecuarias en Bolivia (Programa de 
Apoyos Directos para la Creación de Iniciativas Agroalimentarias 
Rurales-CRIAR), utilizando información de encuestas de 1.287 hogares (Salazar 
et al., 2015). Los resultados mostraron que el acceso de tecnologías aumentó el 
ingreso neto de los hogares agrícolas beneficiarios en un 36% y el ingreso per 
cápita en un 19%. Además, se encontró que los hogares beneficiarios tienen una 
mayor probabilidad de presentar una condición de seguridad alimentaria (20% a 
30%). Otro estudio reciente, muestra los resultados de un proyecto de riego para 
pequeños agricultores en Malawi, utilizando información de encuestas de 
412 hogares (Nkhata et al., 2014). Los resultados mostraron que los 
beneficiarios del proyecto incrementaron sus ingresos agrícolas anuales en un 
65% y su consumo diario per cápita de calorías en un 10%. Además, mostraron 
que hogares liderados por mujeres incrementaron sus ingresos agrícolas 
anuales en 86%.  

                                                           
5
  En esta sección, la evidencia sobre acceso a los alimentos se vincula, en gran parte, a los niveles de 

pobreza. La pobreza extrema se define como la proporción de la población cuyo ingreso por persona es 
insuficiente para satisfacer sus necesidades básicas de alimentación; es decir, que contenga suficientes 
calorías y proteínas para que puedan satisfacer un nivel mínimo requerido de nutrición. Además, la 
pobreza se define como el nivel mínimo de ingreso estimado para proporcionar el valor de una canasta 
de bienes y servicios, alimenticios y no alimenticios (CEPAL, 2010).  
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2. Los programas de protección social pueden desempeñar un papel 
fundamental ante las alzas de precios a corto plazo 

2.22 Las fluctuaciones en el precio de los alimentos pueden afectar a la seguridad 
alimentaria de diferentes maneras. Mientras que un aumento de los precios 
puede afectar la disponibilidad de alimentos mediante la inducción de una mayor 
producción, también tiende a disminuir el bienestar de los hogares, en particular 
de los más pobres. En este caso, debido a la reducción del ingreso real de los 
hogares, un alza en el precio de los alimentos limita su acceso y potencialmente 
lleva a un menor consumo. En cambio, una reducción de precios de los 
alimentos podría desalentar la producción por un lado y, por otro, conducir a 
mayores ingresos reales y a un aumento de la demanda de alimentos. Los 
pobres, que gastan la mayor parte de sus ingresos en alimentos, son 
especialmente vulnerables a estas fluctuaciones. En los países en desarrollo, se 
estima que una alta proporción del gasto de los hogares se destina a la 
adquisición de alimentos, en promedio entre el 50% y 60% (OECD, 2013). Si 
bien los niveles de precios de alimentos son determinados, en gran parte, por la 
disponibilidad de alimentos; la evidencia en esta sección se circunscribe al 
efecto de los precios en la capacidad que los individuos tienen para adquirir 
alimentos. 

2.23 En términos generales, el movimiento de precios en el largo plazo puede ser 
menos problemático que las fluctuaciones de corto plazo, puesto que en el largo 
plazo los hogares adaptan sus estrategias de medios de vida y su 
comportamiento de consumo a los nuevos niveles de precios, mientras que en el 
corto plazo los cambios de precios implican una pérdida de bienestar más alto 
(Minot, 2013). Bajo la perspectiva de acceso a los alimentos, la incertidumbre 
que, en el corto plazo, genera las fluctuaciones de precios de alimentos afecta 
negativa y diferencialmente a los más pobres (Dukpa y Minten, 2010, Meng et 
al., 2013, Ivanic y Martin, 2008, Ivanic et al., 2011). Esta evidencia sugiere que 
se requieren instrumentos de política para paliar las fluctuaciones de precios en 
el corto plazo. 

2.24 El alza de los precios de los alimentos afecta tanto a las poblaciones rurales 
como urbanas, que son casi exclusivamente compradores netos de alimentos. 
En ALC, Robles y Torero (2010) estiman que la crisis de los precios de los 
alimentos en el período 2006-2008 contribuyó a un aumento de 1 punto 
porcentual en las tasas de pobreza en Guatemala, Honduras y Perú, mientras 
que en Nicaragua el efecto fue de 4 puntos porcentuales. En ALC, gran parte de 
la población se concentra en las zonas urbanas donde se producen la mayoría 
de los impactos negativos por un alza en el precio de los alimentos, que afectan 
principalmente a los pobres urbanos (Banco Mundial, 2011a). En una 
simulación, a partir de datos de encuestas de hogares urbanos en Colombia, 
Rodríguez-Takeuchi e Imai (2013) mostraron que, ante los shocks de precios de 
2006-2008, el quintil más alto sufrió una pérdida del bienestar de 1,68%, 
mientras que el número fue superior (7,9%) para el quintil más bajo (gastando 
36% de su presupuesto en alimentos).  

2.25 Mientras que la mejor estrategia para hacer frente a los cambios de precios de 
los alimentos en el largo plazo es aumentar la producción agrícola a través de 
una mayor productividad junto con políticas favorables que incrementen el flujo 
comercial de productos agropecuarios, en el corto plazo las fluctuaciones de los 
precios de alimentos afectan la seguridad alimentaria de las poblaciones más 
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vulnerables. Los programas de protección social, como las transferencias en 
efectivo, pueden desempeñar un papel importante en la mitigación del impacto 
del alza de los precios. Además, estos programas pueden proporcionar una 
fuente necesaria de ingresos para los pobres que les permita la compra de 
alimentos y así suavizar el consumo en casos de cambios de precios o 
desastres naturales. De tal manera, dichas transferencias juegan un papel clave 
en una estrategia de seguridad alimentaria. ALC ha estado a la vanguardia de la 
protección social, en particular mediante el uso de los programas de 
Transferencias Condicionadas en Efectivo (CCT, por sus siglas en inglés) (SFD 
de Protección Social y Pobreza). 

2.26 Utilizando los datos de 2003-2011, Attanasio et al. (2013) mostraron que los 
hogares pobres en las zonas rurales de México fueron afectados por los 
aumentos de precios de los alimentos. Los datos del programa de CCT 
“Oportunidades” (antes “Progresa”) fueron utilizados para estimar las pérdidas 
de bienestar, mostrando que fue mayor para los hogares más pobres (23%). 
Attanasio et al. (2013) encontraron que el efecto de una transferencia de suma 
fija de 50 pesos por semana a los hogares beneficiarios de “Oportunidades” 
aliviaría considerablemente las pérdidas en el bienestar. Esta política de 
transferencia conduce a un rango inferior de valores de pérdida de bienestar 
(9%-22% versus 17%-23%) comparado con el escenario sin la intervención. Los 
hogares más pobres serían los más beneficiados con este instrumento al 
atenuar su pérdida de bienestar en 8 puntos porcentuales. 

2.27 En ALC, el impacto de los programas de CCT en la seguridad alimentaria ha 
sido a través de una combinación del aumento de los ingresos y otras medidas 
que afectan las condiciones de salud y nutrición. Un estudio de tres programas 
de CCT en México, Nicaragua y Honduras (Hoddinot y Weismann, 2010) indica 
que las transferencias en efectivo tienen un impacto significativo tanto en el 
consumo de calorías como en la diversidad alimentaria. Además, mostró un 
mayor impacto en el tercil más pobre de los hogares receptores de los 
programas, aumentando el consumo de calorías en un 6% en México, 7% en 
Honduras y 13% en Nicaragua.  

2.28 Además de los beneficios vinculados exclusivamente al consumo de alimentos, 
un aspecto clave de las CCT es que pueden contribuir a financiar inversión y 
gasto productivo, que como resultado pueden reforzar la capacidad de los 
hogares beneficiarios para adquirir alimentos. Si bien no existe evidencia 
generalizada al respecto, para el programa “Oportunidades” de México, Todd et 
al. (2010) mostraron que el programa aumenta el valor y la variedad de 
alimentos consumidos así como la utilización de la tierra, la propiedad del 
ganado y el gasto en insumos agrícolas. Gertler et al. (2012) también señalaron 
que la participación en el programa está relacionado con un aumento del uso de 
la tierra y la propiedad de los animales; y Veras Soares et al. (2010) mostraron 
que el programa “Tekoporá” de Paraguay aumentó las inversiones 
agropecuarias, en particular para los hogares en extrema pobreza. 

2.29 Los programas públicos de empleo, no sólo ofrecen puestos de trabajo 
inmediatos e ingresos a los pobres y trabajadores rurales desempleados, sino 
también hacen un uso de los trabajadores para ayudar a construir una 
infraestructura pública en el ámbito local. En 2005, la India puso en marcha un 
programa por demanda que garantiza el empleo, llamado “Garantía del Empleo 
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Rural” (NREG, según sus siglas en inglés). El NREG proporciona un mínimo de 
100 días de empleo con salario garantizado (dentro de un radio de cinco 
kilómetros de la casa del solicitante) cada año fiscal, al menos a un miembro 
adulto de cada hogar dispuesto a hacer trabajo no calificado. Una de las 
evaluaciones más recientes y rigurosas del NREG muestra impactos positivos 
en la ingesta calórica y proteica de alimentos en el corto plazo y en la 
acumulación de activos no financieros en el mediano plazo, y los impactos son 
mayores en los más pobres (Deininger y Liu, 2013). 

2.30 En resumen, la evidencia resalta que programas para mejorar la productividad 
agrícola de pequeños productores pueden aumentar la oferta local de los 
alimentos, ayudando a atenuar los cambios de los precios de alimentos en los 
hogares pobres. Esos programas deben estar enmarcados dentro de una 
estrategia de generación de ingresos (o reducción de la pobreza), elemento vital 
para mejorar el acceso a los alimentos para la población pobre. Los precios de 
los alimentos tienen un impacto directo en la pobreza y bienestar de los pobres. 
Los efectos en el bienestar de un aumento de precios de los alimentos tienden a 
ser negativos en el corto plazo para todos los quintiles, pero especialmente para 
los quintiles más pobres. Dado que en el corto plazo los ingresos de los hogares 
son afectados ante los cambios de los precios, programas de protección social 
bien enfocados pueden ser útiles para garantizar a que los pobres puedan 
continuar adquiriendo alimentos.  

C. El vínculo entre el uso de alimentos y la seguridad alimentaria 

2.31 Los efectos de la disponibilidad de alimentos y los factores determinantes de 
acceso a los alimentos, previamente mencionados, demuestran que la 
disponibilidad y la capacidad para adquirir alimentos son elementos 
determinantes para la seguridad alimentaria; sin embargo, dichos elementos no 
son suficientes para garantizarla. Esta sección presenta evidencia sobre como la 
calidad y la utilización adecuada de alimentos se vincula a la seguridad 
alimentaria.  

2.32 Generalmente se asume que un mayor acceso a alimentos a causa de mejores 
niveles de ingresos puede mejorar la nutrición en el hogar. Sin embargo, la 
evidencia demuestra que un incremento en el ingreso es necesario pero no 
suficiente para adquirir mejores niveles de nutrición. En un estudio sobre la 
relación entre crecimiento económico y nutrición, usando información de 
154 países en desarrollo (34 de ALC), Heady (2011) evidenció que el 
crecimiento económico es necesario pero no suficiente para mejorar el estado 
nutricional de la población, especialmente el estado nutricional infantil y la 
desnutrición por consumo inadecuado de micronutrientes. Un estudio reciente 
con datos de países en desarrollo mostró que un aumento del 10% del PIB está 
asociado con una disminución del 6% de la desnutrición crónica infantil (baja 
altura por edad) y una reducción del 11% en la pobreza (medida por US$1,25 
por día); pero también un aumento del 7% en la prevalencia de la obesidad o 
sobrepeso en las mujeres (Ruel et al., 2013). 

2.33 El hecho que mejores niveles de ingresos no necesariamente se traducen en 
una mayor seguridad alimentaria sugiere que otros factores influencian la toma 
decisiones en el hogar respecto al consumo de nutrientes. Por lo tanto, es 
importante estudiar las dinámicas internas del hogar que determinan el uso de 
recursos. En este contexto, es importante analizar cuál es el papel que tiene 
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cada miembro del hogar y las relaciones de poder que afectan en la toma de 
decisiones en el uso de recursos. Lamontagne et al. (1998) encontraron que, en 
Nicaragua, los hijos de madres que tenían empleo fuera del hogar tuvieron 
mejores medidas de peso por altura que aquellos cuyas madres no tenían 
empleo. Por otra parte, estudios recientes muestran que la fuente de ingreso 
también puede afectar las decisiones intrahogar con relación al tipo de alimentos 
consumidos. En Ecuador, donde el programa de CCT “Bono Desarrollo Humano” 
(antes “Bono Solidario”) realiza pagos de US$15 (lo que representa un 10% del 
ingreso medio de los beneficiarios) a las mujeres en cada familia elegible, la 
proporción del ingreso dedicado a la compra de alimentos fue de 10,5 a 12,6 
puntos porcentuales mayor para beneficiarios de las transferencias que para los 
no beneficiarios (Schady y Rosero, 2008).  

2.34 Una estrategia alternativa para tratar de influir en la producción y decisión de 
consumo del hogar es llevar a cabo directamente intervenciones nutricionales 
(para más detalles ver el SFD de Salud y Nutrición). Una revisión sistemática de 
Manley, Gitter y Slavchevska (2012) sobre los efectos del programa de 
transferencia en efectivo con un componente nutricional, en el estado nutricional 
infantil, mostraron que si bien los resultados son generalmente positivos, éstos 
son mayores en las zonas más desfavorecidas, para las niñas, y en los países 
con sistemas de salud más pobres. Hoddinot (2010) y Fiszbein y Schady (2009) 
encontraron resultados similares sobre la nutrición infantil para ALC. Por otro 
lado, la literatura sobre la asignación intrahogar indica que los programas de 
transferencias se dirigen a las mujeres para que aumenten su poder de 
negociación y así mejoran la probabilidad de que dichas transferencias sean 
utilizadas para la nutrición, la salud y la educación infantil (Adato y Hoddinott, 
2010).  

2.35 Las estrategias de cambio de comportamiento tienen un rol importante en la 
selección de las dietas más nutritivas y estilos de vida más saludables de los 
individuos (FAO, 2013a). Un experimento de educación nutricional realizado con 
adultos estadounidenses que tenían al menos un hijo en el hogar mostró un 
aumento en la frecuencia de la planificación de comidas en un 29%, la 
capacidad de identificar los alimentos ricos en nutrientes en un 35% y el uso de 
listas de compras en un 11%. Como resultado, esto mejoró la calidad general de 
la dieta de los participantes en cuanto al consumo de frutas, granos integrales, 
grasas saturadas y energía calórica (Glanz et al., 2012). Barreiro-Hurlé et al. 
(2010) también encontraron que el uso de etiquetas de nutrición mejora el 
consumo de alimentos más saludables en España. Datos recientes de una 
intervención de cambio de comportamiento en Bangladesh reportó un aumento 
del 30% en la proporción de niños que consumen una dieta diversa (Alive y 
Thrive, 2015). 

1. Las intervenciones agrícolas pueden tener un impacto positivo en 
indicadores nutricionales; sin embargo, es necesario contar con 
evaluaciones de impacto rigurosas 

2.36 Recientemente se ha argumentado que intervenciones que mejoren el contenido 
nutricional de los alimentos y la implantación de huertas familiares puede tener 
un efecto positivo en la calidad de la dieta que se consume en un hogar. En una 
revisión sistemática y rigurosa de la evidencia, Masset et al. (2011) analizan una 
variedad de intervenciones agrícolas (como la biofortificación y huertas en el 
hogar) para examinar su impacto sobre el estado nutricional de los niños. Los 
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autores encuentran un impacto positivo en la producción de rubros promovidos 
por las intervenciones con éxito en la promoción del consumo de bienes 
específicos. Sin embargo, existe poca evidencia sobre cambios en la dieta de los 
hogares pobres. Si bien los hallazgos sugieren que las intervenciones agrícolas 
puedan tener un impacto en los resultados nutricionales, los estudios de Masset 
et al. (2011) y Web (2013) subrayan los desafíos en la comprensión de la 
complejidad de la relación entre la producción de dichos productos y la nutrición, 
a la vez que reitera la necesidad de contar con evaluaciones metodológicamente 
sólidas y bien diseñadas y con indicadores bien definidos para evaluar las 
dimensiones de la seguridad alimentaria. 

2.37 De Brauw et al. (2013) encontraron que la introducción del camote biofortificado6 
con vitamina A en Mozambique y Uganda resultó en alrededor de 60% de 
asimilación entre los hogares tratados, la mejora de los conocimientos sobre los 
beneficios de la vitamina A, y casi duplicó la ingesta dietética media de este 
micronutriente. A diferencia de los programas de biofortificación que no se han 
implementado masivamente en ALC, históricamente, los programas de 
fortificación de azúcar con vitamina A en ALC se vienen llevando a cabo desde 
la década de 1950, encontrándose resultados positivos (Arroyave y Mejía, 2010). 
Sin embargo, los retos persisten en la región con respecto a otros 
micronutrientes. HarvestPlus ha implementado varios programas de 
biofortificación en África y Asia del Sur y ha comenzado a explorar las 
posibilidades de introducir programas similares en ALC con enfoque en arroz, 
maíz, yuca, batata y frijol (HarvestPlus, 2013). También hay evidencia que 
sugiere que la promoción de huertas familiares podría ser una estrategia para 
aumentar el consumo de micronutrientes en los hogares. En una revisión de la 
evidencia, Ruel (2001) encuentra que estas huertas resultan más exitosas si se 
las combina con estrategias de educación y comunicación social que promuevan 
el cambio de comportamiento, como por ejemplo, masificar el conocimiento 
sobre los beneficios de consumir alimentos ricos en vitamina A y la forma de 
cultivar o adquirir los alimentos. Algunos autores (Popkin et al., 1980; Bronwrigg, 
1985) sostienen que comparada con otras intervenciones tales como la 
biofortificación y los suplementos nutritivos, los huertos en el hogar pueden ser 
menos rentables. En todo caso, se requiere más investigación para comprender 
mejor los efectos de estas intervenciones en la seguridad alimentaria. 

2. La otra cara de la malnutrición es la obesidad  

2.38 La inseguridad alimentaria es a menudo vista como un problema de hambre y 
desnutrición provocada por la falta de alimentos, y no como un problema de 
malnutrición. La obesidad es una condición que emerge desde el consumo de 
uno o varios tipos de nutrientes en exceso y sin equilibrio. Popkin et al. (2012) 
muestran que el problema de la obesidad no está relacionado con los hogares 
de mayores ingresos. Al contrario, este problema se está desplazando hacia los 
pobres. Dicho estudio utilizó encuestas transversales representativas a nivel 
nacional, que incluyen información sobre 441.916 mujeres rurales y 364.267 
mujeres urbanas de entre 18 y 49 años de 42 países de Asia, Medio Oriente, 
África y América Latina, mostrando que la obesidad se está desplazando hacia 
los pobres. En promedio, las mujeres urbanas tienen una mayor prevalencia en 

                                                           
6
  La biofortificación de alimentos se refiere a la incorporación de micronutrientes en material genético 

vegetal. 
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el año base y mayores incrementos en la prevalencia de sobrepeso u obesidad 
en comparación con las mujeres rurales en los 42 países (0,8 frente a 0,5 puntos 
porcentuales para sobrepeso; 0,4 frente a 0,2 puntos porcentuales en el caso de 
la obesidad). Sin embargo, el cambio relativo de la prevalencia del peso es más 
alto en las mujeres rurales, relativamente más pobres, (3,9%) que las urbanas 
(2,5%).  

2.39 El sobrepeso y la obesidad son cada vez más un problema nutricional y de 
seguridad alimentaria en los países de ALC. Esto es consistente con los 
hallazgos de Gómez et al. (2013), quienes muestran que los países con niveles 
de desarrollo medio, medido por la productividad laboral agropecuaria, tienen 
una mayor prevalencia de obesidad que los países con bajos niveles de 
ingresos. Rivera et al. (2013) estimaron que en 20 países de la región en 2011, 
entre 20%-25% de la población total de niños y adolescentes son obesos o con 
sobrepeso. 

3. Intervenciones que promueven alimentos inocuos y servicios de agua 
potable y saneamiento son importantes para una mayor seguridad 
alimentaria  

2.40 La seguridad alimentaria está estrechamente relacionada con la salud y la 
evidencia sugiere que las enfermedades transmitidas por los alimentos y por el 
agua pueden afectar drásticamente la salud de las personas a través del 
aprovechamiento de los alimentos. Las intervenciones que ayudan a 
proporcionar alimentos inocuos, nutritivos y agua potable y saneamiento mejoran 
la seguridad alimentaria. La mayor parte de la inocuidad de los alimentos se da 
fuera del hogar, en la producción de los alimentos a través de la implantación de 
buenas prácticas agropecuarias (que permiten reducir los residuos químicos del 
uso de agroquímicos y de drogas veterinarias en los alimentos) y la aplicación 
de normas de calidad de alimentos (denominadas medidas fitosanitarias y 
sanitarias). En 2007, los países en desarrollo solo certificaron el 18% del total de 
las buenas prácticas agrícolas (Ellis y Keane, 2008). Por otra parte, Shephard 
(2008) y Strosnider et al. (2006) estiman que más de cinco millones de personas 
en los países en desarrollo en todo el mundo están en riesgo de exposición a las 
aflatoxinas a través de alimentos contaminados. Las aflatoxinas son producidas 
por hongos que colonizan el maíz y frutos secos (Wu et al., 2011), por lo que la 
inocuidad relacionada con el almacenamiento de alimentos tiene una 
importancia primordial para prevenir la contaminación. Las enfermedades 
transmitidas por los alimentos son complejas, lo que impone un desafío al 
estimar los impactos económicos. Sólo en los Estados Unidos, el Centro para el 
Control de Enfermedades (CDC, por sus siglas en inglés) estima que cada año 
aproximadamente uno de cada seis estadounidenses se enferma (casi             
50 millones de personas), 128.000 son hospitalizados y 3.000 mueren a causa 
de enfermedades transmitidas por alimentos (CDC, 2014). 

2.41 Al igual que en las normas de inocuidad de alimentos, el agua y el saneamiento 
son fundamentales para el éxito de la seguridad alimentaria en las 
intervenciones de desarrollo. Las consecuencias de las enfermedades 
transmitidas por el agua, similares a aquellas enfermedades transmitidas por los 
alimentos, incluyen la pérdida de ingreso por disminución en los días laborales y 
una menor absorción de nutrientes por parte de personas enfermas. Las 
enfermedades transmitidas por el agua son particularmente perjudiciales para el 
desarrollo del capital humano en la primera infancia, teniendo enfermedades 
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diarreicas como la segunda causa de muerte y la principal causa de la 
malnutrición entre los niños menores de cinco años, y que termina matando a 
760.000 niños anualmente (OMS, 2013). La falta de agua potable y saneamiento 
también afectan a la desnutrición, al reducir la absorción de los nutrientes 
(Spears y Haddad, 2015). Los programas educacionales también pueden ser 
una herramienta para hacer frente a las enfermedades transmitidas por aguas 
contaminadas. 

2.42 En resumen, la evidencia muestra que los ingresos son necesarios pero no 
suficientes para garantizar la seguridad alimentaria. A su vez, la evidencia indica 
que la utilización de los alimentos depende de la dinámica intrahogar, 
especialmente del papel de la mujer en la promoción de la seguridad alimentaria, 
a través del buen uso y la selección de los alimentos de adecuada calidad dentro 
del hogar. El uso saludable del consumo de alimentos también depende de 
programas de protección social enfocados a la nutrición, estrategias de cambio 
de comportamiento, programas agropecuarios, y programas relacionados con la 
mejora de calidad de los alimentos y el agua (sistemas de inocuidad de 
alimentos y mejora en la calidad de los servicios de agua y saneamiento). 

III. PRINCIPALES AVANCES Y DESAFÍOS DE LA REGIÓN QUE EL BANCO DESEA 

ABORDAR EN SEGURIDAD ALIMENTARIA 

3.1 En esta sección, se identifican los principales desafíos para la región en lo que 
respecta a la seguridad alimentaria, teniendo como base un análisis de la 
situación actual y las tendencias recientes en ALC. Según indicadores globales y 
parciales, la región se encuentra en un nivel de seguridad alimentaria superior 
comparado con otras regiones de países en desarrollo7 (ver Gráfico 2). Los 
principales desafíos de la región son mantener la oferta de alimentos para 
satisfacer la demanda de una población en aumento y brindar las condiciones 
para que grupos vulnerables puedan adquirir y consumir suficientes alimentos 
con una calidad que les permita desarrollar una vida activa y sana. 

3.2 El Índice Global del Hambre (IGH)8 agrupa a los países en las siguientes cinco 
categorías de inseguridad alimentaria: baja, moderada, seria, alarmante y 
extremadamente alarmante. En el caso de ALC, Argentina, Costa Rica y Chile 
se han mantenido en la categoría de inseguridad alimentaria baja durante el 
período 1990-2015 (ver ). En el mismo período, Brasil, Jamaica, Cuadro 1
México, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela pasaron de inseguridad 
alimentaria moderada a inseguridad alimentaria baja. Hay que destacar que 
Panamá y Perú pasaron de inseguridad seria a baja en ese período. Otro grupo 

                                                           
7
  El buen desempeño en seguridad alimentaria por parte de ALC servirá para contribuir al Objetivo de 

Desarrollo Sostenible (SDG, por sus siglas en inglés) Número 2, referido a “poner fin al hambre” al 2030. 
Los SDGs fueron aprobados por la Asamblea General de la Naciones Unidas en septiembre de 2015. 

8
  El índice agrega datos sobre la proporción de la población que está desnutrida (i.e., insuficiente ingesta 

calórica), la prevalencia de la desnutrición crónica  en niños menores de cinco años (i.e., baja relación 
talla  con edad), la prevalencia de la desnutrición aguda  en niños menores de cinco años (i.e., peso bajo 
relativo a su talla) y la proporción de niños que mueren antes de cumplir cinco años (i.e., relación fatal 
entre insuficiente ingesta alimenticia y ambientes no saludables), cada indicador tiene igual ponderación. 
La puntuación está en el rango de 0 a 100, a más alto el índice una mayor inseguridad alimentaria. Una 
debilidad del Índice es que no proporciona un número absoluto de personas en situación de inseguridad 
alimentaria. Por esta razón, también se proporciona información de la desnutrición tanto en número como 
en porcentaje (IFPRI, 2014a y 2015). 
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de países que mostró mejoras en el índice y ahora se encuentra en situación de 
inseguridad alimentaria moderada incluye Bolivia, República Dominicana, 
Ecuador, El Salvador, Guyana, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Surinam. 
Guatemala se mantiene con un índice inseguridad alimentaria seria y Haití, a 
pesar de mejoras sustanciales en los últimos años, tiene un índice de categoría 
alarmante.  

3.3 Se estima que para llevar una vida activa y saludable, se requiere consumir un 
promedio de 2.300 calorías per cápita por día (EIU, 2013; USDA, 2013). El 
promedio en los países de la región supera las 2.500 calorías. Además de la 
ingesta calórica, también es importante considerar la diversidad de la 
disponibilidad de alimentos nutritivos.  La diversidad dietética en la región es 
heterogénea9, observándose que el suministro de proteína animal en la región 
aumentó moderadamente entre el 2000 y 2011; mientras que la disponibilidad 
neta per cápita de frutas y verduras se redujo (ver Gráfico 3 y Gráfico 4).  

3.4 La desnutrición, un indicador parcial de inseguridad alimentaria, muestra una 
tendencia a la baja en el número de personas desnutridas en la región (ver 
Cuadro 1). A pesar de esta tendencia positiva, se estima que más de 50 millones 
de personas aún sufren de desnutrición en la región. Los indicadores 
antropométricos de los niños menores de cinco años capturan la naturaleza de 
la desnutrición (ver Cuadro 4)10. Los países del Caribe tienen una prevalencia 
alta (más del 5%) de niños con desnutrición aguda (un indicador de la falta de 
alimentos en cantidad y calidad) en la región (Guyana 5,3%; Haití 5,2%; Surinam 
5,0% y Trinidad y Tobago 5,2%) (ver Cuadro 5). En comparación, la prevalencia 
de la desnutrición crónica (un indicador de la calidad de la dieta y la presencia 
de infecciones) en niños menores de cinco años es alta en los países de la 
región andina (Bolivia 27%; Ecuador 29% y Perú 28%) y en América Central (El 
Salvador 21%; Guatemala 48%; Haití 30%; Honduras 30% y Nicaragua 23%)11.  

3.5 La inseguridad alimentaria representa un costo económico significativo para la 
región. Según Horton y Steckel (2011), debido al déficit nutricional, ALC perdió 
cerca del 8% del PIB durante 2000-2009. A nivel de país, el rango de pérdida del 
PIB es entre el 2,3% en Panamá y el 11,4% en Guatemala (Martínez y 
Fernández, 2008). Por otro lado, la FAO (2013c) estima que en 2010 la región 
perdió 18,5 millones de AVAD12 por malnutrición, de los cuales 6 millones están 
relacionados con la malnutrición infantil y materna, 1 millón por bajo peso y 11,5 

                                                           
9
  Las calorías de proteínas animales sirven como un indicador aproximado de la disponibilidad de mejores 

fuentes de energía. Los alimentos de origen animal han demostrado tener una alta densidad de energía 
y son una buena fuente de alta calidad de proteína, hierro y zinc y vitaminas importantes (B6, B12, B2 y 
A) (FAO, 2013c). De otra parte, las frutas y vegetales son una buena fuente de micronutrientes. 

10
  Estos indicadores proporcionan una aproximación efectiva de la situación nutricional de la población 

total, y cada uno proporciona diferente información sobre la seguridad alimentaria. La desnutrición 
aguda (peso bajo relativo a su talla) es un indicador más sensible y directo sobre la utilización de los 
alimentos, porque mide los efectos a corto plazo de las limitaciones en el consumo de alimentos. 
Mientras que la desnutrición crónica (talla con la edad) es un indicador más para efectos de largo plazo 
(FAO, 2013b). 

11  Los indicadores de desnutrición son indicadores parciales de la inseguridad alimentaria. El estado 
nutricional depende de otros factores adicionales a las dimensiones de la seguridad alimentaria tales 
como acceso a servicios de calidad de salud (para más detalle ver el SFD de Salud y Nutrición).  

12 
 AVAD (en inglés DALYs-Disability Adjusted Life Years) se define como los Años de Vida Ajustados por 

Discapacidad. Un AVAD representa la pérdida del equivalente a un año completo de vida "saludable", 
midiéndose así los costos sociales y económicos de la malnutrición. 
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millones por sobrepeso y obesidad. Es importante destacar que el número de 
AVAD por sobrepeso y obesidad en ALC se ha duplicado desde 1990.  

3.6 Desde la década de 2000, se puede observar que el desarrollo institucional de la 
seguridad alimentaria en la región ha mantenido un proceso de consolidación. 
Cerca de 16 países de la región (60% de los países) presentan políticas, 
estrategias y planes referidos de forma explícita a la seguridad alimentaria (FAO, 
2014b).  La mayoría de estos instrumentos reconocen las dimensiones de la 
seguridad alimentaria y contienen, con mayor o menor énfasis, acciones 
relativas a ellas, dependiendo de las características de cada país. Estos 
instrumentos resaltan la necesidad de atender la pobreza (acceso a los 
alimentos) y el estado nutricional de la población (utilización) para contribuir a la 
seguridad alimentaria.  

3.7 Desde otra perspectiva, la región tiene un rol clave en la seguridad alimentaria 
mundial dada su importancia como exportador de alimentos. En 2011, la región 
produjo el 14% de la exportación mundial de alimentos y generó el 52% de la 
exportación mundial de soja, 45% de azúcar, 44% de carne, 42% de pollo, 70% 
de plátanos, 12% de cítricos y un tercio del maíz. Se espera que la población 
mundial crezca más de un tercio (2.300 millones de personas) entre 2009 y 
2050, con la mayor parte del crecimiento en países en desarrollo13, por lo que  la 
demanda de alimentos aumentará sustancialmente en ese período (FAO, 
2013a). ALC jugará un papel clave para satisfacer dicha demanda. 

A. Mantener la disponibilidad de los alimentos para satisfacer la demanda 
creciente a través de mejoras en la productividad agropecuaria, el 
comercio y los servicios de infraestructura 

3.8 La disponibilidad agregada de alimentos no ha sido un factor limitante para la 
seguridad alimentaria de ALC. La clave para una disponibilidad de alimentos 
apropiada que permita mejorar los índices de seguridad alimentaria de la región, 
es un crecimiento agropecuario sostenido a través del incremento de la 
productividad sectorial. Esto debe ser acompañado de políticas que faciliten el 
comercio de los alimentos, financiamiento al sector y de inversiones públicas y 
privadas en servicios de infraestructura para disminuir los costos de logística y 
transporte. 

3.9 La región ha mostrado un aumento en la producción en el período 1990-2011, y 
esos incrementos han sido más significativos en los países del Cono Sur, donde 
el valor de la producción subió en 120% durante el período. Las otras 
subregiones también lograron aumentos significativos (Región Andina 77%; 
América Central y México 63% y el Caribe 44%) (ver Gráfico 5). No obstante, 
existe espacio para incrementar la productividad agropecuaria. Estudios 
recientes  (Nin-Pratt et al., por publicarse) muestran que el crecimiento de la 
Productividad Total de los Factores (PTF) en la producción agropecuaria en ALC 
creció un 45% entre 1980 y 2012, con una tasa anual promedio de crecimiento 
del 1,2%. A pesar de este crecimiento, se observa una gran variabilidad en el 
cambio de la productividad dentro de la región, donde Brasil, Argentina y México 
muestran un crecimiento mayor que el promedio de la región. Además, aunque 
se ha ido cerrando la brecha de los niveles de PTF con los países de la OECD, 
la brecha es aún importante y corresponde a casi el 50%.  

                                                           
13

  Se espera que la población de ALC incremente en 150 millones de personas al 2050 (FAO, 2013a). 
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3.10 De acuerdo con lo que se destaca en el SFD de Agricultura y Gestión de 
Recursos Naturales, la evidencia internacional muestra que los índices de 
productividad del sector agropecuario responden positivamente a inversiones en 
bienes públicos agropecuarios tales como investigación y transferencia de 
tecnología y sanidad agropecuaria. Al respecto, la región muestra un bajo nivel 
de inversión en investigación agropecuaria, donde sólo cinco países superan el 
promedio regional de inversión en investigación agropecuaria equivalente a un 
1% del PIB agropecuario (Stads y Beintema, 2009). De manera similar los 
sistemas de riego de la región muestran un nivel de eficiencia14 menor (39%) al 
promedio mundial (56%) (Willaarts et al., 2014); y la incidencia de plagas y 
enfermedades puede traducirse en pérdidas cuantiosas en varios rubros de 
importancia económica para la región (frutas, bananos y carnes).  

3.11 Un tema relacionado con la productividad del sector agroalimentario son las 
pérdidas de alimentos en la cadena de suministro. Las pérdidas de alimentos 
poscosecha per cápita en América Latina es de 220 kg por año, 90% de las 
cuales ocurren previo a que el producto llegue al consumidor final (Gustavsson 
et al., 2011). En promedio, este porcentaje es casi el doble en ALC que en los 
países desarrollados. En toda la región, hasta un 14% de la producción de 
cereales, 23% de tubérculos, 13% de frutas y verduras y 7% de leche producida 
se pierde antes de que llegue a los consumidores (Banco Mundial, 2011a). 

3.12 La evidencia muestra que la apertura comercial en el sector agropecuario 
contribuye a la seguridad alimentaria mediante incentivos a la inversión en el 
sector y un mejor flujo comercial de alimentos. Dado que los consumidores de 
bajos ingresos destinan una alta proporción de sus ingresos al consumo de 
alimentos, uno de los objetivos de la política comercial agropecuaria debe ser 
que los precios de los alimentos sean estables y cercanos a los precios 
internacionales. Un indicador que permite observar las implicaciones de dicha 
política en la seguridad alimentaria es el Estimado de Apoyo al Consumidor 
(EAC)15. Un valor negativo del EAC indica que los consumidores están siendo 
perjudicados principalmente por las políticas comerciales, porque están pagando 
precios más elevados como consecuencia de dichas políticas (tarifas, cuotas o 
barreras no arancelarias). La mayoría de los países de ALC mostró un EAC 
negativo durante 2009-2012, inclusive en países importadores netos de 

alimentos (ver Gráfico 6) (Agrimonitor, 2014). Al respecto, cabe destacar que si 

bien la región es exportador neto de alimentos, durante 2001-2010 todos los 

países de América del Sur, excepto Venezuela, fueron exportadores netos 

mientras que todos los países del Caribe fueron importadores netos, y los países 

de Centro América presentan una mezcla de importadores y exportadores netos 
(Valdés, 2013). Como se indicó en la evidencia, países importadores netos de 
alimentos estarían más afectados ante una variabilidad de los precios 
internacionales de los alimentos. Para disminuir el riesgo de las fluctuaciones 
inesperadas de los precios se requiere aplicar una mezcla de medidas que 
contribuya a una disponibilidad suficiente de alimentos, a la vez que atienda a la 
población más vulnerable. Los países importadores netos de alimentos deberán 
considerar, entre otras acciones, la reducción de las restricciones al comercio de 

                                                           
14

  Eficiencia de riego es un coeficiente entre el agua utilizada para cultivos y el agua distribuida para el 
riego. 

15
  El EAC estima el valor monetario anual de las transferencias brutas recibidas por los consumidores de 

productos agropecuarios que son derivadas de medidas de política que apoyan la agricultura. 
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los alimentos (disminuir o eliminar aranceles de importación y barreras no 
arancelarias) y el uso de los programas de protección social. De otra parte, los 
países exportadores netos de alimentos deberán incluir la reducción de 
restricciones comerciales para dar señales que incentiven la producción nacional 
y el uso de programas sociales. Krivonos y da Paixao (2015) encontraron que 
durante la crisis del alza de precios de los alimentos en el 2006-2008 el uso de 
programas sociales en México y Brasil resultó ser más efectivo que el uso de 
restricciones comerciales, logrando mantener el poder adquisitivo de los pobres 
para acceder a alimentos.  

3.13 La evidencia también muestra que el acceso a los mercados agropecuarios 
depende en gran medida de la capacidad de la infraestructura de un país. ALC 
presenta un Índice de Desempeño de Logística (IDL) similar al promedio mundial 
e indica que la región está rezagada con respecto a los países con una logística 
más eficiente como países de la OECD, Asia del Este y el sudeste asiático (ver 
Gráfico 7). Los costos logísticos para la comercialización de los alimentos en 
Perú, Argentina, y Brasil son más del 25% del valor de la producción. En 
comparación, Chile, que es líder en logística de la región, tiene un costo del 18% 
del valor de la producción, lo que representa el doble de los otros miembros de 
la OECD (González, Guasch y Serebrisky, 2008)16. 

B. La población con bajos ingresos tiene limitada capacidad para adquirir 
alimentos 

3.14 El poder adquisitivo de los hogares determina su capacidad para adquirir 
alimentos. Según la CEPAL (2012) 66 millones de personas viven en pobreza 
extrema en la región. Las tasas de pobreza extrema de pueblos indígenas y 
afrodescendientes son entre 1,2 y 3,6 veces más altas que las de la población 
no étnica (Banco Mundial, 2013). Por definición, esta población no cuenta con 
ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades básicas de alimentos. Para 
todos los países de la región, el gasto promedio en alimentos representa al 
menos una quinta parte del total de gastos de los hogares (ver Cuadro 2). Los 
hogares pobres destinan una mayor proporción de sus gastos al consumo de 
alimentos. Por ejemplo, el decil más pobre de la población en Honduras, Bolivia 
y Argentina gasta el 83,3%, 60,3% y 56,5% de sus ingresos en alimentos, 
respectivamente. (ver Cuadro 3). Por lo tanto, esto confirma que el aumento de 
los precios de alimentos afecta en mayor medida a los pobres. El Gráfico 8 
compara un Índice General de Precios de Consumo (IPC) con un Índice de 
Precios de Consumo para los Pobres (IPCP), que mide el aumento de los 
precios para este grupo. Los dos índices se compararon para el período      
2006-08, cuando los precios de los alimentos aumentaron considerablemente. El 
alza de los precios de los alimentos en ese período contribuyó a que el IPCP 
fuese un 8% más alto que el IPC, y el mayor efecto lo sufrieron los países del 
Caribe y Centroamérica.  

3.15 Aunque la incidencia de pobreza rural es mayor que la urbana, la mayoría de los 
pobres de la región vive en zonas urbanas. La mayor parte de la población de 
ALC vive en hogares que son compradores netos de alimentos (más del 65% de 
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  Los efectos sobre productividad que tienen otros servicios de infraestructura (e.g., energía, 
comunicaciones y telecomunicaciones), así como la provisión de otros bienes y servicios públicos 
agropecuarios, son tratados de manera más detallada en los SFD de Agricultura y Gestión de Recursos 
Naturales, Transporte y Energía. 
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los pobres son urbanos –CEPAL, 2014, y el 80% de los productores son 
pequeños agricultores –FAO, 2012). Las altas tasas de pobreza urbana y el 
rápido aumento de la urbanización sugieren que los precios de los alimentos, así 
como la capacidad de generar ingresos, tienen un papel importante para mejorar 
la seguridad alimentaria en la región. Las medidas e instrumentos de protección 
social, tratados en mayor profundidad en el SFD de Protección Social y Pobreza, 
pueden contribuir a atenuar los efectos de alzas en los precios de alimentos a 
través de instrumentos de transferencias de ingreso en efectivo así como de 
empleo temporal. Asimismo, para mejorar el ingreso de los hogares pobres se 
requieren políticas para lograr una mayor empleabilidad en los mercados de 
trabajo; dichos retos están desarrollados en el SFD de Trabajo. 

3.16 Con base en los retos identificados en el SFD de Agricultura y Gestión de 
Recursos Naturales, en el caso de los hogares pobres rurales, lograr mayor 
igualdad en el acceso a los recursos y una mayor contribución a la reducción de 
la pobreza rural implica atender los retos que enfrentan los agricultores con 
menor acceso a recursos productivos y a servicios agropecuarios y financieros, 
quienes tienden a ser compradores netos de alimentos (De Janvry y Sadoulet, 
2010). Para aquellos productores con producción dedicada exclusivamente al 
autoconsumo (agricultura de subsistencia), usualmente los más pobres en zonas 
rurales, una salida basada únicamente en agricultura no es viable. Para ello, una 
activa política de protección social, con un foco hacia hogares de agricultura de 
subsistencia, permitiría mejorar la capacidad de generación de ingresos de estos 
hogares (FAO, 2012). Este grupo de hogares de pequeños productores 
agropecuarios tiende a ser, además, más vulnerable a los efectos del cambio 
climático. 

C. La calidad de los alimentos consumidos es limitada, en particular para las 
poblaciones vulnerables 

3.17 A pesar de que los alimentos estén disponibles y que los hogares tengan 
ingresos para adquirir alimentos, la desnutrición y la obesidad son problemas 
importantes en ALC. La evidencia sugiere que aun cuando se cuente con 
capacidad para adquirir alimentos, esto no garantiza el consumo de los 
alimentos más nutritivos. Esto implica que además de implementar medidas para 
proporcionar ingresos suficientes para los pobres, también se debe promover la 
nutrición a través de acciones directas, como estrategias de cambio de 
comportamiento para mejorar prácticas de alimentación, la inocuidad de los 
alimentos, acceso a agua potable y saneamiento y mejorar el acceso a servicios 
de salud con calidad (ver el SFD de Salud y Nutrición para más detalles en los 
servicios de salud). 

3.18 En la región, niños de 6 a 24 meses tienen un bajo nivel de ingesta de alimentos 
de origen animal, la cual es una fuente de nutrientes esenciales (BID, 2014). La 
situación empeora para los niños del quintil más bajo. En países de 
Centroamérica, entre un 25% a 70% de los niños pobres de 6 a 23 meses 
consumen dietas de limitada diversidad (IHME, 2014). Esta situación es más 
marcada en zonas indígenas (Martorell, 2012). En contraste, en la región 
también ha habido un aumento importante de la obesidad. Entre el 2002 y el 
2010 la obesidad de hombres adultos pasó de 10,7% a 15,9%, mientras que en 
las mujeres adultas pasó de 23,5% al 31,6%. En este contexto, se requiere 
aumentar la calidad de los alimentos que se consumen y su acceso a las 
familias más vulnerables de la región. Como se destaca en la evidencia 
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presentada, en la medida que el ingreso promedio de los países sube, se mejora 
la diversidad de la dieta pero los problemas de obesidad se agudizan. Siendo 
una región donde el ingreso per cápita ha venido en aumento en las últimas 
décadas, se anticipa que la incidencia de enfermedades no infecciosas 
vinculadas a la dieta incrementen17. En este sentido, se deben considerar 
acciones que creen incentivos para proporcionar alimentos inocuos, agua 
potable y saneamiento para superar el estado nutricional, así como acciones 
para el mejoramiento del etiquetado de alimentos, la regulación de los alimentos 
en escuelas, y medidas para reducir el consumo de alimentos con alto contenido 
de azúcar. 

3.19 El acceso a alimentos inocuos es fundamental para la seguridad alimentaria. Las 
enfermedades transmitidas por alimentos pueden conducir a problemas de salud 
para adultos y niños al afectar su bienestar, capacidad de trabajo y la capacidad 
de absorción de los nutrientes. Está claro que las enfermedades transmitidas por 
alimentos tienen una relación con la inocuidad de alimentos y la calidad del agua 
y el saneamiento. Una indicación de esta relación es la incidencia de la diarrea 
infantil en la región, que está en el rango de 10% y 25%. Es decir, más de uno 
de cada diez niños menores de cuatro años tiene diarrea en un período 
determinado de dos semanas (ver Cuadro 5). En ALC, el 93% tiene acceso a 
agua segura y un 82% a saneamiento mejorado. Sin embargo, las coberturas en 
las zonas rurales son inferiores a las zonas urbanas. En 2011, en el área urbana 
disponían de agua y saneamiento el 97% y el 87%, respectivamente; mientras 
que en el área rural el 82% de la población contaba con provisión de agua 
segura y 63% con acceso de saneamiento mejorado (SFD de Agua y 
Saneamiento). Por otra parte, las enfermedades transmitidas por alimentos 
también dependen del desarrollo de buenas prácticas agrícolas y ganaderas en 
los sistemas de producción primaria. No se cuenta con datos regionales sobre el 
uso de estas buenas prácticas (que incluyen el manejo de la calidad del agua 
para riego); pero datos para ciertos países muestran que la cobertura puede ser 
muy baja (e.g., Colombia, República Dominicana y Argentina menor a 1%). 

IV. LECCIONES APRENDIDAS DE LA EXPERIENCIA DEL BID EN SEGURIDAD 

ALIMENTARIA 

A. Informe de la Oficina de Evaluación y Supervisión (OVE) 

4.1 La Oficina de Evaluación y Supervisión (OVE según sus siglas en inglés) del 
Banco no ha realizado evaluaciones en el tema de seguridad alimentaria; sin 
embargo ha realizado evaluaciones sectoriales en los temas de agricultura, 
salud y nutrición, y protección social que tienen, entre otros, injerencia en la 
seguridad alimentaria. El documento “Evaluación del Programa del BID en el 
Sector Agropecuario 2002-2014” examina la acción del Banco en el ámbito 
agropecuario. El Anexo I de dicha evaluación presenta una revisión del enfoque 
de proyectos agropecuarios entre 2002-2014 de la contribución sectorial a la 
seguridad alimentaria, principalmente a la dimensión de la disponibilidad de los 
alimentos. Al respecto, la evaluación recomienda que el Banco promueva un 
enfoque multisectorial integral y coordinado en cuanto a la seguridad alimentaria. 
Tal recomendación es consistente con el enfoque del presente SFD. El 
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  Por primera vez en ALC la población de clase media es mayor que la población en condiciones de 
pobreza (CEPAL, 2012). 
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documento “Evaluación del Sector de la Salud 1995-2005” examina las 
principales medidas de reforma promovidas por el Banco que buscan mejorar la 
eficiencia, la calidad de la atención y  la equidad o aumentar la cobertura, y 
arroja recomendaciones que han sido incorporadas en el trabajo analítico y 
operativo del Banco. En el caso de protección social, OVE no ha realizado 
evaluaciones sectoriales en este tema; no obstante, analizó el componente de 
educación en Programas de CCT, recomendando, entre otros, crear un sistema 
para la acumulación de conocimiento institucional sobre CCT, que han sido 
incorporadas en su trabajo analítico y operativo del Banco. 

B. Lecciones Aprendidas de las Operaciones del BID 

4.2 En esta sección se considera la experiencia reciente del Banco para abordar la 
seguridad alimentaria. El enfoque de esta sección es determinar cómo una 
muestra relevante de programas, cuyas intervenciones definen metas 
sectoriales, podrían contribuir a promover un entorno propicio para mejorar la 
seguridad alimentaria18. Para ello, se revisaron 23 proyectos financiados por el 
Banco, enfocándose en los sectores de agricultura, salud y nutrición y protección 
social, dada su relación con la seguridad alimentaria (véase lista de proyectos)19. 
Es importante notar que el Banco tiene una amplia experiencia acumulada en 
intervenciones en cada uno de los sectores mencionados, lo que se evidencia en 
los SFD donde se detallan las lecciones aprendidas respectivas para cada 
sector. 

4.3 El Banco contribuye a la disponibilidad de alimentos, principalmente a través de 
dos tipos de programas. El primer tipo se centra principalmente en la mejora de 
la productividad mediante el apoyo a la investigación, la validación y la 
transferencia de tecnología a los agricultores, aumentando así la oferta de los 
alimentos a largo plazo. El segundo tipo de programas contribuyen a través del 
apoyo a las normas de calidad de los alimentos y en la entrada en los mercados 
de alto valor. Estos esfuerzos, sean públicos o privados,  ayudan a proporcionar 
alimentos inocuos para el consumo, así como para mejorar la productividad 
agrícola mediante la mejora de la calidad del producto. 

4.4 El Banco está promoviendo el acceso a los alimentos a través de programas 
productivos y de programas de transferencias condicionadas. En cuanto a los 
programas productivos, estos buscan mejorar la productividad de los 
agricultores, en particular de los pequeños agricultores. Estos programas, como 
apoyo a la adopción de tecnologías agropecuarias y a las cadenas de valor 
agropecuario, tienen un doble propósito de aumentar su productividad y expandir 
sus ingresos agrícolas para mejorar su acceso a los alimentos. Los programas 
de transferencias condicionadas también proporcionan ingresos, con la 
condición de que los hogares inviertan en salud, nutrición y educación. Si bien el 
desarrollo del capital humano es un objetivo de largo plazo, hay un objetivo de 
más corto plazo vinculado al mejoramiento de la seguridad alimentaria que 
resulta de la disposición de dinero en efectivo para el hogar. Como muestra la 

                                                           
18

  En ese contexto, no se presentan resultados de la Matriz de Efectividad en el Desarrollo para seguridad 
alimentaria. Más bien, los resultados de la Matriz de Efectividad en el Desarrollo han sido discutidos en 
los respectivos SFDs de Agricultura, Salud y Nutrición, y Protección Social y Pobreza. 

19
  La revisión de la muestra de proyectos se realizó aplicando la teoría de cambio acerca de cómo esos 

proyectos podrían haber contribuido a las dimensiones de seguridad alimentaria (i.e., disponibilidad, 
acceso y utilización). 

http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=39615480
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evidencia rigurosa sobre estos programas, en general las transferencias 
proporcionan un mejor acceso a los alimentos. 

4.5 En el uso de los alimentos, los programas están dirigidos a mejorar la inocuidad 
de los alimentos, mejora de la cobertura, calidad y utilización de servicios de 
salud, intervenciones de cambio de comportamiento para mejorar prácticas de 
alimentación infantil, y provisión de suplementos infantiles. El éxito de estos 
programas de inocuidad alimentaria es reducir las posibilidades de 
enfermedades transmitidas por los alimentos. Los programas de nutrición 
tienden a centrarse en la primera infancia donde los efectos nutricionales 
pueden tener resultados de largo plazo, aunque existen intervenciones para 
prevenir y tratar las enfermedades crónicas, entre ellas la obesidad. Los 
programas de transferencias en efectivo condicionadas aumentan la utilización 
de servicios de salud, incluyendo los servicios de nutrición. Estos pueden 
mejorar la nutrición y por lo tanto el uso de los alimentos a través de la provisión 
de suplementos y de la prevención y tratamiento de infecciones que afectan la 
absorción y utilización de nutrientes. Si bien estos programas ofrecen 
transferencia en efectivo para inducir la demanda de salud y nutrición infantil, 
para que funcionen se debe asegurar la oferta de los servicios de salud. El 
Banco también busca inducir cambios en las prácticas de consumo a través de 
estrategias y campañas de comunicación que promuevan mejores opciones 
nutricionales, dada la disponibilidad de alimentos en la región. 

4.6 Con base a la evidencia presentada con relación a la coordinación 
interinstitucional, para mejorar los resultados en la seguridad alimentaria, se 
debe promover la coordinación de diversas áreas sectoriales, entre otras de 
agricultura, protección social y salud y nutrición. Cabe destacar que esta 
coordinación debe ser a nivel de políticas públicas y estrategias sectoriales, 
orientadas a formular un marco de políticas públicas que contribuya a enfrentar 
la seguridad alimentaria. Se debe prestar particular atención a la implementación 
de políticas públicas que establezcan un marco de incentivos para una 
producción agropecuaria eficiente y sostenible ambientalmente, así como 
programas de protección social costo-efectivo y servicios de calidad de salud y 
nutrición.  Con base en la experiencia operativa en la región, las intervenciones 
específicas para contribuir a la meta de seguridad alimentaria, deberán ser 
ejecutadas por cada sector (e.g., agricultura, protección social, salud y nutrición 
y agua y saneamiento), manteniendo una articulación integrada con otros 
sectores a través del marco de una estrategia nacional de seguridad alimentaria. 

4.7 Es importante también destacar que las lecciones aprendidas del Banco en los 
sectores tales como agricultura, protección social y salud y nutrición analizadas y 
presentadas en sus respectivos marcos sectoriales, permitirán al Banco 
posicionarse estratégicamente y continuar mejorando su diálogo estratégico con 
los países, aprovechando su experiencia operacional en cada uno de esos 
ámbitos en el tema de seguridad alimentaria en la región.  

C. Ventajas Comparativas del Banco en Seguridad Alimentaria 

4.8 La principal ventaja comparativa que tiene el Banco en el tema de seguridad 
alimentaria es su amplio conocimiento y experiencia en diversos sectores que 
tiene injerencia en la seguridad alimentaria, tales como agricultura, protección 
social y salud y nutrición. Tal como se indican en sus respectivos marcos 
sectoriales, en los últimos años el Banco ha fortalecido su posicionamiento 
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estratégico en estos sectores, consolidando su  presencia de estos sectores en 
la cartera de inversiones del Banco en la región, y contribuyendo a la generación 
de conocimiento relevante para los clientes. Por otro lado, se han estrechado 
lazos de colaboración con otras instituciones públicas y privadas comprometidas 
con el progreso de la agenda de estos sectores en la región.    

4.9 Las áreas prioritarias en seguridad alimentaria son las relacionadas a mejorar la 
disponibilidad de los alimentos, el acceso a los alimentos y la calidad en el 
consumo de los alimentos. El equipo del Banco cuenta con los conocimientos 
técnicos relativos a estas  temáticas y con las  competencias necesarias para el 
diseño y evaluación de operaciones a través de los sectores correspondientes 
tales como agricultura, protección social, y salud y nutrición. A futuro, las 
intervenciones del Banco deberán considerar una mayor relevancia del papel de 
la empresa privada en la seguridad alimentaria, así como ampliar su interacción 
con entidades reconocidas internacionalmente en seguridad alimentaria. 

V. META, PRINCIPIOS, DIMENSIONES DEL ÉXITO Y LÍNEAS DE ACCIÓN QUE 

GUIARÁN LAS ACTIVIDADES OPERATIVAS Y DE INVESTIGACIÓN DEL BANCO 

A. Meta y principios del trabajo del Banco en Seguridad Alimentaria 

5.1 La meta del Banco es promover la seguridad alimentaria en ALC. Tres principios 
básicos regirán las eventuales intervenciones del Banco:  

a. Rentabilidad social de la inversión: se buscará lograr altas tasas de 
rentabilidad social, apoyando intervenciones de probada costo-efectividad. 
Esto se logra realizando análisis económicos ex ante robustos para todos los 
proyectos. Los proyectos se basarán en la evidencia disponible más reciente 
y relevante, y considerarán la experiencia acumulada a nivel global y 
regional. Si existen importantes brechas de conocimiento, los proyectos 
generarán evidencia y contribuirán a cerrar dichas brechas usando métodos 
de evaluación de impacto. 

b. Principio socioambiental: las intervenciones buscarán preservar los 
recursos naturales y los servicios ambientales, incentivando la inclusión 
social y económica de las comunidades vulnerables principalmente 
indígenas y afrodescendientes, además de promover la igualdad de género y 
el fomento a la participación de la mujer en los beneficios de dichas 
intervenciones. 

c. Coordinación intersectorial: entendiendo que la seguridad alimentaria tiene 
múltiple dimensiones, se busca promover la coordinación a nivel del diseño 
de políticas y estrategias sectoriales que permitan afrontar los retos de 
seguridad alimentaria de una manera integral.  

B. Dimensiones de éxito, líneas de acción y actividades 

5.2 Para promover la seguridad alimentaria en ALC se proponen tres dimensiones 
de éxito, cada una vinculada con líneas de acción prioritarias. Estas dimensiones 
y acciones se basan en la evidencia empírica y los desafíos que enfrenta ALC. 
Las dimensiones están diseñadas para ayudar al Banco a desarrollar un marco 
para abordar los diferentes elementos de la seguridad alimentaria. Dada la 
necesidad que de manera coordinada contribuyan integralmente a la seguridad 
alimentaria, este SFD identifica actividades que han sido previamente tratadas 



- 27 - 

 

 
 

en otros SFD (e.g, Agricultura y Gestión de Recursos Naturales, Protección 
Social y Pobreza, Salud y Nutrición, Transporte, Agua y Saneamiento). Por otro 
lado, a nivel de los países se destaca la importancia de definir estrategias de 
intervenciones que establezcan metas específicas y los roles que deberán 
desempeñar de manera coordinada las instituciones privadas y públicas para 
contribuir a la seguridad alimentaria. Esto deberá complementarse con un 
sistema de monitoreo y evaluación de las intervenciones de seguridad 
alimentaria. Las intervenciones específicas deberán implementarse por las 
entidades sectoriales correspondientes. 

5.3 Tal como lo muestra la evidencia, para mejorar la seguridad alimentaria se 
requiere de una combinación de estrategias del sector agropecuario, protección 
social y nutrición, entre otros. La importancia relativa de estas estrategias en los 
países dependerá de la estructura de su economía y de las características de la 
población vulnerable. En economías donde la agricultura tiene un peso 
relativamente significativo (generalmente países pequeños y con alta incidencia 
de la pobreza rural), son importantes las políticas que promuevan el desarrollo 
agropecuario con especial énfasis en pequeños y medianos agricultores. En 
países con economías donde la agricultura tiene un peso relativo menor en la 
economía pero aún muestran que la pobreza, el hambre y la desnutrición son 
predominantemente rural, el crecimiento de la agricultura y de la economía rural 
no agrícola es importante para la reducción de la inseguridad alimentaria. En 
economías más urbanizadas, donde la agricultura tiene una participación relativa 
pequeña y la pobreza urbana excede a la pobreza rural, los programas de 
protección social y de nutrición podrán tener mayor importancia relativa para la 

reducción de la inseguridad alimentaria. 

1. Dimensión de Éxito 1. Garantizar la disponibilidad de alimentos a 
través de la expansión de la producción agrícola con una mayor 
productividad e integración a mercados 

5.4 La evidencia presentada muestra que la expansión de la producción agrícola, el 
aumento de la productividad, la apertura comercial y los servicios de 
infraestructura son fundamentales para que la región contribuya a garantizar 
precios estables de los alimentos en el largo plazo. Para alcanzar el objetivo de 
esta dimensión de éxito, se proponen las siguientes líneas de acción. 

5.5 Línea de Acción 1. Mejorar la prestación de servicios agrícolas e infraestructura 
con características de bienes públicos para aumentar la disponibilidad de 
alimentos.  

5.6 Para implementar esta línea de acción, se propone que el Banco priorice las 
siguientes Actividades: 

a. Modernización de los sistemas nacionales de innovación agrícola mediante 
el fortalecimiento de la generación y promoción de la tecnología para la 
adaptación al cambio climático por los productores, principalmente los 
pequeños productores, y con base en una visión de cadenas de valor (SFD 
de Agricultura y Gestión de Recursos Naturales). 

b. Inversión para mejorar el acceso de los productores agropecuarios a 
infraestructura rural, con enfoque territorial (SFD de Agricultura y Gestión de 
Recursos Naturales). 
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c. Modernización de los sistemas nacionales de sanidad agropecuaria e 
inocuidad de los alimentos (SFD de Agricultura y Gestión de Recursos 
Naturales).  

d. Modernización de los sistemas de información a los productores, tanto de 
precios como de información agroclimática, incluyendo estudios sobre 
mecanismos eficientes para transferir riesgos asociados al cambio climático 
y la variabilidad de precios (SFD de Agricultura y Gestión de Recursos 
Naturales). 

e. Mejoramiento de la capacidad de los institutos nacionales de investigación 
agrícola y empresas privadas para el desarrollo y la promoción de 
variedades mejoradas con mayor contenido nutricional e implementación de 
evaluaciones de impacto de estas intervenciones. 

5.7 Línea de Acción 2. Mejorar la integración de los agricultores a los mercados y 
fortalecer las cadenas de valor agrícola. 

5.8 Para implementar esta línea de acción, se propone que el Banco priorice las 
siguientes Actividades: 

a. Desde las ventanillas del sector privado y público, promover acciones que 
dinamicen el desarrollo de agronegocios a través de mecanismos de gestión 
de riesgos tales como coberturas, opciones y seguros agropecuarios, y a 
través de los mercados financieros que permiten el uso de instrumentos 
para el manejo de riesgos.  

b. Desde la ventanilla de sector privado del Banco, inversión en agronegocios 
orientados a la transformación e innovación agroindustrial de productos del 
sector a lo largo de cadenas de valor, así como a empresas que favorezcan 
el desarrollo de alianzas o cadenas de negocios, con énfasis en pequeños y 
medianos productores, y su acceso al crédito o a insumos básicos o capital 
para inversión productiva (SFD de Agricultura y Gestión de Recursos 
Naturales). 

c. Desde la ventanilla del sector privado, inversiones para la modernización de 
la infraestructura de logística, acopio y manejo de poscosecha; y estudios 
para validar intervenciones destinadas a reducir pérdidas de alimentos 
poscosecha a nivel de productor y en la cadena de valor, incluyendo una 
distinción de género y diversidad. 

d. Inversión para apoyar la infraestructura de carreteras y logística que 
contribuyan a reducir costos de transacción y transporte de los alimentos 
(SFD de Transporte). 

e. Intervenciones que promuevan la consolidación de la apertura comercial en 
el sector agropecuario. 

f. Estudios y difusión de los resultados de evaluaciones de impacto de las 
intervenciones de comercio en la seguridad alimentaria, focalizándose en la 
población más vulnerable. 

2. Dimensión de Éxito 2. Aumentar el acceso de alimentos a la población 
más vulnerable de la región 

5.9 La evidencia presentada indica que el acceso a los alimentos y no solo su 
disponibilidad es fundamental para la seguridad alimentaria. Para apoyar la 
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expansión de actividades generadoras de ingresos, en particular entre los más 
vulnerables y así aumentar el acceso a los alimentos, la línea de acción de esta 
dimensión es: 

5.10 Línea de Acción. Aumentar la capacidad de acceso a los alimentos de los 
hogares pobres a través de actividades productivas y el uso de programas de 
protección social. 

5.11 Para implementar esta línea de acción, se propone que el Banco priorice las 
siguientes Actividades: 

a. Desde las ventanillas del sector público y privado, fomento de mecanismos 
de crédito y garantías para financiar eslabones claves en cadenas de valor 
o directamente a pequeños y medianos productores en sus necesidades de 
capital de trabajo y/o inversiones de capital, incluyendo asistencia técnica a 
instituciones financieras intermediarias (SFD de Agricultura y Gestión de 
Recursos Naturales). 

b. Implementación de mecanismos costo-efectivos de incentivos a la adopción 
de innovaciones tecnológicas rentables, ambientalmente adecuadas y que 
contribuyan a la adaptación de productores al cambio climático, con 
especial atención a los grupos vulnerables como mujeres e indígenas (SFD 
de Agricultura y Gestión de Recursos Naturales). 

c. Apoyo a través de programas de protección social a los más vulnerables 
con limitada capacidad de ingresos, con énfasis en las mujeres (SFD de 
Protección Social y Pobreza). 

d. Promoción de programas de empleo temporal para proporcionar ingresos a 
los trabajadores pobres y desempleados rurales (SFD de Protección Social 
y Pobreza). 

e. Evaluaciones de impacto que analicen el efecto en la seguridad alimentaria 
de proyectos agropecuarios que promuevan la innovación tecnológica de 
pequeños agricultores, incluyendo una distinción de género y diversidad. 

f. Apoyo en la formulación y/o actualización de estrategias, planes y/o 
políticas de seguridad alimentaria, bajo el principio de coordinación 
intersectorial, así como el establecimiento y/o modernización de sistemas 
de seguimiento y evaluación de los respectivos modelos de intervención. 

g. Realización y difusión de evaluaciones de impacto de los programas de 
protección social sobre la volatilidad de precios de los alimentos para 
determinar las mejores prácticas, focalizándose en la población más 
vulnerable, incluyendo mujeres y poblaciones indígenas y 
afrodescendientes, y la posibilidad de introducir mecanismos disparadores 
para utilizar estos programas en momentos de crisis de precios de los 
alimentos. 

3. Dimensión de Éxito 3. Mejorar el consumo de alimentos de alto 
contenido de nutrientes, en particular para las poblaciones más 
vulnerables 

5.12 La evidencia muestra que aun cuando los hogares tienen acceso a ingresos u 
otros medios para obtener la seguridad alimentaria, el uso de los alimentos 
puede ser insuficiente para satisfacer sus necesidades nutricionales. Para 
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alcanzar el objetivo de esta dimensión de éxito, se proponen las siguientes 
líneas de acción. 

5.13 Línea de Acción 1. Ampliar el apoyo y difusión de los aspectos clave de la 
nutrición infantil y de adultos en la población, especialmente entre los más 
vulnerables. 

5.14 Para implementar esta línea de acción, se propone que el Banco priorice las 
siguientes Actividades: 

a. Inversiones para implementar estrategias de cambio de comportamiento 
para mejorar prácticas de alimentación, en particular entre las poblaciones 
más pobres; dichas intervenciones deberán enfatizar el rol de la mujer en la 
gestión del contenido nutricional en el hogar (SFD de Salud y Nutrición). 

b. Inversiones para distribución de suplementos infantiles de probada 
efectividad, especialmente a las familias con niños pequeños que son los 
más vulnerables a la desnutrición y en los cuales las intervenciones de 
nutrición han mostrado mayor efecto (SFD de Salud y Nutrición). 

5.15 Línea de Acción 2. Ampliar el acceso a alimentos inocuos y agua potable y 
saneamiento. 

5.16 Para implementar esta acción, se propone que el Banco priorice las siguientes 
Actividades: 

a. Inversiones en sistemas de inocuidad de alimentos (SFD de Agricultura y 
Gestión de Recursos Naturales).  

b. Inversiones en los sistemas de agua y saneamiento para garantizar el 
acceso y la calidad de los servicios de agua potable y saneamiento (SFD de 
Agua y Saneamiento). 
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GRÁFICOS Y CUADROS 

 
Gráfico 1. Circuito Económico de la Seguridad Alimentaria 

 

 

 

Gráfico 2. Tendencias en el Índice Global de Hambre por Región 
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Gráfico 3. Proteína Animal Disponible, 2000 y 2011 

 

Gráfico 4. Disponibilidad de Frutas y Verduras, 2000-2011 
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Gráfico 5. Valor de Producción Agropecuaria (millones de US$ / 2004-2006) 

 

Fuente: FAOSTAT 2013 
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Gráfico 6. Comparativa Estimado de Apoyo al Consumidor (EAC)  

América Latina y el Caribe, 2009-2012 (%) 

 

 Fuente: Agrimonitor, www.iadb.org/Agrimonitor 
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Gráfico 7. Índice de Desempeño Logístico (IDL) en ALC 
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Gráfico 8. Cambio en Índice de Precios de Consumo para Pobres (IPCP) e  

Índice de Precios al Consumidor (IPC) - 2006-2008 

 

Fuente: Banco Mundial (2011a) 
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Cuadro 1. Seguridad Alimentaria en General 

 
Índice Global de Hambre ALC Desnutrición  

 
1990 1995 2000 2005 2015       1991 2001 2012 

País IGH IGH IGH IGH IGH 
Prevalencia 

(%) 
Número 

(000) 
Prevalencia 

(%) 
Número 

(000) 
Prevalencia 

(%) 
Número 

(000) 

Argentina 7.7 7.2 5.3 5.0 <5 5.0 1,653 5.0 1,863 3.4 1,372 

Bahamas 
     

11.3 29 6.3 19 7.2 26 

Barbados 
     

5.0 13 5.0 13 5.0 13 

Belice 
     

9.2 17 7.2 17 6.8 23 

Bolivia 38.8 35.1 30.5 27.2 16.9 34.6 2,407 28.5 2,470 21.3 2,128 

Brasil 18.2 15.0 12.0 6.7  <5 14.9 22,670 11.1 19,643 6.9 13,465 

Chile 6.8 <5 <5 <5 <5 8.1 1,089 5.0 781 3.0 514 

Colombia 16.7 13.0 11.4 10.7 8.8 19.1 6,485 13.1 5,313 10.6 4,923 

Costa Rica 7.5 7.0 6.1 5.7 <5 5.0 157 5.0 200 8.2 382 
República 
Dominicana 26.3 20.3 19.4 18.1 10.8 30.4 2,247 21.9 1,927 15.6 1,545 

Ecuador 23.8 19.7 20.2 19.0 14.0 24.5 2,538 21.6 2,760 16.3 2,361 

El Salvador  22.4 18.6 16.8 13.1 11.1 15.6 846 8.8 526 11.9 739 

Guatemala 28.8 27.8 28.0 23.9 21.1 16.2 1,473 25.7 2,950 30.5 4,371 

Guyana  25.4 22.7 19.0 17.3 14.4 19.7 142 8.0 59 5.0 38 

Haití 52.1 52.1 42.8 45.4 37.3 63.5 4,606 54.8 4,778 49.8 4,922 

Honduras 26.5 24.7 20.4 17.8 13.4 21.4 1,078 15.7 999 8.7 662 

Jamaica 12.5 10.7 8.8 8.2 8.1 9.0 216 6.7 174 8.6 235 

México 16.8 16.9 10.8 8.9 7.3 5.0 4,394 5.0 5,266 5.0 5,296 

Nicaragua 38.3 32.2 25.6 17.8 13.6 55.1 2,334 31.3 1,620 21.7 1,183 

Panamá 21.5 18.4 20.1 18.1 9.6 22.8 578 24.1 751 8.7 278 

Paraguay 17.2 15.8 13.5 12.0 10.5 19.7 858 12.1 660 22.3 1,316 

Perú 30.7 25.0 20.9 18.8 9.1 32.6 7,241 22.8 6,012 11.8 3,271 

Surinam 18.5 16.5 16.5 13.1 10.4 17.7 73 18.0 85 10.2 50 
Trinidad y 
Tobago  13.7 14.7 12.3 11.4 8.3 13.6 167 13.5 171 7.6 99 

Uruguay 12.2 9.4 7.6 8.1 5.7 7.3 228 5.0 166 6.2 209 

Venezuela 16.3 15.3 15.2 13.1 7.0 13.5 2,729 16.2 4,029 5.0 1,451 

ALC Región 19.0 17.0 13.7 10.9 8.0 15.2 66,283 12.2 63,264 9.0 50,887 

Fuente: IFPRI (2014 y 2015) para GHI y United Nations World Development 
Indicators (2013) for undernourishment 
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Cuadro 2. Consumo de Alimentos como Porción del Gasto Total 
 

  % Gasto total  Año 

Brasil 19.8 2008 

Chile 22.5 2006 

Uruguay 25.0 2005 

Colombia 27.4 2006 

El Salvador 28.8 2005 

Honduras 28.8 2005 

Paraguay 28.8 2005 

México 29.2 2008 

Panamá 30.0 2008 

Costa Rica 30.6 2004 

Ecuador 30.6 2005 

Perú 31.8 2005 

Argentina 33.4 2004 

Rep. Dominicana 37.0 2007 

Venezuela 38.3 2005 

Bolivia 38.8 2004 

Nicaragua 44.5 2005 

Guatemala 47.2 2006 

Haití 59.0 2007 

Fuente: Economist Intelligence Unit (2013) 

 

 

 

Cuadro 3. Consumo de Alimentos por Deciles 

País Año 
 

Consumo de alimentos sobre 
total consumido (%) 

  

1er Decil 10mo Decil 

Honduras 2004 83.3 24.7 

Bolivia 2002 60.3 17.0 

Argentina 1996 56.5 17.5 

Guatemala 2000 55.8 15.1 

Jamaica 2007 54.3 26.6 

Paraguay 2000 50.9 23.7 

Colombia 2003 45.8 17.5 

México 2004 41.0 10.8 

Brasil 2002 32.1 7.2 

Fuente: Dupriez, Olivier (2007)  

 

Fuente: FAOSTAT 2013 
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Cuadro 4. Medidas Antropométricas Infantiles 

 (niños menores a 5 años de edad) (%) 

País Año Desnutrición Aguda 
(%) 

Desnutrición Crónica 
(%) 

Sobrepeso  
(%) 

Argentina 2005 1.2 8.2 9.9 

Belice 2011 3.3 19.0 7.9 

Bolivia 2008 1.4 27.0 8.7 

Brasil 2007 1.6 7.1 7.3 

Chile 2008 0.3 2.0 9.5 

Colombia 2010 0.9 12.7 4.8 

Costa Rica 2008 1.0 5.6 8.1 

República Dominicana 2007 2.3 10.0 8.3 

Ecuador 2004 2.3 29.0 5.1 

El Salvador 2008 1.6 21.0 5.7 

Guatemala 2009 1.1 48.0 4.9 

Guyana 2009 5.3 20.0 9.0 

Haití 2012 5.2 30.0 3.9 

Honduras 2006 1.4 30.0 5.8 

Jamaica 2010 3.5 4.8 4.0 

México 2012 1.2 13.6 7.6 

Nicaragua 2007 1.5 23.0 6.2 

Panamá 2008 1.2 19.0 6.2 

Paraguay 2005 1.1 17.5 7.1 

Perú 2012 0.6 28.0 9.8 

Suriname 2010 5.0 8.8 4.0 

Trinidad y Tobago 2000 5.2 5.3 4.9 

Uruguay 2011 1.1 12.0 7.7 

Venezuela 2009 4.1 13.0 6.4 

Fuente: Banco Mundial (2013) y OMS (2014) 
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Cuadro 5. Prevalencia de Diarrea y tratamiento (niños de 0-4 años de edad) (%) 

País Estudio 

Predominio 
de Diarrea en 

las últimas 
dos semanas 

Acudió a 
clínica 

médica si el 
niño tuvo 

diarrea 

Han escuchado o 
saben de 

Soluciones de 
Rehidratación Oral 

No tratamiento 
con SRO, SAH o 
incremento de 

fluidos 

Bolivia 2008 26.0 47.8 79.2 34.0 

Brasil 1996 13.1 32.0 83.4 26.6 

Colombia 2010 12.6 43.2 88.2 26.2 

República Dominicana 2007 14.7 52.7 91.0 36.4 

Guatemala 1998-99  13.3 31.8 89.3 41.4 

Guyana 2009 9.9 58.8 66.8 36.3 

Haití 2012 20.8 33.9 98.2 27.9 

Honduras 2011-12  17.8 51.8 93.8 28.8 

Nicaragua 2001 13.1 44.1 97.2 32.3 

Perú 2012 12.3 33.4 71.0 32.2 

Fuente: ICF International (2012) 
    

Notas: SRO=Solución de Rehidratación Oral, SAH: Solución recomendada para hogar 
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