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1.2

Antecedentes

El 26 de diciembre de 2012 se radic6 ante el Mecanismo Independiente de Consulta
e Investigacion (el “MICI”) del Banco Interamericano de Desarrollo (el “BID” o el
“Banco”) una Solicitud relacionada con el arriba indicado Proyecto Financiado por
el Banco. La Solicitud fue presentada por el sefior Leonardo Ariel Crippa (el
“Representante” o el “sefior Crippa”), un abogado y miembro de la organizacién no
gubernamental “Centro de Recursos de Derecho Indigena”, en su calidad de
representante’, en nombre de 225 miembros de las comunidades indigenas (los
“Solicitantes”) de (i) Santa Maria Xadani, (i1) San Mateo del Mar, (iii) Colonia
Alvaro Obregén, (iv) San Francisco del Mar, (v)San Dionisio del Mar,
(vi) Juchitan de Zaragoza y (vii) Union Hidalgo. Esas comunidades estan situadas
en el Istmo de Tehuantepec, estado de Oaxaca, Estados Unidos Mexicanos
(“México”). Los Solicitantes pidieron que se mantuviese su identidad con caracter
confidencial por razones de seguridad, y designaron al sefior Crippa como su
representante ante el MICI, como lo permite la Politica del MICI.

En la Solicitud se alega que ciertos aspectos del Proyecto Eodlico Marena
Renovables (el “Proyecto”), una Operacion Financiada por el Banco, puede causar
o ha causado dafios ambientales y sociales a las tierras y los medios de sustento de

A menos que se definan de otra manera en el presente documento, los términos empleados en €l tienen

el significado que se les asigna en la Politica de Constitucion del MICI, aprobada el 17 de febrero de
2010, que puede consultarse en: http://www.iadb.org/mici (la “Politica del MICI”).

Parte

B, Seccion 30, de la Politica del MICI.


http://www.iadb.org/mici
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los Solicitantes. Asimismo, se alega en la Solicitud que el dafio obedece o puede
obedecer al menos en parte al hecho de que el Banco no observd algunas de sus
propias Politicas Operativas Pertinentes (cada una, una “Politica Operativa
Pertinente”). El Banco clasificé el Proyecto como operacion del sector privado. El
Prestatario es una compaiia de proyectos mexicana, Marefia Renovables Capital,
S.AP.I de C.V. (el “Prestatario”). El Proyecto fue elaborado por Fomento
Econémico Mexicano, S.A.B. de C.V. (FEMSA)’, Fondo de Infraestructura
Macquarie México y Macquarie Asset Finance Limited (una subsidiaria de
Macquarie Capital Group Limited). Entendemos que una o mas de esas entidades
promotoras son propietarias de la totalidad o una parte del Prestatario, al cual, de
cualquier manera, controlan.

El 7 de enero de 2013, la Ombudsperson de Proyectos acusé recibo de la Solicitud
y el 10 de enero de 2013 sostuvo una reunion con el sefior Leonardo Crippa en las
oficinas del MICI. Durante el mes de enero, la Ombudsperson de Proyectos solicitd
informacion adicional a los Solicitantes y a la Administracion. El 1 de febrero de
2013, la Ombudsperson de Proyectos determind que la Solicitud no era elegible
para la Fase de Consulta, usando como principal justificacion de su decision el
hecho de que los Solicitantes no estaban de acuerdo en participar en ese proceso
(Parte C, Seccion 40(g) de la Politica del MICI). Ademas, la Ombudsperson de
Proyectos lleg6 a la conclusion, con base en los hechos de los que disponia el MICI
en ese momento, de que aparentemente era de aplicacion la exclusion estipulada en
la Parte B, Seccion 37(i) de la Politica del MICI.

El 8 de marzo de 2013, los Solicitantes remitieron informacion adicional al MICI,
indicando que, hasta esa fecha, aproximadamente 1.100 personas estaban a favor de
la Solicitud de una Verificacion de la Observancia. Los Solicitantes también
indicaron que 23 de los Solicitantes originales habian decidido que no se los
incluyera en la Solicitud de Verificacion de la Observancia.

El Secretario Ejecutivo remitio la Solicitud al Presidente del Panel el 8 de marzo de
2013, Durante el mes de marzo de 2013, el sefior Crippa y el Panel analizaron la
Solicitud y recopilaron mas informacion, que el Presidente del Panel necesitaba
para considerar la elegibilidad de la Solicitud de Verificacion de la Observancia.
Durante el mismo periodo, el Panel se comunic6é con la Administracion,
verbalmente y por escrito, con respecto a los puntos y preocupaciones planteados
por los Solicitantes y procurd facilitar la interaccion del Representante de los
Solicitantes con la Administracion.

El Proyecto

El Proyecto consiste en la construccion y operacion de un parque edlico con una
capacidad total de 396 MW en dos zonas adyacentes sobre el Istmo de

FEMSA es conocida por ser la mayor productora de bebidas de América Latina.

Parte D, Seccion 55 de la Politica del MICI, “Determinacion de elegibilidad por el Presidente del Panel.
El Secretario Ejecutivo hara llegar todas las Solicitudes al Presidente del Panel a mas tardar cinco
(5) dias habiles después de que se cumplan los criterios que se enuncian en la Seccion 54.”
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Tehuantepec, en el estado de Oaxaca, México. Como parte del Proyecto, se
contempla instalar 102 aerogeneradores en la barra Santa Teresa (“Parque Edlico
San Dionisio del Mar”), en la comunidad de San Dionisio del Mar, y 30 turbinas en
la comunidad de Santa Maria del Mar (“Parque Eolico del Istmo™), que forman
parte del municipio de Juchitdn. Ademas, el Proyecto contempla (a) la construccion
de tres subestaciones en Virgen del Carmen (Santa Maria del Mar), Tileme y Santa
Teresa (San Dionisio del Mar), y las dos primeras se conectarian por medio de
cables submarinos; (b) el tendido de lineas de transmision desde la subestacion
Santa Teresa a la subestacion Ixtepec’, salvando una distancia de 52 km, que se
conectaran a la red nacional; (d)la instalaciéon de seis estaciones portuarias
temporales para facilitar el acceso maritimo a ambos sitios; y (e) otras obras de
ingenieria, como la construccion de nuevas rutas de acceso o mejoras de los
caminos existentes’.

La Solicitud

En la Solicitud se describen los presuntos dafios ambientales y sociales que podrian
emanar del Proyecto’ debido al potencial incumplimiento de ciertas Politicas
Operativas Pertinentes por parte del Banco.

Segun los Solicitantes, se derivan dafios sustanciales directos, potenciales o reales,
de (a) la falta de consultas adecuadas y completas a las comunidades indigenas en
las primeras etapas del Proyecto; y (b)la falta de andlisis, o inclusidon en los
procesos de disefo y ejecucion del Proyecto, de medidas para evitar y/o reducir al
minimo impactos adversos importantes, incluidos, sin limitarse a estos, la ausencia
de una evaluacion detallada sobre la gravedad de los impactos adversos potenciales
en las comunidades, incluidas las que se verian directamente afectadas por el
tendido de las lineas de transmision, y la expansién y/o construccion de rutas de
acceso.

Con base en un examen a primera vista de los argumentos que figuran en la
Solicitud, el dafo sustancial directo que sefialan los Solicitantes podria estar
relacionado con la posibilidad de que el Banco no observe las siguientes Politicas
Operativas Pertinentes: Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de
Salvaguardias (OP-703) (la “Politica de Medio Ambiente y Salvaguardias”), la
Politica de Acceso a Informacién (OP-102) (la “Politica de Acceso a Informacion”)

5

Segtin la informacién disponible, el Banco no esta financiando la construccion de la subestacion de
Ixtepec, que ya existe y esta en operacion.

BID, Informe de gestion ambiental y social, Proyecto Eolico Marefia Renovables (ME-L1107),
categoria ambiental: A, 21 de noviembre de 2011, paginas 3-4.

En la Solicitud también se presenta informacion sobre presuntos actos de acoso y persecucion, asi como
amenazas de muerte a algunos lideres de comunidades indigenas, por expresar sus preocupaciones y, en
algunos casos, objetar las actividades del Proyecto en la zona. Los Solicitantes sefialan que las
autoridades estan presionando a los lideres comunitarios para que suspendan las objeciones contra la
Operacion Financiada por el Banco y que siguen no proporcionando informacién sobre el Proyecto a las
partes afectadas de manera clara y oportuna. Alegan que estos actos han trastocado continuamente la
organizacion comunal de grupos indigenas, que temen represalias y amenazas a sus vidas por expresar
su desacuerdo con el Proyecto.
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y la Politica Operativa sobre Pueblos Indigenas (OP-765) (la “Politica sobre
Pueblos Indigenas™). Este enunciado no significa, ni debe interpretarse como que
implica, que el Panel ha llevado a cabo una Verificacion de la Observancia como
parte de la cual se realizaria un andlisis adecuado sobre los méritos de los temas
presentados en la Solicitud. En este momento, el Panel cuenta con una informacién
limitada®. El Panel no efectiia ninguna inferencia, ni ha llegado a conclusion
alguna, sobre si hay alguna accion u omision por parte del Banco que no cumpla
con cualquier Politica Operativa Pertinente, ni de que haya ocurrido o pueda
ocurrir una inobservancia de cualquier Politica Operativa Pertinente por parte del
Banco®. Este enunciado simplemente refleja el hecho de que “[los] Solicitantes
ha[n] aseverado en forma razonable que se ha[n] visto afectado[s] o prevé[n] que
podria[n] verse afectado[s] de manera adversa, directa y sustancial por una accion u
omision del BID en contravencion de una de sus Politicas Operativas Pertinentes en
una Operacién Financiada por el Banco y ha[n] descrito en términos por lo menos
generales el perjuicio directo y sustancial que ha sido causado o que pueda ser
causado por dicha Operacion Financiada por el Banco ™.

La Operacion Financiada por el Banco
Operacidn de préstamo

El 23 de noviembre de 2011, el Directorio aprobd el Proyecto de Energia Eodlica
Marefia Renovables (Préstamo 2644/OC-ME) por un monto equivalente a
US$74,9 millones'". El contrato de préstamo se suscribi6 el 23 de febrero de 2012,
y al 16 de mayo de 2013 el Banco habia desembolsado aproximadamente 33,58%
del monto total del préstamo'?.

Procedimiento de diligencia debida ambiental y social realizado por el Banco

El Informe de Gestion Ambiental y Social (el “IGAS”) presenta informacién que
indica que la Administracion ha realizado un voluminoso trabajo en relacion con el
Proyecto, incluidos (a) un examen del sistema de gestion ambiental, de salud y de
seguridad preparado por el Prestatario; (b)el seguimiento de las condiciones
vinculadas con los permisos ambientales para el parque edlico, a fin de cerciorarse
de que se hubieran enviado los estudios adicionales y planes de gestion que exige la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (la “SEMARNAT”); (c) una
evaluacion de la divulgacion de informacion relacionada con el Proyecto y sobre las

La norma que deben cumplir los Solicitantes se estipula en la Parte D, Seccion 58 (ultima oracion) de la

Politica del MICI.

Por razones de eficiencia, el Panel ha adoptado la seccion titulada “Resumen de la Solicitud” de la

Parte IT del documento de la Ombudsperson sobre determinacion de elegibilidad del Proyecto, del 1 de

febrero de 2013.
Politica del MICI, Parte D, Seccién 56(f).

El Préstamo fue aprobado en pesos mexicanos. Se anularon aproximadamente US$15 millones del

monto original.

Véase el resumen ejecutivo financiero del documento 2644A/OC-ME; consultado por ultima vez el

28 de junio de 2013 a las 9:30 am, en http://edwbip.iadb.org/cognos8§.
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consultas publicas llevadas a cabo, y propuso nuevas actividades al Prestatario para
dar continuidad a la divulgaciéon de informacion y a las consultas a la poblacion;
(d) un andlisis de los efectos del Proyecto en las poblaciones indigenas; y (e) una
evaluacion del impacto socioeconémico potencial de la adquisicion de tierras, las
actividades de construccion y la pérdida permanente o temporal de acceso a las
tierras cultivables asignadas a la construccion del parque eélico, asi como las
medidas respectivas de mitigaciéon y compensacion .

Segun el IGAS, el Proyecto se ha clasificado como de Categoria A en el marco de
la Politica de Medio Ambiente y Salvaguardias'®, principalmente debido a la
“escala del parque eodlico, la posibilidad de provocar impactos directos e indirectos
importantes en la fauna avicola y marina, la probabilidad de que haya impactos
residuales en la fauna terrestre, la presencia de conflictos sociales en la zona
aledafia al Proyecto, y los potenciales impactos acumulativos en la fauna avicola
dada la presencia de muchos otros parque edlicos en la region”"”.

Segiin los documentos del Proyecto, la zona de influencia directa de este
comprende las comunidades indigenas ikojts (huave) de San Dionisio del Mar y
Santa Maria del Mar, que se veran directamente afectadas por la construccion y la
explotacion del parque edlico. La zona de influencia directa también incluye el
derecho de via para los 52 km de lineas de transmision. La zona de influencia
indirecta comprende los municipios de San Mateo del Mar y San Francisco del
Mar, donde también residen comunidades indigenas ikojts (huave), la entidad
municipal de Alvaro Obregén y el municipio de Juchitin de Zaragoza, ambos
habitados por grupos indigenas binniza (zapotecas)'®.

El IGAS senala que las evaluaciones de impacto ambiental para los dos parques
edlicos concluyeron en junio de 2009, y que la SEMARNAT autorizé el Proyecto.
No obstante, exigio a la compaiiia que cumpliera una serie de condiciones, como
estudios adicionales sobre las aves, los murciélagos y la liebre de Tehuantepec. En
el proceso de diligencia debida ambiental y social se dice que el Prestatario
presentd dichos estudios, y que se preveia tener cumplidas en noviembre de 2011
todas las condiciones exigidas por la SEMARNAT'’.

Estas actividades y los hallazgos fueron notificados en el Informe de Gestion Ambiental y Social,
Meéxico, Proyecto de Energia Edlica Marefia Renovables (ME-L1107), Categoria ambiental: A, 21 de
noviembre de 2011.

Seglin la politica OP-703, una operacion de Categoria A es aquella “... que tenga el potencial de causar
impactos ambientales negativos significativos y efectos sociales asociados, o tenga implicaciones
profundas que afecten los recursos naturales” (Directiva B.3, parrafo 4.17).

IGAS, pagina 29.

fdem, paginas 7-8. Ademas, el IGAS contiene informacion sobre el plan integrado de gestion social
para tres comunidades en la zona de influencia directa: San Dionisio del Mar, Santa Maria del Mar y
Alvaro Obregdon (IGAS, paginas 24-25).

Entre las medidas adicionales se incluirdn las recomendadas por la Comision Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) y el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH) en 2009.
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Posibles impactos y riesgos ambientales y sociales

El IGAS indica que durante la fase de construccion del Proyecto se generarian
ciertos impactos y riesgos ambientales y sociales debido a la instalacién de las
torres 'y los aerogeneradores, el tendido de las lineas de transmision, las
subestaciones y las rutas de acceso. Esos impactos serian, entre otros,
perturbaciones de habitat, pérdida de cubierta vegetal, erosion del suelo, generacion
de polvo, mayor transito terrestre y maritimo, efectos en las tortugas marinas y en la
liebre de Tehuantepec, riesgos para la seguridad y salud de los trabajadores, y
efectos en las actividades economicas (pesca, pastoreo del ganado y produccion de
sal)'®. Sin embargo, en el IGAS se sostiene que esos impactos y riesgos se podrian
mitigar adecuadamente mediante planes de ordenamiento que incluyeran acciones
especificas para las tortugas marinas y la liebre de Tehuantepec, teniendo en cuenta
su situacion en cuanto a de conservacion.

La Solicitud aduce ciertos impactos y riesgos potenciales durante la fase de
explotacion del Proyecto, que comprenden colisiones de aves y barotrauma a los
murciélagos por las torres eolicas, pérdida de vegetacion, fugas accidentales de
materiales peligrosos, riesgos para la seguridad y la salud de la comunidad, efectos
del ruido generado por los aerogeneradores, perturbacion de la dindmica social, y
otros riesgos, como estratificacion social, dependencia financiera, exacerbacion de
los conflictos sociales existentes, administracion inadecuada de recursos publicos y
problemas de comunicacién con la comunidad. Para atender estos impactos y
riesgos, aparentemente el Prestatario tiene planes de implementar un sistema de
gestion ambiental y social que incluye medidas de mitigacion en los siguientes
ambitos: (a) evaluacion ambiental y social; (b) programa de gestion; (c) capacidad
organizacional;  (d) capacitacion;  (e) participacion de la  comunidad;
(f) seguimiento; y (g) presentacién de informes'”. En el IGAS también se indica que
el Prestatario contratd una empresa especializada para que llevase a cabo estudios
sociales adicionales (identificacion de las partes interesadas, analisis de riesgos de
conflictos, etc.) y se estdn preparando otros estudios, sobre las actividades
pesqueras™. Segun informacion proporcionada por la Administracion, el plan de
gestion social ya estaba listo y actualmente se estd ejecutando; el plan de
compensacion para las actividades pesqueras se estd finalizando y en breve sera
objeto de consultas con la poblacion afectada.

Consultas publicas

En el IGAS se indica que durante varias etapas de la preparacion del Proyecto, la
poblacion recibi6é informacion sobre los objetivos y el alcance del Proyecto. No
obstante, los Solicitantes sefialan que las consultas se centraron en asegurar
acuerdos de usufructo y derecho de via, y no se trataron los riesgos potenciales ni
las medidas de mitigacion propuestas para aliviar posibles dafios sociales y

"® IGAS, paginas 15-18.
" IGAS, pagina 23.
% IGAS, pagina 5.



ambientales. En el IGAS se indica asimismo que las actividades de consulta no se
consignaron en su totalidad®'. Por otra parte, se sefiala que los acuerdos de
usufructo fueron aprobados y ratificados por las asambleas comunales respectivas
de San Dionisio del Mar y Santa Maria del Mar, de conformidad con las leyes
mexicanas. Se menciona ademas que el proceso de consulta incluyé reuniones para
ofrecer informacion a las comunidades en la zona de influencia directa y a otras
comunidades en las que el Proyecto requeriria permisos de uso del suelo. El IGAS
dispone que para dar continuidad a esta labor, el plan de gestion social integral que
habia de adoptar el Prestatario deberia incluir programas de consulta y
comunicacion, desarrollo comunitario y seguimiento participativo para las etapas de
construccion y operacion. De manera similar, el plan de accion ambiental y social
habia de establecer medidas para brindar informaciéon a las comunidades y
mantener consultas con ellas.

5. Salvaguardias que exige el Banco

5.1 De conformidad con el IGAS, el BID debe imponer requisitos contractuales y
fiscalizar su cumplimiento para asegurarse de que el Proyecto cumpla las politicas
de salvaguardias ambientales y sociales del Banco. Entre otros requisitos generales,
el Banco habia de asegurarse de que todos los componentes del Proyecto
cumplieran (a) la normativa ambiental, social, laboral, de salud y de seguridad de
Meéxico, incluidas las reglas pertinentes sobre permisos, autorizaciones y licencias
necesarias para ejecutar el Proyecto; (b) los aspectos y componentes ambientales y
sociales de los documentos sobre aspectos ambientales, laborales, sociales, de salud
y de seguridad de la operacion; y (c)divulgacion continua de informacion y
actividades de consulta en relacion con los aspectos ambientales, laborales,
sociales, de salud y de seguridad del Proyecto. Aparentemente se han establecido
requisitos contractuales aplicables al Prestatario.

5.2 El IGAS también indica que el Prestatario ha de estar obligado a cumplir las
actividades y los plazos especificados en el Plan de Accion Ambiental y Social, que
la Administraciéon concluy6 en diciembre de 2011%*. También debe realizarse un
seguimiento adecuado. Parecen haberse establecido los requisitos contractuales
respecto del Prestatario. En dicho plan de accién se identifican los aspectos
ambientales y sociales del Proyecto que el Prestatario debe corregir o mejorar, y se
establecen las medidas que deben aplicarse para este fin en cinco ambitos
tematicos: (a) sistema de gestion ambiental y social; (b) condiciones laborales y de
los trabajadores; (c) plan de adquisicion de tierras, reasentamiento econdmico y
restablecimiento de los medios de sustento; (d) sitios culturales; y (e) conservacion
de la biodiversidad. Por ejemplo, el Plan de Acciéon Ambiental y Social exige que
se tomen medidas para la conservacion de las tortugas marinas y la liebre de
Tehuantepec, la vigilancia de las aves y los murciélagos (incluido el murciélago de
hocico largo menor), y que se realicen estudios sociales que incluyan evaluaciones

21 IGAS, pagina 28

** BID, Proyecto Eodlico Marefia Renovables (ME-L1107), Plan de Accion Ambiental y Social, 11 de
diciembre de 2013.
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de impactos. El equipo del Proyecto destaca que ha dado seguimiento periddico al
cumplimiento del Plan de Accion.

Los Solicitantes reconocen que se realizaron esfuerzos para llevar a cabo consultas
a poblaciones afectadas. Sin embargo, alegan que dichos esfuerzos no fueron ni
claros ni oportunos, y consideran que el Banco desestimé sus propias politicas de
Medio Ambiente y Cumplimiento de Salvaguardias, de Acceso a Informaciéon y
Politica Operativa sobre Pueblos Indigenas al no hacer el seguimiento de esos
esfuerzos ni velar por que las consultas fueran claras y oportunas. Los Solicitantes
consideran que la falta de un proceso de consulta adecuado hizo que las actividades
del Proyecto hayan tenido repercusiones negativas en sus medios de sustento, o
haran que las tengan, y, con ello, pueden haberles causado o podrian causarles un
dafio sustancial directo.

Analisis de elegibilidad

La Politica del MICI estipula que una Solicitud pasa de la Fase de Consulta a una
consideracion en virtud de la Fase de Verificacion de la Observancia si el
Solicitante ha expresado el deseo de que se inicie esta fase y si:

a. la Fase de Consulta ha concluido o se ha dado por terminada por cualquier
razoén, o

b. la Solicitud fue declarada no elegible en la Fase de Consulta®.

Una vez que se ha remitido una Solicitud al Panel, su Presidente, a tenor de lo que
se establece en la Parte D, Seccion 55 de la Politica del MICIM, debe determinar de
manera independiente si la Solicitud es o no elegible para una Verificaciéon de la
Observancia. El Presidente analiza si la Solicitud satisface o no los criterios de
clegibilidad (Parte D, Seccion 56 de la Politica del MICI)® vy si se aplica o no
alguna de las exclusiones de elegibilidad (Parte D, Seccion 37) a la Solicitud, todo
esto con base en un examen a primera vista de la Solicitud y de los documentos y la
informacion que se facilité al Presidente, y en cualesquier comunicaciones o
reuniozrées que haya sostenido con la Administracion, los Solicitantes u otras
partes™.

23

24

25
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Parte D, Seccidn 54 de la Politica del MICI.

Parte D, Seccion 55 de la Politica del MICI “ Determinacion de elegibilidad por el Presidente del Panel
... El Presidente del Panel examinara la Solicitud para establecer su elegibilidad, independientemente
de la determinacién del Ombudsperson de Proyectos ...”

Parte D, Seccion 56 de la Politica del MICI. Criterios de elegibilidad para la Fase de Verificacion de la
Observancia.

Parte B, Seccion 37 de la Politica del MICI... Exclusiones. No se aplicara ni Fase de Consulta ni la
Fase de Verificacion de la Observancia a lo siguiente:..
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Sobre la base del examen que se acaba de describir, el Presidente del Panel
determind que la Solicitud satisface los requisitos que se especifican en la Parte D,
Seccion 56 de la Politica del MICI, parrafos (a), (b), (¢) y (d)*’.

El Presidente del Panel también determiné que los Solicitantes han alegado con un
nivel razonable de detalle que podrian verse directa, sustancial y adversamente
afectados y perjudicados por una acciéon u omisiéon del BID en contravencion de
una o mas Politicas Operativas Pertinentes en el contexto del Proyecto. Asimismo,
el Presidente del Panel determind que una Verificacion de la Observancia puede
coadyuvar a determinar si hubo acciones u omisiones del Banco que puedan haber
redundado en el incumplimiento de alguna Politica Operativa Pertinente y en
impactos directos, sustanciales y adversos (potenciales o reales) para los
Solicitantes. Apoyandose en lo anterior, el Presidente del Panel determino que se
han satisfecho los requisitos que se estipulan en la Parte D, Seccion 56, parrafos (f)
y (g) de la Politica del MICI. Este enunciado no significa, ni debe interpretarse
como que implica, que el Panel ha llevado a cabo una Verificacion de la
Observancia como parte de la cual se realizaria un analisis adecuado sobre los
méritos de los temas presentados en la Solicitud. En este momento, el Panel cuenta
con una informacién limitada?®. EI Panel no efectGia ninguna inferencia, ni ha
llegado a conclusion alguna, sobre si hay alguna accidén u omisién por parte del
Banco que no cumpla con cualquier Politica Operativa Pertinente, ni de que haya
ocurrido o pueda ocurrir una inobservancia de cualquier Politica Operativa
Pertinente por parte del Banco®.

En marzo de 2013, el Presidente del Panel se puso en contacto con las partes para
verificar si se habia cumplido el requisito que se establece en la Parte D,
Seccion 56(h) de la Politica del MICT*. El sefior Crippa y la Administracion

27

28

29

30

Parte D, Seccion 56 de la Politica del MICI. “Criterios de elegibilidad para la Fase de Verificacion de la
Observancia. Las Solicitudes se consideraran elegibles para la Fase de Verificacion de la Observancia
cuando, por medio de la Solicitud o de los registros del BID, el Presidente del Panel haya determinado
que a. se dispone de los nombres y los datos de contacto del Solicitante; b. se dispone de los nombres y
los datos de contacto del Representante, en caso de haberlo, y de prueba de la correspondiente
autorizacion; c. se han identificado la Operacién u Operaciones en cuestion Financiadas por el Banco;
d. el Solicitante reside en el pais donde se estd implementando o se implementara la Operacion
Financiada por el Banco (o se ha designado un Representante debidamente calificado)”.

La norma que deben cumplir los Solicitantes se estipula en la Parte D, Seccion 58 (altima oracion) de la
Politica del MICI.

Por razones de eficiencia, el Panel ha adoptado la seccion titulada “Resumen de la Solicitud” de la
Parte II del documento de la Ombudsperson sobre determinacion de elegibilidad del Proyecto, del 1 de
febrero de 2013.

Parte D, Seccion 56(h). “El Presidente del Panel debera consultar con la Administracion para averiguar
cual ha sido su respuesta y, si la Administraciéon interviene en el proceso de responder a las
preocupaciones planteadas, el Presidente del Panel dejara transcurrir un plazo de cuarenta y cinco (45)
dias calendario, contados a partir de la fecha en que el Secretario Ejecutivo haya recibido la Solicitud
para fines de Verificacion de la Observancia, antes de que se la considere elegible. El Presidente del
Panel podra, a su discrecion, otorgar una dispensa de este requisito si la Administracion ha invocado el
periodo de 45 dias durante la Fase de Consulta.”
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confirmaron que la Solicitud se habia presentado a la atencion de la
Administracion. A su vez, la Administracion inform¢é al Panel sobre una reunion
publica sostenida con los Solicitantes durante la Fase de Consulta®'. Al Presidente
del Panel no le quedaba claro si se debia de considerar que la reunidon habia
constituido una oportunidad clara y sustancial, o un esfuerzo claro y sustancial, por
parte de la Administracion para abordar las preocupaciones planteadas por los
Solicitantes. En consecuencia, el Presidente del Panel solicitdo aclaracion al
respecto. En una conversacion se le preguntd a la Administracion si estaba
emprendiendo o habia emprendido actividades para abordar dichas preocupaciones.
Un representante de la Administracion respondi6 indicando que esta no podria
haber llevado a cabo esas actividades para solucionar las preocupaciones o
cuestiones de los Solicitantes debido al deseo de confidencialidad de por lo menos
algunos de los Solicitantes. El Presidente del Panel se sinti6 obligado a comunicar a
la Administracion que la misma podia comunicarse con los Solicitantes por medio
del Representante, el sefior Crippa, que esta basado en Washington, D.C. Partiendo
de ese intercambio con la Administracion, el Presidente del Panel prorrogd® la
fecha limite para la determinacion de la elegibilidad33 a fin de dar a las partes mas
oportunidades de deliberar acerca de los temas y preocupaciones resaltados en la
Solicitud en relacion con la funcion del Banco en el Proyecto. El Panel queria tener
la certeza de que se hubiera cumplido el criterio de elegibilidad enunciado en la
Parte D, Seccion 56(h) de la Politica del MICIL, y de que la Administracion
considerara que se le habia dado una oportunidad adecuada para interactuar con los
Solicitantes a fin de abordar las preocupaciones de estos, pudiendo con ello evitarse
un uso innecesario de recursos del Banco. En ese momento, el Representante reiterd
su deseo de reunirse con la Administracion. Por otra parte, la Administracion indicod
que era poco probable que la continuacion del didlogo coadyuvase a abordar las
preocupaciones planteadas por los Solicitantes. Apoyandose en ello, el Presidente
del Panel ha determinado que el requisito que sefiala la Parte D, Seccion 56(h) se ha
cumplido.

El Presidente del Panel también examiné la Solicitud a la luz de las exclusiones de
la elegibilidad que establece la Parte D, Seccion 56(e)** de la Politica del MICI. En

31

32

33

34

Determinacion de Elegibilidad para la Fase de Consulta — Proyecto Energia Edlica Marefia Renovables,
Meéxico, pagina 10, parrafo 28.

Parte D, Seccion 91 de la Politica del MICI, “Plazos. Cualquier plazo a que se haga referencia en la
presente Politica podra ser ampliado por el Ombudsperson de Proyectos o el Presidente del Panel, segiin
proceda, durante el lapso que sea estrictamente necesario para asegurar la tramitacion plena y adecuada
de las Solicitudes. Toda prorroga que se realice se notificara al Solicitante y otras partes pertinentes y se
consignara en el Registro.”

Parte D, Seccion 56(h) de la Politica del MICI, “...El Presidente del Panel deberd consultar con la
Administracion para averiguar cual ha sido su respuesta y, si la Administracion interviene en el proceso
de responder a las preocupaciones planteadas, el Presidente del Panel dejara transcurrir un plazo de
cuarenta y cinco (45) dias calendario, contados a partir de la fecha en que el Secretario Ejecutivo haya
recibido la Solicitud para fines de Verificacion de la Observancia, antes de que se la considere
elegible....”

Seccion 56(e). “No se aplica ninguna de las exclusiones que se enuncian en la Seccion 37; y (h) el
Solicitante ha tomado medidas para llamar la atencion de la Administracion sobre el tema.”
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consecuencia, y con base en la informacion que se aportd en el contexto de la
Solicitud y de los documentos de la Operacion Financiada por el Banco, el
Presidente del Panel determind que la Parte B, Seccion 37, literales (a) a (h) no es
aplicable® a la Solicitud.

Analisis de la aplicabilidad de las Partes D, Seccion 56(e), y B, Seccion 37(i),
de la Politica del MICI

La Parte D, Seccion 56(e) de la Politica del MICI estipula que una Solicitud se
considerara disponible para la Fase de Verificacion de la Observancia si “no se
aplica ninguna de las exclusiones que se enuncian en la Seccion 37”. En la nota a
pie de pagina indicada mas adelante (“Seccion 37(i)...”) se presenta un analisis mas
detallado sobre la aplicabilidad de la disposicion sobre exclusion de la elegibilidad
contenida en la Parte B, Seccioén 37(i) de la Politica del MICI, que sefala que una
Solicitud no es elegible para una Verificacion de la Observancia si plantea temas
que estén siendo objeto de procesos arbitrales o judiciales por 6rganos nacionales,
supranacionales o similares™®.

Con base en la informacion disponible, y segun se desprende de las repetidas
preguntas efectuadas al respecto al Representante y a la Administracion,
aparentemente existen cuatro “procedimientos” que pueden relacionarse con el
Proyecto a la fecha de la presente determinacion: (i) la peticion de revocacion del
poder presentado ante la Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca; (ii) la
solicitud de una medida cautelar equitativa interpuesta ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (la “CIDH”); (iii) una mocién de invalidez
contra actos de la Asamblea interpuesta ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito nimero 22 y (iv)una Accién de Amparo indirecta solicitando una

35

36

Seccion 37... “Exclusiones. No se aplicara ni Fase de Consulta ni la Fase de Verificacion de la
Observancia a lo siguiente: a. acciones cuya responsabilidad recaiga en partes que no sean el Banco,
como un Prestatario/Receptor, un beneficiario de cooperacion técnica o un organismo ejecutor, y que no
impliquen accioén u omision alguna por parte del Banco; b. solicitudes relacionadas exclusivamente con
las leyes, politicas o normativas del pais o paises anfitriones, el Prestatario/Receptor o el organismo
ejecutor; c. acciones o actividades que no estén vinculadas con una Operacion Financiada por el Banco
0 no estén sujetas a las Politicas Operativas Pertinentes del Banco; d. decisiones o procesos de
adquisiciones (en cuyo caso el Secretario Ejecutivo remitira la Solicitud a la oficina que corresponda
del Banco); e. un asunto o asuntos especificos que ya hayan sido objeto de verificacion con arreglo al
Mecanismo, o a su predecesor, salvo justificacion basada en nuevos indicios o circunstancias no
disponibles al momento de realizarse la Solicitud inicial; f. solicitudes referidas a una Operacion
Financiada por el Banco que se presenten mas de veinticuatro (24) meses después del ultimo
desembolso; g. consideraciones de ética o fraude, acciones especificas de empleados del Banco, asuntos
no operativos como administracién o finanzas internas, denuncias de practicas de corrupciéon u otros
asuntos sujetos al escrutinio de otros organos instituidos por el Banco (en cuyo caso el Secretario
Ejecutivo remitird la Solicitud a la oficina que corresponda del Banco); h. toda Solicitud que
visiblemente (i) carezca de fundamento o (ii) se haya presentado con el propdsito de obtener una
ventaja comercial competitiva.”

“Seccion 37 (i)... No se aplicara ni Fase de Consulta ni la Fase de Verificacion de la Observancia a lo
siguiente: i. solicitudes que planteen temas que estén siendo objeto de procesos arbitrales o judiciales
por 6rganos nacionales, supranacionales o similares”.
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reparacion en el marco de la Constitucion ante el Juzgado Séptimo de Distrito del
Estado de Oaxaca.

La peticién de revocacion del poder (‘“Procedimiento N° 1”) fue radicada ante la
Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca objetando la conducta del
presidente municipal y del tesorero de la ciudad de San Dionisio del Mar. Parte de
la conducta a que objetaron las partes se relacionaba con el Proyecto. El
Procedimiento No. 1 no es de caracter judicial ni arbitral, por lo cual no hay ningiin
“proceso arbitral o judicial” pendiente con respecto a ningin tema. En
consecuencia, el Procedimiento No. 1 no reviste pertinencia para la exclusion en
virtud de la Seccion 37(i).

Se interpuso ante la CIDH una solicitud de una medida cautelar equitativa
(“Procedimiento N° 2”). Los argumentos presentados a la CIDH y los planteos
indicados en la Solicitud son similares. Por lo tanto, el Presidente del Panel
investigd en mayor detalle si podria entrar en juego la Seccion 37(i), que se refiere a
“procesos arbitrales o judiciales por Organos nacionales, supranacionales o
similares”.

La indole de los foros estipulados en la Parte B, Seccion 37(i) es muy amplia, y la
CIDH podria ser un “6rgano supranacional o similar”, porque es un organismo
autonomo de la Organizacion de los Estados Americanos (la “OEA”). No obstante,
queda entendido en términos amplios que los procedimientos llevados a cabo por la
CIDH no comprenden un “proceso arbitral o judicial”. Asimismo, los informes
elaborados por la CIDH no comprenden los resultados de un “proceso arbitral o
judicial” ni se asemejan a dichos resultados. Los procesos arbitrales y judiciales
tienen en comun la indole vinculante de un fallo o una decisiéon emitidos por el
organo pertinente. La CIDH no emite ningiin fallo o decision que tenga similitud
con un fallo o decision arbitral o judicial resultante de un proceso de examen por
parte del 6rgano pertinente. La CIDH emite informes en los que recomienda a los
Estados Miembros de la OEA medidas que, en opinion de la Comision, el o los
Estados Miembros han de adoptar para una mejor proteccion y promocion de los
derechos humanos. Los informes de la CIDH no son vinculantes para ningiin pais.

Por consiguiente, el Presidente del Panel ha determinado que el proceso que esta
pendiente ante la CIDH no constituye un proceso arbitral o judicial de un tema de
conformidad con lo estipulado en la Seccion 37(1)".

La accion de invalidez/anulacion contra actos de la Asamblea (“Procedimiento
N° 3”), de marzo de 2012, fue promovida por siete miembros de la comunidad de
San Dionisio del Mar ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito ntimero 22 (el
“Tribunal”) contra (i) la comunidad de San Dionisio del Mar (a través del
Comisariado de Bienes Comunales); (i1) el Delegado del Registro Agrario Nacional
del Estado de Oaxaca; (iii) Preneal México S.A. de C.V. (“Preneal”); y (iv) las

7" Cabe sefalar que si la CIDH remitiese un caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tal vez

la conclusion seria diferente si el caso estuviese pendiente ante esta Gltima instancia.
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subsidiarias de Preneal, Energia Alterna Istmefia y Energia Eolica Marefia
(“EE Marefia”) y Vientos del Istmo S.A. de C.V.

7.6 Los solicitantes en el Procedimiento No. 3 buscaban que se declarasen carentes de

7.7

7.8

todo efecto las resoluciones de la Asamblea General de la Comunidad de San
Dionisio del Mar del 7 de noviembre de 2004 y del 13 de febrero de 2009, de las
cuales resultaron acuerdos para el contrato de usufructo en tierras comunales para la
ejecucion del Proyecto. Segun los solicitantes, Preneal y sus subsidiarias no
proporcionaron informacion clara sobre el Proyecto a las comunidades y se
aprovecharon de su ignorancia. El Tribunal admitié la accién en abril de 2012,
convoco a una audiencia en junio de 2012 y rechazd la solicitud de medida cautelar
equitativa, cuya intencion era impedir que los demandados realizaran actividades
relacionadas con el contrato de usufructo hasta que no se resolviera el conflicto
judicial.

El 29 de abril de 2013, el Representante de los Solicitantes envid una comunicacion
escrita al Panel acerca de la situacion actual del Procedimiento N° 3*®. Segiin esta
comunicacion escrita, dicho procedimiento ha estado inactivo desde el 28 de
noviembre de 2012. Se le ha notificado al Panel que el plazo (120 dias)*’ durante el
cual las partes pertinentes tenian que haber iniciado actividades en el caso vencio el
28 de marzo de 2013*°. El 15 de abril de 2013 el Tribunal expidié una resolucién
sefialando que el caso ha concluido. A todos los efectos, el Procedimiento N° 3 ya
no esta pendiente. En consecuencia, el Presidente del Panel ha determinado que la
Seccion 37(i) no es aplicable en lo atinente a dicho procedimiento.

La accion de amparo indirecto solicitando proteccion en el marco de la
Constitucion®' (“Procedimiento N° 4”) fue interpuesta en diciembre de 2012 por
176 miembros de la comunidad de San Dionisio del Mar, en sus propios nombres y
en caracter de representantes del Comisariado de Bienes Comunales (el
“Comisariado”). El Procedimiento N° 4 es un amparo, es decir, una peticiéon de
proteccion en el marco de la Constitucion, y fue radicado ante el Juzgado Séptimo
de Distrito del Estado de Oaxaca, contra varias autoridades estatales que otorgaron
permisos, autorizaciones, concesiones y/o licencias (“permisos”) relativos al
Proyecto®”. En el Procedimiento No. 4, los solicitantes alegan que los actos de esas
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El correo electronico enviado por el sefior Crippa puede consultarse en los archivos fisicos del MICI
(documento ME-MICI002-2012, México, carpeta II), y en IDBDocs.

Articulo 191 de la Ley Agraria mexicana.

Correo electronico enviado por el sefior Crippa el 29 de abril de 2013. Se ha guardado una copia
impresa en los archivos fisicos del MICI (documento ME-MICI002-2012, México, carpeta II), y se
puede consultar también en IDBDocs.

Por razones de eficiencia, el Panel ha adoptado extractos de los parrafos 42 al 49 del documento de la
Ombudsperson sobre determinacion de elegibilidad del Proyecto, del 1 de febrero de 2013.

Las autoridades demandadas en el caso son las siguientes: (a) la Comision Reguladora de Energia;
(b) la Secretaria de Comunicaciones y Transporte (SCT); (c) la Direccion General de Puertos de la
SCT; (d) la Delegacion de la SCT en el estado de Oaxaca; (e) la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT); (f) la Direccion General de la Zona Federal Maritimo-Terrestre y
Ambientes Costeros de la SEMARNAT; (g) la Direccion Regional de Gestion Forestal y de Suelos de
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autoridades socavan los derechos agrarios comunales a la propiedad, posesion, uso
y disfrute de las tierras comunales ubicadas en la barra Santa Teresa, necesarias
para la subsistencia y en conexion con la preservacion del patrimonio cultural de las
comunidades. En consecuencia, en la peticion se solicita la revocacion de los
permisos.

Los solicitantes en el Procedimiento No. 4 sostuvieron que el Proyecto y otras
operaciones similares en el Istmo de Tehuantepec se han caracterizado por la
ausencia de consultas libres, previas y fundamentadas, asi como por la falta de
consentimiento de las comunidades. En este sentido, indicaron que (a)en la
Asamblea General de 2004, la poblacidén expresdé que necesitaba mas informacion
sobre el Proyecto para poder decidir si lo aceptaba o no; (b) recién en agosto de
2011 se enteraron de que existia un contrato de usufructo firmado con Preneal; y
(c) desde esa fecha han estado expresando a las autoridades su rechazo del
Proyecto. Los solicitantes aseveraron, por lo tanto, que las autoridades demandadas
habian otorgado permisos a E.E. Marefia sin una consulta libre, previa y
fundamentada con la comunidad.

El 6 de diciembre de 2012, con base en el Articulo 233 de la Ley de Amparo
mexicana, el Juez del Juzgado Séptimo de Distrito del Estado de Oaxaca ordend,
sua sponte, la suspension de los actos que se impugnan, para impedir que las
autoridades demandadas priven de las propiedades agricolas, sea parcial o
totalmente, temporal o definitivamente, al grupo de personas querellantes®. El
17 de diciembre de 2012, la Secretaria del Juzgado Séptimo de Distrito, entre otras
medidas, (a) confirmé que la medida cautelar equitativa se mantenia en vigor;
(b) identifico a E.E. Marena como el tercero afectado, disponiendo que se le
notificara de la controversia; (c) ordend el cese de la representacion por los
solicitantes del Comisariado, dado que el Comisariado se tuvo por presentado en el
caso; y (d) deneg¢ la solicitud del Comisariado de invalidar la mocion de suspender
y ordenar el sobreseimiento del caso™.

El 31 de diciembre de 2012, los solicitantes originales interpusieron una apelacion
impugnando el fallo de revocar su representacion del Comisariado. A su vez, el
Comisariado present6 un escrito al Tribunal el 2 de enero de 2013, pidiendo que se
desestimara el Procedimiento No. 4 con base en la decision de la Asamblea General
de los Miembros de la Comunidad de San Dionisio del Mar del 29 de diciembre de
2012%. El 3 de enero de 2013, a estar de lo que se informd, el Juez del Juzgado

la SEMARNAT; (h) la Delegacion Federal de la SEMARNAT en el estado de Oaxaca; (i) la Direccion
General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de
la SEMARNAT; (j) la Comisién Nacional del Agua (CNA); (k) la Subdireccion General Técnica de la
CNA; y (1) el Consejo Municipal de San Dionisio del Mar.

43

Juzgado Séptimo de Distrito del Estado de Oaxaca, fallo emitido el 6 de diciembre de 2012, Seccion I1.

Division: III-B.PRAL 739/2012, pagina 12.

* Juzgado Séptimo de Distrito del Estado de Oaxaca, fallo emitido el 17 de diciembre de 2012, PRAL.
739/2012 11I-B.

45

Peticion del Comisariado de Bienes Comunales del 2 de enero de 2013, en la apelacion 739/2012 ante

el Juzgado Séptimo de Distrito del Estado de Oaxaca.
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Séptimo de Distrito pidié a los solicitantes individuales que aclarasen si tenian
intencion de radicar un auto de casacion en lugar de una impugnacion, e indico que
no conoceria de la mocion de sobreseimiento interpuesta por el Comisariado hasta
que los solicitantes individuales no hubieran respondido. El 10 de enero de 2013,
después de que los solicitantes individuales confirmaron su intencion de radicar un
auto de casacion, el Tribunal remiti6 el caso a la instancia pertinente. En
consecuencia, el 16 de enero de 2013, a estar de lo que se informo, el Juez que
preside el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa para el
Estado de Oaxaca desestimo el auto de casacion por considerarlo fuera de término.
Los solicitantes individuales también interpusieron una apelacion en una sesion a la
que asistio el tribunal en pleno contra el fallo por el cual se desestim6 su auto de
casacion. Actualmente se encuentran pendientes las siguientes decisiones: (a) la
apelacion de los solicitantes individuales interpuesta ante la sesion en pleno del
Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa y (b) la mocion para
desestimar el Procedimiento No. 4 radicado por el Comisariado ante el Juzgado
Séptimo de Distrito™.

Los Solicitantes alegan que se ha satisfecho y agotado el reclamo presentado en el
Procedimiento No. 4, dado que el Juez en dicho procedimiento ya habia ordenado
la suspension de los actos que eran el objeto del mismo. De documentos enviados al
Presidente del Panel por el Representante parece desprenderse que el Procedimiento
No. 4 se ha suspendido y no estd pendiente ni activo. En consecuencia, el
Presidente del Panel ha determinado que actualmente no hay nada objeto de
procedimientos judiciales o arbitrales en relacion con el Procedimiento No. 4 y la
Seccion 37(i) no es aplicable debido a dicho procedimiento.

Del examen de los argumentos y conversaciones con el Representante de los
Solicitantes parece desprenderse que las partes que radicaron el Procedimiento No.
4 buscaban un fallo judicial de los tribunales mexicanos en relacion con derechos
especificos a la tierra. En la Solicitud presentada al MICI se solicita una
Verificacion de la Observancia para evaluar si el Banco ha cumplido sus Politicas
Operativas Pertinentes en una Operacion Financiada por el Banco. La Verificacion
de la Observancia no entrafia una determinacion de la validez ni de la aplicabilidad
de ninglin derecho a la tierra de ninguna de las partes. Por ende, una revisién por
cualquier tribunal o tribunales pertinentes de los temas planteados en el
Procedimiento No. 4 no abarcaria ninguno de los puntos mencionados en la
Solicitud, ya que esta ultima busca que se lleve a cabo una Verificacion de la
Observancia del Banco con respecto a sus propias Politicas Operativas Pertinentes
en relacion con el Proyecto. Ambas acciones son independientes entre si y el riesgo
de que una de ellas incida en la otra se presenta como muy remoto’’. El Presidente

46

Segun informacion suministrada por el equipo del Proyecto, la compaiia E.E. Marefia ya se ha tenido

por presentada en el caso como tercero afectado, e interpuso apelaciones contra la mocion de
suspension emitida el 6 de diciembre de 2012, que también estdn pendientes de fallo del Tribunal
Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa.

47

La Guia para la Implementacion de la Politica del MICI proporciona pautas para el analisis del

Presidente del Panel. El parrafo 4.25 de dicha guia establece lo siguiente: “Para determinar si la
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del Panel determin6 que el Procedimiento No. 4 no comprende un proceso arbitral o
judicial por un 6rgano nacional, supranacional o similar en cuanto a un tema
planteado en la Solicitud, segin el significado que se da en la Seccién 37(i). En
consecuencia, dicha seccion no es aplicable debido al Procedimiento No. 4, incluso
si este no se suspendiera.

Otra manera de enfocar la determinacion de si la Seccion 37(i) no se aplica debido
al Procedimiento N°4, si este no se suspendiera, radica en aplicar los conceptos
reconocidos internacionalmente denominados lis pendens. En la jurisprudencia
internacional, para determinar si una solicitud de amparo en un foro es
sustancialmente idéntica a otra que se ha presentado en otro foro, y que
frecuentemente ya ha sido objeto de determinacion, se realiza un analisis de tres
aspectos, a saber: (a) si las partes de ambas solicitudes/casos son las mismas; (b) si
el objeto de la accion es el mismo; Yy (c) si los fundamentos juridicos del amparo
son idénticos. Dicho andlisis se aplicara al Procedimiento N°4, sin perjuicio de la
conclusion arriba indicada acerca de la inaplicabilidad de la Seccion 37(i) a ese
procedimiento.

Partes: Tomamos nota de que el Procedimiento No. 4 fue promovido por los
miembros de solamente una de las siete comunidades intervinientes en la Solicitud,
a saber, la Comunidad de San Dionisio del Mar. No obstante, ninguno de los
Solicitantes efectivos es parte del Procedimiento N°4. En consecuencia, los
Solicitantes difieren de las partes del Procedimiento N°4.

Objeto de la Solicitud y el Procedimiento N°4: El Procedimiento N°4 procuraba
que el tribunal revocara los permisos. La Solicitud procura que se realice una
Verificacion de la Observancia para determinar si las acciones u omisiones del
Banco cumplieron (o no) las Politicas Operativas Pertinentes. En consecuencia, el
objeto de la Solicitud no es igual al objeto del Procedimiento N°4.

Fundamentos juridicos: La reparacion buscada en virtud del Procedimiento N°4 era
la de una revocacion de los permisos, que solamente un tribunal mexicano con la
jurisdiccion correspondiente podia otorgar (y ya lo ha hecho). La Solicitud busca
una Verificacion de la Observancia, cuyo resultado, si el Panel determinara que el
Banco incurrié en incumplimiento de las Politicas Operativas Pertinentes en
relacion con el Proyecto, seria un Informe sobre Observancia emitido al Directorio
del Banco, informe que podria contener recomendaciones para el Directorio. Este

exclusion...dispuesta en el parrafo 37i de la Seccion B de la Politica del MICI...es relevante a toda o a
parte de una Solicitud, se tomaran en consideracion los siguientes principios [entre otros]:

C.

Si alguno de los temas que se estén estudiando como parte de alguna revision judicial o arbitral
activa y pendiente (una “Disputa Pendiente”) y uno o mas temas planteados en la Solicitud estan
relacionados significativamente o son idénticos;

Si las partes de una Disputa Pendiente son idénticas a las partes de la Solicitud/Caso y estan
desempefniando papeles similares;

Si la Disputa Pendiente esta activa o inactiva o si ha sido formal o informalmente suspendida o
puesta en etapa inactiva;...”
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podria limitarse a tomar nota del Informe sobre Observancia® o bien podria tomar
una decision en el sentido de que cabria alguna accidon por parte del Banco o la
Administracion y en ese caso dispondria que esta ultima lleve a cabo dichas

. 4
acciones 9;

incluso, podria exigir un plan de accidbn por parte de la

Administracion®. Por lo tanto, los fundamentos juridicos de la Solicitud no son los
mismos que los del Procedimiento N°4.

por parte del Presidente del Panel:

Resumen del Analisis de Elegibilidad

En el siguiente cuadro se resumen los resultados de la verificacion de elegibilidad

Criterios de elegibilidad
conforme a la Parte D, Seccién 56

Determinacion
del Presidente

Comentarios

y Exclusiones a la elegibilidad del Panel
conforme a la Parte B, Seccién 37
de la Politica del MICI

56 (a) Nombre e informacion de Cumple los Los nombres y la informacion de contacto de

contacto del Solicitante criterios los Solicitantes estan registrados en los
archivos del MICI.

56 (b) Nombre e informacion de Cumple los El nombre, la informacioén de contacto y la

contacto del Representante, en su criterios autorizacion del Representante de los

caso, y prueba de su autorizacion Solicitantes estan registrados en los archivos
del MICIL.

56 (c) El Proyecto en cuestion fue Cumple los Proyecto Eolico Marefia Renovables

identificado como Operacion criterios (Operacion Numero 2644A/OC-ME y

Financiada por el Banco Proyecto Numero ME-L1107).

56 (d) El Solicitante reside en el Cumple los Los Solicitantes residen in México.

pais donde se implementa o se criterios

implementar la operacién (o se
ha nombrado a un Representante
calificado)

56 (e) No se aplica ninguna de las

No se aplica

Véase mas arriba la descripcion de los

exclusiones estipuladas en la ninguna procedimientos que podrian estar relacionados
Parte B, Seccion 37 exclusion con el Proyecto.

56 (f) El Solicitante ha afirmado Cumple los Los Solicitantes han descrito suficientemente
razonablemente que cabe prever criterios los impactos ambientales y sociales y los

que pueda verse afectado directa,
sustancial y adversamente por
una accién u omision del BID, en
contravencion de una Politica
Operativa Pertinente

efectos directos, sustanciales y adversos sobre
ellos que, en su opinion, podrian haber
resultado de potenciales acciones u omisiones
del BID con respecto a la aplicacion de las
Politicas Operativas Pertinentes del Banco.

48

49

50

Parte D, Seccion 69 de la Politica del MICI.

Parte D, Seccion 71 de la Politica del MICI.

Parte D, Seccion 71 de la Politica del MICI.
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Criterios de elegibilidad Determinacion Comentarios
conforme a la Parte D, Seccion 56  del Presidente
y Exclusiones a la elegibilidad del Panel
conforme a la Parte B, Seccion 37
de la Politica del MICI

56 (g) Una Verificacion de la Cumple los Los Solicitantes han descrito sus

Observancia podria ayudar a criterios preocupaciones ¢ indicaron que siguen

determinar si alguna accién u temiendo los impactos negativos potenciales

omisién del Banco con respecto a del Proyecto sobre sus tierras y sus medios de

una Operacion Financiada por el sustento. Sus preocupaciones y temores sobre

Banco ha resultado en danos directos, sustanciales, potenciales o

incumplimiento de una Politica reales, persisten. La Administracion ha

Operativa Pertinente y afectado a descrito las medidas que ha tomado para

los Solicitantes evitar o mitigar el presunto dafo. Una
Verificacion de la Observancia puede ayudar
a aclarar los argumentos y las aseveraciones
contradictorias.

56 (h) El Solicitante dio pasos Cumple los Los Solicitantes dieron pasos para llamar la

para llamar la atencién de la criterios atencion de la Administracion sobre el tema

Administracion sobre el tema

8. Proceso de determinacion de elegibilidad

8.1 El Presidente del Panel, en ejercicio de sus deberes y en virtud de la autoridad que
le concede la Politica del MICI, determina que la Solicitud descrita en el presente es
ELEGIBLE para una Verificacion de la Observancia.

8.2 A tenor de lo especificado en la Parte D, Seccion 55 de la Politica del MICI, se
informara a los Solicitantes, al Directorio, al Presidente del BID, a la
Administracion y al Prestatario acerca de este Informe de Elegibilidad. Se publicara
un anuncio en el Registro del MICI dentro de los cinco dias habiles posteriores a la
correspondiente distribucion al Directorio.

[FIN DEL DOCUMENTO]



