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Resumen

En este documento se andizan las diferencias en los aprendizajes de los estudiantes
latinoamericanos a partir de las condiciones socioecondmicas de sus familias. Utilizando |a base
de datos del Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE) realizado en 2006,
se confirma que existe una relacion positivay significativa entre la condicion socioeconémica de
los estudiantes y los resultados en el SERCE, tanto paralaregion en general como para cada pais
participante en particular. Si esta relacion se descompone en dos niveles --dentro de las escuelas
y entre escuelas--, se observa que la condicién socioecondmica explica una parte significativa de
la variabilidad de los puntges de la prueba entre las escuelas y una parte mucho menor de la
variabilidad dentro de cada escuela. Esta situacion es producto de una ata segregacion
socioecondémica entre las escuelas que acentla la relacién entre la condicién socioeconémica de
los estudiantes y los resultados de la prueba. Los estudiantes més pobres son penalizados,
primero por su condicion socioecondmica, y luego por estudiar en escuelas a las que asisten
mayoritariamente familias pobres, o cua profundiza la inequidad en los aprendizaes. Los
hallazgos sugieren varios cursos de accion para la politica publica, gjustados a los perfiles de
equidad educativa de cada pais.

*Jesls Duarte es Especialista Lider de la Division de Educacion del BID. Maria Soledad Bosy Martin Moreno
son consultores de la Division de Educacion del BID. Los autores agradecen los comentarios a un borrador de este
trabajo realizados por Hugo Nopo (Banco Interamericano de Desarrollo-EDU/CCO) y de Alejandro Morduchowitz
(UNESCO-IIPE, Buenos Aires, Argentina).
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1. Introduccién

Desde hace varias décadas, la literatura sobre educacion hace hincapié en la importancia de la
situacion socioecondmica de las familias en los resultados académicos de los estudiantes. El
clasico estudio de Coleman (1966), donde se analiza € sistema educativo de los Estados Unidos
en los anos sesenta, concluyd que a pesar de las buenas intenciones de los administradores y
maestros, |os elementos que definen principalmente e éxito educativo de los estudiantes son los
antecedentes socioecondmicos de sus familias. Otros estudios empiricos --en particular e de
Rutter, Maughan, Mortimer y Ouston (1980) donde se analizan las escuelas secundarias en €l
Reino Unido en la década de los afos setenta-- contrarrestan esta vision pesimista. Alli se
establece que s bien se confirma la importancia del nivel socioeconémico de las familias, las
escuel as también tienen una gran influencia en € nivel de aprendizaje de los estudiantes. Ambas
obras forman parte de una larga historia de estudios y debates que continta hasta hoy sobre la
importancia que tienen las variables socioecondmicas y las escuelas en los aprendizajes de los
estudiantes.

América Latinano ha sido ajena a esa discusion, especialmente porgue la educacion se ha
visto como un instrumento que debe apoyar simultdneamente varios objetivos de politica: aliviar
la pobreza, disminuir la desigualdad, afianzar la democracia y la participacion ciudadana, y
contribuir al mejoramiento de la productividad, la competitividad y €l desarrollo econémico. La
diferencia entre el debate en América Latina'y el del mundo desarrollado es que en la region
existen muchos menos estudios empiricos sobre la articulacion entre las condiciones
socioecondémicas y la calidad de la educacion, en particular estudios que incluyan datos
comparativos entre paises. En ciertos paises de la region existen andlisis sobre factores asociados
al logro educativo, y agunos de ellos han participado en estudios internacionales de desempefio
educativo (como el TIMSS en 1994 y en 1999, el PIRLS en 2001 y &l PISA en 2001 y 2006).
Sin embargo, sélo con e Primer Estudio Internacional Comparativo (PEIC) del Laboratorio
Latinoamericano de Evauacion de la Calidad de la Educacion (LLECE) de 1998, donde
participaron 13 paises latinoamericanos, y con € Segundo Estudio Regiona Comparativo y
Explicativo (SERCE) de 2006, donde participaron 16, se ha logrado recolectar informacion



empirica solida sobre el sector educativo de la region que permita realizar analisis comparativos
con variables de calidad y de equidad’.

En e SERCE se evalla € desempefio alcanzado por estudiantes latinoamericanos de
educacion basica (grados tercero y sexto) en las areas de lenguaje, matematica y ciencias. El
SERCE se aplicd en 2006 a una muestra representativa de estudiantes en 16 paises de la region.
A través de este estudio se cuenta con informacion acerca de casi 200.000 estudiantes, 9.000
aulas y mas de 3.000 escuelas que son representativos de los estudiantes en estos 16 paises. Para
evauar los desempefios de los estudiantes, el SERCE utiliza pruebas referidas a contenidos
comunes en los curriculos oficiales de los paises de laregion y a enfoque de habilidades para la
vida promovido por la UNESCO. El conjunto de datos utilizados para este estudio combina la
base de los resultados de |os estudiantes en las pruebas, con tres bases adicionales que incluyen
preguntas a los estudiantes y sus familias sobre sus caracteristicas socioeconomicas, y a los
directores y docentes de | as escuel as sobre | as caracteristicas de las mismas.

Al compararlos entre si y con € promedio regional, los paises participantes muestran
diferentes niveles de desempefio en los resultados globales de las pruebas del SERCE. Cuba,
Meéxico, Costa Ricay los paises del Cono Sur obtuvieron puntajes significativamente superiores
al promedio de la regiéon. Per(, Ecuador y Paraguay, junto con los demés paises de
Centroamérica y Republica Dominicana, obtuvieron puntgjes significativamente inferiores a
promedio regional. Brasil y Colombia se ubicaron muy cerca del mismo. El primer informe del
SERCE (LLECE 2008), ampliamente difundido en la region, presenta un analisis preliminar de
los contextos sociales de |as escuel as.

El objetivo del presente estudio es examinar las relaciones entre calidad y equidad de los
aprendizajes entre paises de América Latina de manera comparada. Més especificamente, se
estudia la relacion entre las variables socioecondmicas de los estudiantes y sus resultados en las

pruebas del SERCE, la variaciéon de esta relacion dentro de la escuela y entre escuelas, y la

Ejemplos de estudios de factores asociados al logro educativo en varios paises de la region son: en
Colombia, Mision Socia/DNP 1997; en Pert, UMC/Grade (2001) y UMC (2006); en Argentina, Cervini
(2004); en Chile, Raczynski y Mufioz (2005); y en Uruguay, Fernandez (2007). Para un andlisis sobre los
resultados de las pruebas del LLECE de 1998, véase LLECE, 2001; Willms y Somers (2001); y Somers,
McEwan y Willms (2004).
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manera en que esto se reflga en los diferentes perfiles de equidad educativa de cada uno de los
paises’.

Al discutir los resultados que esta investigacion presenta es necesario hacer una
importante salvedad. No se busca establecer aqui una relacion de causalidad entre e nivel
socioeconémico de los alumnos y los aprendizajes. Se reconoce que la relacion estudiada es més
complga e incluye mecanismos adicionales que pueden estar correlacionados con la condicién
socioecondémicay por ende mediar la relacion con los resultados en las pruebas. Ejemplo de ello
son las caracteristicas de la comunidad donde reside el estudiante, € estilo de parentesco, € nivel
de participacion de los padres, € tipo de escuela eegida, los efectos de los pares e incluso la
influencia de factores genéticos heredados. Sin embargo, se considera que € enfoque utilizado
permite explorar y documentar larelacion entre resultados académicos y estatus socia, y de esta
manera poder inferir importantes conclusiones de politica publica educativa.

Este documento se divide en cuatro partes, ademas de la introduccion. En primer lugar se
presentan los resultados de las pruebas del SERCE segun las variables socioecondmicas de los
estudiantes. Paso seguido se analiza desagregadamente € efecto de las variables
socioecondémicas dentro de las escuelas y entre éstas. Posteriormente se describen diferentes
perfiles de equidad de los sistemas educativos de cada pais y se sugieren orientaciones para €l
disefio de politicas publicas que buscan mejorar la equidad y la calidad educativa. Por dltimo se
presentan las conclusiones del estudio. EI Anexo Estadistico contiene cuadros y graficos con

andlisis adicionales.

2. Resultados del SERCE segun € nivel socioecondémico
delos estudiantes

Las diferencias de los puntajes en cada pais pueden asociarse a multiples variables. Algunas son
de caracter sistémico (importancia que la sociedad le otorga a la educacion o la manera en que
las escuelas se gestionan y financian en cada pais), otras son particulares a las escuel as (recursos

fisicos, administrativos y docentes, y € tipo de ensefianza dentro de las escuelas y en las aulas de

Se esté realizando otro estudio paralelo en que se analizan, usando igualmente la base de datos del SERCE,
las caracteristicas de las escuelas, directores y docentes que afectan en mayor grado los logros de
aprendizaje de los estudiantes, todo ello mirado desde la perspectiva de equidad, es decir, controlando por
las variables socioecondémicas de |os alumnos.



clase), mientras que otras variables se relacionan con las caracteristicas socioecondémicas de los
estudiantes (nivel educativo de los padres, caracteristica de su vivienda y cantidad de libros en €
hogar, entre otras). En esta seccion se analiza la relacion entre el nivel socioecondémico de las
familias de los estudiantes y €l puntaje que éstos obtienen en las pruebas de SERCE.

La posicién socioeconémica de la familia ha sido aproximada de diversas maneras en la
literatura especializada. La forma mas convencional emplea la ocupacion y/o la educacion del
padre. Progresivamente en la literatura se han sugerido otros elementos como la educacion de la
madre, el ingreso familiar o alguna medida de la estructura del hogar. Mayer (2002) discute €l
papel de losingresos como factor que explica el rendimiento escolar y sostiene laimportancia de
introducir ajustes gque reconozcan la manera en gue otras caracteristicas de los padres pueden
operar sobre el logro académico. En este estudio la condicion socioecondmica se aproxima con
la utilizacion de un indice socioecondmico y cultural (ISEC), creado por € SERCE a partir de
variables de educacion de los padres, caracteristicas de la vivienda, acceso a servicios publicos y
acceso de lafamiliaabienes culturales (especia mente libros existentes en el hogar).

Los resultados se obtienen con regresiones lineales a través de las cuales se estima la
relacion entre € puntge en la prueba de SERCE y & nivel socioeconomico del estudiante
(ISEC). Larelacion se modela de forma lineal usando el método de minimos cuadros ordinarios
(OLS) en unaregresion bi-variada, tal y como se plantea en la Ecuacion 1 a continuacion.

V=B + B X +7 (D)

Donde:
Y;:indicae puntajeY estimado del estudiantei

X;:indicael valor del indice socioecondémico delafamiliadel estudiantei

Para facilitar la interpretacion de los resultados se estandarizo el ISEC de modo tal que
tenga un media de cero y una desviacion esténdar de uno. Asi, € vaor asociado a intercepto
(Bp) indica @ puntge estimado cuando un estudiante proviene de un hogar de estatus

socioecondmico promedio, mientras que el coeficiente del ISEC (1) se interpreta como €l



cambio en e puntaje de un estudiante cuando se encuentra una desviacion esténdar por encima o
por debajo de la media de cada muestra analizada, sea éstaregional o por pais, segin €l caso.

En e Gréfico 1 presenta esta relacion entre e nivel socioecondmico de las familias de los
estudiantes y los resultados en la prueba del SERCE para la region en su conjunto. Cada punto en
e grafico es un estudiante (en total hay cerca de 85.000 observaciones). El ge vertica izquierdo
indica e puntgje de cada estudiante en lectura de tercer grado (&l cual est4 centrado en 500 puntos
para la media de la region, y cada desviacion estandar equivale a 100 puntos). El ge horizonta
indica e nivel socioeconomico y cultura de los estudiantes através del ISEC. La escaladed ISEC
indica € numero de desviaciones estandar por debgjo y por encima del ISEC promedio para
Ameérica Latina. El ge vertical derecho muestra las lineas de corte de los cuatro niveles de
desempefio en la prueba de lectura, y cada nivel indica diferentes aprendizagjes de los estudiantes.
Para efectos de este estudio se considera que solo los nifios que obtienen puntajes por encima del
nivel 111 (que en & caso de lectura de tercer grado son 552 puntos) han adquirido satisfactoriamente
los conocimientos y capacidades evaluados en la prueba’.

3 En & primer reporte del SERCE (LLECE, 2008) se explican en detalle las habilidades y aprendizajes
alcanzados en cada nivel de las pruebas.



Gréfico 1. Relacion entre el nivel socioeconémico de los estudiantesy los
resultados del SERCE, América Latina
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Notas: Cada punto representa a un alumno. Total de observaciones: 84.467 estudiantes. La linea sélida representa la relacién entre rendimiento y
condici6n socioecondmicay un término cuadrético de la misma estimada con un modelo OL'S con errores agrupados robustos. La linea cubre
entre 5y 95% del rango del ISEC.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SERCE.

Se observa que la relacion entre el nivel socioeconémico de los estudiantes y el puntaje en la
prueba de lectura de tercer grado es positiva y estadisticamente significativa (Cuadro 1). Los
estudiantes pertenecientes a familias con mejor situacién socioeconémica tienden a obtener
mayores puntajes. Por cada desviacion estandar en € ISEC hay un cambio de 37 puntos en la
prueba del SERCE de lectura de tercer grado. Entre los multiples factores que explican la
variabilidad de los resultados en la prueba, € nivel socioecondmico de las familias de los
estudiantes (aproximado por € ISEC) explica un 15%.



El gradiente socioecondmico es practicamente una linea recta, lo que indica que todo
aumento en € puntge es proporcionalmente e mismo ante cualquier cambio en € nivel
socioecondémico’®. Tal y como se ha establecido en otros andlisis de pruebas internacionales, la
relacion entre e puntgje de los estudiantes y € ISEC no es determinista: €l gran nimero de
puntos hacia arriba y hacia abgjo del gradiente indica que hay un rango considerable de
desempefio en la prueba en cada uno de los niveles socioecondmicos. En otras palabras, esto
significa que hay estudiantes que a pesar de tener un bajo nivel socioecondmico, tienen altos
puntajesy viceversa.

En el Cuadrol se presenta esta misma relacion entre e rendimiento del estudiante en la
prueba de lectura de tercer grado y e ISEC de los estudiantes desagregado por paises. Los
resultados se obtienen a partir de la regresion bi-variada de minimos cuadrados ordinarios que
aparece mas arriba (Ecuacion 1), la cual tiene como variable independiente el ISEC y como
variable dependiente e rendimiento del estudiante. La diferencia entre los niveles del gradiente
(intercepto) muestra la diferencia de puntgjes promedios entre los paises. Notese el rango de
valores tanto en las pendientes del gradiente socioecondémico (indicando una mayor o menor
intensidad en la relacion entre e puntge y e ISEC), como en € porcentge de la varianza
explicada que indica cuanto de la variabilidad en los puntges se explica por € nivel
socioeconémico de los estudiantes. En Brasil, Colombia y Perd existe un ato grado de
desigualdad en e rendimiento de los estudiantes que se relaciona con las condiciones
socioeconémicas, tal y como lo explican los altos valores del coeficiente asociados a ISEC (la
pendiente del gradiente) y los altos porcentajes de la varianza del puntaje explicado por el 1SEC.
En Chile, Uruguay y Costa Rica, no obstante el hecho de que las variaciones en & ISEC
producen importantes cambios en los puntges (pendientes del gradiente atas), € nivel

socioeconémico explica una parte pequefia de la variacion total (5%, 9% y 11%

El énfasis en la magnitud de la relacion no dice mucho acerca de si la relacion puede cambiar en distintos
puntos de la distribucion relativa de la posicion social. Willms (2003) sugiere que la relacion entre
condicién socioecondmica y logro puede ser entendida como de carécter gradual y que se incrementa en
distintos puntos del continuum del nivel socioeconémico. Asi, €l autor propone usar la idea desarrollada
desde la literatura de la salud respecto alarelacién entre ingresos y condiciones de vida, y los resultados de
salud de los individuos (Deaton, 2002; Marmot et al., 1991). El punto principal es que la relacion sea
considerada como una gradiente y que la relacion sea considerada mas o menos equitativa en funcién del
comportamiento de sus componentes (el nivel, la pendiente y lafuerzade larelacion).

El indice de curvilinearidad (Cuadro 1) es positivo (1,03 unidades), aunque no es significativo, lo que
indica que précticamente no hay variaciones en la pendiente del gradiente a mayor nivel del 1SEC.

6 Véanse |os resultados de PISA 2006 en OECD (2007).
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respectivamente). En todos los paises, la relacion entre los aspectos socioeconémicos y €
rendimiento de los estudiantes es positiva y estadisticamente significativa. Cabe destacar que los
paises con mayores puntajes (Cuba y Chile) muestran una relacion més debil entre los resultados
en la prueba y las caracteristicas socioecondémicas de los alumnos. Estos dos casos indican que

los rendimientos més altos no necesariamente se obtienen a expensas de la equidad.

Cuadro 1. Relacién entre el nivel socioeconémico delos estudiantesy
losresultados del SERCE en lectura detercer grado

Modelo curvilineal

Nivel del Pendiente Efecto Porcentaje de

gradiente del curvilineal la varianza

gradiente explicada (%)
Ameérica Latina 498,0 *** 37,8 *** 1.0 15,0
Argentina 484,9 *** 33,0 *** 75 * 9,0
Brasil 505,5 *** 45,1 *** -5,3 * 18,0
Colombia 510,1 *** 39,7 *** 3,9 18.0
Costa Rica 539,7 *** 38,2 *** 5,9 *** 11.0
Cuba 627,1 *** 16,3 ** -4,5 1,0
Chile 537,4 *** 48,8 *** -10,7 *** 8,0
Ecuador 452,8 *** 33,3 *** -1,4 10,0
El Salvador 510,65 *** 34,2 *** 4,3 ** 12,0
Guatemala 471,6 *** 26,7 *** 1,8 * 13,0
Nicaragua 478,6 *** 12,2 *** -0,2 4,0
Panama 461,6 *** 34,7 *** 5,4 *** 15,0
Paraguay 474,2 *** 21,9 *** 4,0 ** 5,0
Pera 483,2 *** 35,8 *** 1,5 21,0
Republica Dominicana 395.8 *** 26,7 *** 57 * 6,0
Uruguay 496,4 *** 53,0 *** -8,1 *** 10,0

Niveles de significancia: *** p<.001; ** p<.01; * p<.05
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del SERCE.

Los cdculos de la relacion entre las caracteristicas socioecondmicas y los resultados de las
pruebas del SERCE para matemética de tercer grado, asi como para lectura, matemética y
ciencias de sexto grado, indican tendencias similares a las descritas anteriormente. Para toda la
region, en matematica de tercer grado, por g emplo, se registra un incremento de 32 puntos por
cada desviacion estandar del ISEC, mientras que en lectura y matematica de sexto grado los
aumentos son de 37 y 34 respectivamente. Por razones de espacio y para evitar repeticiones, en
el texto solo se presentan los resultados de lectura para tercer grado; los resultados para las

demés éreas y grados se presentan en los Cuadros A1, A2 y A3 del Anexo Estadistico.
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Los resultados obtenidos en esta seccion se alinean con los obtenidos por otros autores
gue han analizado este tema. White (1982) y Sirin (2005) redlizan metaanalisis de la literatura
sobre estatus socioeconomico y logro académico. En sus investigaciones, que cubren un periodo
de cas 70 afios, estos autores exploran una serie de estudios transversales, diversas formas de
medir e estatus socioecondmico y logro académico y la funcion de posibles caracteristicas
mediadoras. Los resultados de estos metaandlisis muestran también que la correlacién promedio
entre ambas variables es positivay significativa.

Otra manera de presentar la relacion entre los aprendizajes y €l nivel socioecondmico es
analizando la probabilidad que tienen los estudiantes de diferentes niveles socioecondmicos de
alcanzar los distintos niveles de desempefio de las pruebas. En € Gréfico 2 se muestra la
probabilidad que tienen |os estudiantes agrupados en quintiles segiin su ISEC (los del quintil uno
son los de menor ISEC y los del quintil cinco los de mayor ISEC) de alcanzar por 1o menos €
nivel Il de las pruebas (considerado en este estudio como € nivel minimo satisfactorio de la
prueba) para lectura y matemaética de los grados tercero y sexto. Las probabilidades fueron
calculadas con base en un modelo de regresion logit que toma como variable dependiente el
logro de un puntgje satisfactorio por parte del estudiante, controlando por variables de género y
edad.

Gréfico 2. Probabilidad de obtener un desempefio satisfactorio en e SERCE 2006 segin € nivel del ISEC

PEREI

Nota: Desempefio satisfactorio equivale a obtener resultados en € nivel I11 'y IV en las pruebas del SERCE 2006. La probabilidad reportada esta
gjustada por sexo, edad y condicién de matricula en la edad correcta.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.

Varios aspectos del Grafico 2 [laman la atencion. Primero, se evidencia un importante porcentaje

de estudiantes que no logra un nivel de puntaje ialtisfactori 0 en lecturay matemética. Este dato es



bastante preocupante particularmente para tercer grado, porque indica gue un nimero importante
de nifios latinoamericanos no ha consolidado durante €l primer ciclo de primaria las habilidades
de lectura, escritura'y matematica basica que son e fundamento para todo su desarrollo posterior
a lo largo dd sistema educativo. Segundo, cuando se observan los datos de los estudiantes
agrupados por quintiles de ISEC se evidencia una gran brecha de aprendizaje entre € quintil mas
pobre y & mas rico, y que la situacion de los nifios del quintil més pobre es critica. La
probabilidad de que un estudiante de tercer grado de ese quintil logre un nivel de puntge
satisfactorio en lectura es de 12% versus 57% para €l quintil mas rico; en matematica es de 10%
versus 48%. Tercero, en sexto grado la probabilidad de alcanzar niveles satisfactorios en las
pruebas mejora moderadamente (29% para los del quintil méas pobre versus 71% del més rico en
lectura y 27% versus 67% en matematica), pero las brechas entre quintiles contindan siendo
amplias y e porcentgje de estudiantes que no logra llegar a ese nivel continla siendo
preocupante. El tamafio de las brechas entre quintiles manifiesta una gran inequidad en los
aprendizajes por grupos socioecondmicos. Los resultados desagregados por pais, los cuales se
registran en el Cuadro 2 a continuacion y en e Cuadro A4 del Anexo Estadistico, comprueban
estas tendencias y muestran que las diferencias entre estudiantes de distintos niveles

socioecondmi cos son aln més marcadas para a gunos paises de laregion.
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Cuadro 2. Probabilidad de obtener un desempefio satisfactorio en las pruebas del SERCE
segln el nivel socioecondmico de los estudiantes por paises (tercer grado)

Lectura Matematicas

Quintil 1 Promedio Quintil5 Quintil 1 Promedio Quintil 5
América Latina 0,12 0,28 0,56 0,10 0,23 0,48
Argentina 0,21 0,32 0,50 0,17 0,26 0,43
Brasil 0,14 0,29 0,62 0,12 0,26 0,59
Colombia 0,12 0,29 0,57 0,14 0,19 0,42
Costa Rica 0,42 0,57 0,73 0,27 0,38 0,56
Cuba 0,66 0,72 0,77 0,72 0,72 0,74
Chile 0,39 0,55 0,74 0,20 0,33 0,54
Ecuador 0,02 0,11 0,32 0,07 0,12 0,20
El Salvador 0,14 0,26 0,47 0,06 0,13 0,27
Guatemala 0,07 0,10 0,34 0,07 0,08 0,22
Nicaragua 0,10 0,14 0,24 0,14 0,09 0,12
Panama 0,04 0,17 0,36 0,12 0,09 0,20
Paraguay 0,15 0,19 0,34 0,23 0,22 0,26
Peru 0,04 0,17 0,41 0,02 0,11 0,29
Republica Dominicana 0,03 0,04 0,12 0,00 0,01 0,04
Uruguay 0,25 0,34 0,63 0,28 0,37 0,61

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.

3. Resultados ddd SERCE segun € nivel socioeconomico de los
estudiantes analizando los efectos dentro de las escuelas

y entrelas escuelas

El andlisis anterior exploralas relaciones en torno al estudiante mismo pero no considera que los

resultados puedan estar influenciados por € hecho de que los estudiantes compartan una

vinculacion al pertenecer a una misma escuela o aunamismaaula. Laidea de que los estudiantes

formen parte de unidades agregadas esta asociada a concepto de andlisis de estructuras

jerarquicas de multiples niveles. Una consecuencia practica de dicha situacion es que las

estimaciones podrian estar sesgadas a omitir € hecho de que las respuestas (y los errores) de

estudiantes similares pueden estar correlacionadas, y por ende no hay independencia de las

unidades de andlisis, con lo cual se viola uno de los supuestos de la regresion OLS. Una razén

mas técnica sugiere que los errores estandar tienden a ser subestimados, 1o cua incrementa la

posibilidad de aceptar una hipétesis como valida cuando debid ser rechazada. Para incorporar al
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andlisis las caracteristicas de las unidades de mayor jerarquia, se sigue la estrategia de “ aplanar”
los datos, los cuales se analizan en el nivel de las unidades inmediatamente superiores. Sin
embargo, esta préactica desconoce |os agrupamientos de los alumnos y suprime la heterogeneidad
del alumnado al agregar los datos a un nivel de aula, escuela o pais.

La investigacion especializada en temas de educacion propone la aplicacion demodel os
jerarquicos multinivel como una solucién para conducir estos andlisis (Raudenbush y Bryk,
2002). Esta forma de andlisis ofrece dos ventajas. Primero, permite distinguir la variabilidad del
rendimiento atribuida a factores relacionados con las caracteristicas de los estudiantes de
aguellos efectos atribuibles a las caracteristicas de las unidades de mayor jerarquia. Segundo,
permite descomponer cuanto de la variabilidad en el rendimiento académico del estudiante puede
ser atribuible a cada nivel de andlisis, es decir, alas diferencias entre los a umnos dentro de cada
escuela (within-school) o las diferencias producto de la variabilidad entre las escuel as (between-
schools)’.

Siguiendo esta ultima metodologia, en esta seccidn se examina la descomposicién de la
variabilidad de los resultados en e nivel de estudiante y de escuela y qué parte de dicha
variabilidad estd asociada con variables socioeconémicas®. Tal y como se menciond
anteriormente, los modelos multinivel permiten hacer comparaciones en diferentes niveles de
andlisis, como por gemplo escuelas y alumnos, tomando en cuenta los errores de medicion y los
errores de muestreo. El paso inicia consiste en estimar un modelo nulo que tenga como variable
dependiente & puntaje obtenido en una prueba y sin ningun control. Ello cumple tres objetivos:
estimar el valor promedio del puntgje (intercepto); establecer una linea de referencia sobre la
cua realizar las comparaciones con modelos mas complegos; y descomponer la variacion del

puntaje obtenido y qué parte de ellaes atribuible a nivel del estudiante y cuénto alaescuela’.

! Este enfoque ha sido utilizado por la OCDE para analizar los datos de PISA 2000 y 2006 (OECD, 2001 y
2007). En Willms (1986) se encuentra una buena discusion de la metodologia.

Para efectos de esta investigacion, los andlisis fueron realizados con el programa informético de andlisis
multinivel HLM 6.02 (Raudenbush et al., 2004). Para comprobar la magnitud de las diferencias con otro
programa, se realizaron los mismos andlisis usando la rutina xtmixed del programa Stata MP 10.2. Los
coeficientes asociados a los puntajes estimados muestran diferencias que fluctian entre 1 y 3 unidades,
mientras que las diferencias en los errores estandar son menores a 1%, por lo que se decidié mantener los
resultados calculados en HLM.

Dado que el SERCE también recolectd informacion en el nivel de las aulas, se consideré la posibilidad de
redlizar andlisis incluyendo este nivel. Sin embargo, por € nimero limitado de aulas por escuela --en la
mayoria de los casos sdlo una- se decidié omitirlo. Esta decision podria conducir a sobreestimar la
varianza del nivel inmediatamente inferior y superior (Cervini y Dari, 2008).
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El modelo nulo se estima de la siguiente manera:
End nivel 1,

Yi =By 1
En € nivel 2,

ﬂOj =Yoo T Uy; (3)
Reemplazando (3) en (2) se obtiene € modelo expandido

Yi.=7/0<+uoj+ r; @

Supuestos:
i ~NID (0, &9
Usi —nip (0, Toq
cov(€1,Y0) =0
Donde:

Yi_: el rendimiento del estudiantei en laescuela|

Yot e intercepto global (promedio global, rendimiento paratodas las escuel as)
B 0j: e intercepto de la escuela j, rendimiento promedio de todos |os alumnos en la escuela |

Ii: @ residuo del estudiante i en la escuela j [rendimiento diferencial, componente aleatorio,

término de error]

Uy . agamiento (residuo) del rendimiento promedio de la escuela j respecto del intercepto
global [efecto diferencial de la escuela | respecto de todas las escuelas que tienen sus mismas

caracteristicas]

Por |os supuestos, la varianza de los residuos del estudiante, Var(ri) es la varianza intraescuela.

La varianza de las variaciones de las escuelas respecto a la gran media, Var(uOJ') es lavarianza

entre escuelas.
De (4) se desprende que:
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var (Yiy = var( Yoi + i) (5)
var (Yi) = var(Yoj) + var(Fi)

Var (Yl) =Toc+ o

Donde:

Zoco Tc: Varianzaentre escuel as (between-schools variance)

o Varianzaintraescuela (within-school variance)

Descomposicion dela varianza de los resultados de la pruebas del SERCE

Utilizando los datos del SERCE Yy las ecuaciones recién descritas, en esta seccion se andliza la
variacion del puntgje en la prueba del SERCE atraveés de la varianza que se observa dentro de las
escuelasy entre llas.

En e Cuadro 3 se presentan |os resultados de la varianza estimada en la prueba de lectura
en tercer grado. Paratoda Ameérica Latina, del total de la varianza en los resultados de la prueba,
el 58% se explica por la variabilidad del rendimiento del estudiante dentro de la escuela (o
intraescuela) atribuido a variables tales como su interés 'y dedicacion, participacion de los padres
y nivel socioeconémico de la familia, entre otros. El 42% restante de la varianza en |os puntajes
de lectura de tercer grado se explica por las caracteristicas de las escuelas (entre escuelas) como
son €l tipo de gestion y financiamiento, las politicas de seleccion y admision de estudiantes, los
recursos con gue cuenta y nivel socioecondmico promedio de la escuela, entre otros. Los
porcentajes de varianza asociados con las escuelas son atos y consistentes con |o encontrado en
el PEIC en € afio 2001 (Willm y Somers, 2001)*°. Cabe notar que paises como Chile, Nicaragua
o Uruguay muestran que la variabilidad atribuible a los estudiantes es de alrededor de 80% de la
variabilidad total, porcentaje muy superior a promedio de laregion. En paises como Pert, Cuba,
Brasil y Guatemala, Colombia y Argentina, mas de la tercera parte de los cambios en € puntaje
estan influenciados por |as variaciones entre escuelas. En todos los casos, |os datos indican que

las caracteristicas particulares de las escuelas son un factor decisivo en los aprendizagjes de los

Véase el Gréfico 1A del Anexo Estadistico para una comparacion entre la varianza atribuible en el nivel de
las escuelas en ambos estudios. En otro estudio, Murillo (2007) estima que la magnitud de la varianza de la
escuela ajustada a dos niveles para pruebas en mateméticas y lenguaje alcanza aproxi madamente 29%.
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estudiantes y confirman la importancia que las escuelas deben tener en toda politica educativa
orientada a megjorar la calidad. Estos resultados se alinean con estudios empiricos realizados en
los ultimos 30 afios en los que se hace énfasis en €l papel clave que desempefian |os model os

institucionales y pedagdgicos de |as escuelas en la calidad de la educacion™.

Cuadro 3. Descomposicion de la varianza de losresultados del SERCE en lectura de tercer grado
Modelo nulo

Varianza a Varianza a
nivel de nivel de
alumnos escuelas

América Latina 58,0% 42.0%
Argentina 66,7% 33,3%
Brasil 63,3% 36,7%
Colombia 65,5% 34,5%
Costa Rica 73,5% 26,5%
Cuba 60,1% 39,9%
Chile 81,3% 18,7%
Ecuador 72,3% 27, 7%
El Salvador 75.8% 24,2%
Guatemala 60,7% 39,3%
Nicaragua 79,5% 20,5%
Panama 68,1% 31,9%
Paraguay 65,6% 34,4%
Peru 56,5% 43,5%
Republica Dominicana 77,0% 23,0%
Uruguay 81,1% 18,9%

Notas: Descomposicién realizada a partir de estimaciones basadas en modelos multinivel
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del SERCE.

Descomposicion delarelacion entre la condicion socioecondmicay los puntajes del SERCE
(efecto intraescuelay entre escuelas)

Luego de examinar cOmo se descompone la variabilidad de los resultados en e nivel del
estudiante y en el de la escuela, en esta seccion se analiza qué parte de dicha variabilidad en cada
nivel se asocia con variables socioecondmicas. Anteriormente se sefidd que existe una relacion
positivay significativa entre la condicién socioecondmica de |os estudiantes y |os resultados de las
pruebas (Cuadro 1). Sin embargo, dicho impacto no considera € efecto de la estructura multinivel

en la que estan insertos | os estudiantes. Para descomponer qué parte de larelacion entre € puntaje

n Desde el ya mencionado estudio de Rutter et al. (1980) en |os afios setenta, hasta el movimiento de escuelas

efectivas en €l cua se hace hincapié en que uno de los elementos claves en la politica educativa es la
institucion escolar. Véase Levin y Lockheed (1993) y Dalin (1994) como € emplos de estudios en los que
en |os afios noventa se resaltd la importancia de las caracteristicas de las ingtituciones escolares en €l logro
académico de los estudiantes.
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y €l ISEC es atribuible a las caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes, y cudnto a las de
las escudas, en esta seccion se estima nuevamente un modelo multinivel en € que se controla
simultaneamente por e nivel socioecondmico de los estudiantes y € nivel socioecondmico de las
escuelas, éste Ultimo aproximado por e vaor promedio agregado del nivel de los estudiantes
dentro de cada escuela.

Formalmente la relacion se expresa de la siguiente manera:

Yi =B + By (X.J) 1 (6

Donde:

R—

Bo =Yoo tYu(Xei)+Ug (D)

B =YotUy; ®
Con lo que la ecuacion se puede reexpresar como:

—

Yi =Y +Y10(Xi*j)+Yo1(X'i)+rij U +Uy, ®)

La literatura sobre modelos multinivel recomienda centrar la variable que representa

nivel socioecondémico del estudiante (Xij) para facilitar la interpretacion de los resultados. El

nivel de agrupamiento sobre €l gque se decide centrar tiene consecuencias en la interpretacion de
los resultados estimados'®. Para estimar los efectos intraescuela y entre escuelas se utiliza el

indicador de nivel socioecondmico del estudiante centrado alrededor de la media de la escuela

(X;:Xt.—f.;j. De esta manera, € coeficiente asociado al nivel socioeconomico del

estudiante (Yl() se interpreta como la parte que puede ser explicada por las diferencias dentro de

12 Para una discusién sobre las consecuencias de la manera de centrar las variables véase Kreft, de Leeuw y

Aiken (1995).
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la escuela, o efecto intraescuela, y € coeficiente asociado a nivel socioeconémico promedio de
laescuela (Y;,) como la parte de la diferencia que se explica por €l efecto entre escuelas.

En & Gréfico 3y en e Cuadro 4 se presentan |os resultados de la descomposicion de la
varianza paralos datos agregados de Ameérica Latina (excluyendo México, cuyos datos no tienen
informacion de ISEC). A diferencia del Grafico 1, en € que cada punto representaba un
estudiante, en € Gréfico 3 cada punto representa una escuela. Ademas del gradiente ya conocido
de la relacion entre e nivel socioeconémico de los dumnos y sus puntajes presentado como la
linea méas gruesa continua (idéntica a la del Gréfico 1), se presentan dos gradientes adicionales:
uno para la relacion entre los resultados en la prueba y la condicion socioecondmica de los
alumnos dentro de la escuela (efecto intraescuela), correspondiente a la linea punteada, y otro
para la relacién entre los resultados de la prueba y |a condicion socioecondémica de la escuela
(efecto entre escuelas) correspondiente a la linea de guiones. El ge vertical indica € puntge de
cada escuela en la prueba de lectura de tercer grado. El ge horizontal es la variable

socioeconémicade la escuela (€l promedio de los ISEC de los estudiantes de |a escuel ).
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Gréfico 3. Relacion entre € nivel socioeconémico de los estudiantesy losresultados
del SERCE, América L atina. Efecto total y descomposicién intraescuelay entre escuelas
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Nota: Cada punto representa a una escuela. La linea rotulada como "total" viene de una estimacion obtenida de una regresién OLS. Las lineas
"intraescueld" y “entre escuelas" resultan de una estimacion realizada usando una regresién multinivel. Ambas estimaciones incluyen ajustes por
términos cuadrdticos. Las lineas cubren entre 5y 95% del rango del ISEC.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SERCE.

La linea punteada que representa el efecto intraescuela es casi horizonta e indica que hay poca
variacion en los puntgjes de los estudiantes dentro de la escuela asociada con variaciones en €l
nivel socioecondmico de los mismos. En promedio, dentro de cada escuela un cambio de una
desviacion estandar en el ISEC del estudiante se asocia con una variacion de 11,6 puntos en €
puntaje de lectura en tercer grado™®. Nétese que dentro de toda la varianza dentro de una escuela,
el ISEC del estudiante explica solo € 1,7%. Estos resultados sugieren que la varianza de los
puntgjes dentro de las escuelas tiende a estar asociada a factores distintos a ISEC de los

alumnos.

13 Los efectos intraescuela son estadisticamente significativos para el conjunto de datos de la regién y para

todos los paises individualmente al 1%, exceptuando Panama (al 5%), y Ecuador y Nicaragua (al 10%).
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Lalinea de guiones representa el efecto entre escuelas. Aqui su pendiente es mayor que la
del efecto intraescuelay que e gradiente socioecondémico de los estudiantes, o que indicaque €
puntaje promedio de las escuelas es mas susceptible a las variaciones en €l nivel promedio de la
condicion socioeconomica de las escuelas. Para un incremento de una desviacion estandar del
ISEC de la escuela, € puntaje promedio de la escuela en la prueba aumenta en 47,1 puntos. La
varianza explicada por € ISEC del efecto entre escuelas indica que la mitad (49,2%) de los
cambios en € puntaje promedio de las escuelas esta asociada a las variaciones del ISEC
promedio de las escuelas™. La alta correlacion que tiene @ nivel socioeconémico y las pruebas
del SERCE entre escuelas es consistente con los resultados de otros estudios para pruebas
similares, tales como el PEIC o PISA (Willmsy Somers, 2001 y OECD, 2001 y 2007).

Cuadro 4. Descomposicion delarelacién entre el ISEC del estudiantey los resultados
dela pruebade lectura detercer grado intraescuelay entre escuelas
Modelo con efectos intraescuela y entre escuelas

Efecto Efectos Porcentaje Efectos Porcentaje indice de
total intraescuela e Ia entre de la exclusién
varianza escuelas varianza (rho)
explicada explicada
(%) (%)

América Latina 35,4 11,6 *** 1,7 47,1 *** 49,2 0,67
Argentina 27,3 11,6 *** 1,4 34,2 ** 26,1 0,70
Brasil 46,8 16,1 *** 2,9 68,1 *** 78,9 0,59
Colombia 36,2 8,2 *** 0,5 52,3 *** 70,6 0,64
Costa Rica 38,6 16,4 *** 1,1 57,2 *** 59,6 0,54
Cuba 12,3 17,9 *** 2,1 3,5 -0,6 0,39
Chile 22,6 9,1 *** 0,9 37,9 *** 37,6 0,47
Ecuador 29,3 4,9 * 0,4 51,7 *** 56,4 0,52
El Salvador 24,0 7,9 **F* 0,9 39.1 *** 55,3 0,52
Guatemala 18,5 4,8 *** 0,5 25,9 *** 34,6 0,65
Nicaragua 9,5 3,1 * 0,1 15,9 *** 18,9 0,50
Panama 22,8 7,0 ** 1,3 28,9 *** 44,4 0,72
Paraguay 12,3 7,2 *** 0,7 14,8 ** 6,8 0,67
Peru 31,2 7,4 *** 0,8 45,3 *** 60,0 0,63
Republica Dominicana 19,1 10,9 *** 0,9 27,0 ** 16,7 0,51
Uruguay 445 22,0 *** 2,5 91,9 *** 76,6 0,32

Niveles de significancia: *** p<.001; ** p<.01; * p<.05
Notas: Estimaciones basadas en modelos multinivel de componentes aleatorios
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del SERCE.

14 El porcentaje de la varianza de los puntajes de las escuelas asociado con el |SEC escolar es un poco menor

en la prueba de mateméticas en los grados tercero y sexto: 33% y 40% respectivamente. En lectura de sexto
grado es levemente superior: 53% (véanse los Cuadro A5, A6y A7 del Anexo Estadistico).
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En e Cuadro 4 se muestran los resultados de la descomposicion de los efectos intraescuela y
entre escuelas por paises. En Uruguay, Cuba, Costa Ricay Brasil, el efecto intraescuela tiende a
ser mayor gue €l promedio regional (es decir, se verifican mayores cambios en e puntge de los
estudiantes dentro de las escuelas asociados a las diferencias en € ISEC de sus familias). En
todos los demés paises, tanto € tamafio como la varianza explicada del efecto intraescuela son
minimos.

En cambio las diferencias en @ puntge promedio de las escuelas asociadas con € nivel del
ISEC (efecto entre escuelas) son elevadas en todos |os paises, con excepcion de Cuba y Paraguay.
Se destacan los casos de Uruguay y Brasil, los cuales exhiben cambios grandes en € puntgje de la
prueba de lectura en tercer grado asociados a una diferencia de una desviacion estandar de la
condicién socioecondmica promedio de la escuela: 92 y 68 puntos respectivamente. Si se tiene en
cuenta que en la prueba de lectura ded SERCE para tercer grado, una diferencia de
aproximadamente 90 puntos significa pasar de un nivel de habilidad a otro, en los paises
mencionados & impacto del efecto entre escuelas significa pasar de un nivel aotro en laprueba.

En Costa Rica, Ecuador, Colombia y Peru, por otra parte, la relacion entre e ISEC y €
puntaje promedio de la escuela es de arededor de 50 puntos, es decir, un poco mas de medio nivel
de logro en la prueba. Para todos los paises, |os porcentgjes de varianza explicada por € 1SEC del
efecto entre escuelas --a diferencia ddl intraescuela-- son altos: en Brasil y Uruguay, cas € 80% de
toda la variacion entre escuel as esta asociado a los cambios en e ISEC; en Colombia, Costa Rica,
Ecuador y Perti es € 60 % de la variacion € que se encuentra asociado con esos cambios. Por €l
contrario, en Paraguay |la varianza entre escuelas explicada por € 1SEC es bgja (7%), mientras que
en Cuba es précticamente inexistente.

Teniendo en cuenta e porcentgje de la varianza total explicada por la escuela en cada
pais (Cuadro 4), en e Grafico 4 se presenta € efecto neto de la variacion entre escuelas del
ISEC. Las barras horizontales representan la varianza total en el nivel de las escuelas, mientras
que la parte mas oscura indica la varianza que puede ser explicada cuando se introduce en los
andisis el ISEC promedio de la escuela. El caso de Brasil es interesante porque presenta una ata
variacion entre escuelas (36,7% segun e Cuadro 3), con una porcion ata de esa variacion
asociada con € ISEC de la escuela (78,9% seguin €l Cuadro 4). En Paraguay, por su parte, la
varianza de la prueba entre escuelas es parecida a la de Brasil (34,4% segun € Cuadro 3), pero

en cambio estd escasamente asociada a 1SEC promedio de las escuelas (6,8% segun € Cuadro
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4). Uruguay, Costa Ricay la Republica Dominicana registran varianzas entre escuelas cercanas
a promedio regional, aunque en las dos primeras el ISEC escolar explica una parte importante de

ellas, mientras que en la Republica Dominicana solo explica una pequefia porcion.

Gréfico 4. Varianza explicada a nivel de las escuelaspor €l | SEC del estudiante en lectura detercer grado

Cuba
Paraguay

Rep. Dominicana
Nicaragua
Argentina
Guatemala
Chile

Panama
América Latina
El Salvador
Ecuador

Costa Rica
Peru

Colombia
Uruguay

Brasil
T T T T 1

0% 25% H0% 75% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.

La descomposicion de larelacion entre del ISEC y los resultados educativos confirma uno de los
rasgos mas caracteristicos de la educacion en América Latina: |a segregacion socioeconomica de
las escuelas. Asimismo, indica que las escuelas tienden a estar mas segregadas
socioecondémicamente que las familias, y que dicha segregacion tiene efectos importantes en €l
logro de los estudiantes: las escuelas no atentian € efecto socioecondmico de las familias, sino

que tienden a profundizarlo™.

15 En el Cuadro A8 del Anexo Estadistico se presenta el indice de exclusiéon socioeconémica de las escuelas

para los paises participantes en el SERCE (para los grados tercero y sexto), el cua estima la probabilidad
de que estudiantes del mismo nivel socioeconémico, es decir del mismo ISEC, asistan a la misma escuela.
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Dobley tripleriesgo de los efectos composicionales

Los resultados del efecto entre escuelas sugieren que en la region se estaria presentando la
siguiente situacion: los estudiantes de familias de bajos recursos econdmicos tienden a obtener
resultados deficientes en la escuela debido a la situacidon de sus hogares, y a su vez, d estar
segregados en escuelas con bagjo ISEC promedio, su rendimiento tiende a ser peor. De otro lado, la
mayor pendiente y la curvatura hacia arriba del gradiente entre escuelas indica que para €
segmento de escuelas con ISEC superior a promedio --1as que atienden a familias més favorecidas
socioeconomicamente--, € puntge tiende a ser més adto de lo esperado segin la condicion
socioeconomica de | os estudiantes que las componen.

Esto se puede observar mgor a andizar lo que agunos autores llaman "el efecto
composicional" del ISEC de la escuelas (Willms, 2006 y 2003), que en & caso de las
latinoamericanas pareceria ser negativo en términos de equidad. Basandose en trabajos previos,
Willms (2006:46) sostiene la necesidad de distinguir los impactos correspondientes a los efectos
composicionales que resultan de la agregacion de factores diversos de los estudiantes (como por
giemplo las caracteristicas demogréficas), de los efectos contextuales producidos por las aulas y
en las escuelas y referidos a entorno en e que ocurren los procesos de ensefianza y
aprendizaje™®. El efecto composicional de las escuelas también se conoce como “doble y triple

riesgo” (del inglés double and triple jeopardy).

Los altos indices de exclusion de las escuelas observado en la mayoria de los paises de América Latina, y
en el promedio regional (0,69), son aln mas llamativos cuando se los contrasta con los encontrados en €l
PISA paralos paises de la OCDE (0,24).

Siguiendo a Willms (2006), los efectos contextual es tienen que ver con el ambiente en el cual se desarrollan
los procesos de ensefianza: infraestructura y dotacion de la escuela, cultura escolar, materiales educativos,
recursos pedagégicos y bibliotecas, interaccion entre alumnos, relaciones alumno-docente, clima de
disciplina de la escuela, entre otros. Los modelos que incluyen efectos contextuales intentan modelar el
impacto de los procesos macro sobre las variables de nivel individual mas alla de los efectos de cualquier
otra variable individual que esté operando (Blalock, 1984). En lainvestigacién educativa, dichos efectos se
expresan como la magnitud en la que las propiedades colectivas del cuerpo estudiantil tiene efecto sobre €l
rendimiento, mas alla de las caracteristicas individuales de los estudiantes (Hutchison, 2007). La forma
usual de incluir efectos contextuales implica usar variables que representen una propiedad macro o
colectiva sin contraparte de nivel individual, asi como el uso de variables agregadas a partir de un
subconjunto de individuos, generalmente un grupo. El andlisis de los efectos contextual es sobre la conducta
individual comprende tanto el estudio de las caracteristicas exégenas del grupo como la conducta del grupo
a que pertenece €l individuo (endégena). Esta Ultima suele ser el objetivo central cuando se estudian los
efectos de los pares o peer-effects (Boozer y Cacciola, 2001). En este estudio sdlo se analizan los efectos
composicionales del |SEC promedio de las escuelas.
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El doble riesgo es el cambio (premio o castigo) en e puntgje que tendria un estudiante de
ISEC promedio que se traslada a una escuela més rica 0 a una més pobre, medido por e nivel
socioecondémico promedio de los estudiantes que asisten a esa escuela. De manera operativa, €

doble riesgo se calcula utilizando la ecuacion (9) pero, adiferenciadel efecto intraescuelay entre

escuelas, el ISEC promedio de la escuela se centra con respecto a toda la muestra (Y..), de

modo que el nivel socioecondmico del estudiante centrado alrededor de la gran media pasa a ser
representado por e término XIJ que equivale a X; — X... Formalmente, la ecuacion (9) se

reexpresaria como:

-

Yi :Y00+Y10(Xi;*)+Y01(X.; JHn +Ug Uy (10)

Donde:

Y, representa el doble riesgo.

El triple riesgo, por su parte, captura la interaccion cruzada entre e estatus
socioeconémico de la familia del estudiante y la composicién socioecondmica de la escuela,
medida por € nivel socioecondmico promedio de los estudiantes que asisten a esa escuela. Para

estimar este efecto se agrega ala ecuacion (8) un término que captura esta interaccion:

—

By =Yt Yu(X,)+Uy (A1)

Y de estamanera, la ecuacion (9) queda reexpresada asi:

R— 3 JE—

Y =Y +Y10(Xi*j*) Yo (X, )+Y11(Xi*j*) (X )1 +Ug +Uy (12)
Donde:

Y1, representad triple riesgo.

Lainteraccion afecta el coeficiente asociado a nivel socioecondmico del estudiante. Si e
coeficiente asociado a esta interaccion es estadisticamente significativo, se registra € triple
efecto.

Parailustrar la nocion del doble y triple riesgo se analizan gréficamente las diferencias en
el puntge que acanza un estudiante que acude a una escuela que se ubica en € percentil 25 de la
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distribucion del nivel socioecondmico promedio, con respecto a un estudiante que acude a una
escuela ubicada en € percentil 75. En d Gréafico 5 se presentan los resultados de dicha
comparacion. Las lineas mas oscuras representan los puntges esperados en escudas de
composicion socioeconomica ata, definidas como las escuelas cuyo ISEC agregado se encuentra
en d percentil 75 o superior de la distribucion en América Latina. Las lineas més claras
representan la contraparte de las escuelas més pobres y corresponden a aquellas de composicién
socioeconOmica baja, ubicadas en € percentil 25 o inferior de la distribucion del 1ISEC agregado.
Los rangos de las lineas comprenden entre d 5y & 95% de la distribucion de la variable ISEC en
el nivel dd estudiante. Las lineas solidas representan las estimaciones basadas en € doble riesgo
producto de la composicién socia de la escudla, mientras que las lineas punteadas representan un

posible triple efecto.

Grafico 5. Dobley triple riesgo de los efectos composicionales, América Latina
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Notas: Estimaciones basadas en regresiones multinivel con interceptos y coeficientes aleatorios gjustados por un término cuadratico del ISEC del
estudiante. Las lineas cubren del 5 a 95% del rango del ISEC de los estudiantes que acuden a cada tipo de escuda.
Fuente: Elaboracion propia con base en datosdel SERCE.

Del Gréafico 5 se pueden extraer |as siguientes conclusiones. Primero, indica que la hipotesis del
doble riesgo es positiva. En promedio, en Ameérica Latina un estudiante cuyo estatus
socioeconémico es similar a promedio regional (ISEC igual a cero), y que acude a una escuela
donde la composicion socioecondmica de sus alumnos es més baga (percentil 25 del ISEC o
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menor), obtendria un rendimiento menor en 49 puntos que un estudiante de igua nivel
socioecondémico pero gque acude a una escuela “mas rica’ (percentil 75 o mayor). Segundo,
cuando se considera la posibilidad del triple riesgo, es decir, cuando € efecto del nivel
socioecondémico del estudiante varia a medida que cambia e ISEC de la escuela, se encuentra
gue la diferencia para e mismo estudiante promedio aumenta a 57 puntos, es decir que tiene un
premio 0 castigo de ocho puntos adicionales. El triple riesgo del efecto composicional,
aproximado a través de la pendiente de la linea, aunque significativo, no muestra un impacto
diferenciado entre los estudiantes que acuden a escuelas “mas ricas’, mientras que € impacto si
resulta mas marcado y negativo entre aquellos que acuden a escuelas “més pobres’. Dicho de
otramanera, en las escuelas “mas pobres’, 1os nifios con menores ISEC tienden a obtener peores
resultados. Tercero, € reducido traslape de estudiantes de la misma condicién socioecondmica
gue acuden a escuelas con distinta composicion socioecondmica es una expresion de la dta
segregacion social de estas escuelas’’. En América Latina, la probabilidad de encontrar
estudiantes de distintos perfiles socioecondmicos que acuden a escuelas de diferente
composi cion sociodemogréfica es muy baja.

De esta forma, € andlisis de los efectos composicionales del ISEC de las escuelas indica
gue los estudiantes |atinoamericanos no sdlo estan sujetos a aprendizajes desiguales originados en
las inequidades socioecondmicas de las familias de las cuaes provienen, sino que ademés estas
desigualdades tienden a acentuarse a asistir a escuelas de bgo nivel socioecondmico, lo cua
afectaen mayor grado alos segmentos més pobres del estudiantado.

Los resultados para América Latina ocultan variaciones en € ambito de cada pais, por o
gue se repite d mismo gercicio con informacion desagregada para paises seleccionados (Grafico
6). Entre los paises seleccionados se encuentran diferencias importantes que reflgan las
caracteristicas de sus sistemas educativos y sus estructuras sociaes. En general, se puede afirmar
que las diferencias entre e doble y triple riesgo no son notorias, salvo entre las escuelas mas
pobres de algunos paises. Uruguay y Cuba muestran una proporcion relativamente importante de
su alumnado traslapada en términos de las escuelas a las que asiste, pero con resultados en €
rendimiento bastante disimiles. en Uruguay € doble y triple riesgo es menor que € regional pero

significativo; en Cuba en cambio, las diferencias son minimasy afavor de las escuelas més pobres.

v En los datos de PISA 2003 para los paises de la OCDE, el traslape iba desde -1,3 del SES escolar hasta
+0,5. En la base de datos del SERCE €l tradape ocurre sélo desde -0,10 del ISEC escolar hasta +0,08
(Willms, 2006).
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En contraste, en Guatemala 'y Panama € tradape de estudiantes de distinto nivel socioeconémico
€s cas inexistente; sin embargo, la brecha entre las escuelas mas pobres y las menos pobres es
amplia. Chiley Brasil resultan interesantes de comentar. En e caso chileno se observa una brecha
mucho menor que la regional entre escuelas pobres y ricas (la segunda menor después de Cuba),
mientras que en Brasil se registra la brecha més adta: arededor de 60 puntos. Al mismo tiempo se
observa que en Chile la asociacion entre € nivel socioecondmico de las familias y € logro
académico eventualmente logra ser compensada en cierta medida por la institucion escolar,
mientras que en € caso brasilefio € efecto composiciona del ISEC escolar tiende a

profundizarlo®.

Grafico 6. Dabley tripleriesgo de los efectos composicionales en lectura
detercer grado en paises seleccionados
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18 En las simulaciones del triple riesgo para Brasil, mientras que un estudiante de nivel cero de ISEC

(promedio para Ameérica Latina) tendria un premio de 60 puntos a pasar a una escuelarica (en la prueba de
lectura de tercer grado), en esa misma escuela €l premio para un estudiante con nivel de ISEC -1 solo seria
de 32 puntos y para uno de nivel ISEC +1 dicho premio seria de 79 puntos (Cuadro A9 del Anexo
Estadistico). Para mayores detalles sobre los demas paises de la region, véase el Gréfico A2 del Anexo
Estadistico.
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4. Efectos intraescuela y entre escuelas del nivel socioecondmico de los
estudiantes en los resultados del SERCE por paises

Las caracteristicas de los gradientes socioecondmicos (total, intraescuela y entre escuelas)
ofrecen informacion interesante para € disefio de politicas orientadas a la elusiva meta de
mejorar la calidad y la equidad simulténeamente. Las pendientes y la intensidad de la relacion
entre las variables socioecondmicas y € rendimiento escolar, medidas por € porcentaje de la
varianza explicada, son datos claves para definir e tipo de intervenciones especificas en cada
pais. Este andlisis permite responder preguntas de politica publica educativa tales como: ¢bajo
gué condiciones se deben adoptar politicas sistémicas 0 universales?; ¢cuando se deben
privilegiar las politicas focalizadas?, ¢debe optarse por la focalizacion en los estudiantes

(transferencias de dinero condicionadas o becas) o en |as escuelas? Ahora, en un contexto de ata
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segregacion social de las escuelas como es el caso de lamayoria de los paises de América Latina,
¢se debe incentivar e desarrollo de escuelas selectivas 0 € cambio hacia escuelas mas abiertas?
La respuesta a estas preguntas solo se puede dar teniendo en cuenta el contexto mas complego de
los sistemas educativos de cada pais, y por ello que no hay soluciones generales.

A continuacion se presentan los gréficos por paises de la descomposicion del ISEC
siguiendo € modelo descrito en la seccién sobre la descomposicion de la relaciéon entre la
condicion socioecondmica y los puntajes del SERCE (efecto intraescuela y entre escuelas).
Asimismo se formulan algunas recomendaciones de politica con base en la informacion que
ofrece la base de datos del SERCE.

Cubay la Republica Dominicana

En e Grafico 7 se compara €l caso de Cuba, € pais con mejores resultados en las pruebas del
SERCE, con la Republica Dominicana, €l pais con menores logros en las pruebas.

Gréfico 7. Relacion entre el nivel socioecondmico delos estudiantesy losresultados del SERCE en lectura
detercer grado, Cubay Repiblica Dominicana. Efecto global y descomposicion
intraescuelay entre escuelas
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.

Mientras que en Cuba casi todas las escuelas de |la muestra tienen resultados en el SERCE que
las ubican por encima del promedio de la region, en la Republica Dominicana sucede

exactamente lo contrario. Alli incluso las escuelas con promedios altos de ISEC tienden a
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obtener bajos puntgjes en las pruebas. Las pendientes de los gradientes en ambos paises son casi
horizontales, 1o cual muestra que la relacion entre € nivel socioecondmico de los estudiantes y
los resultados de la prueba es débil, si bien en Cuba estén a la altura de los 600 puntos, mientras
gue en la Republica Dominica estan en los 400. Esto indica que, en promedio, los logros de los
nifios de este Ultimo pais se encuentran dos niveles por debgjo en la escala del SERCE para
lectura de tercer grado. Dicho de otra manera, mientras gue |os estudiantes cubanos en promedio
estan en € nivel Il o superior (han adquirido satisfactoriamente |os conocimientos y habilidades
en la asignatura), los dominicanos tienden a llegar apenas a nivel 1, 1o que indica que existen
serios problemas en la ensefianza de las asignaturas centrales del primer ciclo de educacién
basica. Mientras que en Cuba e gradiente de la relacién entre escuelas es ligeramente més plano
gue e del ISEC delos estudiantes, en la Republica Dominicana (tal y como |o muestran |os datos
para toda Ameérica Latina) es sesgado hacia arriba para las escuelas que atienden a familias
econdémicamente mas acomodadas, 10 que implica que mientras mas alto es € ISEC més
pronunciada es su relacion con los resultados de las pruebas. Cuba constituye el caso regiona de
alta calidad en los aprendizajes con alta equidad™. La Republica Dominicana representa el caso
de bajos logros distribuidos de manera semejante en todos | os nivel es socioecondémicos.

Esto permite concluir que en paises como la Republica Dominicana --con bgos
rendimientos promedio a lo largo de todos los niveles socioecondmicos, con una débil relacion
entre e ISEC de la escuela y e rendimiento promedio de la escuela, y donde €l efecto
intraescuela es minimo--, las politicas focalizadas en los estudiantes de bajos recursos pueden
tener sdlo resultados modestos, pues ali los alumnos con bagjos rendimientos se encuentran en
todos los niveles socioecondmicos. En este caso, pareceria que politicas mas sistémicas, con
intervenciones especificamente orientadas a mejorar la manera como se ensefian las asignaturas
basicas en las escuelas, tendrian mayor probabilidad de producir impactos significativos en los

aprendizajes.
Brasil, Colombia, Ecuador, Panamay Peru

A diferencia de los casos de Cuba y la Republica Dominicana, en Brasil, Colombia, Ecuador,

Panama y Perl se aprecian grandes diferencias en los puntgjes asociados a nivel

19 Para un andlisis de | os resultados de Cuba en el SERCE, véase Carnoy (2008).
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socioecondmico de los estudiantes. Tienen atas pendientes y fuerza explicativa en las gradientes
del ISEC de las familias y del efecto intraescuela, y tiene similares efectos entre escuelas
(Gréfico 8). El hecho de que los gradientes del efecto entre escuel as tengan pendientes mayores
gue los del ISEC de las familias, aunado a los resultados del andlisis del doble y triple riesgo
composicional gque muestra grandes brechas entre las escuelas ricas y pobres (véanse € Gréfico
A2y e Cuadro A9 del Anexo Estadistico), indica que los estudiantes méas pobres tienden a ser
afectados negativamente no sdlo por la ata asociacion entre su ISEC y € logro, sino ademas
porque asisten a escuelas con bajos niveles de ISEC que tienden a obtener peores resultados. Asi,
las escuel as de los més pobres profundizan |a rel acion negativa entre €l de bajo nivel de ISEC del
estudiante y 1os peores resultados en |as pruebas. La alta segregacion social de las escuelas tiende
a empeorar lainequidad de los resultados educativos. Dado que € gradiente intraescuela es casi
plano --indicando que €l ISEC de los estudiantes dentro de la escuela no afecta mayormente el
logro en la prueba--, y que existe una fuerte relacion entre ISEC promedio de la escuela y
rendimiento promedio de la escuela, las intervenciones de politica deberian focaizarse en la
transformacion de las caracteristicas de estos centros educativos en su conjunto y no en los

estudiantes més pobres individua mente.

Gréfico 8. Relacion entre el nivel socioeconémico de los estudiantesy losresultados del SERCE
en lectura en tercer grado, Brasil, Colombia, Ecuador, Panamay Per (.
Efecto global y descomposicion intraescuelay entre escuelas
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Chiley Costa Rica

Después de Cuba, Chile y Costa Rica obtuvieron los mejores resultados en la prueba de lectura
paratercer grado en e SERCE. Como se observa en € Gréafico 9, las escuelas de la muestra de
ambos paises se distribuyen de manera similar: pocas se encuentran por debago tanto del
promedio en el puntge regional, como del promedio del ISEC regional. Sin embargo, los
gradientes cuentan historias distintas. El gradiente del ISEC de los estudiantes es un poco mayor
en Chile (48 puntos en la prueba por cada desviacion estandar del ISEC versus 38 puntos en
Costa Rica), aunque la fuerza de la relacion es un poco més alta en Costa Rica: 11% versus 8%
en Chile, como se observé en e Cuadro 1. Esto indica que si bien en Chile un cambio en el ISEC
tiene una relacion mas fuerte con € puntge de la prueba, esta variable tiene menor poder

explicativo en e cambio del puntge. Los gradientes tiene curvaturas distintas. en Chile, a
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medida que se incrementa € ISEC, la asociacién positiva con € puntagje tiende a aplanarse,
mientras que en Costa Ricatiende aincrementarse (el efecto de curvilinealidad en € primero es
de-10,7 y en el segundo es de +5,9, siendo ambos casos significativos a 1%). En € Ultimo caso
esto indica mayor intensidad en la relacion entre e ISEC y e puntge, a mayor nivel
socioecondmico del estudiante. La relacion entre ISEC y puntgje entre escuelas es también mas
altos en Costa Rica que en Chile (57 y 38 puntos respectivamente, como se observa en e Cuadro
4) con efectos curvilineales distintos. En Costa Rica existe una mayor segregacion
socioeconémica de las escuelas en términos de logro académico (mayor pendiente), que aumenta
a medida que se incrementa e ISEC promedio de la escuela. En Chile la relacién es més
rectilinea, semejante ala del ISEC de los estudiantes, y la brecha entre escuelas ricas y pobres es
menor, como Se menciono en la seccion sobre doble y triple riesgo. Los datos indican que si bien
los resultados en la prueba son altos en ambos paises, en Chile esto se produce en un contexto de
mayor equidad socioecondmica en las escuelas, 10 que indicaria que alli los esfuerzos sostenidos
para megjorar calidad y equidad de los ultimos gobiernos estdn comenzando a dar resultados
positivos.

Gréafico 9. Relacién entre el nivel socioeconémico delos estudiantesy losresultados del SERCE en lectura
tercer grado, Chiley Costa Rica. Efecto global y descomposicién intraescuelasy entre escuelas
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.

Argentinay Uruguay

Argentinay Uruguay se destacan en Ameérica Latina porgque lograron desde hace muchas décadas

la universalizacion de la educacion basica, tiene altas coberturas en educacion secundaria e
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indicadores educativos siempre por encima de la media latinoamericana. Respecto a la relacion
entre el nivel socioecondmico y los resultados en el SERCE, como se observaen € Grafico 10y en
los Cuadros 1 y 4, los dos paises tienen caracteristicas semeantes. gradientes del ISEC de los
estudiantes con pendientes altas (33 y 53 puntos respectivamente por cada desviacion estandar del
ISEC); porcentgje de la varianza explicada por €l ISEC menor que € promedio para América
Latina (alrededor de 10%); y, como sucede en toda la region, poca variacion del puntgje dentro de
la escuela atribuible a las variaciones del ISEC de los estudiantes (poca variacion intraescuela).
Esta relacion entre ISEC y puntgje entre escuelas es iguamente parecida: € gradiente indica altos
niveles de segregacién socioecondmica de las escuelas, reflgjados en 1os resultados educativos. En
Uruguay esto se da de manera mas pronunciada que en Argentina. Uruguay tiene uno de los
gradientes entre escuelas mas atos de la region (con 92 puntos de variacion por cada desviacion
estdndar del ISEC de la escuela segiin € Cuadro 4) y una de las més altas asociaciones entre la
varianza del puntge y € ISEC escolar (69%), lo cua evidencia una atisima segregacién entre
escuelas. En Argenting, la pendiente del gradiente entre escuelas es smilar a la regiond
(aproximadamente 34 puntos) y la varianza explicada es mucho menor que en Uruguay (26%). Los
resultados del andlisis multinivel en ambos paises sugieren la necesidad de llevar a cabo
intervenciones focalizadas en mejorar las condiciones de ensefianza en las escuelas con ISEC més
bajos, tal como lo esta haciendo € presente gobierno en Uruguay con su programa de Escuelas de
Tiempo Completo para los grupos més pobres de la poblacion. Esto también esta contemplado en
la politica de mejora de la equidad educativa en Argentina, que da prioridad alainversiéon en las
escuelas que atienden a alumnos pertenecientes a familias de bajos recursos. Pareceria que en
ambos paises las politicas en curso van en la direccidn correcta y deberian observarse resultados

positivos en |os proximos arios.
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Gréfico 10. Relacion entre el nivel socioecondmico de los estudiantesy losresultados del SERCE en lectura de
tercer grado, Argentinay Uruguay. Efecto global y descomposicion intraescuelas y entre escuelas
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.

Centroameéricay Paraguay

En & conjunto de paises restantes (Paraguay, El Salvador, Guatemala y Nicaragua), una alta
proporcion de las escuelas esta en € cuadrante inferior izquierdo de los gréficos, es decir, por
debgjo de la media regional tanto en puntaje como en ISEC (Grafico 11). Lavarianzadel puntge
de la prueba explicada por €l ISEC del estudiante es menor que en € promedio regional, o que
asociado con los bgjos puntgjes de cada pais indica un problema sistémico de calidad. Las
pendientes de las gradientes entre escuelas son mas altas que € promedio regional, sefialando asi
una alta segregacion entre aquellas. En cuanto al efecto curvilineal, es mayoritariamente positivo
(y estadisticamente significativo), lo que significa que a mayor |SEC escolar mas pronunciada la
relacion entre el ISEC y los puntgjes. Aqui se pueden observar dos fendmenos diferenciados. En
las escuelas donde el ISEC de la escuela es més alto se observa una mayor relacion entre e
puntgje de la pruebay € ISEC, mucho mayor alin que los estimados si s6lo se tuviera en cuenta
la situaciOon socioecondmica de los estudiantes. De otro lado, en las escuelas con ISEC mas bgjos
el gradiente tiende a ser menos pronunciado y los puntges promedios son bajos, pero las
diferencias entre puntajes de las escuelas asociadas a cambios en e ISEC escolar tienden a ser

menores™. En este grupo de paises | os sistemas educativos tienen retos doblemente complejos, y

2 Paraguay presenta comportamientos un poco diferentes. existe un grupo importantes de escuelas de bajos
ISEC promedios pero con buen rendimiento en las pruebas (nétese el nimero importante de escuelas en el
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en esa medida se requieren intervenciones orientadas a mejorar la calidad genera del sistema,
aunque a mismo tiempo hay urgencia de adelantar programas para mejorar la situacion de las

escuel as que atienden a | os sectores més pobres de la poblacion.

Gréfico 11. Relacion entre € nivel socioecondmico de los estudiantesy losresultados del SERCE en lectura de
tercer grado, Centroaméricay Paraguay. Efecto global y descomposicion intraescuelasy entre escuelas
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.

5. Conclusiones

Mejorar la calidad y la equidad son los dos retos principaes que enfrenta la educaciéon en
América Latina. La base de datos del SERCE 2006 ofrece una oportunidad Unica para analizar

conjuntamente variables de calidad educativa (resultados de las pruebas) con variables

cuadrante superior izquierdo del Grafico 11), mientras que la relacion del ISEC entre escuelas y
aprendizajes es bgja (2,5%).
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socioecondmicas de | os estudiantes de manera comparada entre |os paises de América Latina. En
este estudio se examinG comparativamente las relaciones entre calidad y equidad de los
aprendizajes en la region. Mas especificamente, se anaizo la relacion entre las variables
socioecondémicas de |os estudiantes y sus resultados en las pruebas del SERCE y la variacion de
estarelacion dentro de la escuelay entre escuelas.

La primera conclusién del andlisis es que se observa una ata relacién entre |os resultados
en las pruebas y € nivel socioecondémico de los estudiantes medido por el ISEC. Dicha relacion
es importante y estadisticamente significativa. Para la region, en promedio, un cambio de una
desviacion estandar del ISEC se asocia con un cambio en €l puntgje de la prueba de lectura en
tercer grado de 38 puntos, y e ISEC de los alumnos explica un 15% de los cambios en los
resultados de las pruebas.

Segundo, existe una fuerte inequidad en los aprendizajes segun la condicion
socioecondmica de los estudiantes. Mientras que cerca del 50% de los alumnos de tercer grado
del quintil de ISEC més rico han adquirido satisfactoriamente los conocimientos y capacidades
correspondientes a ese grado en lecturay matematica, solo el 10% de los del quintil més pobre 1o
hacen. Para el sexto grado se registran inequidades parecidas.

Tercero, las variables socioecondmicas se asocian con |os resultados de las pruebas de
manera distinta cuando se desagrega esta relacién intraescuela y entre las escuelas. El nivel
socioeconémico promedio de los estudiantes tiene una relacion més pronunciada con las
variaciones del puntgje entre escuelas (47 puntos) y explica una mayor proporcion de la varianza
en los puntgjes (49,2%). En contraste, dentro de las escuelas, el nivel socioecondmico de los
estudiantes tiene una relacion méas débil con los puntgjes (diferencia de 11 puntos en la prueba) y
explica una proporcion muy pequefia de lavarianzatotal (1,7%).

Cuarto, se confirma la importancia de las escuelas en € rendimiento de los estudiantes.
Mas de dos quintas partes (42%) de las variaciones de los puntajes estdn asociadas con las
escuelas a las que asisten los alumnos y la mitad de esa variacion esta asociada con € nivel
socioeconémico promedio de los aumnos de las mismas. Dada la ata segregacion
socioecondémica de las escuelas que se observa en laregion, en la gran mayoria de los paises las
intervenciones de politica paramejorar la calidad y la equidad deben centrarse en la escuelay no
en |os estudiantes.
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Quinto, existe una elevada segregacion socioecondmica de las escuelas que profundiza
aln mas la relacion entre las variables socioecondmicas de los estudiantes y 1os resultados que
obtienen en las pruebas. Los estudiantes mas pobres son castigados, primero por su condicién
socioeconémica y luego por estudiar en escuelas donde mayoritariamente asisten familias
pobres. Los estudiantes més ricos, por € contrario, tienden a ser premiados ya que €l contexto de
una escuela de alumnado rico aumenta la probabilidad de obtener mejores resultados (doble y
tripe riesgo de los efectos composicionales). Se llega entonces a una conclusion semejante a la
encontrada en otros andisis. los estudiantes latinoamericanos tienen oportunidades de
aprendizaje desiguales originadas en las inequidades socioeconémicas con las que llegan a
sistema escolar, las cuales a su vez se potencian debido a las condiciones desiguales de
aprendizaje de | as escuel as a las que asisten (Reimers, 2000 y Cueto, 2006).

Sexto, tal y como se ha sefialado en otros estudios (OECD, 2007 y Willms y Somers,
2001), no hay contradiccion entre calidad y equidad. En los dos paises con mayores puntajes en
el SERCE --Cuba y Chile--, los buenos resultados se presentan de manera relativamente
uniforme (més en Cuba que en Chile) en escuelas con todo tipo de antecedentes
socioecondémicos: las diferencias socioecondmicas de los alumnos y de las escuelas solo estan
levemente asociadas con e rendimiento escolar.

En conclusién, no existen recetas regionales uniformes para mejorar la caidad y la
equidad de la educacion. Cualquier propuesta de politica debe estar enraizada en e contexto
particular de cada pais. Sin embargo, € andisis de las relaciones entre estos dos aspectos
presentado en este trabajo sugiere algunos elementos a tener en cuenta para el disefio de las
intervenciones nacionales, entre los cual es se destacan: (i) sin politicas explicitas de equidad o de
compensacion educativa no es posible reducir la brecha de aprendizaje que se manifiesta en las
pruebas de aprendizaje entre |los distintos grupos socioeconomicos; (ii) no hay soluciones faciles
para mgorar la calidad de los aprendizgjes y la equidad de las oportunidades educativas de los
nifios, pero tampoco se debe lograr una meta a expensas de la otra; (iii) en las intervenciones para
corregir las inequidades en los aprendizajes se deben priorizar 1os primeros grados de la educacion
primaria en los cuaes se consolidan las habilidades y conocimientos que definen € éxito o fracaso
escolar posterior; y (iv) s bien los énfasis de las intervenciones de cada pais varian, 1os resultados
de este estudio sugieren que en casi todos los paises la escuela deberia estar en € centro mismo de

|as acciones correctivas.
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Finalmente, y dado que en € andisis presentado aqui la escuela desempefia un papel
clave en las relaciones entre equidad y calidad en los paises latinoamericanos, es necesario
promover investigaciones empiricas orientadas a detectar y medir cudles son las caracteristicas
escolares que tienen mayor impacto en € rendimiento de los aumnos de familias de bajos
recursos socioecondémicos. Solo cuando se tengan resultados robustos en ese frente se podran

definir  con mayor precision las intervenciones especificas para cada  pais.
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Anexo estadistico

Cuadro A1l. Relacién entre e nivel socioeconomico de los estudiantesy losresultados
del SERCE en matematica detercer grado, América Latina

Modelo curvilineal

Nivel del Pendiente Efecto Porcentaje
gradiente del curvilineal de la
gradiente varianza
explicada
(%)

América Latina 498,8 *** 33,2 *** 1,9 12,0
Argentina 489,6 *** 29,4 *** 6,1 8,0
Brasil 507,0 *** 46,8 *** -3,3 17,0
Colombia 495,7 *** 26,5 *** 7,0 ** 10,0
Costa Rica 522,6 *** 29,8 *** 4.6 *** 9,0
Cuba 649,7 *** 6,1 -5,2 0,0
Chile 506,8 *** 47,4 *** -10,2 *** 8,0
Ecuador 473,8 *** 18,9 *** 1,4 4,0
El Salvador 493,1 *** 26,1 *** 4,2 F** 9,0
Guatemala 475,8 *** 17,4 *** 0,8 8,0
Nicaragua 472,6 *** 0,7 1,1 0,0
Panama 459,4 *** 16,8 *** 4,6 *** 5,0
Paraguay 491,5 *** 10,3 ** 2,5 1,0
Peru 483,0 *** 28,0 *** 0,9 15,0
Republica Dominicana 405,8 *** 16,8 *** 4,2 ** 4,0
Uruguay 518,1 *** 47,6 *** -7,5 *** 8,0

Niveles de significancia: *** p<.001; ** p<.01; * p<.05
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.



Cuadro A2. Relacién entre € nivel socioeconomico de los estudiantesy losresultados
del SERCE delectura de sexto grado, América Latina

Modelo curvilineal

Nivel del Pendiente Efecto Porcentaje
gradiente del curvilineal de la
gradiente varianza
explicada
(%)

América Latina 508,9 *** 37,3 *** 0,1 12,0
Argentina 478,8 *** 41,9 *** 10,0 ** 10,0
Brasil 519,2 *** 39,4 *** -0,9 11,0
Colombia 521,1 *** 31,2 *** 1,1 11,0
Costa Rica 5445 *** 38,1 *** 3,7 *** 10,0
Cuba 600,5 *** 20,4 *** -5,3 2,0
Chile 526,6 *** 51,9 *** -11,9 **=* 9,0
Ecuador 449,6 *** 37,6 *** -0,8 13,0
El Salvador 496,3 *** 38,0 *** 7,2 *** 13,0
Guatemala 474,6 *** 34,0 *** 2,6 * 18,0
Nicaragua 480,7 *** 10,1 *** -0,9 3,0
Panama 470,2 *** 43,2 *** 3,7 ** 21,0
Paraguay 466,2 *** 36,4 *** 5,8 *** 12,0
Peru 494,9 *** 38,2 *** -2,8 24,0
Republica Dominicana 420,0 *** 22,0 *** 6,5 * 4,0
Uruguay 516.1 *** 50,7 *** -1,3 10,0

Niveles de significancia: *** p<.001; ** p<.01; * p<.05
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.
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Cuadro A3. Relacién entre € nivel socioeconomico de los estudiantesy losresultados
del SERCE en matematica de sexto grado, América Latina

Modelo curvilineal

Nivel del Pendiente Efecto Porcentaje
gradiente del curvilineal de la
gradiente varianza
explicada
(%)

América Latina 497,2 *** 34.7 *** 1,5 * 11,0
Argentina 491,8 *** 35,2 *** 9,3 ** 9,0
Brasil 497,9 *** 39,2 *** 0,8 12,0
Colombia 496,6 *** 24,4 F** 2,4 8,0
Costa Rica 533,8 *** 32,8 *** 2,0 7,0
Cuba 640,5 *** 7,0 -4,6 0,0
Chile 501,6 *** 46,3 *** -10,9 *** 6,0
Ecuador 461,8 *** 29,3 *** 1,0 8,0
El Salvador 483,5 *** 30,5 *** 5,1 *** 10,0
Guatemala 473,7 *** 27,1 *** 2,5 F** 12,0
Nicaragua 462,8 *** 5,9 ** -0,2 1,0
Panaméa 448,7 *** 30,9 *** 4,7 ** 12,0
Paraguay 478,1 *** 25,2 *** 4,0 * 6,0
Peru 510,9 *** 44,5 *** -1,5 23,0
Republica Dominicana 415,7 *** 13,0 *** 3,2 2,0
Uruguay 555,56 *** 50,9 *** -2,9 8,0

Niveles de significancia: *** p<.001; ** p<.01; * p<.05
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.
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Cuadro A4. Probabilidad de obtener desempefio satisfactorio en la prueba de SERCE

seguin nivel socioeconémico de los estudiantes por paises (sexto grado)

Lectura Matematica

Quintil 1 Promedio Quintil 5 Quintil 1 Promedio Quintil 5
América Latina 0,29 0,47 0,70 0,26 0,42 0,66
Argentina 0,28 0,46 0,61 0,37 0,51 0,63
Brasil 0,43 0,54 0,77 0,31 0,43 0,72
Colombia 0,32 0,50 0,70 0,25 0,40 0,58
Costa Rica 0,65 0,74 0,86 0,58 0,65 0,78
Cuba 0,69 0,76 0,78 0,76 0,78 0,81
Chile 0,47 0,63 0,80 0,35 0,51 0,70
Ecuador 0,08 0,20 0,41 0,12 0,24 0,44
El Salvador 0,23 0,35 0,58 0,18 0,28 0,45
Guatemala 0,07 0,20 0,49 0,12 0,22 0,44
Nicaragua 0,22 0,28 0,40 0,19 0,22 0,29
Panaméa 0,10 0,33 0,56 0,10 0,21 0,39
Paraguay 0,17 0,26 0,51 0,22 0,30 0,45
Peru 0,08 0,32 0,58 0,12 0,40 0,62
Republica Dominicana 0,07 0,09 0,22 0,06 0,07 0,14
Uruguay 0,47 0,58 0,80 0,67 0,74 0,86

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.
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Porcentaje de la varianza

Gréfico Al. Porcentaje delavarianza atribuible a diferencias
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SERCE y Willmsy Somers (2001)..
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Cuadro A5. Descomposicion del efecto del ISEC del estudiante intraescuela
y entre escuelas en matematica detercer grado

Modelo con efectos intra y entre escuelas

Efecto Efectos Porcentaje  Efectos Porcentaje Indice de

total intra de la entre de la exclusion
escuela varianza escuelas varianza (rho)
explicada explicada
(%) (%)

América Latina 27,9 10,0 *** 1,6 36,8 *** 33,4 0,67
Argentina 20,6 12,5 *** 1,5 24,1 0,0 14,5 0,70
Brasil 46,6 15,3 *** 2,4 68,5 *** 72,8 0,59
Colombia 17,0 5,3** 0,4 23,7 *** 22,5 0,64
Costa Rica 28,8 13,9 *** 1,0 41,4 *** 49,1 0,54
Cuba 3,1 15,5 *** 1,1 -16,6 0,0 -0,1 0,39
Chile 19,8 7,1 ** 1,0 34,1 *** 29,7 0,47
Ecuador 13,9 3,10,0 0,0 23,8 *** 19,0 0,52
El Salvador 16,1 5,6 *** 0,4 26,0 *** 40,3 0,52
Guatemala 13,2 3,2~* 1,2 18,6 *** 23,8 0,65
Nicaragua -3,8 -1,00,0 2,8 -6,6 0,0 0,2 0,50
Panama 0,7 3,7* 0,7 -0,4 0,0 -0,8 0,72
Paraguay 3,0 7,7 *** 1,5 0,7 0,0 -0,7 0,67
Peru 23,9 5,1 ** 1,3 35,1 *** 50,0 0,63
Republica Dominicana 11,3 6,6 *** 0,2 15,8 ** 18,0 0,51
Uruguay 38,9 16,2 *** 1,1 86,9 *** 70,1 0,32

Niveles de significancia: *** p<.001; ** p<.01; * p<.05
Nota: Estimaciones basadas en modelos multinivel de componentes al eatorios
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.
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Cuadro A6. Descomposicion del efecto del | SEC del estudiante intraescuela
y entre escuelas en lectura de sexto grado

Modelo con efectos intra y entre escuelas

Efecto Efectos Porcentaje  Efectos Porcentaje Indice de
total intra de la entre de la exclusion
escuela varianza escuelas varianza (rho)
explicada explicada
(%) (%)

Ameérica Latina 38,3 12,6 *** 1,3 49,9 *** 52,9 0,69
Argentina 41,0 19,2 *** 1,6 50,4 *** 37,7 0,70
Brasil 39,4 15,6 *** 1,7 58,8 *** 65,7 0,55
Colombia 27,4 9,5 *** 0,7 39,7 *** 65,1 0,59
Costa Rica 37,2 14,6 *** 1,5 52,7 *** 62,4 0,59
Cuba 17,6 24,0 *** 3,2 7,7 0,0 -0,8 0,39
Chile 29,2 11,5 *** 0,7 60,5 *** 53,2 0,36
Ecuador 35,2 10,3 *** 2,1 57,5 *** 55,5 0,53
El Salvador 24,0 7,0 *** 0,4 37,2 *** 56,9 0,56
Guatemala 25,4 6,8 *** 0,5 32,5 *** 64,2 0,72
Nicaragua 10,2 1,30,0 0,1 16,6 *** 22,8 0,58
Panama 36,3 15,7 *** 2,1 42,1 *** 64,6 0,78
Paraguay 20,9 9,0 *** 2,6 28,0 *** 25,6 0,63
Peru 41,2 7,8 *** 0,5 57,7 *** 85,5 0,67
Republica Dominicana 19,8 4,30,0 0,3 35,2 *** 40,3 0,50
Uruguay 49,3 21,0 *** 1,9 94,8 *** 83,5 0,38

Niveles de significancia: *** p<.001; ** p<.01; * p<.05
Nota: Estimaciones basadas en modelos multinivel de componentes aleatorios.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.
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Cuadro A7. Descomposicion del efecto del | SEC del estudiante intraescuela

y entre escuelas en matematica de sexto grado

Modelo con efectos intra y entre escuelas

Efecto Efectos Porcentaje  Efectos Porcentaje Indice de
total intra de la entre de la exclusion
escuela varianza escuelas varianza (rho)
explicada explicada
(%) (%)

Ameérica Latina 32,3 11,4 *** 1,0 41,8 *** 39,4 0,69
Argentina 35,3 14,1 *** 0,8 44 4 *** 33,3 0,70
Brasil 40,2 15,4 *** 1,7 60,5 *** 64,6 0,55
Colombia 18,6 7,3 *** 0,7 26,4 *** 45,0 0,59
Costa Rica 34,0 15,4 *** 1,3 46,6 *** 49,7 0,59
Cuba 1,7 25,2 *** 2,1 -34,7 * 1,8 0,39
Chile 24,9 6,7 ** 1,0 57,0 *** 45,2 0,36
Ecuador 22,9 1,00,0 0,1 42,4 *** 40,0 0,53
El Salvador 19,8 5,8 *** 0,3 30,8 *** 54,9 0,56
Guatemala 19,1 4,6* 1,2 24,8 *** 55,5 0,72
Nicaragua 40 1,70,0 0,3 5,6 0,0 2,3 0,58
Panama 18,6 14,0 *** 2,2 20,0 *** 29,5 0,78
Paraguay 14,7 7,4 ** 2,0 19,0 *** 12,8 0,63
Peru 44,0 9,4 *** 0,4 61,0 *** 74,4 0,67
Republica Dominicana 10,6 4,10,0 0,2 17,1 ** 20,5 0,50
Uruguay 47,0 19,4 *** 1,2 91,5 *** 68,9 0,38

Niveles de significancia: *** p<.001; ** p<.01; * p<.05
Nota: Estimaciones basadas en modelos multinivel de componentes aleatorios.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.

51



Cuadro A8. i ndice de exclusion socioeconémica en las escuelas latinoamericanas

(indice de Correlacion Intraclase -I CC)

Muestra Muestra

3er Grado 6to Grado
América Latina 0,67 0,69
Argentina 0,70 0,70
Brasil 0,59 0,55
Colombia 0,64 0,59
Costa Rica 0,54 0,59
Cuba 0,39 0,39
Chile 0,47 0,36
Ecuador 0,52 0,53
El Salvador 0,52 0,56
Guatemala 0,65 0,72
Nicaragua 0,50 0,58
Panama 0,72 0,78
Paraguay 0,67 0,63
Peru 0,63 0,67
Republica Dominicana 0,51 0,50
Uruguay 0,32 0,38

Notas: Estimaciones basadas en modelos multinivel. El ICC esla proporcion de lavarianza del ISEC correspondiente al nivel de las escuelas.
Los valores cercanos a 1 indican mayor segregacion entre escuelas de acuerdo al nivel socioeconémicoy cultural.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.
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Gréfico A2. Dobley tripleriesgo composicional en paises seleccionados de América L atina
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Notas: Estimaciones basadas en regresiones multinivel con interceptos y coeficientes aleatorios gjustados por un término cuadratico del ISEC del estudiante. Las lineas cubren del 5 a 95% del rango del
ISEC de los estudiantes que acuden a cada tipo de escuela
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del SERCE.
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Cuadro A9. Simulacién del dobley tripleriesgo ante cambios en la condicion
socioeconémica del estudiantey dela escuela

América Latina

Doble riesgo

Triple riesgo

El Salvador

Doble riesgo

Triple riesgo

Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci
ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]- ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]-
Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25] Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25]
-1,0 453 503 50 449 489 40 -1,0 467 503 36 465 500 35
-0,5 459 510 50 454 503 50 -0,5 471 507 36 466 507 40
0,0 466 516 50 457 515 58 0,0 475 511 36 467 512 45
0,5 472 522 50 458 524 67 0,5 480 516 36 466 517 50
1,0 478 528 50 457 531 74 1,0 485 520 36 464 520 55
Argentina Guatemala
Doble riesgo Triple riesgo Doble riesgo Triple riesgo
Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci
ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]- ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]-
Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25] Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25]
-1,0 479 521 42 471 491 20 -1,0 432 478 45 426 473 47
-0,5 482 524 42 477 506 29 -0,5 434 480 45 426 479 53
0,0 486 528 42 480 518 38 0,0 436 482 45 424 484 60
0,5 490 532 42 483 529 46 0,5 438 484 45 422 488 66
1,0 496 538 42 484 538 54 1,0 440 486 45 419 490 72
Brasil Nicaragua
Doble riesgo Triple riesgo Doble riesgo Triple riesgo
Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci
ISEC del percentil percentil [p75]1- percentil percentil a [p75]- ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]-
Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25] Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25]
-1,0 441 497 55 443 474 32 -1,0 456 478 22 456 475 19
-0,5 451 507 55 449 496 47 -0,5 457 479 22 455 478 22
0,0 461 516 55 454 514 60 0,0 459 481 22 454 480 26
0,5 470 526 55 456 527 71 0,5 460 482 22 452 483 31
1,0 479 534 55 456 534 79 1,0 462 484 22 450 485 35
Colombia Panama
Doble riesgo Triple riesgo Doble riesgo Triple riesgo
Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci
ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]- ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]-
Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25] Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25]
-1,0 463 519 56 465 515 50 -1,0 432 479 47 428 466 38
-0,5 468 523 56 467 520 53 -0,5 435 483 47 429 477 48
0,0 472 528 56 468 526 58 0,0 440 487 47 428 487 59
0,5 476 532 56 467 531 64 0,5 445 492 47 426 496 70
1,0 480 536 56 464 535 71 1,0 451 498 47 423 504 81
Costa Rica Paraguay
Doble riesgo Triple riesgo Doble riesgo Triple riesgo
Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci
ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]- ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]-
Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25] Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25]
-1,0 523 553 31 521 543 22 -1,0 463 476 13 462 473 11
-0,5 528 559 31 527 553 26 -0,5 467 479 13 464 477 13
0,0 536 567 31 534 564 29 0,0 471 483 13 465 481 16
0,5 545 576 31 541 575 33 0,5 475 488 13 467 486 20
1,0 556 586 31 549 586 37 1,0 481 493 13 468 492 24
Cuba Perda
Doble riesgo Triple riesgo Doble riesgo Triple riesgo
Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci
ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]- ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]-
Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25] Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25]
-1,0 615 604 -10 614 607 -7 -1,0 424 490 65 420 476 55
-0,5 626 616 -10 627 617 -10 -0,5 429 494 65 423 487 64
0,0 636 626 -10 637 626 -11 0,0 433 498 65 425 496 72
0,5 644 634 -10 644 634 -11 0,5 437 502 65 426 503 77
1.0 651 641 -10 649 640 -9 1,0 440 506 65 426 508 82
Chile Republica Dominicana
Doble riesgo Triple riesgo Doble riesgo Triple riesgo
Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci
ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]- ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]-
Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25] Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25]
-1,0 503 520 17 504 494 -10 -1,0 380 398 18 381 382 1
-0,5 521 537 17 519 521 2 -0,5 385 403 18 384 394 10
0,0 535 551 17 531 543 13 0,0 390 408 18 384 404 19
0,5 545 562 17 540 560 21 0,5 396 414 18 382 412 30
1.0 553 570 17 545 572 27 1,0 402 420 18 377 418 41
Ecuador Uruguay
Doble riesgo Triple riesgo Doble riesgo Triple riesgo
Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci Escuela Escuela Diferencia Escuela Escuela Diferenci
ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]- ISEC del percentil percentil [p75]- percentil percentil a [p75]-
Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25] Estudiante 25 75 [p25] 25 75 [p25]
-1,0 412 462 50 412 443 31 -1,0 449 485 36 453 467 15
-0,5 416 466 50 415 456 42 -0,5 467 503 36 469 493 24
0,0 419 469 50 413 465 52 0,0 483 519 36 483 514 31
0,5 420 470 50 409 469 61 0,5 496 532 36 494 531 37
1,0 421 470 50 401 469 68 1,0 508 543 36 504 544 40

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del SERCE.





