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PROLOGO

El riesgo de los desastres no sélo depende de la posibilidad que se presenten fenémenos
naturales intensos, sino también de las condiciones de vulnerabilidad que favorecen que se
desencadenen desastres cuando se presentan dichos fendmenos. La vulnerabilidad esta
intimamente ligada a los procesos sociales que se desarrollan en las areas propensas a
desastres y usualmente tiene que ver con la fragilidad, la susceptibilidad o la falta de
resiliencia de la poblacion ante amenazas de diferente indole. En otras palabras, los
desastres son eventos socio-ambientales cuya materializacion es el resultado de la
construccion social del riesgo. Por lo tanto, su reduccion debe hacer parte de los procesos
de toma de decisiones, no solo en el caso de reconstruccién post-desastre, sino también en
la formulacion de politicas pablicas y la planificacion del desarrollo. Por esta razon, es
necesario fortalecer el desarrollo institucional y estimular la inversién para la reduccion de
la vulnerabilidad con fines de contribuir al desarrollo sostenible de los paises. Para ello, se
hace indispensable promover el conocimiento sobre los niveles de vulnerabilidad y la
capacidad de gestion en la sociedad de los riesgos de desastres para una asignacion
eficiente de recursos para dicho fortalecimiento y estimulo.

La Politica de Gestion del Riesgo de Desastres del Banco (GN-2354-5) establece como
propdésito orientar la accion del Banco para asistir a sus prestatarios en la reduccion del
riesgo derivado de amenazas naturales y en la gestion de desastres, a fin de favorecer el
logro de sus objetivos de desarrollo econdmico y social. Con este fin, el Banco inicié en
2003 la preparacion de un Sistema de Indicadores para la Gestion de Riesgos de Desastres,
representativo y robusto, de facil comprensién por los formuladores de politicas publicas,
relativamente sencillo de actualizar periédicamente y que permitiera un analisis
comparativo entre paises para enriquecer su dialogo sectorial. Con recursos de la
cooperacion técnica ATN/JF-7906/07-RG, financiada con recursos del Fondo Especial
Japonés del Banco, se contratd al Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la
Universidad Nacional de Colombia, con sede Manizales, que bajo el liderazgo de Dr. Omar
Dario Cardona desarrollé la metodologia y la aplicé a 12 paises para el periodo 1985-2000.
En 2008, en el marco de la cooperacion técnica: Aplicacion y actualizacion del sistema de
indicadores de riesgo y gestion de riesgos (RG-T1579/ATN/MD-11238-RG), con recursos
del Fondo Multidonante para la Prevencion de Desastres del Banco, se realiz6 una revision
metodologica y la actualizacion de los indicadores para el periodo 2007-2008.

Por medio de esta nota técnica presentamos los Indicadores para la Gestion de Riesgos de
Desastres actualizados para nuestros siguientes paises prestatarios: Argentina, Barbados,
Bolivia, Chile, Costa Rica, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Peru, Republica Dominicana y Trinidad y Tobago.
El Sistema de Indicadores de Gestion de Riesgos de Desastres representa una contribucion al
conocimiento dentro del Banco y entre sus paises miembros prestatarios de la importancia
para el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres. Por lo anterior, anticipamos que
estos indicadores ayudaran a integrar la gestion del riesgo de desastres en la programacion
de inversiones de los paises, preparacién, monitoreo y evaluacion de proyectos con el
financiamiento del Banco. También esperamos que esta herramienta sea util para los
funcionarios de los érganos pertinentes de los Gobiernos Centrales, asi como tambien de
los gobiernos locales y de las agencias internacionales de desarrollo para la toma de
decision en politica e inversion.

Héctor Malarin
Jefe de Division
INE/RND
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1. INTRODUCCION

Medir el riesgo y la gestion de riesgos, a causa de fendmenos naturales, mediante un
sistema de indicadores transparentes, representativos y robustos, de facil comprension por
parte de los responsables de formular politicas pablicas a nivel nacional, que pueda
aplicarse en forma periddica y que permita la agrupacion y comparacion entre paises
constituye un desafio mayor desde el punto de vista conceptual, técnico-cientifico y
numerico.

El siguiente informe corresponde a la aplicacion del Sistema de Indicadores de Riesgo y
Gestion de Riesgos desarrollado durante el periodo 2003-2005 mediante el Componente |
de la Operacion ATN/JF-7906/07-RG (Cardona et al. 2005). Teniendo en cuenta los
fundamentos conceptuales desarrollados en este programa de investigacion (Cardona et al
2003) El sistema esta conformado por cuatro componentes o indices compuestos que
reflejan los principales elementos que representan la vulnerabilidad y el desempefio de cada
pais en materia de gestion de riesgos de la siguiente manera:

1. El indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en términos
macroecondmicos y financieros ante eventos catastroficos probables, para lo cual
es necesario estimar la situacion de impacto mas critica en un tiempo de
exposicion, definido como referente, y la capacidad financiera del pais para hacer
frente a dicha situacion.

2. El indice de Desastres Locales, IDL, captura la problemética de riesgo social y
ambiental que se deriva de los eventos frecuentes menores que afectan de
manera cronica el nivel local y subnacional, afectando en particular a los
estratos socioecondmicos mas fragiles de la poblacién y generando un efecto
altamente perjudicial para el desarrollo del pais.

3. El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, esta constituido por una serie de
indicadores que caracterizan las condiciones prevalentes de vulnerabilidad del
pais en términos de exposicion en areas propensas, fragilidad socioeconémica y
falta de resiliencia social en general.

4. El indice de Gestion de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de indicadores
relacionados con el desempefio de la gestion de riesgos del pais, que reflejan su
organizacion, capacidad, desarrollo y accion institucional para reducir la
vulnerabilidad, reducir las pérdidas, prepararse para responder en caso de crisis
y de recuperarse con eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de la problematica de
riesgos de cada pais y tiene en cuenta aspectos como: condiciones de dafio o pérdidas
potenciales debido a la probabilidad de eventos extremos, desastres o efectos sufridos de
manera recurrente, condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten desastres,
capacidad de recuperacién macroecondémica, desempefio de servicios esenciales, capacidad
institucional y efectividad de los instrumentos basicos de la gestion de riesgos, como la



identificacion de riesgos, la prevencion-mitigacion, el uso de mecanismos financieros y de
transferencia de riesgo, el grado de preparacion y reaccion ante emergencias y la capacidad
de recuperacion (Cardona 2008).



2. INDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

Este indice se relaciona con la pérdida economica que el pais analizado podria sufrir
cuando se enfrenta a la ocurrencia de un evento catastrofico y sus implicaciones en
términos de los recursos que se requieren para atender la situacion. EI IDD corresponde a la
relacion entre la demanda de fondos econémicos contingentes o pérdida econdmica que
debe asumir como resultado de la responsabilidad fiscal el sector publico a causa de un
Evento Mé&ximo Considerado (EMC) y la resiliencia econémica (RE) de dicho sector.

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que tiene en cuenta, por
una parte, diferentes amenazas naturales, —que se calculan en forma probabilistica de
acuerdo con el registro historico de las intensidades de los fendmenos que las caracterizan—
y, por otra parte, la vulnerabilidad fisica actual que presentan los elementos expuestos ante
dichos fendmenos. La RE se obtiene de estimar los posibles fondos internos o externos que
el gobierno como responsable de la recuperacién o propietario de los bienes afectados
puede acceder en el momento de la evaluacion. En la realizacion de nuevo del célculo,
tanto del EMC como de la RE, para los periodos anteriores, se presentaron algunos cambios
debido a que los valores de los indicadores base, tanto del proxy de la exposicién como de
los recursos a los que se puede acceder, sufrieron algunas modificaciones en las bases de
datos de los cuales se han obtenido.

Un IDD mayor que 1.0 significa incapacidad econémica del pais para hacer frente a
desastres extremos, aun cuando aumente al maximo su deuda. A mayor IDD mayor es el
déficit. Ahora bien, también se calcula en forma complementaria el IDD’g¢, que ilustra qué
porcion de los Gastos de Capital del pais corresponde a la pérdida anual esperada o prima
pura de riesgo. Es decir, qué porcentaje del presupuesto de inversién equivaldria al pago
anual promedio por desastres futuros (Cardona 2005).

Resultados preliminares

En el informe comparativo anterior de esta consultoria, se incluyeron las evaluaciones para
siete paises, que incluian: Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, México, Nicaragua y
Per(. En el presente informe se presenta la comparacion de resultados para diecisiete
paises: Argentina, Barbados, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Peru y
Trinidad y Tobago. Estos paises corresponden no solamente al proyecto de Aplicacion y
Actualizacion del Sistema de Indicadores de Riesgo y Gestidn de riesgos, sino también a
los paises incluidos en la iniciativa CAPRA y las Evaluaciones de Riesgo Catastréfico.

Los resultados de los paises en esta version presentan algunas diferencias con los incluidos
en el informe anterior y frente a los obtenidos previamente para periodos anteriores debido

Lo que incluye la reposicion de los bienes fiscales (la infraestructura publica) y de la vivienda de los estratos
socioeconémicos de mas bajos ingresos de la poblacion potencialmente afectada.



a que, por una parte, se han realizado mejoras en el proxy de bienes expuestos de los paises,
Yy, por otra, porque algunos de los indicadores relacionados con los fondos de la RE fueron
ajustados en las bases de datos de origen. Igualmente, en algunos casos se han utilizado
nuevos datos y fuentes de informacién de la Comisién Econdmica para América Latinay el
Caribe (CEPAL) y el Banco Interamericano de Desarrollo (Latin Macro Watch Country
Tables). En la version anterior se tuvieron en cuenta valores de los gobiernos nacionales vy,
dentro de las corporaciones publicas, el sector publico no financiero, sin embargo en
algunos casos dicha informacion estaba incompleta. En los informes de cada pais se hara
una descripcién con mayor detalle al respecto.

El IDD para el afio 2008 ha sido calculado con la informacion mas reciente disponible. En
cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias de las areas construidas y su
avaluo de acuerdo a la informacion estadistica existente y las aproximaciones hechas por el
grupo consultor respectivamente. Asi mismo, la resiliencia econdémica (denominador del
indice) ha sido estimada en términos del porcentaje del PIB para cada uno de los fondos
tomando como referencia la informacion econémica disponible para los afios 2006 y 2007
debido a vacios en la informacion que aun no ha sido incorporada en las bases de datos.

A continuacién se presenta el IDD vy la pérdida maxima probable? para diferentes periodos
de retorno en 2005 y 2008 para los 17 paises evaluados. La figura 1 ilustra los resultados
obtenidos para 500 afios de periodo de retorno; la figura 2 para 100 afios, la figura 3 para 50
afios. La figura 4 presenta el IDD’gc y la pérdida promedio anual a causa de desastres
extremos. Dichos indices han sido calculados evaluando las pérdidas en dolares americanos
a valor contante para el afio 2000.

Estos resultados, calculados para el afio 2008, indican que aunque las pérdidas maximas
probables para Honduras, Barbados y Nicaragua son relativamente menores a las que se
pueden presentar en paises como Colombia y México, el IDD de dichos paises es
excesivamente grande para los tres periodos de retorno. Se observa que, de los paises
estudiados, solamente México y Argentina tendrian la capacidad para cubrir las pérdidas
debidas a un evento extremo de baja probabilidad y altas consecuencias. En el caso de
eventos de menor impacto, para un periodo de retorno de 100 afios, Ecuador, Costa Rica,
Bolivia, Chile, Jamaica, Colombia, Trinidad y Tobago, México y Argentina podrian
acceder a recursos que les permitirian cubrir las pérdidas del sector pablico y de parte de la
poblacion mas pobre, aunque se observan pérdidas considerables para México, Colombia y
Ecuador. Per( sobresale de los demas paises por la gran magnitud de las pérdidas que
puede presentar en los tres tipos de eventos evaluados.

En relacion con el IDD’ ¢ se puede sefialar que el valor anual promedio de las pérdidas por
desastres extremos con respecto a la inversion publica anual es muy alto para paises como
Honduras, y en menor grado para Perl y Barbados que superan el 10%. Les siguen

2PML (Probable Maximum Loss) en inglés, que se evalla para un determinado periodo de retorno. En este
programa se han evaluado las pérdidas maximas causadas por terremoto y huracan para 50, 100 y 500 afios; lo
que equivale a 18%, 10% y 2% de probabilidad de excedencia en un periodo de exposicion de 10 afios.



Guatemala, Nicaragua, Republica Dominicana y El Salvador que estan por encima del 5%,
que sigue siendo un porcentaje muy alto. NoOtese que esto equivale a decir que para cubrir
los futuros desastres los paises tendrian que desembolsar una prima pura de riesgo
equivalente a dichos porcentajes de los gastos de capital anual.

En conclusion, no obstante que la mayoria de los paises han mejorado debido a que el valor
de los IDD se ha reducido con el trascurso del tiempo (ver figuras 5 a 8), los desastres en
general para los paises de la regién implican una obligacién o pasivo contingente no
explicito muy alto y pueden significar un alto potencial impacto a la sostenibilidad fiscal
dado que la mayoria de los recursos a los que se podria acceder representan fondos propios
y nuevos endeudamientos. Es decir, los gobiernos retienen en gran parte las pérdidas y su
financiacion representa un alto costo de oportunidad dadas las necesidades de inversion y
las restricciones presupuestales existentes.

Figura 1. IDD y la pérdida maxima probable en 500 afios (2008)

IDD 500, 2008 L 500, 2008 ($USD Miles de millones)

HON b 6.96 b 3,984
BAR L 575 L 1,420
DOM | 541 bd 7818
NIC |— 455 bd 3,103
ESV | 342 bd 3,540
PAN | 284 L 2,887
GUA | 2.7 hd 4,043
PER [ 247 I I 23,256
JAM | 2.40 L4 1,616
COL jumm 1.85 I | 26,289
BOL |l 1.47 hd 2,270
ECU |l 1.46 b 8,223
CRI | 0.96 b 2,346
TYT Jal 0.80 M 1,197
ARG | 0.46 b 5,664
MEX [ 0.42 | | 17,544
cHI Mos7| | | hd 6982

o 2 4 6 8 0 10,000 20,000 30,000



Figura 2. IDD y la perdida maxima probable en 100 afios (2008)

IDD 100, 2008 L 100, 2008 ($USD Miles de millones)
HON | .00 b 1017
BAR | 3.5 i 259
NIC | 3.14 i 1,423
ESV | ?.80 L4 1,736
DOM [ 2.42 Lt 1,779
PER g 2.28 s 1 15,816
PAN s 1.94 hd 1,305
GUA j 153 bed 1,820
ECU |4 0.77 b 3467
JAM |4 0.73 4 349
CRI |4 0.67 b 1,484
COL M 0.32 b 3,844
BOL | 0.29 i 410
MEX |} 0.13 bt 5,179
TYT }0.10 143
CHI | 0.07 b 1,139
ARG |003 | | | M 397
0 2 4 6 8 0 5000 10,000 15000 20,000
Figura 3. IDD y la pérdida maxima probable en 50 afios (2008)
IDD 50, 2008 L 50, 2008 ($USD Miles de millones)
HON | .27 fad 819
NIC | 152 bd 605
BAR s 149 195
ESV i 1.26 b 649
DOM |l 1.02 bod 652
PAN Juud 0.83 b 500
PER | 0.77 1 4,706
GUA |..d 069 hd 768
CRI k1033 hd 705
ECU L 0.33 bt 1,412
JAM k1 0.28 M 121
BOL Ji 0.17 M 229
COL 012 bd 1,446
MEX | 0.06 biid 2,200
TYT | 0.04 54
CHI | 0.03 bd 488
ARG Joor | | I 106
0 2 4 6 0 2,000 4,000 6,000



Figura 4. IDD’ y la pérdida anual esperada (2008)
IDD’ 5, 2008 Ly 2008 (3USD Millones)

HON —0.30 hd 649

PER i 0,16 875.1
BAR [ 0.12 i 104

NIC i 0.08 hod 482
DOM [ 0.08 L1658

ESV s 0.07 b 52.7

PAN |4 0.05 L4 419

GUA | 0.04 b 6119

CRI |4 0.0 b 516

ECU 11002 | 119.1

JAM [ 0.02 M 114

CHI §i 002 hd 814

BOL 001 L4 269

COL | 0.01 1795

ARG |l 0.01 hd 25.0

TYT ] 0.00 072

MEX 000 | | | i 2289

0% 10% 20% 30% 40% 0 100 200 300 400

Las figuras 5 a 8 presentan en forma comparativa los resultados del IDD y del IDD’gc,
calculados para todos los paises evaluados y para los cuales fue posible obtener la
informacion requerida®. Se incluyen los resultados para los tres periodos de retorno (Tr)
antes mencionados y para los afios 1995, 2000, 2005 y 2008. Se observa como la situacion
ha cambiado con el transcurso de los afios, mejorando para la mayoria de los paises
(excepto en algunos casos en Barbados, Republica Dominicana, Guatemala, Honduras,
Per() debido a cambios no solamente en la exposicion y vulnerabilidad, sino
principalmente por tener acceso a valores mas altos de recursos factibles. Detalles al
respecto se describen en los informes especificos de los paises.

%En el caso de Barbados y Honduras no existen cifras disponibles de los indicadores requeridos para 1995 en
las bases de datos internacionales ni fue posible obtenerlas de los gobiernos respectivos.
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Figura 8. IDD’GC
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3.  INDICE DE DESASTRES LOCALES (IDL)

El IDL es un indice que capta de manera simultanea la incidencia y la uniformidad de la
distribucion de efectos a nivel local, es decir da cuenta del peso relativo y la persistencia de
los efectos causados por los diferentes fendmenos que originan desastres en la escala
municipal. El IDL lo constituye la suma de tres subindicadores calculados con base en las
cifras de personas fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidas econdmicas (L) en cada
municipio del pais obtenidas de la base de datos Deslnventar, causadas por cuatro tipos de
eventos genéricamente denominados: deslizamientos y flujos, fendmenos sismo-tectonicos,
inundaciones y tormentas, y otros eventos. Un mayor valor relativo del IDL significa una
mayor regularidad de la magnitud y la distribucion de los efectos entre todos los municipios
de un pais, debido a los diferentes tipos de fendmeno que los originan. Cada IDL va de 0 a
100 y el IDL total es la suma de los tres componentes. Un valor menor (0-20) del IDL
significa que existe alta concentracion de desastres menores en pocos municipios y una baja
distribucion espacial de sus efectos entre los municipios donde se han presentado. Valores
medios (entre 20 y 50) significan que la concentracion de desastres menores y la
distribucion de sus efectos son intermedias y valores mayores (50 en adelante) indican que
la mayoria de los municipios estan teniendo desastres menores y que sus efectos son muy
similares en todos los municipios afectados. Esta Gltima situacién, cuando los valores son
muy altos, refleja que la vulnerabilidad y las amenazas son generalizadas en el territorio.

La formulacion metodolégica original del IDL (IDEA 2005) incluia los efectos de todos los
eventos (menores o grandes) ocurridos en un pais; es decir, tanto los efectos de los eventos
menores y frecuentes como de los eventos extremos y esporadicos. Desde el mismo
momento que se hizo dicha evaluacion se considero que reflejar la influencia de los eventos
extremos no era el objetivo de este indicador, por lo cual se recomendo que para una nueva
evaluacion, como la actual, se tuvieran en cuenta sélo los eventos menores. Por esta razon
en esta actualizacion se han extraido de la base de datos los eventos extremos mediante la
identificacion estadistica de outliers. Asi mismo, se realizd un proceso de normalizacion
para tener un valor minimo y maximo para los indices de Persistencia (IP) que hacen parte
de los célculos del IDL. Consecuentemente, esta formulacion permite identificar claramente
qué tipo de eventos tiene mayor incidencia y regularidad en los municipios del pais
(Marulanda y Cardona 2006).

De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la concentracion de
las pérdidas econdmicas agregadas a nivel municipal. Su valor ahora va de 0,0 a 1,0. A
mayor IDL’ mayor es la concentracion de pérdidas econdémicas por desastres menores en
muy pocos municipios. Este indicador refleja la disparidad del riesgo al interior de un pais.
Un IDL’ por ejemplo de 0,80 y 0,90 significa que aproximadamente el 10% de los
municipios del pais concentra aproximadamente el 70% y 80% respectivamente de las
pérdidas que se han presentado por desastres menores en el pais.

El calculo del IDL y el IDL’ se realiz6 nuevamente para todos los periodos anteriores dado

que a la base de datos se le extrajeron los eventos mayores y se hicieron ajustes menores a
la formulacion analitica de los IDL. Se considerd que se trata de eventos mayores cuando

10



el nimero de fallecidos supera 50, el nimero de viviendas destruidas es mayor a 500 * y los
afectados superan la cifra de 2,500.

Resultados preliminares

En el informe comparativo anterior realizado en el marco de esta consultoria se presentaron
resultados preliminares para 7 de los paises previstos: Argentina, Bolivia, Colombia,
Ecuador, México, Panama y Perl, y se incluyd Costa Rica por tener la base de datos
DeslInventar actualizada. En este informe no se han incluido paises adicionales ya que los
paises faltantes no cuentan adn con la base de datos actualizada, que es la base para el
calculo de los IDL. Los paises faltantes son: Barbados, Chile, Jamaica, Republica
Dominicana, Trinidad y Tobago. Ahora bien de otros proyectos en curso existe la
posibilidad de contar con la base de datos actualizada de Belice, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, El Salvador. Para estos paises se calculara el IDL en la medida en que la base de
datos DeslInventar haya sido actualizada y esté disponible dentro de los plazos de ejecucion
del proyecto. La Tabla 1 resume el estado de actualizacion para los paises mencionados,
este se vera reflejado en los resultados presentados.

Las figuras 9, 10 y 11 presentan los resultados de los tres tipos de IDL teniendo en cuenta
el nimero de personas fallecidas, el nimero de personas afectadas y las pérdidas
econdémicas. En el caso del IDL en términos de personas fallecidas (K), Ecuador, Per( y
Panama presentan el mayor valor en el periodo 2001 a 2005; es decir, la mayor incidencia y
regularidad de este tipo de efectos en todo el territorio nacional, mientras que en el periodo
de 2006 a 2007 el mayor IDL por fallecidos lo presentan Costa Rica, Peri y México. El
IDL mas alto en términos de poblacion afectada (A) lo presentan Panama, Costa Rica y
Argentina para 2001-2005 y Panamé de nuevo tiene el valor més alto en el periodo parcial
de 2006-2007. EI mayor IDL teniendo en cuenta las pérdidas econémicas (L) lo presentan
Costa Rica y El Salvador en el periodo de 2001-2005 y EI Salvador presenta el mayor valor
para el periodo 2006-2007.

Es importante sefialar que aunque el periodo 2006-2008, de tres afios, no es comparable con
los periodos previos de cinco afos, el Gltimo periodo es ilustrativo de cual ha sido la
evolucion del indicador en el momento de la evaluacion.

* Los umbrales y la técnica de identificacion de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona (2006) y de
alli se derivo el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en el Global Assessment Report on
Disaster Risk Reduction (ISDR 2009). En dicho informe se plantearon los umbrales aqui utilizados para
fallecidos y casas destruidas.
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Tabla 1. Estado de la base de datos Deslnventar

Hasta que afo?

Pais Tiene Deslnventar? . ;
(disponible)

Argentina Sl 2004
Barbados NO -
Belice NO -
Bolivia SI 2007
Chile Sl 2000
Colombia SI 2007
Costa Rica Sl 2007
Ecuador SI 2007
El Salvador SI 1996-2005
Guatemala SI 2000
Honduras NO -
Jamaica SI 2000
México SI 2007
Nicaragua NO -
Panama SI 2007
PerQ SI 2007
Republica Dominicana Sl 2000
Trinidad y Tobago Sl 2000

Figura 9. IDLk para los periodos: 2001-2005 y 2006-2007

IDL, 2001-2005

ECU

PER

PAN

MEX

ESV

COoL

CRI

ARG

BOL M

75

100

12

CRI

PER

MEX

COoL

ECU

PAN

ESV

BOL

IDL, 2006-2007

25 50

100



PAN

CRI

ARG

PER

MEX

ESV

ECU

COL

BOL

CRI

ESV

PAN

CoL

PER

MEX

ECU

ARG

BOL

Figura 10. IDLA para los periodos: 2001-2005 y 2006-2007
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Figura 11. IDL_ para los periodos: 2001-2005 y 2006-2007
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Figura 12. IDL total (agregado) para los periodos 2001-2005 y 2006-2007
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La figura 12 presenta los resultados del IDL total, es decir el valor agregado para los tres
efectos considerados. En esta figura se observa que Costa Rica, Panama y El Salvador
presentan la mayor incidencia y regularidad de los efectos de desastres menores de los
paises evaluados en el periodo 2001-2005, mientras que en el periodo parcial de 2006-2007
los valores mas altos corresponden a los de Colombia, Pert y El Salvador. En general se
concluye que la mayoria de los paises evaluados presenta un IDL considerable, lo que
refleja una importante incidencia y regularidad de efectos, 1o que puede ser el resultado de
procesos de deterioro ambiental, de aumento de vulnerabilidad a nivel municipal y de el
aumento de la recurrencia de eventos caracteristicos de la variabilidad y el cambio
climatico.

La figura 13 presenta los resultados obtenidos para el IDL’. Los resultados indican que en
general todos los paises evaluados tienen valores de IDL’ mayores a 0,7 en los dos periodos
considerados. Esto significa que en los paises evaluados también areas o sitios donde se
presentan concentraciones de efectos.

14



Figura 13. IDL’ para los periodos 2001-2005 y 2006-2007
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Las figuras 14 a 16 presentan los resultados obtenidos para los tres subindicadores: IDLk,
IDLA y IDL, para todos los paises evaluados en los periodos 1991-1995, 1996-2000 y
2001-2005. La Figura 17 presenta los resultados para los mismos periodos del IDL total, y
los resultados del IDL’ se ilustra la Figura 18.

Figura 14. IDLk para los periodos 91-95, 96-00 y 01-05
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Figura 15. IDLA para los periodos 91-95, 96-00 y 01-05
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Figura 16. IDL para los periodos 91-95, 96-00 y 01-05
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Figura 17. IDL para los periodos 91-95, 96-00 y 01-05
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Figura 18. IDL’ para los periodos 91-95, 96-00 y 01-05
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4.  INDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (I\VP)

El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, caracteriza las condiciones prevalentes de
vulnerabilidad del pais en términos de exposicion en areas propensas, fragilidad
socioecondmica y falta de resiliencia; aspectos que favorecen el impacto fisico directo y el
impacto indirecto e intangible en caso de presentarse un fenémeno peligroso. Este indice es
un indicador compuesto que intenta caracterizar, con fines de comparacion, una situacion o
pattern de un pais. Las condiciones de vulnerabilidad inherente® ratifican la relacion del
riesgo con el desarrollo en la medida que las condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la
nocion de riesgo son, por una parte, problemas causados por un proceso de inadecuado
crecimiento y, por otra, porque son deficiencias que se pueden intervenir mediante procesos
adecuados de desarrollo. EI I'\VP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de
bienes y personas, IVPgs, lo que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos.
Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y econémica que favorecen el impacto
indirecto e intangible, 1VPgs. Y, también, refleja falta de capacidad para absorber las
consecuencias, responder eficientemente y recuperarse, 1\VPgr (Cardona 2005).

En general, cada I'VP varia entre 0 y 100, siendo 80 un valor muy alto, de 40 a 80 un valor
alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de 20 un valor bajo. Los I\VVP han sido calculados
de nuevo para todos los periodos debido a que diversos valores de las bases de datos que no
habian sido dados a conocer ahora son disponibles o han sido modificados como resultado
de revisiones que se han realizado posteriormente a la evaluacion que se hizo con
anterioridad. Para la nueva evaluacion se hicieron modificaciones tambien en los valores
maximos y minimos de referencia que permiten hacer la normalizacién de los valores de los
subindicadores en forma uniforme para todos los paises.

Resultados preliminares

En el informe comparativo anterior en el marco de esta consultoria se presentaron los
resultados obtenidos para 14 paises, en este informe se agregan los resultados para 4 paises
adicionales. A continuacion se presentan los resultados obtenidos para los afios 1995, 2000,
2005 y 2007 de Argentina, Barbados, Belice, Bolivia, Chile, Colombia, ElI Salvador,
Ecuador, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Jamaica, México, Panama, Peru,
Republica Dominicana y Trinidad y Tobago. Estos paises corresponden no solamente al
proyecto de Aplicacion y Actualizacion del Sistema de Indicadores de Riesgo y Gestion de
riesgos, sino también a los paises incluidos en la iniciativa CAPRA. Las figuras 19, 20y 21
presentan los resultados para los tres tipos de VP, que se calcularon a partir de diferentes
bases de datos, tanto del Banco Mundial, la CEPAL, el PNUD, el BID y de los paises
mismos. Las figuras 22 y 23 ilustran el I\VVP promedio y agregado de los paises evaluados.

Es decir, condiciones socio-econdmicas predominantes de las comunidades que favorecen o facilitan que
haya efectos en las mismas.
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Figura 19. IVP por exposicion y susceptibilidad
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Figura 20. IVP por fragilidad socio-econdmica
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Figura 21. IVP por falta de resiliencia
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Figura 22. IVP para cada pais y en cada periodo
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En general, el IVP total ha venido disminuyendo para la mayoria de los paises. Sélo se ha
presentado en algunos paises un leve aumento en el ultimo periodo, que no puede
considerarse definitivo por los normales ajustes de los subindicadores méas recientes. En
grupo importante de paises presenta un I\VP promedio alto en 2007: Nicaragua, Honduras,
Jamaica, Guatemala, El Salvador, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago y Belice. Los
demas paises presentan un IVP intermedio y ninguno presenta un valor bajo. En general la
falta de resiliencia es el subindicador que mas contribuye a estos resultados de
vulnerabilidad prevalente y la exposicion en el caso de paises pequefios o islas como se
ilustra en el caso de Barbados y Jamaica.
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5.  INDICE DE GESTION DE RIESGOS (IGR)

El objetivo de este indice es la medicion del desempefio o performance de la gestion del
riesgo. Es una medicion cualitativa de la gestion con base en unos niveles preestablecidos
(targets) o referentes deseables (benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestion del
riesgo, segun sea su grado de avance. Para la formulacion del IGR se tienen en cuenta cuatro
componentes o politicas puablicas: Identificacion del riesgo, (IR); Reduccion del riesgo
(RR); Manejo de desastres (MD); y Gobernabilidad y Proteccién financiera (PF).

La evaluacion de cada politica pablica tiene en cuenta seis subindicadores que caracterizan
el desempefio de la gestion en el pais. La valoracion de cada subindicador se hace
utilizando cinco niveles de desempefio: bajo, incipiente, significativo, sobresaliente y
Optimo que corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno el nivel mas bajo y cinco el nivel
mas alto. Este enfoque metodoldgico permite utilizar cada nivel de referencia
simultdneamente como un “objetivo de desempefio” y, por lo tanto, facilita la comparacion
y la identificacion de resultados o logros hacia los cuales los gobiernos deben dirigir sus
esfuerzos de formulacién, implementacion y evaluacion de politica en cada caso.

Una vez evaluados los niveles de desempefio de cada subindicador, mediante un modelo de
agregacion no lineal, se determina el valor de cada componente del IGR (Cardona 2005). El
valor de cada indicador compuesto esta en un rango entre 0 y 100, siendo 0 el nivel minimo
de desempefio y 100 el nivel maximo. El IGR total es el promedio de los cuatro indicadores
compuestos que dan cuenta de cada politica publica. A mayor IGR se tendrd un mejor
desempefio de la gestion del riesgo en el pais.

Resultados preliminares

En el informe comparativo anterior en el maraco de esta consultoria se presentaron los
resultados para 14 paises, y debido a que no se han realizado las evaluaciones de mas paises
no hay resultados adicionales por incluir en el presente informe. El IGR y sus componentes
se calcularon para Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, EI Salvador,
Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Per( y Republica Dominicana. Estos
paises corresponden al proyecto de Aplicacion y Actualizacion del Sistema de Indicadores
de Riesgo y Gestidn de riesgos y algunos también hacen parte de los paises incluidos en la
iniciativa CAPRA. No se presentan resultados para Trinidad y Tobado ni para Barbados
debido a que no se logrado tener la respuesta de un numero suficiente de expertos
conocedores de los paises y que se han contactado para la esta evaluacion.

Estos resultados han sido obtenidos a partir de consultas realizadas a expertos y a
funcionarios de diferentes instituciones involucradas en la gestion del riesgo en cada pais.
De esta forma, este indice refleja el desempefio de la gestion del riesgo con base en
evaluaciones de académicos, profesionales y funcionarios de cada pais. A continuacion se
presentan los resultados para los afios 1990, 1995, 2005 y 2008. Los expertos de la nueva
evaluacion en la mayoria de los paises (excepto Colombia, Republica Dominicana, Ecuador
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y Nicaragua) consideraron poco acertada (excesiva y poco objetiva) la valoracion realizada
para el afio 2000 por la cual no ha sido incluida en las figuras siguientes®. La Figura 24
presenta el desempefio en identificacion del riesgo, la Figura 25 presenta los resultados en
reduccién del riesgo, la Figura 26 presenta el desempefio en manejo de desastres, y la
Figura 27 ilustra el nivel de avance en proteccion financiera y gobernabilidad.
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Figura 25. IGR en reduccion de riesgos
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® Esta situacién habia sido detectada igualmente por el grupo consultor en la evaluacién anterior y por lo cual
se recomendd en su momento que una futura evaluacion no deberia ser realizada por funcionarios que podrian
defender el statu quo y autocalificarse muy favorablemente. Teniendo en cuenta la evaluacion realizada de los
avances del marco de Hyogo y la revisién por parte de los expertos y organismos consultados, se considero
que la evaluacion menos objetiva fue la realizada para el afio 2000 en la evaluacién anterior (2005).
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Figura 27. IGR en proteccién financiera y gobernabilidad
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La Figura 28 presenta el valor del IGR total resultado de la evaluacién del desempefio de la
gestion del riesgo de los paises teniendo en cuenta las cuatro politicas publicas. La figura
29 ilustra el IGR en forma agregada para 2008. Los valores mas altos corresponden a
Colombia y Jamaica y los méas bajos a El Salvador y Bolivia. Se puede observar que existe
una diferencia notable entre los paises que presentan un mayor desempefio en gestion del
riesgo con respecto a lo que ain no han logrado avances relativos. No obstante, incluso en
el caso de los paises con mayores puntajes todavia la gestion del riesgo es apenas incipiente
o significativa en el mejor de los casos; por lo tanto aun falta mucho para que en alguno de
los paises y en la region se logre una buena efectividad de la gestion del riesgo de desastres.
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Figura 28. IGR para cada pais y en cada periodo
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) CONCLUSIONES

El sistema de indicadores de riesgo y gestion de riesgos que se ha aplicado en este
documento ha permitido hacer una evaluacion, con base en una serie de criterios
unificados, de un amplio grupo de paises de América Latina y el Caribe. Los resultados
obtenidos indican que es posible caracterizar el riesgo de desastre y la gestion del riesgo
mediante representaciones coarse grain y clasificar los paises en forma relativa. De esta
forma se ha podido identificar la evolucion de los indicadores a partir de la celebracion del
Decenio Internacional de Reduccion de los Desastres Naturas en los afios 90, como
complemento al trabajo realizado previamente que da cuenta del riesgo y de los avances
desde 1985 al 2000.

Indicadores como los indices de déficit por desastre, desastres locales y vulnerabilidad
prevalente son proxies de riesgo, visto desde diferentes perspectivas y con diferentes
propositos a nivel nacional. Su objetivo ha sido hacer manifiesto el riesgo con el fin de que
sea reconocido como un problema al que hay que prestarle atencién. Los resultados
obtenidos indican, en general, que en los paises de la region existen niveles de riesgo
significativos, que aparentemente no han sido percibidos en su verdadera dimension por los
individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general. Estos indicadores son un
primer paso en el proposito de medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada, para
lograr que se perciba como un problema que amerita ser tenido en cuenta dentro de las
actividades del desarrollo. Una vez identificado y valorado el riesgo, el paso siguiente es
impulsar acciones preventivas anticipadas para reducirlo o controlarlo. Si el riesgo no se
percibe como un problema socioecondmico y ambiental, dificilmente se puede esperar que
se concluya que hay algo por hacer al respecto.

El producto del esfuerzo de este proyecto ha sido la construccion de un perfil comprensivo
de indicadores de riesgo de desastre para las naciones en América Latina y el Caribe. Este
perfil es el primer paso para la creacion de una “imagen operativa comun” de reduccion del
riesgo de desastre para la region. Es decir una base de conocimiento comun a la que se
pueda tener acceso, que sea vista y entendida por todos los diferentes tomadores de
decisiones responsables de la reduccion del riesgo de la region. Cualquier grupo gque no sea
incluido o que falle en comprender el nivel y frecuencia del riesgo probablemente perderia
su compromiso activo en el proceso de reduccion del riesgo. Por lo tanto, la construccion
de una base de conocimiento comun efectiva para el sistema de tomadores de decisiones
responsables de la reduccion del riesgo de los desastres es fundamental para lograr cambios
en el préctica.

Los resultados del ejercicio de evaluacion de indicadores, asi como estan presentados en los
documentos previos y en este anexo, dan una idea particular de la situacién y de los niveles
de eficacia y eficiencia de los paises analizados, con todas las advertencias que se pueden
hacer acerca de la exactitud de los datos. En estos informes, cuando se trata de convencer a
los tomadores de decisiones de las virtudes de este sistema de indicadores no se trata sélo
de convencerlos del método y de la veracidad de los resultados en una base comparativa o
individual, sino también de la pertinencia de los resultados en términos de abrirse o
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“invitar” a cambios politicos y acciones que conduzcan a la reduccion del riesgo,
entendiendo este riesgo como un problema de desarrollo.
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