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I. INTRODUCCIÓN

El objetivo general del Programa es contribuir a la mejora de la sostenibilidad fiscal y urbana del Distrito de Barranquilla y su área de influencia. Los objetivos específicos del Programa son mejorar: (i) el desempeño fiscal de las Entidades Territoriales en términos de ingresos; y (ii) el desarrollo urbano en el Distrito de Barranquilla y su área de influencia.
La evaluación de este Programa busca contestar las siguientes preguntas: (i) ¿mejora el indicador que mide el desempeño fiscal de las entidades territoriales (IDF)?; (ii) ¿aumentó el valor monetario de mercado de predios por la construcción y rehabilitación de vías, y construcción y mejoramiento de espacios públicos recreativos
? (iii) ¿se redujo el déficit cualitativo
 de vivienda?; (iv) ¿mejoró la adaptación al cambio climático?; y (v) ¿se incrementó el acceso a los servicios públicos y sociales?
Con el objetivo de contestar estas preguntas se llevará a cabo un análisis de tipo reflexivo en el cual se compararán los indicadores de resultado antes y después de finalizar el proyecto. A su vez, se realizará una evaluación económica ex post del principal componente del programa (desarrollo urbano) en la cual se utilizará información sobre los beneficios y costos efectivamente generados para evaluar si el proyecto fue económicamente rentable.

II. MONITOREO
A. Indicadores

Los indicadores que se utilizarán para monitorear el avance de los productos del Programa son los siguientes (Cuadro 1):

Cuadro 1: Productos, Indicadores y Medios de Verificación

	Indicadores de Productos
	Unidad de Medida
	Meta 
	Fuente/medio de verificación/frecuencia/observaciones

	Componente 1: Mejora de la gestión fiscal

	Catastros municipales actualizados
	Catastro
	1
	Fuente: Informe de la Secretaria de Hacienda con los nuevos datos de avalúo.

Informe semestral de progreso.
Acta de liquidación del contrato suscrito entre las alcaldías municipales y el Instituto Geográfico Agustín Codazzi.


	
	Costo

 (US$ millones)
	6,0
	

	Indicadores de Productos
	Unidad de Medida
	Meta 
	Fuente/medio de verificación/frecuencia/observaciones

	
	
	
	Frecuencia de medición: Al finalizar el 5to año del Programa.

	Componente 2: Desarrollo Urbano

	Viviendas de bajos ingresos mejoradas
	#
	2.467
	Fuente: Informe final de obra e informes semestrales y anuales de seguimiento del Programa, elaborados por el OE.
Frecuencia de medición: A partir del 3er año del Programa (anual).

	
	Costo

(US$ millones)
	10,0
	

	Kilómetros de vías construidas o mejoradas
	Km
	71,8
	Fuente: Informe final de obra e informes semestrales y anuales de seguimiento del programa, elaborados por el OE.
Frecuencia de medición:  A partir del 1er año del Programa (anual).

	
	Costo

(US$ millones)
	37,9
	

	Plazas y parques barriales y urbanos recuperados / readecuados
	Numero de parques
	55
	Fuente:  Informe final de obra e informes semestrales y anuales de seguimiento del programa, elaborados por el OE.
Frecuencia de medición:  A partir del 1er año del Programa (anual).

	
	Costo

(US$ millones)
	22,1
	

	Redes de servicios públicos construidas o rehabilitadas
	Km
	1,4
	Fuente: Informe semestral de la empresa prestadora del servicio. Reportes de obra / Informes de interventoría. Informes semestrales y anuales de seguimiento del programa, elaborados por el OE.

Frecuencia de medición: Al finalizar el 4to año del Programa.

	
	Costo

(US$ millones)
	1,0
	

	Instituciones educativas y culturales construidas o mejoradas
	#
	12
	Fuente: Informe semestral de la Secretaría de Educación y/o Patrimonio Autónomo. Informe semestral de la Secretaría de Cultura. Reportes de obra / Informes de interventoría. Informes semestrales y anuales de seguimiento del programa, elaborados por el OE.
Frecuencia de medición:  A partir del 2do año del Programa (anual).

	
	Costo

(US$ millones)
	18,5
	

	Instituciones de salud construidas o mejoradas
	#
	1
	Fuente: Informe semestral de la Secretaría de Salud. Reportes de obra / Informes de interventoría. Informes semestrales y anuales de seguimiento del programa, elaborados por el OE.

Frecuencia de medición: Al finalizar el 4to año del Programa

	
	Costo

(US$ millones)
	1,0
	

	Estudios y diseños* de equipamientos deportivos/recreativos elaborados
	#
	4
	Fuente: Informe semestral de la Secretaría Distrital de Recreación y Deportes. Reportes de obra / Informes de interventoría. Informes semestrales y anuales de seguimiento del programa, elaborados por el OE.

Frecuencia de medición: Al finalizar el 3er año del Programa

	
	Costo

(US$ millones)
	1,5
	


B. Instrumentos para el Monitoreo de los Indicadores y Recopilación de Datos

El Organismo Ejecutor (OE) de este Programa será FINDETER S.A., quien realizará las siguientes actividades para la planeación del Programa: 

Plan Operativo Anual (POA). El POA consolida todas las actividades por producto que serán desarrolladas durante determinado período de ejecución y cuenta con un cronograma físico y financiero. El OE presentará semestralmente, como parte integral de los informes semestrales de seguimiento, el POA y el Plan de Ejecución de Proyecto (PEP) para los siguientes dos semestres, incluyendo las actividades, cronogramas y presupuestos estimados para los proyectos financiados el año consecutivo anterior y aquellos propuestos para el año siguiente. El POA y el PEP incluirán, como mínimo, la siguiente información: (i) estado de ejecución del Programa, discriminado por componentes; (ii) el plan de adquisiciones de obras, bienes y servicios, así como el plan de adquisiciones de servicios de consultoría incluyendo presupuesto y proyecciones de desembolsos; (iii) avance en el cumplimiento de las metas y resultados del Programa; (iv) avance en el cumplimiento de los indicadores de producto para cada componente del Programa, de acuerdo con la Matriz de Resultados del Programa y el cronograma de su implementación; (v) problemas presentados; y (vi) soluciones implementadas.

Plan de Ejecución Plurianual (PEP). El PEP define el plan de ejecución para todos los años de duración de un proyecto, permitiendo ilustrar de manera completa los objetivos y resultados del Programa, así como el plazo de duración. Su formulación, permite conocer la ruta crítica del Programa y así analizar las medidas que se deben tomar para evitar cualquier tipo de retraso en el desarrollo del proyecto. 
Plan de Adquisiciones (PA). Este instrumento tiene por finalidad presentar al Banco y hacer público el detalle de todas las adquisiciones y contrataciones que serán efectuadas en un determinado periodo de ejecución del Programa. El PA informa sobres las adquisiciones y contratos que se ejecutarán de conformidad con las “Políticas para Adquisiciones de bienes y obras financiadas por el Banco (GN-2349-9)” y las “Políticas para a Selección y contratación de consultorías financiadas por el Banco (GN-2350-9)” de conformidad con lo establecido en el Contrato de Préstamo. El PA debe ser presentado junto con el POA, como parte integral de los informes semestrales de seguimiento, para consideración del Banco, y debe ser actualizado anualmente o cuando sea necesario, durante todo el período de ejecución del Programa.

FINDETER S.A., será el responsable del monitoreo y control del avance de la ejecución del Programa. El monitoreo de avance de ejecución de los diferentes componentes se realizará siguiendo los indicadores de la Matriz de Resultados. Los instrumentos para el seguimiento del programa serán los Informes Semestrales de Progreso. Estos informes tienen por finalidad presentar al Banco los resultados alcanzados en la ejecución del POA y PA, así como informar sobre el estado de ejecución de los contratos y programa de inversiones del Programa, al igual que sus productos. 
Por su lado el Banco, a través los miembros del Equipo de Proyecto, acompañado de los técnicos del área fiduciaria de la Representación, realizarán visitas de inspección anuales o en plazo menores, de acuerdo con las necesidades, con la finalidad de monitorear las actividades del Programa. También se apoyará de Misiones de Administración anuales con el objetivo de analizar los avances del Programa y tratar temas específicos identificados. Finalmente, durante la ejecución del Programa, FINDETER S.A., presentará anualmente al Banco los estados financieros del Programa para la realización de la Auditoría Financiera correspondiente, en los términos establecidos en las Condiciones Generales del Contrato de Préstamo.

C. Presentación de Informes 

Durante la ejecución del Programa se prevé la entrega de informes semestrales para conocer el avance de las obras y otros productos previstos. Dichos informes serán elaborados por FINDETER S.A., y entregados al Banco a más tardar 60 días posteriores al cierre del periodo. 

El OE deberá presentar informes indicando los avances logrados en cada uno de los componentes y en el desempeño global del Programa con base en los indicadores acordados bajo la Matriz de Resultados. Los informes semestrales deberán incluir, como mínimo: (i) cumplimiento de las condiciones contractuales; (ii) descripción e información general sobre las actividades realizadas; (iii) progreso en relación con los indicadores de ejecución y calendario de desembolsos convenido y cronogramas actualizados de ejecución física y desembolsos; (iv) resumen de la situación financiera del Programa; (v) descripción de los procesos de licitación llevados a cabo; (vi) evaluación de las firmas contratistas; (vii) una sección sobre la gestión socioambiental del proyecto, incluyendo cronogramas, resultados y medidas implementadas para dar cumplimiento al MGAS; (viii) un programa de actividades y plan de ejecución detallados para los dos semestres siguientes (PEP/POA); (ix) una sección identificando posibles desarrollos o eventos que pudieran poner en riesgo la ejecución del Programa; y (x) el Plan de Adquisiciones.

Los informes deberán incluir toda la información que sea relevante para reconocer el avance en la medición de los indicadores e identificar necesidades de mejora en el proceso de recolección de información, procesamiento, análisis y reporte de datos. 

A. Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de Monitoreo

El OE es el responsable, entre otras, de las siguientes actividades, 1) la planificación de la ejecución del préstamo; 2) la preparación y actualización de los informes semestrales de seguimiento, los que incluirán las actualizaciones de los POA, PEP y planes de adquisiciones de conformidad con las Políticas de Adquisición y Contratación del Banco; 3) el acompañamiento y monitoreo del avance de contratos, incluyendo el apoyo en los procesos de contrataciones, la formulación de los informes de acompañamiento y análisis, y la preparación y tramitación de los pagos correspondientes; 4) la recolección de datos y el seguimiento de los indicadores de productos y resultados; 5) el reporte de avances del Programa, 6) mantener de forma accesible y actualizada, la información relevante sobre la ejecución y el monitoreo de las actividades del programa y sus recursos.

Por su parte el BID, a través del Equipo de Proyecto, es responsable de coordinar y asegurar que el plan de monitoreo se cumpla con la calidad técnica y el tiempo establecidos. Para ello, llevará a cabo reuniones periódicas con los responsables de la ejecución de este plan y de ser necesario solicitará informes o presentaciones de resultados extraordinarias. 

Los resultados de los indicadores al final de la ejecución de la operación deberán ser incluidos en el Informe de Terminación de Proyecto (PCR, por sus siglas en inglés) del cual la Oficina de País es responsable de su elaboración, con el apoyo de los especialistas de la Sede y de otros especialistas que hayan intervenido en el diseño, ejecución y evaluación de las obras financiadas.

El Plan de Trabajo para el seguimiento de la operación se presenta a continuación (Cuadros 2 y 3): 

Cuadro 2: Plan de Trabajo Seguimiento

	Principales actividades de seguimiento
	Año 1
	Año2
	Año 3
	Año4
	Año 5
	Responsable
	Costo

US$ mil
	Financiamiento

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	
	
	

	Seguimiento a procesos de adquisición
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	OE
	200
	BID

	Operación del Sistema de Monitoreo del Programa (personal y Equipos) 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	OE
	600
	BID

	Elaboración de los Informes Semestrales de Progreso, incluye seguimiento al POA, PEP, MR y GRP
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	OE
	200
	BID

	Elaboración de Informes financieros periódicos y auditoría del Programa 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	OE
	400
	BID

	Visitas de campo de supervisión
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	BID
	75
	Recursos BID (presupuesto de plan de supervisión)

	Total
	1.475
	


	Principales actividades de seguimiento/

Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Respon-sable
	Costo

(US$)

(*)
	Financia-miento

	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	
	
	

	I.  Indicadores de mejora de la gestión fiscal
	
	OE
	147,000
	BID

	Recopilación de información sobre:

· Catastros municipales actualizados 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	II.  Indicadores de desarrollo urbano
	
	OE
	1,225,000
	BID

	Recopilación de información sobre:

· Viviendas de bajos ingresos mejoradas
· Kilómetros de vías construidas o mejoradas
· Plazas y parques barriales y urbanos recuperados/readecuados.
	
	
	X

X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Redes de servicios públicos construidas o rehabilitadas
· Instituciones educativas y culturales construidas o mejoradas

· Instituciones de salud construidas o mejoradas

· Estudios y diseños de equipamientos deportivos/recreativos elaborados
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X

X
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	III. Informe de Monitoreo Final Programa 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	28,000
	

	Costos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1.400.0000
	BID


III. EVALUACIÓN
A. Principales Preguntas de la Evaluación

La evaluación busca responder a los interrogantes sobre si el Programa, mediante sus componentes, ha logrado lo siguiente: (i) ¿mejora el indicador que mide el desempeño fiscal de las entidades territoriales (IDF)?; (ii) aumentó el valor monetario de mercado de predios por la construcción y rehabilitación de vías, y construcción y mejoramiento de espacios públicos recreativos?; (iii) ¿se redujo el déficit cualitativo de vivienda?; (iv) ¿mejoró la adaptación al cambio climático?; y (v) ¿se incrementó el acceso a los servicios públicos y sociales?

B. Conocimiento Existente sobre la Efectividad de Intervenciones del Programa

El Banco tiene amplia experiencia de trabajo en programas de desarrollo integral en los sectores de intervención propuestos en la presente operación, particularmente en el área de modernización fiscal y de mejoramiento urbano integral. El conocimiento y experiencia del Banco en estudios de impacto y efectividad de las intervenciones en estos sectores puede ser sintetizado a continuación.

La experiencia internacional apoya ampliamente la eficacia de las intervenciones de catastro en la mejora de las finanzas locales
. 

Con relación a proyectos de mejoramiento de barrios, los beneficios de los programas integrales en este tema han sido demostrados empíricamente por diferentes evaluaciones
. Estos estudios indican que los efectos de mejoramiento integral de barrios son considerables y de diversas índoles. El beneficio indirecto más importante radica en la mejora en la calidad de las habitacional (incluyendo el acceso a servicios domiciliarios básicos) de las familias residentes de los barrios mejorados. Esto debido a que el carácter integral de la metodología no solamente aumenta la cobertura de los servicios esenciales, sino que provee los incentivos y la seguridad mínima de tenencia necesarios para acelerar los procesos de inversión propia de las familias en sus hogares – el llamado desarrollo progresivo de viviendas. Según la literatura disponible, los beneficios observados en los proyectos de mejoramiento de barrios incluyen: (i) el aumento del valor de las propiedades y por lo tanto aumento de los activos de las familias, como producto de las mejoras en los servicios públicos disponibles en el barrio; (ii) la mejora en las condiciones de salud de la población, como resultado de las mejoras en la cobertura de servicios de agua y alcantarillado; (iii) el fortalecimiento del capital social, medida por el incremento de la participación de las personas en actividades y organizaciones sociales y comunitarias, entre otros.

Las evaluaciones sobre el impacto de los servicios de cuidado infantil revelan efectos positivos sobre medidas de desarrollo de los niños a corto y largo plazo para que aquellos que participaron en estos servicios
. 
Numerosos estudios demuestran el impacto que tienen las mejoras de parques públicos sobre el valor de la propiedad inmueble en sus áreas vecinas
.
C. Estrategia de evaluación y principales indicadores de resultados

La evaluación del Programa se llevará a cabo utilizando una metodología de tipo reflexiva para los dos componentes del Programa (los centros de salud e instituciones educativas y culturales no estarán incluídas en la evaluación económica ex post). Esto se hará utilizando los indicadores de resultados que se presentan a continuación y examinando el comportamiento de cada uno después de finalizar la ejecución del proyecto versus su línea de base antes de iniciar. La evaluación del Programa también incluirá una evaluación de medio término y evaluaciones costo-beneficio ex post del componente de desarrollo urbano. Mayor detalle sobre dicho análisis se presenta en la siguiente sección.

A continuación, se presentan los indicadores de resultados para cada uno de los resultados esperados para el Programa (Cuadro 4).
Cuadro 4: Indicadores de la matriz de resultados

	Indicador
	Unidad de Medida
	Frecuencia de medición
	Fuente de verificación

	Resultado 1: Mejorar el Índice de Desempeño Fiscal (IDF) de las entidades territoriales

	Índice de Desempeño Fiscal (IDF) de las entidades territoriales 
	Índice 
	Al finalizar la ejecución del componente 1
	Informe de Desempeño Fiscal de departamentos y municipios vigencia 2020 (DNP)

	Resultado 2: Incrementar el valor monetario de mercado de predios a partir de la construcción y rehabilitación de vías, y construcción o mejoramiento de espacios públicos recreativos

	Porcentaje del valor de mercado del m2 de predios frente a las vías construidas o rehabilitadas
	%
	Al finalizar la ejecución del componente 2
	Avalúo de peritos a muestra aleatoria de predios frente a las vías pavimentadas con el proyecto

	Porcentaje del valor de mercado del m2 de predios frente a los espacios públicos construidos o mejorados
	%
	Al finalizar la ejecución del componente 2
	Avalúo de peritos a una muestra aleatoria de predios frente a cada parque readecuado por el proyecto

	Indicador
	Unidad de Medida
	Frecuencia de medición
	Fuente de verificación

	Resultado 3: Reducir el déficit cualitativo de vivienda

	Porcentaje de hogares con condiciones precarias de habitabilidad
	%
	Al finalizar la ejecución del componente 2
	Informe final cumplimiento de metas Plan de Desarrollo.

Informes Secretaría de Hábitat Distrital

	Resultado 4: Mejora la adaptación al cambio climático

	Número de árboles sembrados o resembrados
	#
	Al finalizar la ejecución del componente 2
	Informe final cumplimiento de metas Plan de Desarrollo.
Informes de la Agencia Distrital de Infraestructura (ADI) y Secretaría General

	Resultado 5: Incrementar el acceso a los servicios público y sociales

	Porcentaje del valor de mercado del m2 de predios en el área de influencia de proyectos de servicios públicos
	%
	Al finalizar la ejecución del componente 3
	Avalúo de peritos a una muestra aleatoria de predios en el área de influencia del proyecto

	Tasa de cobertura bruta (transición, básica y media)
	%
	Al finalizar la ejecución del componente 3
	Informe Secretaría de Educación / Informe Ministerio de Educación Nacional

	Personas que acceden a escuelas de formación artística, y centros culturales y deportivos
	#
	Al finalizar la ejecución del componente 3
	Informes Secretaría de Cultura/ Informe Secretaría de Recreación y Deportes


La evaluación de medio término se realizará después de 24 meses de elegibilidad, o cuando el 50% de los recursos del financiamiento del Banco estén desembolsados. Esta Evaluación tendrá como objetivo revisar el Programa en su totalidad y realizar recomendaciones para mejorar su ejecución. La Evaluación contendrá: (i) una revisión del avance del Programa en términos del cumplimiento de las metas de la Matriz de Resultados; (ii) un análisis del esquema de ejecución de la operación y su funcionamiento; (iii) un análisis de la gestión operativa (ej: compromisos contractuales, procesos de adquisición y desembolsos, seguimiento de acuerdos, etc.); (iv) identificación de riesgos, problemas y desviaciones, y las respectivas medidas de mitigación; (v) análisis de aspectos presupuestarios; (vi) lecciones aprendidas y (vii) recomendaciones. La Evaluación será responsabilidad del Organismo Ejecutor, quien contratará una firma consultora para tal efecto o a través del equipo técnico de la Entidad. 
La línea de base del valor de predios en las áreas de influencia de los parques que no están incluidos en la muestra se obtendrá a traves de avalúos por parte de peritos en una muestra de predios que se encuentren en el área de influencia de cada parque. Las líneas de base se obtendrán antes de iniciar las obras y será responsabilidad del OE. De igual forma el OE deberá obtener la información de los costos de inversión, operación y mantenimiento de cada parque a fin de poder realizar las evaluaciones económicas ex-ante correspondientes. 
D. Metodología de Evaluacion Económica Ex post 
El análisis costo-beneficio será efectuado sobre el componente de Desarrollo Urbano. Los estudios de evaluación económica ex post buscarán responder si el Programa, mediante las obras de inversión realizadas, ha logrado aumentar el valor de predios por la construcción y rehabilitación de vías, y construcción y mejoramiento de espacios públicos recreativos.
Para ambas evaluaciones ex post, se espera cuantificar si los niveles esperados de rentabilidad estimados mediante la evaluación ex ante son superados por la evaluación ex post. Esto permitiría inferir si los beneficios realizados fueron suficientes para recuperar la inversión dados los costos planeados; y además que, dados los costos incurridos y los beneficios obtenidos con la ejecución de la obra, el proyecto generó valor para la sociedad. 

Los análisis de costo beneficio ex post de cada una de las obras financiadas por el Programa serán una réplica del modelo utilizado ex ante, que se realizó como parte de los estudios de elegibilidad y factibilidad de las mismas. Se considerarán tanto los beneficios como los costos reales del proyecto, actualizados a precios vigentes, obteniéndose así una medida actualizada de si el proyecto resulta en una inversión rentable económicamente dados los costos y beneficios que efectivamente se materializaron. 

Por el lado de los costos se utilizarán los costos de inversión y los de operación y mantenimiento incrementales que efectivamente se incurrieron con el proyecto. También se actualizarán los beneficios obteniendo información sobre el valor de los predios después de finalizado el proyecto. Adicionalmente, se obtendrá información sobre el valor de predios en barrios que tengan las mismas características socioeconómicas que los barrios intervenidos por el proyecto pero que no cuenten con la infraestructura financiada por el proyecto. El beneficio económico corresponderá al diferencial entre el valor de las propiedades en los barrios beneficiados por el proyecto y el valor de propiedades en los barrios de comparación.

En todos los casos, las Entidades Beneficiarias proporcionarán los insumos necesarios para la elaboración de las evaluaciones y se preparará un solo documento por cada evaluación recurriendo a la Unidad de Análisis Económico de FINDETER S.A. Los términos de referencia de las evaluaciones deberán ser acordados previamente con el Banco.

E. Información de los resultados

Al finalizar el Programa, el OE le entregará a la División de HUD (a través del Jefe de Equipo BID) el Informe Final de Resultados del Programa, la cual deberá incluir los resultados del Análisis Costo Beneficio Ex-Post y la evaluación reflexiva elaborada.
Al término del Programa, la Oficina de País – Colombia elaborará el Informe de Terminación de Proyecto (PCR, por sus siglas en inglés) con el apoyo de los especialistas de la Sede y de otros especialistas que hayan intervenido en el diseño, ejecución y evaluación de las obras financiadas, o en su caso de aquellos que tengan conocimiento sobre el contexto del Programa. Este informe deberá ser aprobado por el Departamento Regional correspondiente a más tardar 180 días posteriores a la fecha de desembolso total.

F. Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de la Evaluación

La evaluación será responsabilidad de FINDETER S.A., lo cual incluye asegurar la recolección de los datos. El plan de trabajo y el presupuesto de las actividades de monitoreo y evaluación han sido acordadas con las autoridades de las Entidades Beneficiarias y de FINDETER S.A. El Programa tiene asignados recursos específicos destinados a su evaluación. Inicialmente se financiará la contratación de consultores individuales para la elaboración de la línea de base y el diseño de los instrumentos de monitoreo y evaluación. Las evaluaciones de medio término y final podrán ser financiadas con recursos del Programa.

Por su parte el BID, a través del Equipo de Proyecto, es responsable de coordinar y asegurar que el plan se cumpla con la calidad técnica y el tiempo establecidos. Para ello, llevará a cabo reuniones periódicas con los responsables de la ejecución de este plan y de ser necesario solicitará informes o presentaciones de resultados extraordinarias. 

A continuación, se presenta un resumen del plan de trabajo para la evaluación intermedia y final del Programa. Dichos planes incluyen las principales actividades y sus respectivos productos, el plazo de cumplimiento, el responsable y el costo, identificando la fuente de financiamiento.

Cuadro 5: Plan de Trabajo Evaluación de Medio Término

	Principales actividades de evaluación/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo(US$)

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	
	

	I. Evaluación medio término
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	250.000

	1. TDR Evaluación medio término
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	OE
	

	2. Diseño de instrumentos de evaluación
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	OE
	

	3. Recopilación de información
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	OE
	

	4. Procesamiento de información
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	OE
	

	5. Preparación de reporte
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	OE
	

	6. Informe Evaluación Intermedia
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	OE/BID
	


Cuadro 6
Evaluación Final/Reflexiva-Plan de trabajo
	Principales actividades de evaluación/Productos por componente
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo

(US$)
	Financia

miento

	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	
	
	

	Resultado 1
	OE
	
	BID

	· IDF 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	

	Resultado 2
	OE
	
	BID

	· Porcentaje del valor de mercado del m2 de predios frente a las vías construidas o rehabilitadas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	

	· Porcentaje del valor de mercado del m2 de predios frente a los espacios públicos construidos o mejorados
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	

	Resultado 3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	OE
	
	BID

	· Porcentaje de hogares con condiciones precarias de habitabilidad
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Resultado 4
	OE
	
	BID

	· Número de árboles sembrados o resembrados
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Resultado 5
	OE
	
	BID

	· Porcentaje del valor de mercado del m2 de predios en el área de influencia de proyectos de servicios públicos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	

	· Tasa de cobertura bruta (transición, básica y media)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	

	· Personas que acceden a escuelas de formación artística, y centros culturales y deportivos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	


	Evaluación Final del Programa

	Principales actividades de evaluación/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	
	250.000

	· TDR Evaluación final/reflexiva y Análisis Económica
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	OE
	

	· Diseño de instrumentos de evaluación
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	OE
	

	· Recopilación de información
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	OE
	

	· Procesamiento y Análisis de información
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	OE
	

	· Informe Final de Evaluación del Programa (consolidación)
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	OE/BID
	

	· Difusión de resultados (Seminario en Colombia)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	OE/BID
	50.000

	TOTAL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	300.000


ANEXO I
Resumen de La Evaluación Económica Ex Ante Del Componente “Desarrollo Urbano”

a. Mejoramiento de Barrios

El proyecto de Mejoramiento Integral de Barrios, MIB, se desarrollará en tres zonas de las cinco localidades del Distrito de Barranquilla. Estas zonas concentran 16 barrios de estratos 1 y 2 y comprenden intervenciones a nivel de pavimentación de vías internas, construcción de Centros de Desarrollo Infantil, CDI, Puntos de Atención de Salud Oportuno, PASO, circuitos de ciclo rutas y readecuación de parques barriales. 

Para el cálculo del porcentaje de valorización imputado por efecto MIB en los 16 barrios de las tres zonas seleccionadas en Barranquilla, se partió de las siguientes consideraciones:

· Los barrios objeto de intervención cuentan con cobertura de los servicios públicos domiciliarios básicos, servicio de transporte público formal, se encuentran parcialmente pavimentados y no ocupan zonas de alto riesgo. 
· Estos barrios pertenecen a estratos socioeconómicos 1, 2 y 3, pero la intervención se concentra en sectores clasificados como de los dos primeros estratos.

· Están integrados a la ciudad consolidada

· Los barrios La Chinita y La Luz presentan un rezago importante en este tipo de obras

· Las intervenciones del proyecto MIB que se consideran generan valorización de las viviendas se concentran en vías, equipamiento y parques.

Con base en lo anterior y como resultado del análisis integrado de la información compilada para estimar el beneficio económico se concluyó:

1. El beneficio económico que el proyecto MIB trasladará a las comunidades beneficiarias es equivalente a una valorización de las viviendas condicionada por el barrio y el estrato socioeconómico. 

Para el cálculo de la rentabilidad del proyecto se tomó el total de las viviendas potencialmente valorizables por el MIB, dado que están localizadas sobre las vías a pavimentar y en el perímetro de los parques. 

De acuerdo con el procedimiento metodológico aplicado, el beneficio económico correspondiente a la valorización de las viviendas derivada de las obras viales y de parques, para cada zona, a precios de 2013, es la siguiente:

· Zona 1: $12.809.600.000

· Zona 2: $4.198.800.000

· Zona 3: $4.058.550.000

La evaluación económica de este componente se realizó aplicando un análisis costo beneficio, para cada una de las tres zonas de intervención del proyecto. El beneficio económico se cuantifico utilizando el diferencial en el valor de los predios en los barrios de intervención del MIB, por efecto de la pavimentación de calles y la recuperación de los parques. En el costo económico se imputaron los costos de inversión y los costos incrementales de operación y mantenimiento de las vías, ciclo rutas y parques generados como resultado del proyecto. 
La evaluación económica se realizó para un período de 10 años, con una tasa de descuento del 12% y produjo los resultados que se consignan en la tabla siguiente: 

	ZONAS
	Tasa Interna de Retorno TIR
	Valor Presente Neto VPN
	Relación Beneficio Costo RBC
	Análisis de Sensibilidad

	
	
	
	
	Reducción de beneficios para que la TIR sea menor que el 12%
	Incremento en los de los costos de inversión para que la TIR sea menor que el 12%

	1
	21%
	$7.976.934.897
	$1,40
	22,18%
	31,13%

	2
	30%
	$4.494.533.309
	$1,95
	39,86%
	73,79%

	3
	27%
	$5.999.882.485
	$1,81
	20,00%
	59,32%


Con base en estos indicadores se concluye la viabilidad económica del MIB del componente urbano del programa de Barranquilla.

b. Readecuación de Parques

Las obras se realizarán mediante dos tipos de intervenciones: recuperación de parques emblemáticos, y recuperación parques barriales. El proyecto de recuperación de parques comprende los siguientes tipos de obras:

Intervención integral de mejoras y recuperación de los espacios de uso público destinado para parques:
· Recuperación de canchas de arena 

· Dotación e instalación de gimnasios biosaludables 

· Dotación e instalación de la iluminación de los parques

· Dotación e instalación de juegos Infantiles 

· Dotación e instalación de mobiliario

· Dotación, adecuación e instalación de paisajismo

El proyecto MIB Barranquilla considera la intervención de 63 parques, una de escala mayor en 12 parques emblemáticos y la segunda, parcial, en 40 parques barriales. Para la evaluación económica se seleccionó una muestra de 6 parques (dos emblemáticos y cuatro barriales), la cual se plantea representativa de este componente, dado que corresponden a diferentes estratos socioeconómicos y barrios. De otra parte, cada parque seleccionado para el análisis cuenta con otro de referencia, en el cual se han realizado obras similares a las previstas en este proyecto. 
Para este componente urbano en Barranquilla se aplicó también la metodología Beneficio Costo, mediante la cual fue posible estimar el Valor Presente Neto, VPN, la relación Costo-Beneficio y la rentabilidad económica. Al igual que para el MIB, se considera que un proyecto es rentable económicamente en tanto la relación beneficio/costo sea positiva. Se realizó un análisis de sensibilidad, para escenarios alternativos relacionados con la valorización de las viviendas localizadas en la zona de influencia de las obras, y con el incremento de los costos de inversión. 

El beneficio económico se definió como equivalente a la valorización de las viviendas localizadas en un radio de dos cuadras en el caso de los parques emblemáticos, excluyendo los del perímetro, y frente al parque para los barriales. Aunque en las zonas de intervención existen edificaciones de usos diferentes al residencial, se considera que el efecto valorización se manifiesta en las viviendas, donde también coexisten otros usos, como es el caso de los diferentes tipos del comercio que funcionan en los barrios objeto de intervención, localizados principalmente en estratos socioeconómicos uno a tres.

Los costos estuvieron relacionados con la inversión requerida para realizar las obras y la carga que deberán asumir las entidades locales para el mantenimiento de las obras realizadas. La información pertinente se tomó del informe de Eduardo Rodríguez y se complementó con consultas a funcionarios de Foro Hídrico, la institución pública de Barranquilla responsable de los parques. 

La evaluación económica realizada para la muestra representativa de seis parques consideró como beneficio económico el diferencial en el valor de los predios frente a los parques barriales, y a dos manzanas a la redonda para parques emblemáticos, por efecto de la recuperación de los parques. En el costo económico se imputaron los costos de inversión y los costos incrementales de operación y mantenimiento de los parques como resultado de la intervención. Los resultados del análisis se presentan a continuación. 

	PARQUES
	Tasa Interna de Retorno TIR
	Valor Presente Neto VPN ($c)
	Relación Beneficio Costo RBC
	Análisis de Sensibilidad

	
	
	
	
	Reducción de beneficios para que la TIR sea inferior al 12%
	Incremento de los costos de inversión para que la TIR sea inferior al 12%

	Las Nieves
	24%
	$897.279.247
	$1,49
	14,70%
	49,09%

	Andes
	16%
	$189.851.479
	$1,15
	5,21%
	15,26%

	Villa Tivoli
	38%
	$1.193.891.857
	$2,07
	17,16%
	107,43%

	Adelita de Char
	55%
	$251.876.035
	$2,72
	15,38%
	172,46%

	Calamary
	18%
	$5.358.254
	$1,11
	0,49%
	11,01%

	Barrio Montes
	26%
	$77.360.461
	$1,53
	11,11%
	52,97%


ANEXO II
Metodología del indicador sintético de desempeño fiscal establecido en la ley 617 del año 2000.

El Índice de Desempeño Fiscal se construye a partir de los siguientes indicadores:

· Autofinanciación de los gastos de funcionamiento = Gasto de funcionamiento/ingresos corrientes de libre destinación. Mide qué parte de los recursos de libre destinación está destinada a pagar la nómina y los gastos generales de operación de la administración central de la entidad territorial

· Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda (intereses + amortizaciones) / Ingresos disponibles. Mide la capacidad de la entidad territorial para respaldar el servicio de la deuda con los ingresos que recibe. Ingreso Disponible = Total ingresos (no incluye: SGP educación, salud, cofinanciación y recursos del balance) menos (-) gasto de funcionamiento.

· Dependencia de las transferencias y regalías de la Nación = Transferencias recibidas de la Nación (SGP + Regalías) / Ingresos totales. Mide el peso que tienen estos recursos en el total de ingresos y su magnitud refleja el grado en el cual las transferencias y regalías se convierten en los recursos fundamentales para financiar el desarrollo territorial
· Generación de recursos propios = Ingresos Tributarios y no Tributarios / Ingresos corrientes. Esta es una medida del esfuerzo fiscal que hacen las administraciones para financiar su desarrollo con recursos propios. 

· Magnitud de la inversión = Gasto total en inversión / gastos totales. Para el cálculo de este indicador se entiende como inversión no solamente la formación bruta de capital fijo sino también lo que se denomina inversión social, la cual incluye el pago de nómina de médicos y maestros, capacitaciones, subsidios, dotaciones escolares, etc. independientemente de las fuentes de financiación.

· Capacidad de ahorro = Ahorro Corriente / Ingresos Corriente. Es un indicador de solvencia financiera que permite medir el balance entre el ingreso y el gasto corriente. Permite determinar el grado en el cual se liberan excedentes para financiar la inversión, luego de cubrir el funcionamiento, el pago de intereses de deuda y las erogaciones de las reestructuraciones del funcionamiento, pasivos y créditos.

Con los indicadores anteriores se construyó un indicador sintético de desempeño fiscal, mediante la técnica multivariada de componentes principales. La utilización de este tipo de herramientas busca encontrar la mejor manera de construir una combinación (lineal y/o no lineal) de un conjunto original de variables, de tal manera que dicha combinación dé cuenta de la variabilidad conjunta de ellas y pueda establecerse categorías de variables que comparten entre sí información similar.
El proceso de construcción del indicador total de desempeño se puede resumir de la siguiente manera:

 

Determinación de una medida del sector que sintetice el grupo de variables que lo conforman, a partir del análisis de componentes principales. Formalmente para el sector y sus k variables, el indicador será:

 

Indicador del sector fiscal: Ii=f(α1X1+ α2X22+…+ αkXk)

 

Este indicador posee la información estructural relevante de las variables que lo conforman.

 

Una vez obtenido el índice global de desempeño fiscal, es posible usar técnicas multivariadas para el análisis de las relaciones de causalidad e interdependencia entre las variables del estudio. 
Además, permitirá efectuar análisis de sensibilidad ante cambio en los parámetros del modelo de descentralización.

 

Tipificación de dos indicadores

 

Las variables utilizadas para aplicar la metodología propuesta son obtenidas de las ejecuciones presupuéstales que reportan los municipios y departamentos al DNP y a la Contraloría General de la Republica - CGR y la deuda reportada con la Superintendencia Bancaria principalmente.

 

Es necesario “direccionar” las variables de forma tal que, a medida que el valor de cada una de las variables se incrementa su importancia también lo hace. Por ejemplo, en lugar de tomar directamente el porcentaje de la relación de los gastos de funcionamiento sobre los ingresos corrientes de libre destinación, se toma su complemento (1-% de la relación de los gastos de funcionamiento sobre los ingresos corrientes de libre destinación), pues entre menos gasto de funcionamiento haya, más recursos de ahorro son generados y mayor es la eficiencia del gasto.

 

Las variables necesitan ser estandarizadas para evitar los sesgos presentados por las diferencias en las unidades de medida. La estandarización se efectúa restando de la variable su media y dividiendo esta diferencia por su desviación estándar simple, es decir,[image: image2.png]


, donde y* es la variable estandarizada y es el nivel de la variable, [image: image4.png]


 es la media simple y [image: image6.png]


 es la desviación estándar simple.

 

Por su parte, los indicadores sintéticos obtenidos necesitan ser llevados a una escala que haga fácil su comprensión, aplicación e interpretación. Esta tipificación se logra cambiando la escala, de tal manera que el rango posible de valores entre el cual se encuentre sea de 0 a 100 puntos. Este cambio de escala no modifica el ordenamiento que se logre con el índice inicial, de tal manera que valores cercanos a cero siguen significando un menor desempeño, mientras que valores cercanos a 100 lo contrario.

 

Para la interpretación se rescataron los indicadores de manera que los valores posibles que cada uno pueda tomar esta entre cero (0) y cien (100). Así, los indicadores toman la siguiente forma:

 
	Nombre
	Definición
	Escalamiento

	Autofinanciación del funcionamiento: X1
	(gastos de funcionamiento ley 617 de 2000 / Ingresos corrientes de libre destinación) *100
	Si X1<= Límite de Ley*, Indicador = 100; Si X1> Límite, Indicador = (100-(X1-Límite) /Límite))

	Magnitud de la deuda: X2
	(Servicio de la deuda / Ingresos disponible) *100
	Si X2<100, Indicador =100-X2

	Dependencia de las transferencias: X3
	(Transferencias de la Nación +Regalías / Ingresos totales) *100
	Si X3=0, Indicador = 100; Si X3>100, Indicador =100-X3

	Dependencia de los recursos propios: X4
	(Ingresos tributarios / Ingresos corrientes) *100
	Indicador = X4

	Magnitud de la inversión: X5
	(Inversión / Gasto total) *100
	Indicador = X5

	Capacidad de ahorro: X6
	Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100
	Indicador = X6


 *Los límites de gasto de funcionamiento dependen de la categoría del municipio y/o departamento y de la vigencia que se evalúa.

La calificación final se calcula de la siguiente forma:

 

[image: image7.png]ag » Xg +ag » Xg
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Donde,

i: 1, 2,1102 municipios

αi: 1, 2,.6 ponderadores estimados de cada uno de los indicadores calculados.

Xi: 1, 2,.6. Número de indicadores incluidos en la evaluación.

 

� Para los efectos prácticos del proyecto, espacio público recreativo comprende las plazas y los parques barriales y urbanos, las áreas verdes, el equipamiento urbano de uso público, la iluminación pública y actividades de arborización.


� El déficit cualitativo de vivienda hace referencia a las viviendas particulares que presentan carencias habitacionales en los atributos referentes a la estructura, espacio y la disponibilidad de servicios públicos domiciliarios y, por tanto, requieren mejoramiento o ampliación de la unidad habitacional en la cual viven. En: DANE (2005). Ficha metodológica déficit de vivienda. Censo general 2005.


�       La deficiencia en los registros de catastro ha sido identificada en la literatura de las finanzas públicas como una de las principales limitantes en Latinoamérica para la eficacia en la gestión del impuesto predial (Sepúlveda y Jorge Martínez-Vázquez, 2009). En el caso de Bogotá la actualización de 2,1 millones de propiedades en 2008 permitió ampliar el valor de la base de los registros catastrales en un 47% logrando un incremento de la recaudación potencial del 30% (Ruiz and Vallejo (2010), “Using land registration as a tool to generate municipal revenue: Lessons from Bogotá”.


�       Algunos estudios que evalúan los impactos de programas integrales o de componentes específicos de programas de mejoramiento de barrios incluyen: Soares, F. y Y. Soares (2005). The Socio-Economic Impact of Favela-Barrio: What do the Data Say? Office of Evaluation and Oversight (OVE), Inter-American Development Bank, Washington, D. C.; UN-Habitat (2011); Building Urban Safety Through Slum Upgrading, United Nations Human Settlement Program. Nairobi; Takeuchi, A., M. Crooper y A. Bento (2006). The Welfare Effects of Slum Improvement Programs: The Case of Mumbai, The World Bank. Policy Research Working Paper 3852. Washington, D. C.


� Leroy, Gadsen, y Guijarro 2011. The imapct of daycare programs on child health, nutrition and development in developing countries: a systematic review Journal of Development Effectiveness 4(3). Este artículo presenta un metaanálisis de seis evaluaciones de impacto sobre cambios en la provisión de servicios de cuidado infantil implementadas en ALC y que utilizan métodos que permiten tomar en cuenta el potencial de autoselección. Véase para el caso de Colombia: Attanasio et al. (2010) “Community nurseries and the nutritional status of poor children: Evidence from Colombia” Institue of Fiscal Studies, Londres; y Bernal et al. (2009) Evaluación de impacto del Programa Hogares Comunitarios del Bienestar del ICBF. Documentos CEDE, Bogotá.


� John Crompton, The Impact of Parks on Property Values: A Review of the Empirical Evidence, Journal of Leisure Research, 2001. Este artículo resume las conclusiones de 30 estudios empíricos sobre el efecto de parques sobre el valor de las propiedades aledañas.





