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1. Introducción

1.1. El Programa de Apoyo al Plan Nacional de Primera Infancia y a la Política de Universalización de la Educación Inicial (AR-L 1254) constituye una Línea de Crédito Condicional (CCLIP, en su siglas en inglés) con el propósito de apoyar la estrategia integral para la primera infancia de la República Argentina mediante el financiamiento de acciones que contribuyan con la política de equidad en el desarrollo social y educativo de todos los niños/niñas de 0 a 5 años de edad; y la expansión de la infraestructura educativa y de espacios de primera infancia a través de la ejecución de dos Subprogramas individuales consistentes con esta finalidad.
1.2. El Programa contribuirá al incremento de la cobertura escolar en la educación inicial, y a la expansión de la infraestructura escolar; a la expansión, refacción y construcción de los Jardines en el territorio nacional y al fortalecimiento de las capacidades del personal docente de las instituciones educativas y de todo personal a cargo de instituciones de cuidado (Espacios de Primera Infancia).

1.3. El presente documento tiene por objeto realizar un Análisis Económico del Componente 2 del programa: “Mejoramiento del Desempeño del Sistema Educativo – Nivel Inicial”. La contribución de este componente está orientada fundamentalmente a la expansión de la educación inicial de los/as niños/as de 3 a 5 años de edad\
1.4. El monto total del Componente 2 es de US$112.89 millones: US$100,00 millones de aporte BID y US$12,89 millones de Aporte Local, destinado a financiar tres Subcomponentes.

1.5. El Subcomponente 1 “Expansión de la Infraestructura Educativa” (US$105,79 millones), está destinado a: (i) la Construcción de espacios escolares (nuevos jardines) y dotación de mobiliario en la Provincia de Buenos Aires; (ii) la Adquisición de equipamiento pedagógico para los nuevos jardines (ludoteca, libros, instrumentos musicales, kit de Ciencias, laptops para alumnos y notebooks para docentes y conectividad); (iii) la Adquisición de equipamiento pedagógico adicional para los nuevos modelos de enseñanza (centros experimentales) en la Educación Inicial (Jardines), (iv) el financiamiento de Consultoría para el fortalecimiento de los procesos de determinación de demanda insatisfecha/déficit de cobertura por provincia y de identificación de oportunidades de localización para apoyar el proceso de ubicación de nuevos jardines.

1.6. El Subcomponente 2 “Fortalecimiento de la Gestión Escolar y Mejora de los procesos de enseñanza-aprendizaje” (US$4,15 millones), tiene por objeto: (i) el Diseño e implementación de dispositivos de formación y acompañamiento de recursos humanos (equipos técnicos jurisdiccionales), (ii) el Fortalecimiento de los sistemas de gestión (desarrollo de tablero de control para la gestión integral del proyecto Tres Mil jardines; alinear bases de datos con Ministerio de Desarrollo Social - MDS -  para la Política Nacional de la Primera Infancia), iii) el Diseño e implementación de dispositivos de formación y acompañamiento de recursos humanos (supervisores, directivos, docentes) a través de la propuesta de centros regionales, iv) la Introducción de modelos pedagógicos innovadores en Educación Inicial (EI): Certificación de Docentes en Modelos Innovadores. Estrategia y construcción de alianzas y, v) la elaboración de una Propuesta de formación y acompañamiento de supervisores, directores y docentes en centros regionales.

1.7. El Subcomponente 3 “Evaluación y Monitoreo” (US$2,95 millones), comprende i) el Diseño e implementación de herramientas de evaluación continua de la calidad de los servicios de educación inicial, y ii) la Evaluación del programa (evaluación de impacto basada en la calidad de los servicios de los jardines y Evaluación de proceso de la expansión de cobertura en PBA).

1.8. El Análisis Económico se concentra en los resultados, que se identifica en el Subcomponente 1 del programa (93,7 % del presupuesto del Componente 2 del programa) vinculados a i) la construcción y el equipamiento 88 nuevos jardines
 para la Educación Inicial y, ii) la construcción de 10 nuevos jardines innovadores equipados con materiales para nuevas pedagogías en Educación Inicial; lo que permitirá aumentar la oferta de la EI en 14.700 vacantes (que representa un aumento de 3.5 %  en la cobertura).
1.9. En la Tabla 1, se describen los Productos y los Beneficios esperados a ser monetizados a los fines de la Evaluación. 
Tabla 1.  Descripción de los Productos y Resultados Esperados a considerar
	Productos
	Beneficios

	Conceptos
	Cobertura en Educación
	Mejoras en los Salarios de los niños beneficiados por el programa
	Mejora en los Ingresos Laborales por ingreso al mercado laboral de los padres

	Construcción y Equipamiento de 88 nuevos jardiness en EI
Construcción de 10 nuevos jardines innovadores equipados con materiales para nuevas pedagogías en EI
	14.700 vacantes en EI

	Mejoras en los diferenciales salariales por incremento en las tasas de escolarización y aprobación (debidas a la asistencia al programa) 

	Disposición a pagar por los hogares de niños de 3 años
 que asistirán a los nuevos jardines.


Fuente: Matriz de Resultados del Programa.
I. Metodología

Para llevar a delante la evaluación, se utilizó la siguiente metodología:
Beneficios Económicos.

2.1. Se estimaron los beneficios sociales del proyecto, que se derivan de la ampliación de la oferta de Educación Inicial en jornada a dos turnos. Los resultados educativos esperados del Programa se vinculan a dos tipologías de beneficios: B1) mejoras en los salarios esperados como resultado de mayores niveles de escolaridad; y B2) disposición a pagar por los hogares en donde los niños asisten a jardines.
2.2. En la Tabla 2 se resumen los criterios utilizados para su medición.
Tabla 2: Beneficios Económicos Estimados. Criterios Utilizados

	Conceptos
	Por Mejora en los salarios
	Por Medición de la disposición a pagar

	Ampliación de la Cobertura (nuevas vacantes) en EI

	B1. “Mejoras en los salarios esperados como resultado de mayores niveles de escolaridad, medidos como el aumento en el número de niños matriculados en EI (3, 4 y 5 años) x Tasas de finalización de EI, EP y ES (que inician y concluyen) x Diferencial Salarial por concluir la ES vs. no haber ingresado a la EI (ni a la EP, ni a la ES)
 x Tasa de Ocupación de la población de 20-60 años de edad

”.

	B2. “Disposición a pagar por los hogares de niños de 3 años que asistirán a los nuevos jardines medido como la mejora en los ingresos laborales que percibirían la madre o padre por ingresar al mercado laboral mientras los niños asisten a la EI, medida como número de alumnos matriculados en la EI de 3 años (no obligatoriedad)
 x la diferencia salarial promedio percibida entre trabajar más de 35hs semanales vs trabajar menos de 35hs semanales
.


Fuente: Elaboración Propia
2.3. Los valores son expresados en dólares, según último dato oficial del promedio del tercer trimestre del año 2016
.

2.4. Los B1, se estimaron como el aumento esperado en el número de jóvenes que logren concluir la Educación Inicial (EI), la Educación Primaria (EP) y la Educación Secundaria (ES), expresado por la probabilidad condicionada de que un niño ingrese en la EI, y finalice la EP y la ES, multiplicado por el diferencial del salario promedio mensual para individuos de entre 20 y 60 años con secundario completo versus individuos dentro del mismo intervalo de edad pero “sin instrucción”
, suponiendo que ese subgrupo no ha finalizado ni siquiera la educación inicial. La anualización de ese resultado es ponderado por la tasas de empleo. Formalmente:
B1= (A *  tma  *  (Wi * NM)* te)* Ci
donde, A es el incremento de alumnos matriculados en la EI (cupos por construcción de jardines nuevos)
; tma  es la probabilidad condicionada de concluir los tres ciclos
; Wi es el diferencial salarial promedio mensual por concluir los estudios en ES en relación a no concluirlos, NM es la cantidad de meses al año, te es la tasa de empleo para de la población entre 18 y 60 años que haya concluido el ES, y Ci tamaño de una cohorte de graduados de la ES.

Reemplazando los valores:
B1 = (14.700 * 0.7339 * (US$ 248.71 * 12) *  0.7172) * 0.25 = US$ 5.760.820
Los beneficios estimados por mayores salarios esperados, para el incremento de alumnos matriculados en la EI son de US$ 5.760,82 miles proyectados para el año 2034, cuando los beneficiarios alcanzan los 18 años de edad
. 
2.5. Para la determinación de los B2, se calculó la disposición a pagar por los hogares de niños de 3 años que asistirán a los nuevos jardines medido como la mejora en los ingresos laborales que percibirían la madre o padre por ingresar al mercado laboral mientras los niños asisten a la EI.  Se utilizaron datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), tomando como referencia la proporción de niños de 3 años para los aglomerados de la Provincia de Buenos Aires.
B2= (A3 * p1) * (Wj * NM) * Pfi
donde, A3 es el número de alumnos matriculados en la EI de 3 años; p1 porcentajes de niños que se escolarizan el primer año de la intervención del programa; Wj es el diferencial de salario promedio mensual percibido por ingresar al mercado laboral de madre (padre) de niño matriculado, medido como el diferencial entre el salario promedio de las mujeres que trabajan más de 35 horas semanales y el salario promedio de las mujeres que trabajan menos de esas horas semanales (sub-ocupadas), NM es la cantidad de meses al año y Pfi es la participación femenina en el mercado laboral.
Según los cálculos:

B2= (14.700 * 0.3298) * 0,4 * (U$S 150.88 * 12 )*0,294= US$ 1.032.737,37
Lo que significa que el beneficio asociado a que los niños de tres años sean escolarizados asciende a US$ 1.032,73 miles para el primer año de intervención. 
Costos Financieros del Subprograma

2.6. Los costos del Subcomponente ascienden a US$ 105,79 millones según la siguiente Tabla. 
Tabla 3. Costos de Inversión del Programa

En millones de U$S

	Detalle
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Total

	Construcción de espacios escolares y dotación de mobiliario
	42.38
	61.56
	0.00
	103.94

	Adquisición de equipamiento pedagógico
	0.00
	0.00
	1.79
	1.79

	Consultorías de Apoyo
	0.06
	0.00
	0.00
	0.06

	Totales
	42.44
	61.56
	1.79
	105.79


Fuente: Matriz de Financiamiento del Programa
2.7. Para la valoración económica de los costos del programa es preciso transformar los costos financieros en costos sociales, que tienen en cuenta el costo de oportunidad de los recursos para la sociedad, incluyendo el de las divisas, y corrige las distorsiones introducidas en los costos por concepto de impuestos y subsidios a los principales insumos del proyecto (bienes y servicios de mano de obra calificada y no calificada). Esta corrección se hizo aplicando el Factor de Corrección que surge información actualizada que se expone a continuación
.
Tabla 4. Razón de Precios Sombra

	Factor de Conversión (*)
	Estructura
	RpC

	Mano de obra No Calificada 
	0,364
	0.191

	Mano de Obra Calificada 
	0,091
	0.048

	Insumos Nacionales 
	0,380
	0.323

	Insumos Importados 
	0,165
	0.136

	Coeficiente Agregado
	1,000
	0,698


Fuente: Anexo Análisis Económico
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II. Supuestos Críticos y Fuentes de Información Utilizadas
3.1. La tasa de descuento utilizada es del 12%, según el estándar del Banco. En proyectos sociales la tasa de descuento utilizada puede llegar a ser hasta del 3 %. En el Capítulo V, se adoptan diferentes escenarios de tasas de descuento para forzar los resultados alcanzados en relación al escenario base
.
3.2. La totalidad de los nuevos cupos creados en la EI que se corresponden con la creación de nuevos establecimientos, se corresponden con los jardines de ese nivel. No hay sustitución de la matrícula.
3.3. La expectativa de vida productiva se ajusta por la esperanza de vida según las estimaciones del INDEC
.
3.4. La construcción de nuevos jardines permitirán aumentar la tasa de participación femenina en el mercado laboral sin embargo, es esperable que el impacto no sea para el 100% de las mujeres (madres) de niños beneficiados. Se considera la tasa de empleo para mujeres de entre 14 y 29 años para la Provincia de Buenos Aires
 corregida dicha participación según Berlinsky y Galiani (2007).
 
Beneficios tipo 1: Mejoras salariales 

3.5. Para proyectar los beneficios relacionados a la mejoras salariales por aumentar la matrícula de los niños escolarizados, se supone que hasta los 77 años los beneficiarios perciben salarios a partir del primer año que finalizan la ES (18 años), cuando ingresen al mercado laboral y perciban mejores salarios a lo largo de su vida laboral hasta los 60 años de edad que se supone como la edad que alcanza el máximo salario. Se utilizaron 30 cohorte divididos en tres grupos: i) grupo que va desde los 18 a los 45 años; ii) grupo de los 45 a los 60; iii) grupo de los 61 a los 77 años
.
3.6. Para proyectar la situación “con proyecto” se utilizaron las metas que define la Matriz de Resultados del Proyecto para el indicador “Alumnos de EI  beneficiados en los unidades educativas construidos o con apoyo de esta operación”.
3.7. Para muchas finalidades, es interesante conocer la evolución de un grupo de nuevos alumnos de la enseñanza primaria a lo largo del sistema escolar, es decir, el número de quienes completan el ciclo, abandonan los estudios, etc.
. Para definir un alumno egresado, es decir, alumno que haya finalizado los tres ciclos (EI, EP y ES), se calculó la tasa de aprobación como el producto de las tasas de aprobación de los tres ciclos
, según datos oficiales del último año disponible, según se muestra en las siguientes Tablas. 

Tabla 5a. Tasa de aprobación Educación Común. Nivel Inicial.

Alumnos de 6 años en 1er año de Primaria que asistieron a la sala de 5 años según división político-territorial.
	División político-territorial
	Alumnos
	%

	Buenos Aires
	270.196
	95.7

	Conurbano
	169.041
	94.8

	Buenos Aires Resto
	101.155
	97.3

	Total País
	719.499
	97.5


Fuente: Relevamiento Anual 2015. DiNIEE.

Ministerio de Educación y Deportes de la Nación.

Tasa 5b. Tasa de Promoción Efectiva

por nivel educativo según división político-territorial.

	División político-territorial
	Total
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Año 6

	Buenos Aires
	Primaria

	
	97,76
	100,14
	95,44
	96,74
	97,56
	97,75
	99,07

	
	Secundaria

	
	80,2
	86,34
	75,23
	82,28
	75,81
	83,38
	77,41


Fuente: Relevamientos Anuales 2014 y 2015. DiNIEE.
 Ministerio de Educación y Deportes de la Nación.

Con esta información, la tasa promedio de aprobación de los tres ciclos se calcula como:
tma = tai * tap * tas = 0.9570 * 0.9907 * 0.7741 = 0.7339
3.8. Para los datos de ocupación, niveles de estudios e ingresos se utilizó la EPH que elabora el Instituto Nacional de Estadística de Censos para Argentina (INDEC) para el tercer trimestre del año 2016. Se supuso que los aglomerados más representativos son los correspondientes a las Regiones 1 y 43 para los Aglomerados
 2, 3, 33 y 34. 
3.9. La siguiente Tabla muestra la población ocupada entre 18 y 60 años para el trimestre del año 2016, para los aglomerados mencionados con Educación Secundaria terminada.
Tabla 6. Tasa de Ocupación para la población entre 18 y 60 años
con nivel secundario como más alto cursado

	Estado de Situación
	%

	Ns/Nr
	0,57

	Ocupado
	71,72

	Desocupado
	8,35

	Inactivo
	19,36

	Total
	100,00


Fuente: EPH 3° Trimestre 2016

3.10. Para el cálculo del salario promedio para el mismo intervalo de edad de ocupación, se consideró sólo a la población en actividad (sin haberes a jubilados y pensionados), calculando el diferencial salarial entre el salario para trabajadores con secundario completo y los asalariados sin nivel de instrucción, reexpresando en dólares según el tipo de cambio del tercer trimestre del 2016
.
Tabla 7a. Salario Mensual promedio por nivel educativo

En pesos

	Nivel Educativo
	$

	Primario Incompleto
	 $   4.545,70 

	Primario Completo
	 $   5.230,70 

	Secundario Incompleto
	 $   5.979,22 

	Secundario Completo
	 $   7.593,55 

	Superior Universitario Incompleto
	 $ 10.133,41 

	Superior Universitario Completo
	 $ 12.686,49 

	Sin Instrucción
	 $   3.883,63 


Fuente: EPH 3° Trimestre 2016

Tabla 7b. Diferencial Salarial
En $ y U$S

	Nivel Educativo
	$
	US$

	Secundario Completo
	7.593,6
	507.93

	Sin Instrucción
	3.883,6
	259,76

	Diferencia
	3.366,7
	248.17


Fuente: Elaboración Propia.

Beneficios tipo 2: Mejoras por disposición a pagar 

3.11. Para obtener el coeficiente (proporción) de alumnos de 3 años se utilizaron datos de la EPH, tomando como referencia los aglomerados de la Provincia de Buenos Aires definidos anteriormente (inciso 3.7) del total de niños entre 3 y 5 años. 
Tabla 8. Niños entre 3 y 5 años de edad.

Aglomerados considerados para la Pcia. de Buenos Aires.

	Edades
	%

	3
	32,98%

	4
	34,05%

	5
	32,98%

	Total
	100,00%


Fuente: EPH 3° Trimestre 2016

3.12. El número de niños de 3 años se ajusta por la proporción de cupos adicionales que se generan en el primer año de la intervención, tomando como proporción el monto del presupuesto que se ejecuta el primer año en base a la Matriz de Financiamiento del Programa (40 %). Para las proyecciones esa proporción asciende al 100 % a partir del segundo año.

3.13. El cálculo del diferencial salarial para este beneficio, surge como la diferencia de los salarios de las mujeres
 que trabajan más de 35 horas semanales en relación a las mujeres que trabajan no más de esa cantidad de horas (sub ocupadas). El objetivo es medir el beneficio asociado a que los niños de 3 años sean escolarizados (obligatoriedad), medido como la disposición a pagar por los hogares adonde pertenecen esos niños como resultado del incremento salarial por la posibilidad de trabajar mayor cantidad de horas.

Tabla 9. Diferencial salarial más de 35 hs semanales vs menos de 35 horas
	Salario
	Salario medio mensual
En $
	Salario medio mensual

En U$S

	Trabaja más de 35 hs
	4.578
	306,20

	Trabaja menos de 35 h s
	2.322
	155,32

	Diferencia
	2.256
	150,88


Fuente: EPH 3° Trimestre 2016

III. Rentabilidad del Proyecto: VAN y TIR
4.1. La Estimación del Valor Actual Neto del programa se calculó descontando el flujo neto de beneficios (costos menos beneficios) de acuerdo a la siguiente fórmula:
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donde VAN es el valor presente de los beneficios; B0 son los beneficios en el año 0; Co son los costos en el período 0; Bt los beneficios en el período t; COt son los costos en el período t; r es la tasa de descuento, n es el número periodos de vida del proyecto.
4.2. Paralelamente y como medida adicional para evaluar la rentabilidad del programa se calculó la TIR. Los resultados alcanzados se exponen a continuación para el Escenario Base en donde se proyectan los beneficios según los supuestos críticos expuesto en el Capítulo III. En el capítulo V, Análisis de Sensibilidad, se ensayan diferentes escenarios para forzar los resultados en forma alternativa este escenario.
4.3. Los resultados muestran que el proyecto tiene una rentabilidad costo-beneficio positivo con un VAN de US$ 34.069.681,21 y una TIR de 14,05 %, superior a la tasa de descuento del 12 %.

Tabla 10.  Cálculo del VPN y TIR Escenario Base
	Año
	Generaciones
	Edad
	Costos
	Beneficios
	Beneficios
	Beneficio

	
	beneficiadas
	
	Sociales
	Mejores Salarios
	Disposición a Pagar
	Neto

	
	(Cohortes)
	
	 
	 
	 
	(Beneficios-Costos)

	0
	0
	3
	29536568
	 
	0,0
	-29536568,0

	1
	0
	4
	44304852
	 
	1032773,4
	-43272078,6

	2
	0
	5
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	3
	0
	6
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	4
	0
	7
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	5
	0
	8
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	6
	0
	9
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	7
	0
	10
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4


Tabla 11.  Cálculo del VPN y TIR Escenario Base – Cont 1

	Año
	Generaciones
	Edad
	Costos
	Beneficios
	Beneficios
	Beneficio

	
	beneficiadas
	
	Sociales
	Mejores Salarios
	Disposición a Pagar
	Neto

	
	(Cohortes)
	
	 
	 
	 
	(Beneficios-Costos)

	8
	0
	11
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	9
	0
	12
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	10
	0
	13
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	11
	0
	14
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	12
	0
	15
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	13
	0
	16
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	14
	0
	17
	 
	 
	2581933,4
	2581933,4

	15
	1
	18
	 
	5760820,2
	2581933,4
	8342753,6

	16
	2
	19
	 
	11521640,3
	2581933,4
	14103573,7

	17
	3
	20
	 
	17282460,5
	2581933,4
	19864393,9

	18
	4
	21
	 
	23043280,6
	2581933,4
	25625214,0

	19
	5
	22
	 
	28804100,8
	2581933,4
	31386034,2

	20
	6
	23
	 
	34564920,9
	2581933,4
	37146854,4

	21
	7
	24
	 
	40325741,1
	2581933,4
	42907674,5

	22
	8
	25
	 
	46086561,2
	2581933,4
	48668494,7

	23
	9
	26
	 
	51847381,4
	2581933,4
	54429314,8

	24
	10
	27
	 
	57608201,6
	2581933,4
	60190135,0

	25
	11
	28
	 
	63369021,7
	2581933,4
	65950955,1

	26
	12
	29
	 
	69129841,9
	2581933,4
	71711775,3

	27
	13
	30
	 
	74890662,0
	2581933,4
	77472595,4

	28
	14
	31
	 
	80651482,2
	2581933,4
	83233415,6

	29
	15
	32
	 
	86412302,3
	2581933,4
	88994235,7

	30
	16
	33
	 
	92173122,5
	2581933,4
	94755055,9

	31
	17
	34
	 
	97933942,6
	2581933,4
	100515876,1

	32
	18
	35
	 
	103694762,8
	2581933,4
	106276696,2

	33
	19
	36
	 
	109455582,9
	2581933,4
	112037516,4

	34
	20
	37
	 
	115216403,1
	2581933,4
	117798336,5

	35
	21
	38
	 
	120977223,3
	2581933,4
	123559156,7

	36
	22
	39
	 
	126738043,4
	2581933,4
	129319976,8

	37
	23
	40
	 
	132498863,6
	2581933,4
	135080797,0

	38
	24
	41
	 
	138259683,7
	2581933,4
	140841617,1

	39
	25
	42
	 
	144020503,9
	2581933,4
	146602437,3

	40
	26
	43
	 
	149781324,0
	2581933,4
	152363257,5


Tabla 11.  Cálculo del VPN y TIR Escenario Base – Cont 2

	Año
	Generaciones
	Edad
	Costos
	Beneficios
	Beneficios
	Beneficio

	
	beneficiadas
	
	Sociales
	Mejores Salarios
	Disposición a Pagar
	Neto

	
	(Cohortes)
	
	 
	 
	 
	(Beneficios-Costos)

	41
	27
	44
	 
	155542144,2
	2581933,4
	158124077,6

	42
	28
	45
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	43
	28
	46
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	44
	28
	47
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	45
	28
	48
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	46
	28
	49
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	47
	28
	50
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	48
	28
	51
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	49
	28
	52
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	50
	28
	53
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	51
	28
	54
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	52
	28
	55
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	53
	28
	56
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	54
	28
	57
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	55
	28
	58
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	56
	28
	59
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	57
	28
	60
	 
	161302964,3
	2581933,4
	163884897,8

	58
	27
	61
	 
	155542144,2
	2581933,4
	158124077,6

	59
	26
	62
	 
	149781324,0
	2581933,4
	152363257,5

	60
	25
	63
	 
	144020503,9
	2581933,4
	146602437,3

	61
	24
	64
	 
	138259683,7
	2581933,4
	140841617,1

	62
	23
	65
	 
	132498863,6
	2581933,4
	135080797,0

	63
	22
	66
	 
	126738043,4
	2581933,4
	129319976,8

	64
	21
	67
	 
	120977223,3
	2581933,4
	123559156,7

	65
	20
	68
	 
	115216403,1
	2581933,4
	117798336,5

	66
	19
	69
	 
	109455582,9
	2581933,4
	112037516,4

	67
	18
	70
	 
	103694762,8
	2581933,4
	106276696,2

	68
	17
	71
	 
	97933942,6
	2581933,4
	100515876,1

	69
	16
	72
	 
	92173122,5
	2581933,4
	94755055,9

	70
	15
	73
	 
	86412302,3
	2581933,4
	88994235,7

	71
	14
	74
	 
	80651482,2
	2581933,4
	83233415,6

	72
	13
	75
	 
	74890662,0
	2581933,4
	77472595,4

	73
	12
	76
	 
	69129841,9
	2581933,4
	71711775,3

	74
	11
	77
	 
	63369021,7
	2581933,4
	65950955,1

	VAN  
	   US$ 34.069.681,21 

	 TIR 
	               14,05 %


V. Análisis de Sensibilidad
5.1. En el presente capítulo se realizan dos tipos de Análisis de Sensibilidad diferentes respecto al Escenario Base.
5.2. En primer lugar, utilizando la Prueba de Monte Carlo, se testea en cuanto se cumplirían los resultados del VAN del Escenario Base, ante cambios en los parámetros del modelo (tasas de aprobación, tasas de empleo, curva de inversión, diferenciales salariales, salarios de las mujeres que se incorporan al mercado laboral, entre otras). Se realizan 100.000 iteraciones de cambios en las variables y el resultado alcanzado es que existe una probabilidad del 28,65 % de que los resultados del VAN se sigan cumpliendo. 

Gráfico. Prueba de Monte Carlo ante 100.000 iteraciones en las variables.
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5.3. Paralelamente, se testean los resultados alcanzados, ensayándose cuatro escenarios alternativos, que llevan explicito cuatro hipótesis diferentes respecto a las variables del modelo, con un rango de tasas de descuento que varía entre el 3 % y 15 %. 
5.4. Los cuatro escenarios alternativos al escenario base plantean cuatro hipótesis diferentes, basadas desarrollos teóricos o demostraciones empíricas mediante estudios para proyectos similares, pero sobre las que debieron realizarse estimaciones con supuestos demasiados fuertes para poder ser consideradas en el escenario base.

5.5. Las hipótesis ensayadas son: Escenario 1: incremento del costo de la inversión adicionando el costo operativo del salario docente; Escenario 2: diferencial salarial calculado como el salario de egresados con tres ciclos completos vs. un salario que se supone corresponde a egresados en la secundaria pero que no han asistido a la educación inicial (promedio ponderado de los salarios de población para las categorías primario incompleto, completo y secundario incompleto y secundario completo); Escenario 3: se considera que el beneficio tipo 2 es de segundo orden de magnitud; Escenario 4: existe un impacto de mejora en los salarios futuros de los niños que asisten a Educación Inicial por mejora de sus habilidades.
5.6. Para el Escenario 1, se consideró dentro del costo de la intervención el costo operativo de los salarios docentes. Para la estimación se consideró como periodo de referencia el salario promedio del segundo semestre de año 2016
. Los cálculos se realizan sobre un maestro de grado inicial que se dedica solamente a dar clases en educación inicial, con una dedicación simple (es decir, que no tenga un segundo cargo), y con la categoría “sin antigüedad”, que representan US$ 7.865.75 al año.
5.7. Para calcular la cantidad de docentes necesarios para cubrir las 14.700 nuevas matrículas se obtuvo la relación Docente/Alumno
 en base a la información disponible en la categoría “bajo gestión estatal”.

Tabla 11. Educación Común. Resumen de Cargos docentes y Alumnos del sector de gestión estatal por nivel de enseñanza según división político-territorial. Año 2015.
	División político-territorial
	Docentes
	Alumnos
	Alumno/ Docente

	Buenos Aires
	31.557
	430.797
	13,65

	Conurbano
	15.521
	224.797
	14,48

	Buenos Aires Resto
	16.036
	206.000
	12,85


Fuente: DINICE. Anuario Estadístico.
5.8. La relación de 13,65 alumnos por docente permite estimar que se necesitarían alrededor de 1.076 docentes extras para cubrir las 14.700 nuevas matrículas. El costo anual en dólares estos costos ascenderían US$8.469.948,6. Para simular esta situación se adicionaron los costos operativos a partir del 2do periodo en que la intervención toma lugar.
5.9. Para el Escenario 2, para calcular el diferencial salarial futuro de los beneficiarios del programa, en vez de utilizar la categoría de asalariado “sin instrucción”, se utilizó una media ponderada de las categorías primario incompleto, primario incompleto, secundario incompleto y secundario completo. El ejercicio permite relajar el supuesto de utilizar como contrafactual el concepto de salario sin instrucción, es decir, que los niños que no completen el ciclo inicial (no beneficiarios del programa), terminen asistiendo a la primeria y a la secundaria. El promedio de los salarios asumidos como supuesto indican que el diferencial salarial es de aproximadamente el 20 %. Si bien no existen cálculos sobre este diferencial salarial para nuestro país, en Gertler et al. (2014), Walker et al. (2011) y Berlinski et al. (2015), se puede corroborar que los estímulos que reciben los niños a una edad temprana, generan efectos cognitivos que mejoran los resultados del aprendizaje y mejoran las condiciones de la salud, lo que redunda en mayores ingresos laborales en la edad adulta.
5.10. Para el Escenario 3, se supone que no existe beneficio tipo 2, considerando que a pesar de que los niños de 3 años se escolarizan, las madres de esos hogares no salen al mercado laboral. El supuesto se fundamenta en que a pesar de que el niño pertenece a un hogar de ingresos bajos, existe la presunción de que la madre no buscará necesariamente incrementar las horas laborables (vgr. razones idioscincráticas en donde el jefe de hogar “hombre” es quién toma las decisiones acerca de la generación de ingresos laborales del hogar).
5.11. Para el Escenario 4, se computa un impacto en la mejora de los salarios futuros, producto de las mayores habilidades que adquieren los beneficiarios del programa respecto a los que no se benefician (impacto positivo sobre la tasa de empleo). La escolarización temprana impacta sobre las capacidades cognitivas de los niños. En Berlinski et al (2009) se encuentran evidencia de que los niños que pasan por la educación inicial generan mejores capacidades en lengua y matemática en los ciclos siguientes (primaria y secundaria). Asimismo, en Behrman, Cheng y Todd (2004), Bernal et al. (2009), Attanasio et al. (2014), Grantham-McGregor, Schofield y Harris (1983), entre otros.
5.12. La Tabla 12 resume los diferentes supuestos utilizados en cada escenario y los resultados para los escenarios alternativos en comparación con el escenario base, según la utilización de distintas tasas de descuento.
Tabla 12.  Resultados del Valor Actual Neto para diferentes tasas de descuento y escenarios.
En U$S
	Tasa de Descuento

	Escenarios
	15%
	12%
	8%
	5%
	3%

	Escenario Base
	-10.018.826
	34.069.681
	223.419.943
	731.943.796
	1.685.392.061

	Escenario 1
	-59.118.395
	-28.936.403
	125.717.747
	574.973.720
	1.442.042.371

	Escenario 2
	-31.339.560
	-12.821.138
	66.515.046
	277.552.163
	670.831.939

	Escenario 3
	-23.814.686
	16.098.227
	194.965.088
	685.499.019
	1.612.670.887

	Escenario 4
	-6.053.447
	42.790.764
	252.602.216
	816.454.737
	1.874.087.065


Fuente: Elaboración Propia en base a escenarios propuestos
IV. Resultados y Consideraciones finales

6.1. La evaluación económica muestra que las inversiones del programa son rentables según el análisis costo beneficio, con un VAN positivo (escenario base) y una TIR mayor a la tasas de descuento utilizada para descontar el flujo de beneficios netos para todo el período bajo consideración. El VAN es positivo para todas las tasas de descuento utilizadas en el análisis de sensibilidad.
6.2. Para el Escenario Base, las variables más significativas en el análisis realizado son las tasas de finalización del ciclo de educación secundario producto de que los niños hayan sido beneficiarios del programa. Un incremento de la tasa de aprobación e incrementos de la tasa de empleo de guarismos similares, permitiría incrementar sensiblemente la rentabilidad del programa. Existe razones para argumentar que el éxito del Programa está en la mejora de las tasas de aprobación, como un indicador a considerarlo crítico independientemente de que la matricula aumente por la creación de nuevos establecimientos educativos.

6.3. Para el resto de los Escenarios, se puede extraer las siguientes conclusiones:

· Uno de los resultados más significativos es que la incorporación de los salarios docentes como parte de los costos de la intervención fuerza los resultados del modelo, llevando a que el Programa es rentable con una tasa de descuento cercana al 8 %.
· En el caso del Escenario 2, considerar un diferencial salarial menor tomando como contrafactual los salarios futuros de niños que no son beneficiarios del Programa pero que han sido escolarizados en primaria y/o secundaria, y el del Escenario 3, en donde se eliminan los beneficios de tipo 2
, el programa es rentable salvo cuando se toma en consideración una tasas de descuento del 15 %.

· Es notable el impacto que tiene sobre la rentabilidad del Programa tomar en consideración las habilidades adquiridas de los beneficiarios según los estudios que evidencian esa condición. Aún con tasas de descuento muy elevadas, el programa continúa siendo rentable.
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� Un jardín se considera equipado cuando cuenta como mínimo con mobiliario para alumnos y plantel docente, de dirección y apoyo y conectividad, ludoteca, biblioteca, material para ciencias y música y equipamiento tecnológico (describir) y el plantel docente designado.


� Actualmente, el marco normativo vigente para la Provincia de Buenos Aires (Ley Nacional 27.045 y Ley Provincial N° 13.688), sólo exige obligatoriedad para los niños de 4 años en adelante.  A pesar de ello, el Programa promueve el incremento de vacantes en sala de 3 años, lo que permite identificar un beneficio social como el costo de oportunidad de que los niños asistan a los jardines vs.  estén en horario escolar al cuidado de los padres.


� En el Capítulo III, se explicitan en detalle los supuestos críticos y las fuentes de información  utilizadas para el cálculo y proyección del flujo de beneficios.


� Se ha tomado para el análisis el contrafactual de beneficiarios “sin instrucción”, debido a la dificultad de poder estimar el salario futuro de los niños que “no habiendo asistido” a la Educación Inicial, han asistido a la Educación Primaria y Secundaria. Si bien no existen datos salariales para este tipo de grupo (ver explicación en Nota al Pie 10), en el Análisis de Sensibilidad (Capítulo 5) se fuerzan los resultados considerando un salario diferente al de la categoría “sin instrucción” para capturar la significatividad del diferencial salarial utilizado en la Evaluación.


� Por un criterio de prudencia se utiliza la población a partir de los 20 años, ya que se supone que los alumnos que terminen la Educación Secundaria no entraran inmediatamente el mercado laboral.


� En Berlinski et al (2009), se evidencia que  la asistencia a la educación preescolar tuvo un efecto positivo en el resultado de las pruebas de matemáticas, en donde un año de pre-primaria aumenta el promedio de los resultados de los exámenes de tercer grado en un 8% de la media o en un 23% de la desviación estándar de la distribución de las puntuaciones de los exámenes. Es probable que las diferenciales salariales se potencian por el impacto de  la mejora de las habilidades por mayores años de escolaridad. En el Análisis de Sensibilidad (Capítulo V) se testearán los resultados incorporando estos impactos.


� Ver Cit,Op. Nota al Pie 2


� Se tomó como referencia a las mujeres debido a que se supone que son las que se encargan en mayor parte del cuidado del hogar y son responsables de que los niños se escolaricen.


� Tipo de cambio $/U$S 14,95 http://www.bcra.gov.ar/PublicacionesEstadisticas/Evolucion_moneda_2.asp


� Normalmente, no se dispone de datos individualizados gracias a los cuales sería posible utilizar el Modelo de Transición entre cursos para reconstruir el historial de un grupo de nuevos alumnos de la enseñanza de año a año, de ciclo a ciclo. Es por ello que para el análisis se supuso que las tasas de transición se mantienen invariables a lo largo del tiempo (ver Nota al Pie 4).


� Notesé, que para el primer año la cantidad de cupos es menor al total previsto, y luego a partir del segundo año el valor de p1 asume el valor de 1. Por otra parte, se espera que al estar la demanda insatisfecha, la matricula se aproxima muy cercanamente al del número de egresados. De todas formas, la tasa de aprobación del ciclo en Educación Inicial contempla implícitamente la tasa de deserción en dicho ciclo. 


� En el Capítulo de supuestos el detalle para el cálculo de tma ajustada que surge como la probabilidad condicionada a concluir los tres ciclos.


� Ver Capitulo III para la metodología de proyección de los beneficios futuros y los valores adoptados para cada una de las variables.


� En el Análisis de Sensibilidad se estiman costos de operativos asociados a los salarios docentes y se adicionan a los costos de inversión para testear cuan sensible son los resultados en comparación al Escenario Base. 


� Para la determinación de Razón de Precios de Cuenta se utilizaron las estimaciones realizadas en la Evaluación Económica del Programa de Mejoramiento de Barrios IV (AR-L1149).


� Dependiendo del tipo de proyecto, la tasa de descuento utilizada puede oscilar entre distintos rangos (Zhuang et al., 2007; López, 2008; Dhaliwal et al, 2011; De Castillo y Lema, 1998; Weinstein et al., 1996; Heckman et al. 2010; Lomborg, 2010). 


� Proyecciones de la esperanza de vida para el año 2015 estiman que serán de 76,88 años.


� http://www.estadistica.ec.gba.gov.ar/dpe/images/Informe_EHE_2015.pdf


� Según Berlinski y Galiani (2007) tener acceso a jardines (centros de cuidados infantiles) la participación laboral femenina aumenta entre un 7 y 11% para las madres de niños beneficiados por el programa.


� Los cohortes toman ajustan de diferente manera para cada uno de los subperíodos considerados. Se supone que se incrementan por un escalar hasta los 45 años de edad en donde los trabajadores alcanzan su remuneración más alta. Luego se asume un valor constante para los 15 cohortes siguientes, y ese valor decrece a tasa decreciente para los siguientes 25 chorotes restantes como un supuesto de ajuste por las tasas de supervivencia de la población.


� Para un detalle de ello ver http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001356/135693so.pdf


� Regla de la multiplicación que surge del resultado del Teorema de Bayes de probabilidad condicional. Ver cit op en Nota al Pie 10 para ver las razones por las cuales se adoptó ese supuesto. 


� Porcentaje de alumnos que se matriculan en el año de estudio siguiente al año lectivo.


� Se excluyó al Aglomerado San Nicolás – Villa constitución, y Viedma – Patagones, debido a que incluir localidades que no son de la Pcia.de Buenos Aires sesgaría la muestra inadecuadamente.


� Tipo de cambio utilizado, ver Nota al Pie 9


� Se tomó como referencia a las mujeres debido a que se supone que son las que se encargan en mayor parte del cuidado del hogar y la responsabilidad de que los niños vayan al colegio.


� La información se obtuvo del siguiente sitio: � HYPERLINK "http://www.salariodocente.com.ar/" �http://www.salariodocente.com.ar/�


� Fuente: � HYPERLINK "http://portales.educacion.gov.ar/diniece/2014/05/24/anuarios-estadisticos/" �http://portales.educacion.gov.ar/diniece/2014/05/24/anuarios-estadisticos/�





� En Barros e Mendonça (2005) se muestra que no siempre este tipo de beneficio es significativo desde el punto de vista estadístico.





