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I. INTRODUCCION

5 SEQ "#"\* ALPHABETIC \* MERGEFORMAT 
A
.
Marco General 
1.1 La operación CO-L1165 es la tercera dentro de la Línea de Crédito Condicional Multisectorial (CCLIP) para el Fortalecimiento Fiscal y del Gasto en Inversión Pública en Entidades Territoriales (CO-X1018), cuyo objetivo general es contribuir a la mejora de la gestión fiscal y la inversión pública en las entidades territoriales participantes. La CCLIP cuenta con un financiamiento de US$600 millones con recursos de Capital Ordinario del Banco. 
1.2 El objetivo general de la tercera operación de la CCLIP es contribuir a la mejora de la sostenibilidad fiscal y urbana en tres entidades territoriales y sus servicios. Los objetivos específicos son mejorar: (i) el desempeño fiscal en términos de recaudación y capacidad de la inversión pública; (ii) el desarrollo urbano; y (iii) el acceso y calidad de los servicios públicos y servicios sociales.

1.3 Los recursos del Programa se emplearán para financiar acciones en tres componentes principales: (i) mejora de la gestión fiscal; (ii) desarrollo urbano; y (iii) mejora de los servicios públicos y servicios sociales. Asimismo, se contemplan recursos del financiamiento para gastos de administración y contratación de auditorías; así como para los relacionados con monitoreo y las evaluaciones.

1.4 FINDETER será responsable por el monitoreo de la ejecución y la evaluación de los resultados del Programa. 
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B
.
Resumen de los arreglos para la implementación del Programa

1.5 El Prestatario y Organismo Ejecutor (OE) de la tercera operación de la línea será FINDETER. Las Entidades Beneficiarias (EB) serán tres entidades territoriales, que incluyen a las alcaldías de Cali, Cartagena y Santa Marta, sus empresas de servicios públicos, y las áreas metropolitanas a las que pertenecen. El Reglamento Operativo del Programa (RO) detallará las funciones y perfiles de los profesionales del personal necesario en FINDETER y las EB para ejecutar el Programa. FINDETER transferirá los recursos a las EB a través de Instituciones Financieras de Intermediación (IFI) reguladas mediante el mecanismo de redescuento habitual que utiliza la entidad. La relación entre FINDETER y las IFI se regirá con base al Contrato Marco suscrito entre ellos. Las IFI establecerán libremente el monto del sub-préstamo a las EB, las características de desembolsos, las tasas de interés y comisiones, plazos y frecuencia de amortización y períodos de gracia, sobre la base de un análisis de crédito de las EB. El Reglamento de Crédito (RC) se ajustará a los manuales operativos existentes en FINDETER para la colocación de recursos y estipulará las condiciones por las cuales se canalizarán los mismos a través de las IFI.

1.6 En el marco del Programa, FINDETER tendrá, entre otras, las siguientes responsabilidades: 

a. Con base en el plan de inversiones presentado por las EB, proponer al Banco los proyectos a ser incluidos en el Programa en los componentes 1, 2 y 3 (según criterios definidos en el RO); 

b. Presentar al Banco el Plan Operativo Anual (POA); 

c. Verificar que se realicen las actividades de supervisión de obras; de monitoreo y seguimiento de la ejecución; 

d. Realizar la gestión financiera del Programa mediante la consolidación de los registros financieros requeridos por el Banco; 

e. Contar con un sistema de información para la rendición de cuentas para la administración, registro y pago de los contratos de servicios de consultoría a su cargo; 

f. Presentar los informes financieros y la información contable que se requiera ante el Banco y los auditores externos; 

g. Mantener un sistema adecuado de archivo de la documentación de respaldo de los gastos elegibles del Programa a su cargo para verificación del Banco y de los auditores externos; y

h. Realizar las evaluaciones establecidas del Programa.

Por su parte, las EB tendrán a su cargo las siguientes actividades para la ejecución de los componentes 1, 2 y 3 del Programa: 

i. Elaborar el plan de inversiones para la ejecución de actividades y presentarlos a FINDETER; 

j. Proporcionar la información necesaria a FINDETER sobre los procesos de selección y contratación de obras, bienes y servicios de consultoría; 

k. Realizar las actividades de supervisión de obras; de monitoreo y seguimiento de la ejecución; 
l. Proporcionar la información necesaria a FINDETER sobre la gestión financiera de las actividades del Programa; 
m. Mantener un sistema adecuado de archivo de la documentación de respaldo de las actividades financiadas con los recursos del Programa para verificación del Banco, FINDETER y de los auditores externos; 

n. Presentar cualquier otra información que requiera FINDETER; y 
o. Asignar el personal necesario para la ejecución del Programa, incluyendo personal para el monitoreo y evaluación.

1.7 A su turno, el Banco, a través de los miembros del Equipo de Proyecto, acompañado de los especialistas del área fiduciaria de la Representación desarrollará las siguientes actividades: 

a. Realizar visitas de inspección anuales o en plazos menores, de acuerdo con las necesidades, con la finalidad de monitorear las actividades del Programa;

b. Ejecutar misiones de administración con el objetivo de analizar los avances del Programa y tratar temas específicos identificados; y

c. Recibir y revisar anualmente los estados financieros auditados del Programa, en los términos establecidos en las Condiciones Generales del Contrato de Préstamo.
II. MONITOREO
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A
.
Indicadores
2.1 Los indicadores que se utilizaran para monitorear el avance de los productos del Programa son los siguientes:

Cuadro 1. Indicadores de producto y medios de verificación
	Indicadores de producto
	Unidad de medida
	Meta 
	Medio de verificación y frecuencia de medición

	Componente 1: Mejora de la gestión fiscal

	Catastros actualizados 
	Catastro
	2
	Medio de verificación: Acta de liquidación del contrato suscrito entre la Alcaldía y el Instituto Geográfico Agustín Codazzi. Base de Datos Catastral actualizada
Frecuencia de medición: Bianual, a partir del segundo  año del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	9.000
	

	Sistema Integrado de Gestión Financiera diseñado e implementado
	Sistema 
	3
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos aprobados. 
Frecuencia de medición: Semestral, a partir del primer año del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	6.000
	


	Indicadores de producto
	Unidad de medida
	Meta 
	Medio de verificación y frecuencia de medición

	Componente 2: Desarrollo urbano

	Área de espacio público construida o mejorada


	m2
	50.000
	Medio de verificación: Registro de obrasmunicipales/acta final de obras, proporcionado por la Secretaría de Planeación de la alcaldía e Informe semestral de progreso

El producto incluye, entre otros: rehabilitación y mejoramiento de parques, plazas y canchas, provisión de mobiliario urbano, arborización y programas de eficiencia energética para alumbrado público. 
Frecuencia de medición: Anual, desde el inicio de la ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	10.500
	

	Kilómetros de vías construidas o rehabilitadas
	km
	25
	Medio de verificación: Registro de obras municipales y/o Acta Final de Obra de la Secretaría de Movilidad/Infraestructura – Operador Sistema de Transporte Público de la alcaldía e Informe semestral de progreso.
Hace referencia al indicador red vial pavimentada en buen y muy buen estado, según metodología INVIAS 2008 (% del total).
Frecuencia de medición: Anual, desde el inicio de la ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	19.500
	


	Indicadores de producto
	Unidad de medida
	Meta 
	Medio de verificación y frecuencia de medición

	Componente 3: Mejora de los servicios públicos y sociales

	Subcomponente a. Mejora en la prestación y cobertura de servicios públicos


	Planta de Tratamiento de Agua construida

	Planta
	1
	Medio de verificación: Registro de obras municipales, provisto por la Empresa Operadora del Servicio e Informe semestral de progreso.

Frecuencia de medición: Anual, a partir del tercer año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	30.000
	

	Plan Maestro de Red de Distribución y Plan Maestro de Alcantarillado
	Documento
	1
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por la Empresa Operadora del Servicio.
Este Plan se refiere a las políticas, estrategias, programas, proyectos y metas que permitan garantizar el abastecimiento actual y futuro de agua potable y el servicio de alcantarillado pluvial y sanitario del municipio/distrito. 

Frecuencia de medición: Anual, desde el inicio de la ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	250
	

	Plan de Desarrollo de Formalización de Usuarios
	Documento
	1
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por la Empresa Operadora.
Este Plan se refiere a los lineamientos que se deben seguir tendientes a normalizar la utilización de los servicios públicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado y a incorporar a la facturación los predios ubicados en zonas donde exista disponibilidad de servicios y no se encuentren conectados a éstos, o a quienes utilicen los servicios de manera clandestina o fraudulenta.

Frecuencia de medición: Anual, desde el inicio de la ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	200
	

	Subcomponente b. Mejora en la calidad y cobertura de servicios sociales

	Cupos de transición y primera infancia creados
	Cupos
	29.300
	Medio de verificación: Reportes del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	
	Costo (miles US$)
	17.000
	

	Cupos de básica primaria creados
	Cupos
	181.000
	Medio de verificación: Reportes del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	
	Costo (miles US$)
	15.000
	

	Cupos de básica secundaria creados
	Cupos
	150.500
	Medio de verificación: Reportes del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	
	Costo (miles US$)
	15.550
	

	Cupos de media creados
	Cupos
	62.100
	Medio de verificación: Reportes del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	
	Costo (miles US$)
	10.000
	

	Docentes básica y media capacitados
	Docentes
	11.000
	Medio de verificación: Reportes del Sistema de Gestión de la Calidad Educativa (SIGCE)

	
	Costo (miles US$)
	2.000
	

	Cupos en Jornada Única creados
	Cupos
	40.000
	Medio de verificación: Reportes del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	
	Costo (miles US$)
	10.000
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B
.
Instrumentos para el monitoreo de los indicadores y recopilación de datos
2.2 FINDETER será el responsable del monitoreo y control del avance de la ejecución del Programa. El monitoreo de avance de ejecución de los diferentes componentes se realizará siguiendo los indicadores de producto de la Matriz de Resultados presentados en la subsección previa. 
2.3 En su calidad de OE, FINDETER estará a cargo del desarrollo y actualización de los diferentes instrumentos de gestión del Programa. Para fines del monitoreo, desarrollará y mantendrá actualizados, entre otros, los siguientes instrumentos: 

a. Plan Operativo Anual (POA). El POA consolida todas las actividades que serán desarrolladas durante determinado período de ejecución para el logro de los productos planificados, y cuenta con un cronograma físico y financiero. FINDETER  presentará como parte de los informes semestrales de seguimiento, el POA y el Plan de Ejecución de Proyecto (PEP), incluyendo las actividades, cronogramas y presupuestos estimados y observados para los proyectos financiados del año consecutivo anterior y aquellos propuestos para el año siguiente. El POA incluirá, como mínimo, la siguiente información: (i) acciones o actividades a ser llevadas a cabo durante el período de 18 meses, que resulten del plan de mitigación de riesgos del Programa; (ii) la programación financiera para cada año fiscal que abarque el período, resultante del costeo de cada actividad; (iii) los responsables de cada actividad; (iv) las acciones o actividades resultantes del Plan de Monitoreo y Evaluación a ser llevadas a cabo durante el período, que han sido planificadas para asegurar la calidad de los productos del Programa; (v) las acciones que deben llevarse a cabo para gerenciar el Programa en sus aspectos administrativos, financieros, presupuestales, de recursos humanos y contractuales; y (vi) las actividades señaladas en el Plan de Acción para subsanar las recomendaciones de la auditoría externa, cuando aplique. 
b. Plan de Ejecución Plurianual (PEP). El PEP define el plan de ejecución para todos los años de duración de un proyecto, permitiendo ilustrar de manera completa los objetivos y resultados del Programa, así como el plazo de duración. Su formulación, permite conocer la ruta crítica del Programa y así analizar las medidas que se deben tomar para evitar cualquier tipo de retraso en el desarrollo del proyecto. 
c. Plan de Adquisiciones (PA). Este instrumento tiene por finalidad: (i) orientar la programación de los recursos y la planificación de las adquisiciones para la mejor ejecución de las mismas, conforme a las necesidades de la operación; (ii) facilitar la ejecución efectiva y eficiente de las operaciones financiadas por el Banco; (iii) informar a los participantes potenciales sobre las oportunidades de negocios que brinda una operación, promoviendo la competencia; (iv) facilitar la transparencia en los procesos de adquisiciones para el conocimiento y vigilancia de la sociedad civil; y (v) permitir la supervisión del Banco de los procesos de adquisiciones financiados por éste.. El PA informa sobre las adquisiciones y contratos que se ejecutarán de conformidad con las Políticas para Adquisiciones de Bienes y Obras financiadas por el Banco (GN-2349-9) y las Políticas para la Selección y Contratación de Consultores financiadas por el Banco (GN-2350-9); de conformidad con lo establecido en el Contrato de Préstamo. El PA debe ser presentado como parte integral de los informes semestrales de seguimiento para consideración del Banco, y debe ser actualizado anualmente o cuando sea necesario durante el período de ejecución del Programa.
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C
.
Presentación de Informes 

2.4 Durante la ejecución del programa se prevé la entrega de Informes Semestrales para conocer los resultados alcanzados en la ejecución del PEP/POA, flujo de caja, desembolsos, el avance de los productos previstos, matriz de riesgos y estado de las adquisiciones. Dichos informes serán elaborados por FINDETER y entregados al Banco a más tardar hasta 30 días transcurridos desde el final del semestre. 

2.5 FINDETER deberá presentar al Banco los informes señalados, indicando los avances logrados en cada uno de los componentes y en el desempeño global del Programa, con base en los indicadores acordados en la Matriz de Resultados. Los informes semestrales deberán incluir los siguientes contenidos mínimos: (i) informe ejecutivo de las actividades realizadas durante el semestre que se está reportando; (ii)  cronogramas actualizados de ejecución física y desembolsos; (iii) grado de cumplimiento de los indicadores de ejecución acordados en la Matriz de Resultados; (iv) un programa de actividades para el siguiente período; (v) un resumen del estado de ejecución financiera del Programa y el flujo de recursos previsto para el próximo semestre; (vi) una sección sobre la gestión socioambiental del proyecto, incluyendo cronogramas, resultados y medidas implementadas para dar cumplimiento al Informe de Gestión Ambiental y Social  (IGAS); (vii) POA/PEP actualizado; y (viii) una sección identificando posibles desarrollos o eventos que pudieran poner en riesgo la ejecución del Programa.

2.6 Los informes deberán incluir toda la información que sea relevante para reconocer el avance en la medición de los indicadores e identificar necesidades de mejora en el proceso de recolección de información, procesamiento, análisis y reporte de datos. Asimismo, FINDETER presentará al BID un Informe Anual de Monitoreo de Progreso al finalizar cada año calendario con la información del periodo transcurrido. Este informe será presentado dentro de los 60 días de finalizado cada año.
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D
.
Coordinación, Plan de trabajo y Presupuesto para el Monitoreo
2.7 FINDETER es responsable, entre otras, de las siguientes actividades, (i) la planificación de la ejecución del préstamo; (ii) la preparación y actualización de los informes semestrales de seguimiento, los que incluirán las actualizaciones de los POA, PEP y planes de adquisiciones en conformidad con las Políticas de Adquisición y Contratación del Banco; (iii) el acompañamiento y monitoreo del avance de contratos, incluyendo el apoyo en los procesos de contrataciones, la formulación de los informes de acompañamiento y análisis, y la preparación y tramitación de los pagos correspondientes; (iv) la recolección de datos y el seguimiento de los indicadores de productos y resultados; (v) el reporte de avances del Programa, (vi) el mantenimiento y actualización de la información relevante sobre la ejecución y el monitoreo de las actividades del Programa y sus recursos.

2.8 FINDETER coordinará con cada EB la preparación y actualización de los instrumentos de gestión del Programa, así como la provisión de la información correspondiente para su procesamiento, agregación y reporte al Banco en los informes semestrales y anuales.

2.9 Por su parte el BID, a través del Jefe y Equipo de Proyecto, es responsable de coordinar y asegurar que el plan de monitoreo se cumpla con la calidad técnica y el tiempo establecidos. Para ello, llevará a cabo reuniones periódicas con los responsables de la ejecución de este plan y, de ser necesario, solicitará informes o presentaciones de resultados extraordinarias. 

2.10 Los resultados de los indicadores al final de la ejecución de la operación deberán ser incluidos en el Informe de Terminación de Proyecto (PCR, por sus siglas en Inglés).

2.11 El Plan de Trabajo para el seguimiento de la operación, así como las principales actividades relacionadas con la recopilación de información, se presentan en los cuadros 2 y 3. 

Cuadro 2: Plan de Trabajo para el seguimiento

	Principales actividades de seguimiento
	Año 1
	Año2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Respon- sable
	Costo (US$)
	Financia-miento

	
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	
	
	

	Seguimiento a procesos de adquisiciones
	x
	x
	x
	X
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	FINDETER
	200,000
	BID

	Operación del Sistema de Monitoreo del Programa (personal y equipos) 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	FINDETER
	400,000
	BID

	Elaboración de los Informes Semestrales de Progreso, incluyendo seguimiento al POA, PEP, MR y GRP
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	FINDETER
	200,000
	BID

	Elaboración de Informes financieros periódicos y auditoría del Programa 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	FINDETER
	500,000
	BID

	Visitas de campo de supervisión
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	BID
	50,000
	BID (Presupuesto de supervisión)

	CostoTotal
	1,350,000
	


	Cuadro 3. Actividades y recursos para la recopilación de información y el seguimiento
	

	Principales actividades de seguimiento
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Respon-sable
	Costo (US$)*
	Financia-miento*

	
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	
	
	

	Componente I: Mejora de la gestión fiscal
	FINDETER
	300,000
	BID/OE

	Recopilación de información sobre
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Catastros actualizados 
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	

	· Sistema Integrado de Gestión Financiera diseñado e implementado
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Componente II: Desarrollo urbano
	FINDETER
	400,000
	BID/OE

	Recopilación de información sobre:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Área de espacio público construida o mejorada
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	

	· Kilómetros de vías construidas o rehabilitadas
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	

	Componente 3: Mejora de los servicios públicos y servicios sociales
	FINDETER
	280,000
	BID/OE

	Recopilación de información sobre:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Planta de tratamiento de agua potable construidas
	
	
	
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	
	

	· Plan Maestro de Red de Distribución y Plan Maestro de Alcantarillado
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Plan de Desarrollo de Formalización de Usuarios
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Cupos creados (en transición, primera infancia, básica primaria, básica secundaria y media)
	
	
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	

	· Docentes de básica y media capacitados
	
	
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	

	· Cupos en Jornada Única creados
	
	
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	

	IV. Informe final de monitoreo del programa
	FINDETER
	20,000
	BID

	Costo total estimado
	FINDETER
	1,000,000
	BID/OE


* Los costos estimados de las tareas de recopilación de información consideran tanto la contratación de actividades necesarias para el relevamiento de la información, con cargo al presupuesto de la operación, como una monetización del tiempo destinado por el personal de FINDETER a las tareas de recopilación de información. 
2.12 Las fuentes de información a ser empleadas para la recolección de la información para el seguimiento de la ejecución del Programa se presentan a continuación:
Cuadro 4. Fuentes de información para la recopilación de información para seguimiento

	Producto
	Unidad de medida
	Medios de verificación y Fuentes de Información

	Catastros actualizados 
	Catastro

	Acta de liquidación del contrato sucrito entre la alcaldía y el Instituto Geográfico Agustín Codazzi.

Base de Datos Catastral actualizada.

Informe semestral de progreso presentado por FINDETER

	Sistema  Integrado de la  Gestión Financiera diseñado e implementado
	Sistema 
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por la Alcaldía.

Informe semestral de progreso presentado por FINDETER.

	Área de espacio público construida o mejorada
	m2 
	Registros de obras municipales/acta final de obra de las Secretarías de Planeación de las alcaldías.

Informe semestral de progreso presentado por FINDETER.

	Kilómetros de vías construidas o rehabilitadas
	km 
	Registros de obras municipales/acta final de obra de las Secretarías de Infraestructura y de Transporte de las alcaldías.

Informe semestral de progreso presentado por  FINDETER.

	Planta de tratamiento construida
	Planta 
	Registros de obras provistos por la empreas operadora del servicio. 
Informe semestral de progreso presentado por  FINDETER.

	Plan Maestro de Red de Distribución y Plan Maestro de Alcantarillado
	Documento 
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por la empresa operadora del servicio.  

Informe semestral de progreso presentado por  FINDETER.

	Plan de Desarrollo de Formalización de Usuarios
	Documento
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por la empresa operadora del servicio.  

Informe semestral de progreso presentado por  FINDETER.

	Cupos de transición y primera infancia creados
	Cupos 
	Reporte del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	Cupos de básica primaria creados
	Cupos 
	Reporte del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	Cupos de básica secundaria creados
	Cupos 
	Reporte del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	Cupos de media creados
	Cupos 
	Reporte del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	Docentes de básica y media capacitados
	Docentes 
	Reporte del Sistema de Gestión de la Calidad Educativa (SIGCE)

	Cupos  en Jornada Única creados
	Cupos

	Reporte del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)


III. EVALUACIÓN
9 SEQ "#"\* ALPHABETIC \* MERGEFORMAT 
A
.
Principales Preguntas de la Evaluación

3.1 La evaluación busca responder a los interrogantes sobre si el Programa, mediante sus componentes, ha logrado lo siguiente: (i) ¿mejoró el indicador que mide el desempeño fiscal de la municipalidad (IDF)?; (ii) ¿hubo un cambio en el valor de mercado de los predios frente a las áreas intervenidas por el programa?; (iii) ¿se amplía la cobertura de los servicios provistos por las empresas públicas financiadas por el programa?; (iv) ¿se amplía la calidad y cobertura de los servicios sociales financiados por el programa?; y (v) ¿fueron rentables o se espera una rentabilidad de los proyectos financiados por el programa?

9 SEQ "#"\* ALPHABETIC \* MERGEFORMAT 
B
.
Conocimiento Existente sobre la Efectividad de Intervenciones del Programa

3.2 El Banco tiene amplia experiencia de trabajo en programas de desarrollo integral en los sectores de intervención propuestos en la presente operación, particularmente en el área de modernización fiscal, de mejoramiento urbano integral y de prestación de servicios públicos y servicios sociales. El conocimiento deriva de la experiencia del Banco y de estudios de impacto y efectividad de las intervenciones en estos sectores, que puede ser sintetizado así:

a. La experiencia internacional apoya ampliamente la eficacia de las intervenciones de catastro en la mejora de las finanzas locales
. 

b. Con relación al aumento del valor de predios próximos a vías y espacio público mejorados (de manera independiente o en programas de mejoramiento), los beneficios han sido demostrados empíricamente por diferentes evaluaciones
. El beneficio indirecto más importante radica en la mejora en la calidad habitacional (incluyendo el acceso a servicios domiciliarios básicos) de las familias residentes de los barrios mejorados. Esto debido a que el carácter integral de la metodología, no solamente aumenta la cobertura de los servicios esenciales, sino que provee los incentivos y la seguridad mínima de tenencia necesarios para acelerar los procesos de inversión propia de las familias en sus hogares – el llamado desarrollo progresivo de viviendas. Según la literatura disponible, los beneficios observados en los proyectos de mejoramiento de barrios incluyen: (i) el aumento del valor de las propiedades y por lo tanto aumento de los activos de las familias, como producto de las mejoras en los servicios públicos disponibles en el barrio; (ii) la mejora en las condiciones de salud de la población, como resultado de las mejoras en la cobertura de servicios de agua y alcantarillado; (iii) el fortalecimiento del capital social, medida por el incremento de la participación de las personas en actividades y organizaciones sociales y comunitarias, entre otros.

c. Numerosos estudios demuestran el impacto que tienen las mejoras de espacio público, asociado a la rehabilitación, mejoramiento
 y/o construcción sobre el valor de la propiedad inmueble en sus áreas vecinas.

d. En la literatura se encuentra evidencia sobre el impacto de los proyectos de mejora y rehabilitación de redes de acueducto y plantas de tratamiento de agua potable.
 Así como la relación positiva entre disponibilidad de agua y saneamiento (AyS), la salud, el desarrollo cognitivo, psicomotor y el crecimiento está ampliamente documentada [Galiani et al (2005); Galdo and Briceno (2004); Arnold and Colford (2007); Waddington et al (2009); WB (2013); Moraes (2003), Barreto et al (2007), Humphrey (2009), Fewtrell et al (2005)]. A nivel mundial, 88% de las enfermedades infecciosa de la infancia y el 61% de la mortalidad infantil corresponde a episodios de diarrea (asociados también con altos niveles de malnutrición) causados por parásitos intestinales asociados con la falta de AyS [WB (2008a, Mascarini et al (2009); Ahs et al (2010), Black et al (2003)]. Mejor salud resulta directamente en niveles más altos de educación (reducción de inasistencias y aumento en capacidad de captura de conocimiento) y aumento de productividad, lo que a su vez incide en acceso a mejores oportunidades de empleo, mayores ingresos y mejor calidad de vida, contribuyendo así al crecimiento económico y desarrollo de los países (WB (2013), Agênor (2013)].
e. Diversos teorícos han enfatizado en la importancia del capital humano como determinante del desempeño económico y social, notablemente, el componente de este capital que más atención ha centrado es el tema concerniente a la inversión en educación y los beneficios, no solo individuales, sino sociales que se deriven de ella. Según la teoría económica sobre la inversión en capital humano, a mayores años invertidos en educación, los retornos a esta serán mayores.
 
f. Por otro lado, los bajos impactos de los programas de formación docente tradicionalmente implementados desde el nivel central, que mostraban poca relación con el mejoramiento de la calidad educativa, llevaría al Ministerio de Educación Nacional a buscar formas alternativas de formación de docentes, que pudieran ser más eficaces. Esta cosnsistía en el acompañamiento directo en el aula de clase, contrario a programas basados en la concentración de los docentes a capacitar en eventos masivos, lejos del aula de clase. Hasta el momento se han realizado dos evaluación es de impacto, que incluyen aspectos relacionados con la formación situada. El primero, la evaluación de impacto del Programa Todos a Aprender (Uniandes, 2013). El segundo, la evaluación de impacto del Programa de Educación para el Sector Rural, Fase II (PER - II), (Econometría, 2015).

g. Adicionalmente, amplia es la literatura que respalda la importancia de elevar el tiempo de exposición de los alumnos al currículo y así aumentar sus oportunidades de aprendizaje, uno de los principales elementos de la teoría de la eficacia escolar (Scheerens, 1991; Reynolds, 2008). En el contexto regional Cerdan-Infantes y Vermeersch, (2007), analizan sus bondades para el caso uruguayo. En el ámbito nacional Hincapié, (2016), analiza el efecto de la duración de la jornada escolar sobre los resultados de los alumnos en pruebas censales de evaluación de la calidad.
C.
Estrategia de evaluación y principales indicadores de resultados

3.3 Se llevarán a cabo dos evaluaciones del programa: una evaluación de medio término y una evaluación final. La evaluación final del Programa se llevará a cabo utilizando una metodología de tipo reflexiva para los tres componentes propuestos. Esto se hará utilizando los indicadores de resultados que se presentan a continuación (ver Cuadro 5) y examinando el comportamiento de cada uno después de finalizar la ejecución del proyecto versus su línea de base antes de iniciarse el proyecto. La evaluación final del programa también incluirá análisis costo-beneficio ex post de los componentes de desarrollo urbano y mejora de los servicios públicos y sociales. Mayor detalle sobre dicho análisis se presenta en la siguiente sección. El levantamiento de líneas de base tendrá lugar durante el primer semestre de ejecución del programa o al momento de decidirse la incluisión de un proyecto específico dentro de los planes de inversión a ser financiados por el Programa. Cabe recordar que el presente programa está estructurado como un global de crédito multi-sectorial, basado en la demanda del prestatario, por lo que no se conocen de antemano los proyectos a ser financiados.  Esto prohibe el levamiento de todas las líneas de base al inicio de la ejecución del Programa. También se dará una segunda ola de recolección de datos, la cual tendrá lugar tras finalizar la ejecución del Programa. 
Cuadro 5: Indicadores de la matriz de resultados

	Indicador
	Fórmula
	Frecuencia de medición
	Fuente de verificación

	Resultado 1: Mejora de la Gestión Fiscal.

	Índice de Desempeño Fiscal (IDF)
 en las tres ciudades del programa.
	Índice
	Anual
	Informe de Desempeño fiscal de municipios vigencia 2014 (DNP)

Informe de Desempeño fiscal de municipios vigencia 2021 (DNP).

	Resultado 2: Desarrollo Urbano

	
	
	
	

	Cambio del valor (%) de mercado del m2 de predios frente a los espacios públicos construidos o mejorados 
	N.A
	Al finalizar ejecución del componente 2
	Avalúo de peritos a una muestra aleatoria de predios 

	Cambio del valor (%) de mercado del m2 de predios frente a las vías construidas o rehabilitadas 
	N.A%
	Al finalizar ejecución del componente 2
	Avalúo de peritos a una muestra aleatoria de predios frente a las vías construidas o rehabilitadas con el Proyecto

	Resultado 3: Mejora de los Servicios Públicos
 y Servicios Sociales


	Promedio de disponibilidad del servicio de agua potable
	Horas-día


	Al finalizar ejecución del componente 3
	Informe de la Empresa Operadora del servicio de acueducto

	Cobertura neta transición (%)
	N.A
	Al finalizar ejecución del componente 3
	Reportes del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	Cobertura neta básica primaria (%)
	N.A
	Al finalizar ejecución del componente 3
	Reportes del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	Cobertura neta básica secundaria (%)
	N.A
	Al finalizar ejecución del componente 3
	Reportes del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)

	Cobertura neta media (%)
	N.A
	Al finalizar ejecución del componente 3
	Reportes del Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT)


3.4 La evaluación de medio término se realizará una vez que hayan transcurridos 30 meses de elegibilidad del préstamo, o cuando se hayan desembolsados el 50% de los recursos del financiamiento del Banco. Esta Evaluación de Medio Término tendrá como objetivo revisar el Programa en su totalidad y realizar recomendaciones para mejorar su ejecución. La evaluación contendrá: (i) una revisión del avance del Programa en términos del cumplimiento de las metas de la Matriz de Resultados; (ii) un análisis del esquema de ejecución de la operación y su funcionamiento; (iii) un análisis de la gestión operativa (ej: compromisos contractuales, procesos de adquisición y desembolsos, seguimiento de acuerdos, etc.); (iv) identificación de riesgos, problemas y desviaciones, y las respectivas medidas de mitigación; (v) análisis de aspectos presupuestarios; (vi) lecciones aprendidas y (vii) recomendaciones. La evaluación será responsabilidad del organismo ejecutor, que contratará una firma consultora para tal efecto.

D.
Metodología de Evaluación Económica Ex post 

3.5 El análisis costo beneficio será efectuado sobre los componentes de desarrollo urbano y mejora de los servicios públicos y sociales. Los estudios de evaluación económica ex post buscarán responder si el Programa, mediante las obras de inversión realizadas, ha logrado aumentari) el valor de las viviendas localizadas en el área de influencia de los espacios públicos intervenidos; y (iii) el valor de las viviendas con nuevos accesos a servicios públicos. En lo que respecta a los proyectos de movilidad urbana, dada la distinta naturaleza de las posibles obras a ser financias, la metodología de evaluación a ser utilizada será definida al momento de concretar la financiación de proyecto por parte del programa.
3.6 Para estas evaluaciones ex post, se espera cuantificar si los niveles esperados de rentabilidad estimados mediante la evaluación ex ante son superados por la evaluación ex post. Los análisis de costo beneficio ex post de cada una de las obras financiadas por el programa se basará en el modelo utilizado ex ante, que se realizó como parte de los estudios de elegibilidad y factibilidad de las mismas. Se considerarán tanto los beneficios como los costos reales del proyecto, actualizados a precios vigentes, obteniéndose así una medida actualizada de si el proyecto resultó en una inversión rentable económicamente dados los costos incurridos y beneficios que efectivamente se materializaron o materializarían. 
3.7 En lo que respecta al componente de desarrollo urbano, se realizará un análisis costo beneficio ex post para una muestra de los proyectos financiados por el programa. Por el lado de los costos se utilizarán los costos de inversión y los de operación y mantenimiento incrementales que efectivamente se incurrieron con el proyecto. También se actualizarán los beneficios obteniendo información sobre el valor de los predios después de finalizado el proyecto. Adicionalmente, se obtendrá información sobre el valor de predios en barrios que tengan las mismas características socioeconómicas que los barrios intervenidos por el proyecto pero que no cuenten con la infraestructura financiada por el proyecto. El beneficio económico corresponderá al diferencial entre el valor de las propiedades beneficiadas por el proyecto y el valor de propiedades en predios de comparación en áreas no beneficiadas. La línea de base del valor de predios en las áreas beneficiadas y no beneficiadas se obtendrá a través de avalúos por parte de peritos. Estas líneas de base se obtendrán antes de iniciar las obras y será responsabilidad de FINDETER. 

3.8 En lo que respecta a proyectos de financiamiento a empresas prestadoras de servicios públicos y entidades encargadas de la prestación de los servicios sociales, los detalles de la metodología de la evaluación ex post se determinarán al momento de desarrollarse los planes de inversión, de manera de captar fehacientemente los objetivos de dichas intervenciones. También se elaborará en ese momento un calendario para la recolección de la información necesaria para la evaluación, tanto en lo que respecta a la línea de base como la información futura requerida. Se espera que las líneas de base se puedan recolectar al momento del diseño de los planes de inversión. La información final se podrá recolectar al finalizar la ejecución de la inversión o en años subsiguientes, dependiendo del tiempo requerido para poder observar los resultados de la intervención. Estas líneas de base se obtendrán antes de iniciar las obras y será responsabilidad de FINDETER. 
3.9 En todos los casos, las EB proporcionarán los insumos necesarios para la elaboración de las evaluaciones y se preparará un solo documento por cada evaluación recurriendo a firmas consultoras especializadas. Los TDR de las evaluaciones deberán ser acordados previamente con el Banco.

E.
Información de los resultados

3.10 Al finalizar el programa, la UEP le entregará a la División de HUD (a través del Jefe de Equipo BID) el Informe Final de Resultados del Programa, la cual deberá incluir los resultados del Análisis Costo Beneficio Ex Post y la evaluación reflexiva elaborada por la firma consultora. 

3.11 Al término del programa, la Oficina de País –Colombia elaborará el Informe de Terminación de Proyecto (PCR, por sus siglas en Inglés) con el apoyo de los especialistas de la Sede y de otros especialistas que hayan intervenido en el diseño, ejecución y evaluación de las obras financiadas, o en su caso de aquellos que tengan conocimiento sobre el contexto del programa. Este informe deberá ser aprobado por el Departamento Regional correspondiente a más tardar 180 días posteriores a la fecha de desembolso total.

F.
Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de la Evaluación

3.12 La evaluación será responsabilidad de FINDETER, lo cual incluye asegurar la recolección de los datos, incluyendo aquellos que estarán a cargo de la firma consultora. El plan de trabajo y el presupuesto de las actividades de monitoreo y evaluación han sido acordadas con las autoridades de las distintas alcaldías y de FINDETER. El Programa tiene asignados recursos específicos destinados a su evaluación. Inicialmente se financiará la contratación de consultores individuales para la elaboración de la línea de base y el diseño de los instrumentos de monitoreo y evaluación. Las evaluaciones de medio término y final serán financiadas con recursos del programa.

3.13 Por su parte el BID, a través del Jefe y Equipo de Proyecto es responsable de coordinar y asegurar que el plan se cumpla con la calidad técnica y el tiempo establecidos. Para ello, llevará a cabo reuniones periódicas con los responsables de la ejecución de este plan y de ser necesario solicitará informes o presentaciones de resultados extraordinarias. 

3.14 A continuación se presenta un resumen del plan de trabajo para la Evaluación intermedia y final del programa. Dichos planes incluyen las principales actividades y sus respectivos productos, el plazo de cumplimiento, el responsable y el costo, identificando la fuente de financiamiento.

Cuadro 6: Plan de Trabajo Evaluación de Medio Término

	Principales actividades de evaluación/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo (US$)

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	
	

	I. Evaluación medio término
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	500.000

	1. TDR Evaluación medio término
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	FINDETER
	

	2. Contratación de consultoría 
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	FINDETER
	

	3. Diseño de instrumentos de evaluación
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	FINDETER /Firma
	

	4. Recopilación de información
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	Firma
	

	5. Procesamiento de información
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	Firma
	

	6. Preparación de reporte
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	Firma
	

	7. Informe Evaluación Intermedia
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	FINDETER /BID
	

	


Cuadro 7. Evaluación Final / Reflexiva - Plan de trabajo

	Principales actividades de evaluación/Productos por componente
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo

(US$)
	Financia

miento

	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	
	
	

	Componente 1
	FINDETER
	
	BID

	· Indice de Desempeño Fiscal  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	Componente 2
	FINDETER
	55.000
	BID

	· Levantamiento de línea de base de valor de predios en las áreas intervenidas
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	9.000
	

	· Levantamiento de línea de base de valor de predios en las áreas no intervenidas
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	9.000
	

	· Valorización de predios en las áreas intervenidas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	18.500
	

	· Valorización de predios en las áreas no intervenidas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	18.500
	

	Componente 3
	FINDETER
	
	BID

	· Continuidad del servicio de agua potable
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	· Creación de cupos de transición y primera infancia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	· Creación de cupos en básica primaria, básica secundaria y media
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	

	· Capacitación de docentes
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	

	· Creación de cupos en Jornada Única
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	

	Informe de Evaluación Final                                                                                                                         
	FINDETER
	100.000
	BID

	· TDR Evaluación final/reflexiva y Análisis Económica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Contratación de firma para la Evaluación final/reflexiva y Análisis Económica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Diseño de instrumentos de evaluación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Recopilación de información
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	· Procesamiento y Análisis de información
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	

	· Informe Final de Evaluación del Programa (consolidación)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	

	Difusión de resultados (Seminario en Colombia)
	10.000
	

	Costo Total (Medio Término + Final) 
	165.000
	


* Estas actividades serán financiadas con recursos de la Cooperación Técnica CO-T1410, ya aprobada.

Anexo: Costos Anuales por Producto

	Productos
	Unidad de medida
	Línea de base
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Meta final

	Catastros actualizados
	Catastro
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	2

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	4.500
	0
	4.500
	0
	9.000

	Sistema Integrado de Gestión Financiera diseñado e implementado
	Sistema
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	3

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	2.000
	4.000
	0
	0
	6.000

	Área de espacio público construida o mejorada
	m2
	0
	12.000
	14.000
	14.000
	10.000
	0
	50.000

	
	Costo US$ miles
	0
	252
	2.268
	2.940
	2.940
	2.100
	10.500

	Kilómetros de vías construidas o rehabilitadas
	km
	0
	5
	9
	11
	0
	0
	25

	
	Costo US$ miles
	0
	390
	3.510
	7.020
	8.580
	0
	19.500

	Planta de tratamiento de agua potable construida
	Planta
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	0
	0
	15.000
	15.000
	30.000

	Plan Maestro de Red de Distribución y Plan Maestro de Alcantarillado
	Documento
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	
	Costo US$ miles
	0
	125
	125
	0
	0
	0
	250

	Plan de Desarrollo de Formalización de Usuarios
	Documento
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	
	Costo US$ miles
	0
	100
	100
	0
	0
	0
	200

	Cupos de transición y primera infancia creados
	Cupos
	27.300
	0
	0
	1.000
	1.000
	0
	29.300

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	4.250
	4.250
	4.250
	4.250
	17.000

	Cupos de básica primaria creados
	Cupos
	168.000
	0
	1.000
	3.000
	4.000
	5.000
	181.000

	
	Costo US$ miles
	0
	577
	2.307,5
	3.461
	4.038
	4.616,5
	15.000

	Cupos de básica secundaria creados
	Cupos
	139.000
	0
	1.000
	3.000
	3.000
	4.500
	150.500

	
	Costo US$ miles
	0
	676,5
	2.704,5
	4.056
	4.056
	4.057
	15.550

	Cupos de media creados
	Cupos
	57.000
	0
	1.000
	1.000
	1.000
	2.100
	62.100

	
	Costo US$ miles
	0
	980,5
	1.961
	1.961
	3.039
	2.058,5
	10.000

	Docentes de básica y media capacitados
	Docentes
	0
	0
	2.000
	3.000
	3.000
	3.000
	11.000

	
	Costo US$ miles
	0
	181,825
	454,55
	545,45
	545,45
	272,725
	2.000

	Cupos en Jornada Única creados
	Cupos
	28.000
	0
	3.000
	3.000
	3.000
	3.000
	40.000

	
	Costo US$ miles
	0
	1.250
	2.500
	2.500
	2.500
	1.250
	10.000

	TOTAL
	
	
	
	
	
	
	
	145.000


� 	Proyectos de agua y saneamiento identificados para la ciudad de Santa Marta. 


� Corresponde a la planta de tratamiento para la ciudad de Santa Marta, cuyo costo es de US$127M, de los cuales el Banco financiará US$30M.


� 	La deficiencia en los registros de catastro ha sido identificada en la literatura de las finanzas públicas como uno de los principales limitantes en Latinoamérica para la eficacia en la gestión del impuesto predial (Sepúlveda y Jorge Martínez-Vázquez, 2009). En el caso de Bogotá la actualización de 2,1 millones de propiedades en 2008 permitió ampliar el valor de la base de los registros catastrales en un 47% logrando un incremento de la recaudación potencial del 30% (ver Ruiz and Vallejo (2010), “Using land registration as a tool to generate municipal revenue: Lessons from Bogotá”). Por su parte, Sánchez y España (2014) muestran el efecto promedio en la recaudación para todos los municipios, tanto por el incremento de los valores como por el número de propiedades. El potencial final del predial alcanzaría el 1% del PIB (ver “Cobrar como la ley manda: maximizando el potencial del impuesto predial en Colombia”. En: Bonett, J. Muñoz, A y Pineda, C. Eds. (2014) “El potencial oculto. Factores determinantes y oportunidades del impuesto a la propiedad inmobiliaria en América Latina”).


� 	Algunos estudios que evalúan los impactos de programas integrales o de componentes específicos de programas de mejoramiento de barrios incluyen: Soares, F. y Soares, Y (2005).	The Socio-Economic Impact of Favela-Barrio: What do the Data Say? Office of Evaluation and Oversight (OVE), Inter-American Development Bank, Washington, D. C.; Takeuchi, A., M. Crooper y A. Bento (2006). The Welfare Effects of Slum Improvement Programs: The Case of Mumbai, The World Bank. Policy Research Working Paper 3852. Washington, D. C. Brakarz, José. Greene, Margarita and Rojas, Eduardo. (2002). Cities for All. Recent Experiences with neighborhood Upgrading Programs. Inter-American Development Bank, Washington DC


� 	Incluye provisión de mobiliario, eficiencia energética en alumbrado público, arborización, entre otros


� 	John Crompton, The Impact of Parks on Property Values: A Review of the Empirical Evidence, Journal of Leisure Research, 2001. Este artículo resume las conclusiones de 30 estudios empíricos sobre el efecto de parques sobre el valor de las propiedades aledañas.


� 	IADB (2014): Documento de Marco Sectorial de Agua y Saneamiento. Este documento resume la evidencia en este tipo de proyecto.
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� 	Este índice compuesto que tiene un rango de 1 a 100, está conformado por las siguientes variables: (i) autofinanciación de los gastos de funcionamiento; (ii) respaldo del servicio de la deuda; (iii) dependencia de las transferencias de la Nación y de las regalías; (iv) generación de recursos propios; (v) magnitud de la Inversión; y (iv) capacidad de ahorro.


� 	A partir de la constriccióon de la planta de tratamiento para la ciudad de Santa Marta


� 	En la ciudad de Cali
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