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I. Introducción

1.1 El objetivo de la línea CCLIP es contribuir a la mejora de la gestión fiscal y de la inversión pública de los GD. Este objetivo se logrará mediante incrementar los ingresos propios de los GD y así reducir su dependencia de las transferencias del GN; fortalecer la gestión financiera del gasto y de la inversión, así como a través del diseño e implementación de proyectos de inversión que apoyen el desarrollo en sectores estratégicos. 

1.2 La primera operación individual de la línea CCLIP tiene como objetivo específicos a nivel de los GD son: (i) incrementar los ingresos por concepto de la contribución inmobiliaria; (ii) mejorar la oportunidad en la información financiera departamental; (iii) mejorar la eficiencia en la gestión de la inversión e; (iv) implementar proyectos de inversión que contribuyan al desarrollo departamental en términos de servicios al ciudadano.

1.3 El ejecutor del programa, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Presidencia de la República a través de la Dirección de Descentralización e Inversión Pública (DDIP), está constituido por personal que cuenta con experiencia en el financiamiento de programas con financiamiento externo anteriores incluyendo los préstamos Programa de Desarrollo y Gestión Municipal IV (1489/OC-UR) y el Programa de Desarrollo y Gestión Subnacional 
(2668/OC-UR). 

1.4 El programa ha sido estructurado en dos componentes:

a. Componente I. Fortalecimiento de la gestión fiscal y de inversión de los gobiernos departamentales (US$4,6 millones). El objetivo de este componente es incrementar los ingresos por concepto de la contribución inmobiliaria; mejorar la oportunidad en la información financiera departamental; y mejorar la eficiencia en la gestión de la inversión a través de los siguiente subcomponentes:
i. Fortalecimiento de la gestión catastral y financiera. Incluye las siguientes actuaciones: (i) desarrollo del Sistema Único de Cobro Inmobiliario (SUCI) que será centralizado; (ii) establecimiento de una actualización dinámica del vínculo registro de la propiedad y catastro; (iii) estudios para la actualización de valores catastrales; (iv) implementación de un plan de cuentas único departamental; (vi) implementación de Sistemas Integrados de Información Financiera y con criterios unificados; (vii) Sistema de Monitoreo de las Finanzas Departamentales desarrollado e implementado; y (vii) estudios para el costeo de servicios e indicadores de calidad.

ii. Fortalecimiento de la gestión de la inversión incorporando criterios e adaptación a cambio climático. Incluye los siguientes productos: (i) capacitación de los GD en la implementación del SNIP; (ii) capacitación de los GD en la implementación de instrumentos que vinculen a la inversión con gestión de riesgo y adaptación al cambio climático; (iii) proyectos pilotos de mitigación de riesgos y adaptación al cambio climático. 

b. Componente II. Inversiones para el desarrollo departamental (US$82,8 millones). Se financiarán: (i) estudios de pre inversión que demanden la formulación de proyectos a nivel ejecutivo; (ii) obras complementarias a la actividad productiva en sectores estratégicos del departamento; (iii) obras vinculadas a la prestación de servicios y equipamientos urbanos y territoriales; y (iv) obras vinculadas a la infraestructura de accesibilidad y conectividad. El componente contará con un Fondo de Asignación Inicial basado en los criterios de distribución establecidos en el Presupuesto Quinquenal 2015-2020, y un Fondo Concursable que premiará a los GD con un mejor desempeño en las acciones del fortalecimiento del Componente I.
II. Instrumentos de monitoreo y evaluación
2.1 El programa será monitoreado a través de los siguientes instrumentos: Plan de ejecución plurianual (PEP), plan operativo anual (POA), informes semestrales que incluirán el PMR como uno de sus capítulos y el plan de supervisión en terreno. Esto se completará con un análisis/actualización periódica de la matriz de mitigación de riesgos.

2.2 El sistema de reportes y contenidos se muestra a continuación:
	Instrumento 
	Objetivo
	Plazo

	Supervisión Periódica en terreno
	Incluye: reuniones periódicas BID-DDIP y visitas de evaluación institucional/financiera; visitas al terreno; elegibilidad de las actividades; revisión de informes respecto a cumplimiento de compromisos, avances en ejecución; revisión de procesos de adquisiciones; y revisión de solicitudes de desembolsos, entre otros.

Su objetivo es asegurar el cumplimiento de aspectos técnicos, contractuales y de los plazos del Programa, en particular en lo referente a: 

a) Criterios de elegibilidad y aprobación, declaración de elegibilidad y evidencia de documentación de respaldo.

b) Evolución de indicadores de productos y resultados intermedios y finales. 

c) Cumplimiento de políticas, normas y procedimientos del BID, incluidos los de adquisiciones.

d) Actualización de registros contables.

e) Revisión de sistemas de control interno

f) Cumplimiento de las recomendaciones del Auditor Externo.

g) Revisión de contratos, informes finales, evaluaciones de desempeño.

h) Cumplimiento de cláusulas contractuales.

i) Implementación de acciones para mitigar riesgos. 

j) Avances en la ejecución del POA y del Plan de Adquisiciones.

k) Cumplimiento de la programación financiera y de desembolsos.
	Periódica

	Informe de Ejecución Semestrales
	Serán elaborados por la DDIP a partir de los datos del Sistema de información y monitoreo. Considerará los avances logrados respecto de lo previsto en el PGEP, en el POA, en el Plan de Adquisiciones y en el avance de las metas de productos y resultados de la Matriz de Resultados, así como los obstáculos encontrados y acciones correctivas instrumentadas. Incluirá también las consideraciones derivadas de la reunión técnica anual. El periodo considerado será el semestre calendario. 
	30 días vencido el semestre


2.3 Asimismo, la DDIP contratará una firma de consultoría independiente y enviará al Banco un informe de avance de medio término, a los 90 días contados a partir de la fecha en que se haya desembolsado el 50% de los recursos del préstamo o cuando hayan transcurrido 30 meses de ejecución lo que ocurra primero. Los términos de referencia de las evaluación de medio término y final serán acordados con el Banco.

2.4 También preparará y enviará al Banco una evaluación final que servirá de insumo para el Informe de Terminación del Proyecto (PMR), a los 90 días contados a partir de la fecha en que se haya desembolsado el 90% de los recursos del préstamo.
	Instrumento 
	Objetivo
	Plazo

	Evaluación intermedia 
	La evaluación intermedia tendrá por objeto revisar el programa en su totalidad y realizar recomendaciones para mejorar su ejecución. 

Se revisará:

a. El avance del Programa en términos del cumplimiento de las metas de la Matriz de Resultados y del PGEP

b. Análisis de la gestión operativa (ej: compromisos contractuales, procesos de adquisiciones y desembolsos; coordinación entre Ejecutores y articulación con Subejecutores; seguimiento de acuerdos, etc.)
c. Identificación de riesgos, problemas y desvíos. Mitigación

d. Análisis de aspectos presupuestales 

e. Riesgos ambientales

f. Lecciones aprendidas

Se utilizará la Matriz de Resultados, los Informes de Ejecución Semestrales, el PGEP y el POA y Plan de Adquisiciones como elementos para le evaluación. Las recomendaciones de la evaluación deberán ser incorporadas, en la medida de lo posible. 

Para realizar la evaluación la DDIP deberá proveer la información que le sea demanda. Asimismo deberán preverse reuniones con todos los actores involucrados.
	90 días contados a partir de la fecha en que se haya desembolsado el 50% de los recursos del préstamo o cuando hayan transcurrido 30 meses de ejecución lo que ocurra primero

	Evaluación Final
	Medirá y analizará la calidad y efectividad de los resultados alcanzados, en función de los indicadores del objetivo de desarrollo definidos en la Matriz de Resultados. 

Incluirá una parte de carácter general-operativa en donde se medirá:
 Los indicadores de resultados del Programa y perspectiva de los beneficiarios (ID y actores nacionales).

a. La sustentabilidad de las intervenciones, incluyendo una evaluación del nivel de mantenimiento de la infraestructura adecuada, ampliada y reparada por el Programa.

b. El grado de cumplimiento del PEP, POAs y Planes de Adquisiciones.

c. El análisis de la gestión del Programa, el grado de coordinación y articulación intra e interinstitucional logrados; la instrumentación de esquemas operativos más simples y con mayor responsabilidad de las IDs; la identificación de los principales problemas; las lecciones aprendidas y las recomendaciones. 

d. El nivel de cumplimiento de cláusulas contractuales. 

e. Las recomendaciones de los informes de la Auditoria Externa.

f. La evaluación de la estructura de control interno, financiero y contable adoptada; el aporte oportuno de los recursos de contrapartida local; el manejo de los recursos financieros y justificaciones de gastos.

g. La matriz de riesgo y su plan de mitigación
h. Los aspectos medio ambientales y sociales
	

	
	En nivel de resultado se medirá: 
a. El cumplimiento de los resultados previstos en la matriz de resultados a nivel general.

b. El cumplimiento de resultados a nivel de cada componente.
c. La realización de las actividades.
d. Las dificultades en la ejecución del programa.
e. El grado de institucionalización de las acciones realizadas por el programa.
Adicionalmente se realizará como parte de la evaluación final del programa, una evaluación costo-beneficio ex post, que analice el grado de cumplimiento de los beneficios netos estimados en la evaluación económica ex ante. La DDIP proveerá a la consultora con la información de indicadores de resultados, productos y sus correspondientes costos, para llevar adelante esta evaluación. 
	

	Taller de Cierre
	Se tratarán todos los temas alcanzados por la evaluación final y sus conclusiones, 
	Una vez cumplido el plazo final de desembolso


2.5 Aspectos medio ambientales. Los aspectos medio ambientales, además de ser incluídos en los anteriores informes, serán evaluados en cada proyecto ejecutivo

	Evaluación Ambiental y Social de los proyectos de inversión
	Para asegurar la sostenibilidad ambiental y social de las intervenciones del Programa, para cada proyecto se realizará una evaluación ambiental y social de acuerdo a sus propias características, garantizando que los proyectos financiados contemplen medidas de mitigación apropiadas frente a los impactos negativos generados y que estos sean considerados en la evaluación final de las propuestas conforme lo previsto en el IGAS. 
Durante la evaluación intermedia y final se evaluarán estos aspectos como así también sus recomendaciones.
	Con cada proyecto ejecutivo


2.6 Todas las inversiones deberán cumplir con las inversiones que se establecen en el IGAS y deberán completar su respectiva ficha ambiental.

III. Indicadores
3.1 Fueron acordados con el ejecutor los principales indicadores de la Matriz de Resultados, los medios de verificación y su reporte respectivo.
3.2 Se definieron indicadores de resultado general del programa, indicadores de resultado a nivel de cada componente e indicadores de producto. Los indicadores de producto han sido alineados en su mayoría con la estructura de costos del programa.
3.3 Los indicadores de resultado intentarán medir: 

a. El efecto que las acciones del Componente de Fortalecimiento de la Gestión Fiscal y de Inversión de los Gobiernos Subnacionales tienen sobre: (i) el incremento en la recaudación del impuesto inmobiliario y (ii) el tiempo promedio de presentación de la información financiera.
b. El efecto que las acciones del Componente de Inversiones para el desarrollo departamental tienen sobre: (i) una mejor estimación de los precios de oficina, medido como el diferencial entre este y el monto adjudicado, (ii) los tiempos de contratación de las empresas constructoras, y (iii) el efecto sobre el incremento del valor del m2 construído en aquellas zonas intervenidas por el programa. 

3.4 Para todos los anteriores indicadores se cuenta con línea de base. Durante la etapa de ejecución del programa se levantará información a través del sistema de monitoreo pero su evaluación se realizará al momento de las evaluaciones de medio término y final. 

3.5 Los indicadores de resultado a nivel de cada uno de los componentes intentarán medir el éxito en la implementación de los componentes. Los indicadores de producto elaborados, se relacionan con las actividades y adquisiciones que se realizarán con cargo al programa. 

3.6 En los siguientes cuadros, se resume de manera sintética y para cada uno de los indicadores a utilizarse, la frecuencia en la medición y la fuente de verificación. 
Cuadro 1. Indicadores de Resultados
	Indicador
	Frecuencia de medición
	Fuente de verificación


	IMPACTO

	Ingresos Propios Departamentales
	Línea de base 2014: 45%. Se medirá en medio término y final
	Observatorio Territorial de OPP

	RESULTADO

	Incremento de la tasa de crecimiento de los ingresos del impuesto inmobiliario en términos reales anuales
	Anual. Monitoreo semestral. Línea de base 2014: 1.4%.
	Observatorio Territorial de OPP

	Meses promedio en la entrega de información después de cerrado el ejercicio.
	Anual. Monitoreo semestral. Línea de base 2014: 8 meses promedio de los GD.
	Informe de OPP 

	Diferencia promedio entre el precio de oficina y el monto adjudicado
	Anual. Monitoreo semestral. Línea de base 2016: 12%.
	Informe de OPP 

	Tiempo promedio de transcurrido desde la solicitud de no objeción (al pliego y al proyecto) y la fecha de contratación de la empresa constructora.
	Anual. Monitoreo semestral. Línea de base 2016: 400 días
	Informe de OPP 

	Incremento real del precio, en pesos uruguayos, del m2 de las áreas intervenidas respecto a las áreas sin intervención (precios hedónicos)
	Anual. Monitoreo semestral. Línea de base 2016: USD 768 m2.
	Informe de OPP 


Cuadro 2. Indicadores de Productos

	Componente
	Unidad de medida
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Meta
	Medio de verificación

	Componente 1: Fortalecimiento de la gestión fiscal y de inversión de los gobiernos departamentales

	Subcomponente 1.1: a.
Fortalecimiento de la gestión catastral y financiera

	Producto 1.1.1. Gobiernos departamentales con sistema de recaudación por contribución catastral centralizado implementado y funcionando
	GD
	0
	3
	15
	0
	0
	18
	Informe semestral 

	Producto 1.1.2. Gobiernos departamentales con estudios de padrones actualizados
	GD
	1
	2
	3
	3
	0
	9
	Informe semestral 

	Producto 1.1.3. Gobiernos departamentales que aplican el plan de cuentas único
	GD
	3
	4
	4
	4
	3
	18
	Informe semestral 

	Producto 1.1.4. Gobiernos departamentales que realizan su gestión financiera por medio de sistemas de información financiera integrales y con criterios unificados
	GD
	3
	4
	4
	4
	3
	18
	Informe semestral 

	Producto 1.1.5. Sistema de monitoreo de las finanzas departamentales desarrollado e implementado
	Sistema
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	Informe semestral 

	Producto 1.1.6. Estudios para el fortalecimiento de la gestión del gasto, la gestión por resultados y costeo de los servicios
	Estudios
	0
	4
	3
	3
	8
	18
	Informe semestral 

	Subcomponente 1.2: b.
Fortalecimiento de la gestión de la inversión incorporando criterios de adaptación al cambio climático

	Producto 1.2.1. Gobiernos departamentales capacitados en la implementación de instrumentos de planificación de las inversiones y gestión de riesgo.
	GD
	3
	3
	3
	3
	6
	18
	Informe semestral 

	Producto 1.2.2. Gobiernos departamentales que cuentan con proyectos de mitigación de riesgos y adaptación al cambio climático
	GD
	0
	1
	0
	1
	1
	3
	Informe semestral 

	Componente 2: Inversiones para el desarrollo departamental

	Producto 2.1. Proyectos con estudios de pre inversión
	Informe
	9
	8
	3
	0
	0
	20
	Informe semestral 

	Producto 2.2. Proyectos financiados con el Fondo Concursable 
	Obras recibidas
	0
	0
	0
	8
	0
	8
	Informe semestral 

	Producto 2.3. Proyectos financiados con el Fondo de Asignación Inicial
	Obras recibidas
	0
	0
	5
	9
	15
	33
	Informe semestral 


	Cuadro 3 – Costo de los productos por año (US$, costo BID más contraparte)

	Nº
	Componente y producto
	Segundo semestre 2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	Primer semestre 2022
	Costo Total

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Componente 1. Fortalecimiento de la gestión fiscal y de servicios subnacional
	267,928
	836,100
	1,436,506
	1,056,262
	796,181
	177,928
	4,570,906

	1.1.1
	Gobiernos Departamentales con sistema de recaudación por contribución catastral centralizado implementado y funcionando
	37,643
	216,175
	450,991
	310,102
	263,138
	37,643
	1,315,692

	1.1.2
	Gobiernos Departamentales con estudios de padrones actualizados
	50,000
	100,000
	150,000
	150,000
	0
	0
	450,000

	1.1.3
	Gobiernos departamentales que aplican el plan de cuentas único
	40,000
	0
	0
	0
	0
	0
	40,000

	1.1.4
	Gobiernos departamentales que realizan su gestión financiera por medio de sistemas de información financiera integrales y con criterios unificados
	0
	189,354
	504,944
	315,590
	252,472
	0
	1,262,359

	1.1.5
	Sistema de monitoreo de las finanzas departamentales desarrollado e implementado
	56,464
	112,928
	112,928
	112,928
	112,928
	56,464
	564,641

	1.1.6
	Estudios para el fortalecimiento de la gestión del gasto, gestión por resultados y costeo de servicios
	15,000
	30,000
	30,000
	30,000
	30,000
	15,000
	150,000

	1.2.2
	Gobiernos departamentales que cuentan con proyectos de mitigación de riesgos y adaptación al cambio climático
	68,821
	137,643
	137,643
	137,643
	137,643
	68,821
	688,214

	1.2.1
	Gobiernos departamentales capacitados en las implementación de instrumentos de planificación de las inversiones y gestión de riesgo
	0
	50,000
	50,000
	0
	0
	0
	100,000

	Nº
	Componente y producto
	Segundo semestre 2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	Primer semestre 2022
	Costo Total

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Componente 2. Inversiones para el desarrollo subnacional
	3,443,634
	21,630,827
	29,289,339
	15,669,255
	8,641,210
	4,144,400
	82,818,665

	2.1
	Estudios de preinversión y formulación de proyectos
	810,475
	1,098,592
	838,864
	590,854
	555,291
	276,754
	4,170,830

	2.2
	Proyectos del Fondo Concursable
	0
	5,000,000
	5,000,000
	0
	0
	0
	10,000,000

	2.3
	Proyectos del Fondo de Asignación Inicial
	2,633,159
	15,532,235
	23,450,475
	15,078,401
	8,085,919
	3,867,646
	68,647,835

	3
	Componente 3. Administración y monitoreo
	223,043
	446,086
	446,086
	506,086
	446,086
	363,043
	2,430,428

	3.1
	Unidad Coordinadora
	223,043
	446,086
	446,086
	446,086
	446,086
	223,043
	2,230,428

	3.1.1
	Consultores estables del Programa (incluyendo monitoreo y evaluación)
	214,346
	428,692
	428,692
	428,692
	428,692
	214,346
	2,143,458

	3.1.3
	Actividades y productos de difusión de las acciones del Programa
	8,697
	17,394
	17,394
	17,394
	17,394
	8,697
	86,970

	3.2
	Evaluación de medio término y final; Auditoría
	0
	0
	0
	60,000
	0
	140,000
	200,000

	3.2.1
	Auditoría
	 
	 
	 
	10,000
	 
	40,000
	50,000

	3.2.2
	Evaluación de medio término
	 
	 
	 
	50,000
	 
	 
	50,000

	3.2.3
	Evaluación final
	0
	0
	0
	 
	0
	100,000
	100,000

	4
	Componente 4. Imprevistos
	18,000
	36,000
	36,000
	36,000
	36,000
	18,000
	180,000

	 
	TOTAL GENERAL
	3,952,605
	22,949,013
	31,207,930
	17,267,603
	9,919,477
	4,703,371
	90,000,000


IV. Recopilación De Datos E Instrumentos
4.1 Los datos de las metas físicas y financieras de los productos serán recolectados mensualmente, por la DDIP, y reportados en el informe semestral de progreso, en el modelo acordado con el BID. Estos informes serán utilizados para la actualización del Project Monitoring Report (PMR).
V. Unidad de Monitoreo
5.1 El Plan de Seguimiento es responsabilidad de la DDIP. A tal efecto, la DDIP contará con un área específica de evaluación y monitoreo encargada de interactuar con las áreas técnicas (gestión e inversiones) y áreas de apoyo (adquisiciones y financiera) con el objeto de poder contar con la información para los reportes de monitoreo.

5.2 De acuerdo con las lecciones aprendidas, es importante el fuerte entendimiento de los responsables de área del objetivo del monitoreo y evaluación. Consecuentemente durante el taller de arranque del programa se incluirá un espacio específico para analizar la importancia del monitoreo y evaluación. 
5.3 El equipo de proyecto del BID estará en comunicación directa con el ejecutor para el acompañamiento del plan de ejecución. Se realizarán reuniones periódicas de seguimiento semestrales. Asimismo, se realizarán visitas a las obras periódicamente, de acuerdo con los planes de supervisión.

5.4 El presupuesto asignado para el seguimiento del programa se incluye dentro de un renglón específico de Administración y Monitoreo y se desglosa en el cuadro 4 a continuación, que incluye el personal asignado a la función de monitoreo y evaluación. Dicho personal ya está trabajando en la DDIP, cuenta con la experiencia y conocimiento necesarios, y continuará ejerciendo funciones durante la ejecución de la presente operación. Las funciones de dicho personal incluyen: realizar la actualización semestral de indicadores de productos y resultados; elaborar los informes semestrales de progreso que sirvan de insumo para el PMR del Banco; liderar la contratación de las evaluaciones de medio término y final, formulando los TDR y supervisando dichas evaluaciones; actualizar periódicamente la matriz de riesgos; y apoyar en la elaboración del PGEP, POA y plan de supervisión, acompañando las visitas al terreno. 
Cuadro 4: Presupuesto anual para la operación del sistema de monitoreo y evaluación (US$)

	Actividad
	Responsable
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Total

	Especialista en monitoreo y evaluación
	DDIP
	36,309
	36,309
	36,309
	36,309
	36,309
	181,547

	Viáticos Especialista
	DDIP
	154
	154
	154
	154
	154
	770

	Asistente en monitoreo y evaluación
	DDIP
	22,680
	22,680
	22,680
	22,680
	22,680
	113,398

	Viáticos Asistente
	DDIP
	154
	154
	154
	154
	154
	770

	Taller de arranque del proyecto
	DDIP/BID
	2,000
	
	
	
	
	2,000

	Elaboración de informes
	DDIP
	
	
	
	
	
	0

	Reuniones de seguimiento y revisión de cartera
	DDIP/BID
	
	
	
	
	
	0

	Visitas de supervisión y misiones de Administración del Banco
	BID
	5,000
	5,000
	5,000
	5,000
	5,000
	25,000

	Total monitoreo
	
	
	
	
	
	
	323,485


Cuadro 5: Plan de trabajo de seguimiento
	Principales actividades de

seguimiento/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	

	1.Análisis previo de documentos técnicos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Analista de Operación

	a. Informe Semestral de Progreso y PAI/POA con el respectivo Marco de Resultados
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	b. Procedimientos de adquisiciones
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Orientación y monitoreo operacional 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Analista de Operación

	a. Cumplimiento de cláusulas contractuales (avisos)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	b. Procedimientos de adquisiciones
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	c. Temas financieros: solicitación de desembolso, rendición de cuentas, auditoria
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Misión de Inspección 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Jefe de Equipo

	a. Revisión y aprobación de documentos técnicos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	b. Revisión y aprobación de procedimientos de adquisiciones y de temas financieros
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	c. Revisión y aprobación de cambios en los productos/proyectos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


VI. Metodologia para la evaluación 
11 SEQ "#"\* ALPHABETIC \* MERGEFORMAT 
A
.
Evaluación Final
6.1 Como se dijo anteriormente, se han previsto realizar dos evaluaciones: una de medio término y una final. La evaluación de medio término tiene por objeto contar con una opinión independiente sobre el avance en la consecución de los objetivos del programa que sirva como insumo para realizar los ajustes y modificaciones que se consideren pertinentes.

6.2 La evaluación final tiene por objeto conocer la efectividad y contribución al desarrollo de las acciones del Programa. Esta evaluación deberá permitir destacar sus principales resultados, las lecciones aprendidas y hacer recomendaciones específicas que puedan ser insumos para la ejecución optimizada del Programa. 

6.3 Logros alcanzados por el Programa. Se deberán analizar los principales resultados en materia de mejora de la capacidad institucional y fiscal de las Intendencias Departamentales, en el marco de las actividades desarrolladas en el Componente 1 con base a los indicadores acordados en la matriz de resultados. Específicamente se intentará medir la contribución del Programa en la mejora de las capacidades de los Gobiernos Departamentales en materia de avances en:
a. Sus sistemas de recaudación por contribución catastral centralizados, la implementación de actualizaciones en los registros catastrales y estudios de padrones
b. El uso de un Plan de cuentas único, sistemas de información financiera integrales y de monitoreo de las finanzas departamentales
6.4 También se deberán analizar los principales resultados en materia de fortalecimiento de la inversión pública departamental en temas de mejoramiento del hábitat, servicios y equipamientos urbanos, infraestructura para la accesibilidad y conectividad, infraestructura al servicio de la producción, y mejora ambiental, en el marco de las actividades desarrolladas en el componente de inversiones departamentales. 

6.5 Específicamente se deberá analizar la contribución del Programa en:

a. La mejora en la presentación en tiempos y en la calidad de los proyectos presentados de los recursos ofrecidos en el sub componente de Preinversión. 
b. La contribución al incremento del valor del m2 de las áreas intervenidas
6.6 También se evaluará la sostenibilidad de las acciones de Fortalecimiento de la Gestión e Inversiones realizadas. En particular se busca conocer:

a. Si los instrumentos de gestión introducidos por el Programa han sido o no institucionalizados, incluyendo las recomendaciones para que esto ocurra.

b. La capacidad institucional de las Intendencias Departamentales para seleccionar, preparar y ejecutar proyectos.

c. El cumplimiento o no de los requerimientos técnicos previstos en el Programa (evaluación técnica, ambiental, económica e institucional) y la forma de mejorar su institucionalización en las Intendencias Departamentales.

d. La capacidad para cumplir las salvaguardas ambientales.

e. La pertinencia y medición de los indicadores del Programa.

6.7 Proponer lecciones aprendidas y hacer recomendaciones específicas. 

6.8 Adicionalmente, se incluirá como parte de la evaluación el comportamiento de los indicadores que requieren más largo plazo para su verificación, en especial los indicadores de sostenibilidad. 
6.9 Los principales indicadores y metas se acompañan como Anexo 1.
6.10 La evaluación tendrá un enfoque cualitativo – cuantitativo y se focalizará en los siguientes factores: 
6.11 Como parte de la evaluación Final del programa se realizará un análisis económico (costo-beneficio) ex post, que permita validar su rentabilidad social calculada a través de la sección de Análisis Económico. Al respecto, el análisis económico estimó dos tipos de beneficios correspondientes a ambos componentes del programa: (i) beneficios vinculados a la mejora en la recaudación de la contribución inmobiliaria urbana como resultado de mejoras en eficiencia de los procesos de recaudación, y más en concreto en la centralización de la recaudación de las contribuciones en un solo organismo; y (ii) beneficios vinculados a las obras del componente 2, que producirán mejoras en las condiciones urbanas, teniendo efectos directos en el valor de mercado de los terrenos y edificios, así como en el valor de los negocios (comercios, talleres, etc.), ubicados en las proximidades de dichas obras.
6.12 El análisis económico ex post replicará el análisis económico ex ante, midiendo los beneficios asociados a ambos componentes. Las actividades previstas en dicho análisis incluyen: (i) consolidar la información recabada por la Unidad de Monitoreo de la DDIP de manera semestral y anual, referida a los indicadores de resultados y productos descriptos en los Cuadros 1 y 2, y más específicamente para los beneficios detallados en el análisis económico; (ii) consolidar la información respecto a la ejecución de costos totales, y su descripción por componentes del programa, informada con la misma periodicidad por la DDIP, de manera de poder elaborar el flujo de beneficios netos; (iii) verificar el cumplimiento de los supuestos de costos y beneficios incluidos en el análisis económico, incluyendo la ejecución oportuna de los componentes respetando las actividades, productos, montos y tiempos previstos; y (iv) verificar el cumplimiento de los supuestos respecto a los costos por operación y mantenimiento, así como los beneficios netos estimados. 
6.13 La Unidad de Monitoreo de la DDIP cuenta con experiencia en sus funciones, ha levantado las líneas de base de la presente operación y recabará la información requerida periódicamente. Dicha información se encuentra disponible, no se prevén cambios en la metodología de levantar dicha información, y por tanto no se prevén obstáculos en su recabo. En particular, el medio de verificación del indicador de Resultado 1, Incremento de la tasa de crecimiento de los ingresos del impuesto inmobiliario en términos reales anuales, será el informe periódico del Observatorio Territorial de la OPP; y el medio de verificación del indicador de Resultado 5, “Incremento real del precio, en pesos uruguayos, del m2 de las áreas intervenidas respecto a las áreas sin intervención (precios hedónicos)”, será un informe de la OPP, y se basará en la muestra utilizada en el análisis económico; la estimación del incremento se realizará haciendo uso de la metodología de precios hedónicos como un proxy sintético de las características de los servicios y equipamiento urbano. 

6.14 A fin de evaluar el impacto del componente de inversiones del programa se utilizará un enfoque inspirado en el método de diferencias en diferencias. En concreto, se estimará un efecto de tratamiento promedio como la diferencia entre la variación del valor predial de aquellas áreas afectadas por las inversiones y la de aquellas no afectadas, controlando por diferencias sistemáticas entre las distintas zonas (niveles de ingreso de las familias, tipología de las viviendas, cercanía a centros urbanos, variables de género, etc.).

6.15 Tratamiento y grupos de tratamiento y comparación/control. El tratamiento consiste en el acceso a una mayor infraestructura básica (a ser financiada por el programa). El grupo de tratamiento primario estará conformado por aquellas zonas urbanas donde se realizan las inversiones del programa, mientras que el grupo de control primario estará integrado por las zonas urbanas que no han sido afectadas por las inversiones del programa (ni por inversiones similares con otras fuentes de financiamiento).
6.16 Recopilación de datos. A efectos de llevar a cabo el análisis estadístico descripto con anterioridad se utilizará la información censal (tamaño y característica de los hogares) cuyos microdatos permiten tener el universo de las áreas urbanas del país con un amplio nivel de desagregación. Una vez que se realice el ejercicio para la determinación de forma random del grupo de control, se procederá a realizar una encuesta ad-hoc para complementar al información de las variables específicas que afectan a ambos grupos y que no se puedan identificar mediante la información proveniente de la encuesta de hogares. 

6.17 Adicionalmente y como el programa pretende fomentar los proyectos de mayor agregado que se ejecutarán a través del FC, también se observarán los diferenciales de incrementos entre uno y otro tipo de proyecto.
6.18 El coordinador del Programa es el responsable de la supervisión del análisis de evaluación. El jefe de equipo de proyecto del Banco será el responsable de asegurar la calidad del producto.

11 SEQ "#"\* ALPHABETIC \* MERGEFORMAT 
B
.
Evaluación de Impacto
6.19 Para el desarrollo de la evaluación de impacto se propone una metodología de evaluación de modelos hedónicos, que pemitiría estimar los beneficios derivados de proyectos de inversión destinados a la mejora de las condiciones urbanas de vida. El objetivo de la evaluación será determinar y cuantificar los beneficios económicos derivados de dichas mejoras, para un grupo de tipos de infraestructura pre definidos.

6.20 Para el caso uruguayo Lebedinsky (2010) aplicando el método de los precios hedónicos muestran que, dependiendo de las características de los cambios de las infraestructuras en los barrios, inversiones en infraestructuras (pavimentación, saneamiento, alumbrado y desagües pluviales) tienen efectos desde neutrales hasta efectos positivos, que oscilan entre un 5,97% para mejoras marginales hasta un máximo de 22,67% para inversiones que suponen una mejora sustancial de las condiciones urbanas. Los cambios de clase de infraestructura que más mueven los resultados son aquellos que suponen pasar de un pavimento natural (tosca o balasto) con cuneta natural abierta a pavimento de hormigón o asfáltico y cordón cuneta. Por otra parte, cambios de estado de la infraestructura, de arruinado, regular o malo a bueno o muy bueno, supone una mejora del precio del 7,65%, de forma acumulativa al cambio de clase. En México DF, la pavimentación de vías locales duplicó el número de mejoras internas de las viviendas e incrementó en 16% el precio de venta (González-Navarro y Quintana-Domeque, 2010). Por otra parte, la iluminación urbana y los espacios públicos con actividades culturales y de recreación han sido asociados a un aumento de la satisfacción de los residentes respecto a su calidad de vida. Esta asociación es robusta tanto en los estudios basados en encuestas y en disponibilidad a pagar por servicios, como en aquellos que cuantifican el valor monetario equivalente de los servicios urbanos (Lora et al., 2008).

6.21 Enfoque para la cuantificación de los beneficios. El objetivo es establecer pautas cuantitativas para calcular los beneficios económicos generados por obras de mejoramiento de barrios o zonas urbanas, adicionales a las atribuibles al tránsito pasante. Estos beneficios económicos derivados de las mejoras a la infraestructura para los residentes en el área pueden estimarse, de acuerdo con los enfoques generalmente aplicados mediante estudios de valuación contingente o mediante modelos hedónicos. 
6.22 La valuación contingente se orienta a determinar cuánto está dispuesta a pagar la gente por obtener el beneficio, en este caso la mejora en la infraestructura. El segundo método parte del concepto económico que el valor del inmueble, en un mercado razonablemente libre de precios de compra-venta inmobiliaria, de rentas o alquileres y de tasas de interés, es el flujo capitalizado de rentas futuras. Y que un inmueble que disponga de mejores facilidades de infraestructura percibirá mayores rentas y tendrá por tanto un precio mayor. 

6.23  El enfoque de precios hedónicos asocia el precio de un bien o servicio a sus atributos. En el caso de una vivienda estos atributos son: 

a. sus características habitacionales propias (superficie, antigüedad, calidad de materiales, tipo y número de cuartos, estado de conservación, características del lote, etc.);

b.  las de su localización y entorno; y, en especial en nuestro caso,

c.  las de la infraestructura que la sirve en forma directa, como frentista. 

6.24 Para realizar esta estimación resultan necesarios tres tipos de datos:

a. Los datos de las diferentes características de tipo, clases y estados de las infraestructuras urbanas, cuadra por cuadra.

b. Los datos de los inmuebles frentistas por cuadra.

c.  El precio de mercado de los inmuebles frentistas. 

6.25 El modelo conceptual de los modelos hedónicos permite estimar el precio de un inmueble de acuerdo a sus características y su localización, según la siguiente función no lineal:

Pi = Función (Ui, Ni) 

Pi : precio del inmueble i

Ui : vector de características constructivas y de localización del lote del inmueble i

Ni : vector de características de la infraestructura de la calle del inmueble i.

6.26 Dentro de las variables independientes, es posible identificar dos formas diferentes de expresión: las continuas vinculadas a atributos cuantitativos (de coeficiente “b”), y las categoriales vinculadas a atributos cualitativos (representadas por variables dummies dicotómicas con coeficientes “a”).

6.27 En el caso del precio del inmueble, variable dependiente, el valor se calculará como el resultado del cociente entre el precio total del inmueble estimado por el propietario y la superficie total de la vivienda, tal como surge del relevamiento efectuado.

6.28 El modelo hedónico teórico es el siguiente, para el caso de k variables categoriales e i individuos, con c como una constante:

Pi = c*ea1*D1i * ea2*D2i * . . .*. eak*Dk i * F1i b1 * F2i b2 * . . . * *Fmi bm

6.29 Para el trabajo con Mínimos Cuadrados Ordinarios, la estimación econométrica del mismo se plantea de la forma que sigue, una vez aplicado logaritmos a ambos lados de la ecuación.

lnPi = lnc + a1*D1i + a2*D2i + +. . . +. ak*Dk i + b1 * ln F1i + +b2 *lnF2i +. . . +bm * lnFmi

6.30 Mediante la estimación, y derivando de esta fórmula, se espera obtener como variación proporcional del beneficio al antilogaritmo ea1 del coeficiente a1 de la variable dummy correspondiente D1, siendo el cálculo del beneficio expresado en porcentaje de Pi como:

(P´i ∕ Pi -1)*100 = (ea1D´1i ∕ ea1D1i -1)*100 = (ea1 -1)*100 
con: Pi es el valor del inmueble antes del proyecto y P´i es el valor del inmueble despues del proyecto.

6.31 Métrica de los beneficios. El enfoque adoptado relacionará los beneficios con el valor de los inmuebles. Con el objetivo de generalizar la aplicación de los resultados, minimizando la información adicional requerida, se calculó el efecto de la mejora de la infraestructura como la variación en el valor de mercado del metro cuadrado construido de vivienda atribuible a la diferencia en el tipo y/o estado de la infraestructura. La variación se estimará en términos relativos, como una proporción. 

6.32 Sea P(U,M) el precio por metro cuadrado de un inmueble con determinadas características U constructivas (incluyendo el lote) y de localización y M de infraestructura y P(U,N) el precio por metro cuadrado del inmueble con las mismas características U constructivas y de localización, pero de diferente infraestructura. Dado que se adopta el valor por metro cuadrado, no se incluye la superficie construida entre las características U.
6.33 En este caso: C(MN) = P(U,N) / P(U,M) es la relación de valor entre el precio del inmueble en ambas situaciones, y:

B(MN) = C(MN) -1 = P(U,N) / P(U,M) -1 

6.34 es el beneficio calculado como un cambio proporcional en el valor por metro cuadrado construido atribuido al cambio de la clase y/o estado de la infraestructura. B(MN) no cambia si se expresa como un porcentaje. 

6.35 Para calcular el Beneficio Total = BT(MN) atribuible a un proyecto que produce el cambio de infraestructura de M a N se tiene:

BT(MN) = B(MN) * Valor Propiedades Frentistas (VPF)

VPF = Valor por m2 * Superficie construida de Propiedades frentistas

6.36 A continuación se detalla el plan de trabajo de ambas evaluaciones.
Cuadro 5: Plan de trabajo de la evaluación

	Principales actividades de evaluación/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Año 6
	Responsable
	Costo(US$)
	Financiamiento

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	1
	2
	
	
	

	I. Evaluación medio término
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	50.000
	Recursos del préstamo

	1. TDR Evaluación medio término
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	DDIP
	
	

	2. Contratación de consultoría 
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	DDIP
	
	

	3. Trabajo de campo y encuestas
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	Firma
	
	

	4. Taller de validación
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	DDIP/firma/BID
	
	

	5. Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	DDIP /BID
	
	

	II .Evaluación final, incluyendo análisis económico ex post
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	100.000
	Recursos del préstamo

	6. TDR Evaluación final
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	DDIP
	
	

	7. Contratación de consultoría
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	DDIP
	
	

	8. Trabajo de campo y encuestas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	Firma
	
	

	9. Taller de validación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	DDIP/firma/BID
	
	

	10. Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	DDIP /BID
	
	


� Ver detalle de métricas en Anexo II – Matriz de Resultados


� 	Todos los indicadores de productos incluyen metas anuales para su seguimiento (ver Cuadro 2). A su vez, los costos del programa están agrupados por cada producto esperado, y están desglosados por el monto esperado anual (ver Matriz. Por último, la suma de los costos planificados para todos los productos (incluyendo administración y supervisión del programa), son equivalentes al monto total del programa (incluyendo contraparte – ver Cuadro 3). 





