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Introduccion

La presente consultoria tiene como obijetivos: (i) generados estimados confiables de los
beneficios esperados (ex ante) de la titulacion de predios rurales en Bolivia; (ii) realizar un
analisis de costo beneficio del proyecto de titulacion de tierras rurales en base a los estimados

de beneficios y las caracteristicas de la intervencién programada®.

En el presente informe es el reporte final y esta dividido en cuatro secciones y dos anexos. En
la primera seccidn se presenta un andlisis descriptivo de la situacién de la titulacién de tierras
rurales en Bolivia utilizando el censo agropecuario del afio 2013 y datos de INRA. En la
segunda seccion se hace también analisis descriptivo de la situacién de titulacién desde los
datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) del afio 2008. Los analisis de ambas
secciones permiten, por un lado, identificar espacios del territorio en los que se ha avanzando
mas en titulacion, y por otro, identificar algunas relaciones iniciales entre titulacién e

indicadores de desempefio econdmico de los agricultores.

En la tercera seccion se plantea y estima un modelo de titulacion, basado en una teoria de
cambio y revision de literatura relevante, para establecer su relacidon con indicadores de
performance econdmica de los agricultores. Para las estimaciones se usan las bases de datos
de la ENA 2008, el Censo Agropecuario del 2013 y la base de datos sobre titulacion 2000-2015
de INRA.

En la cuarta seccion se presentan resultados de un estudio sobre costos administrativos de la

titulacién y registro de predios rurales en Bolivia.

En la quinta seccidn utilizamos los estimados del impacto de la titulacién en el ingreso
agropecuario de los agricultores para proyectar los beneficios esperados del proyecto, con los

resultados del andlisis costo-beneficio incluyendo escenarios y un analisis de sensibilidad.

! Los célculos se pueden encontrar en el archivo de MS Excel en IDBDocs 40371734.


pcdocs://IDBDOCS/40371734/R

Seccion 1: Analisis del censo agropecuario 2013

En esta seccion se presenta un primer andlisis del Il Censo Agropecuario de Bolivia en cuanto a
caracteristicas basicas de la agricultura boliviana. Luego de analizar la Unica variable
relacionada a la titulacion en el censo, que es la de tipo de conduccién de las parcelas
(pregunta 21, ver seccién 1.4.), se relacionard el censo a datos a nivel municipal
proporcionados por INRA sobre el proceso de titulacién en Bolivia. Esta relacidn se utilizara en
la siguiente seccidn para estimar algunos potenciales impactos de la titulacion en la

productividad agropecuaria y otros indicadores.

1.1. Objetivos del Ill Censo Agropecuario

Dos censos agropecuarios han sido llevados a cabo en Bolivia anteriormente: el primero en
1950 y el segundo en 1984. Este uUltimo conforma junto a la Encuesta Nacional Agropecuaria
(ENA), desarrollada en el afio 1997, el Sistema de Informacién Agropecuaria. El lll CNA delo
2013 tuvo como finalidad lograr la articulacidn del sistema y complementar la informacion de

la estructura productiva agropecuaria de Bolivia.

Entre los objetivos especificos del censo se encuentran recopilar informacion sobre: (i) la
condicién juridica de las tierras en posesién de los habitantes; (ii) la superficie sembrada y
cosechada; (iii) los tipos de cultivos trabajados; (iv) la cantidad de ganado por especies en
posesion de los pobladores; (v) el manejo de las fuentes de agua; (vi) el apoyo crediticio
recibido; (vii) la cantidad y tipos de maquinaria e infraestructura ; (viii) la composicidn de la

mano de obra familiar.

1.2 Caracteristicas generales de los agricultores bolivianos segun el Ill Censo

El siguiente cuadro presenta el total de UPAs por departamento.

Cuadro 1.1. Numero de UPAs en CNA

Total %
Beni 20,762 2.3%
Chugquisaca 73,388 8.4%
Cochabamba 181,536 20.8%
La Paz 245,455 28.1%
Oruro 62,692 7.1%
Pando 7,537 0.8%
Potosi 123,991 14.2%
Santa Cruz 115,027 13.1%
Tarija 41,539 4.7%
Total 871,927 100.0%

Fuente: Censo Nacional Agropecuario (2013) INE



El total de UPAs censadas ha sido de 871,927. La mayoria de agricultores se encuentra en La
Paz, donde fueron censadas 245,455 UPAs, lo que equivale al 28% del total. 0.8% del total de
agricultores se encuentra en Pando, donde fueron censadas solo 7,537 UPAs y conforman la
menor cantidad de agricultores por departamento. La distribucidon territorial de los
agricultores se muestra en el mapa siguiente.

Mapa 1.1.

Numero de UPAs por Departamento

Oru

Numero de UPAs

upas
7,537 -41,539
41,5391 - 73,388

73,388 - 123,991

123,991 - 245 455

Fuente: Censo Nacional Agropecuario (2013) INE



A continuacidn, se muestra en el cuadro la condicion juridica de las UPAs

Cuadro 1.2. Condicién juridica de UPAs

UPAs %
Individual 855,356 98.10%
Sociedad de hecho 13,166 1.51%
Empresa unipersonal 121 0.01%
Sociedad andénima 258 0.03%
Sociedad de responsabilidad limitada 136 0.02%
Otras sociedades 51 0.01%
Cooperativa agropecuaria 84 0.01%
Del estado 1,573 0.18%
Comunidad 683 0.08%
Otros 499 0.06%
Total 871,927 100.00%

Fuente: Censo Nacional Agropecuario (2013) INE

La categoria de la condicion juridica predominante respecto es la forma individual (98.1%). Le
siguen las categorias sociedad de hecho (1.51%) y del estado (0.18%). Todas las restantes

tienen un valor menor a 0.1%.

La siguiente tabla muestra el promedio de algunas variables por departamento como género,

edad, la cantidad de miembros en la familia, la superficie total de tierras conducidas y las

cultivadas.
Cuadro 1.3. Promedio de variables de agricultores por departamento
JH Varén Edad JH Tamaiio HH Superficie Superficie
(afios) (miembros) Total (Has) Cultivada (Has)
Beni 79.4% 45.4 2.8 436.1 2.4
Chuquisaca 80.8% 50.0 3.1 21.0 1.8
Cochabamba 71.4% 46.8 3.0 6.8 1.1
La Paz 71.0% 50.5 2.8 10.3 1.2
Oruro 74.4% 48.4 2.9 32.4 1.8
Pando 81.4% 41.7 3.0 258.0 1.8
Potosi 78.8% 50.0 3.1 7.4 1.3
Santa Cruz 79.5% 46.0 3.0 122.1 14.6
Tarija 73.1% 47.3 2.8 32.5 3.0
Total 74.8% 48.6 2.9 39.7 3.2

Fuente: Censo Nacional Agropecuario (2013) INE
JH: Jefe de Hogar; HH. Hogar

En promedio, el 75% de jefes del hogar son varones. En la Paz es posible encontrar el menor
porcentaje de estos: 71%; mientras que el mayor esta en Pando: 81%. La edad promedio del
jefe de hogar entre los nueve departamentos es de 49 afios. La edad de los jefes de hogar

menor se encuentra en Pando: 42 afios; mientras que la mayor en Chuquisaca: 50 afios. Las
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familias estan compuestas en promedio por 3 miembros. Su tamafo presenta variaciones

minimas que no alteran la media de edad de los departamentos en ningln caso.

En promedio, la superficie total de las UPAs es de 39.7 Has. El departamento que tiene la
mayor superficie conducida por las UPAs es Beni con 436.1 Has., y el que presenta la superficie
mas pequena es Cochabamba con 6.8 Has. Respecto a la superficie cultivada, el promedio del
total es de 3.2 Has. Santa Cruz es el departamento que presenta la mayor superficie cultivada

con 14.6 Has, mientras que Cochabamba, la menor con 1.1 Has.

1.3. Uso de la tierra

En el siguiente cuadro, los estimados sobre los usos de tierra han sido agrupados por

departamentos.
Cuadro 1.4 Uso de la tierra por departamento (Hectareas)
Cultivada | Descanso | Barbecho Pastos Pastos Montes y Plantaciones Otros Total %
Cultivados | Naturales Bosques forestales
maderables

Beni 49.859 107.555 237.057 335.423 5.546.618 2.146.438 24.544 607.698 9.055.193 26,1%
Chuquisaca 131.580 92.353 24.358 29.556 424.872 728.587 27.856 78.445 1.537.606 4,4%
Cochabamba 200.513 235.215 41.975 35.445 116.832 509.518 13.770 85.395 1.238.664 3,6%
La Paz 292.699 326.559 113.482 22.996 964.179 436.775 22.755 355.809 2.535.254 7,3%
Oruro 111.130 135.580 58.283 2.301 1.426.492 3.219 428 291.812 2.029.245 5,9%
Pando 13.259 22.320 29.225 93.566 6.820 1.704.605 2.557 72.278 1.944.630 5,6%
Potosi 159.952 192.216 54.965 144 422.131 6.044 4.586 77.556 917.594 2,6%
Santa Cruz 1.677.252 501.795 521.408 1.807.249 1.827.025 7.115.405 52.456 544.130 14.046.721 40,5%
Tarija 123.994 22.305 8.913 22.382 86.704 1.043.924 1.268 40.587 1.350.077 3,9%
Total 2.760.239 | 1.635.898 | 1.089.665 | 2.349.062 | 10.821.674 | 13.694.515 150.219 2.153.712 | 34.654.984 | 100,0%
% 8,0% 4,7% 3,1% 6,8% 31,2% 39,5% 0,4% 6,2% 100,0%

Fuente: Censo Nacional Agropecuario (2013) INE

La superficie total de las UPAs censadas es de 34,6 millones Has., de las cuales un 8% se
encontraban cultivadas al momento del censo; un 5% en descanso, y 3% en barbecho. Un 31%
de las tierras estd compuesta por pastos naturales y se cuenta con un 6.8% de superficie con
pastos cultivados. Asimismo, el mayor porcentaje de las tierras declaradas en el censo por las
UPAs pertenece a la categoria de montes y bosques con un 40%, que equivale a 13,6 millones

de Has.

La estructura de algunos de los usos mas importantes (cultivadas, barbecho/descanso y pastos
naturales) se puede ver en el siguiente mapa (circulos proporcionales a la superficie total de

€s0S Usos).




Uso de la Tierra por Departamento (Has)

Santa Cruz

Tipos de uso

Sum of Fields

é?SD,DOD

E Tierra Cultivada

- Tierra en descanso/barbecho

- Pastos Naturales

Mapa 1.2

Fuente: Censo Nacional Agropecuario (2013) INE




La mayor extension de tierra cultivada se halla en Santa Cruz, con 1,6 millones de Has. La
segunda superficie cultivada mas grande estd en La Paz, con 292 mil Has. Hay en este ultimo
departamento, ademads, 964 mil Has. de pastos naturales. Otros departamentos que
sobresalen por la extensidn de pastos naturales son Beni con 5,5 millones de Has. y Oruro con

1,4 millones.

1.4. El régimen de tenencia de la tierra

En la pregunta 21 del censo se consulta por la forma en que el productor “trabaja” (conduce)
sus parcelas, y las Unicas opciones de respuesta son: (i) en propiedad; (ii) cedida por la
comunidad; (iii) en arriendo; (iv) cuidada; (v) al partir o partido. Cabe sefialar que esta
categorizacion no permite establecer con claridad el estatus de titulacién de las parcelas al no
haber una categoria que indique si las parcelas correspondientes tiene algun titulo oficial o si
se encuentran en algun proceso de titulacidon o no. La pregunta sélo permite identificar a las
UPAs que operan en la forma comunal, o bajo formas de conducciéon como el arriendo vy al

partir. En ninguno de los casos se puede saber si estas parcelas tienen titulo o no.

Consolidando en tres formas de conduccién, el siguiente cuadro presenta las categorias: (i)

propia, (ii) cedida por la comunidad, v (iii) otros>.

Cuadro 1.5 Estructura de formas de conduccién
de parcelas por departamento (nimero de parcelas)

Propia Comunal Otros Total
Beni 89,5% 7,3% 3,2% 100,0%
Chuquisaca 94,4% 4,2% 1,4% 100,0%
Cochabamba 95,7% 2,6% 1,6% 100,0%
La Paz 89,1% 9,1% 1,8% 100,0%
Oruro 78,1% 20,2% 1,7% 100,0%
Pando 23,5% 75,6% 1,0% 100,0%
Potosi 96,7% 2,5% 0,8% 100,0%
Santa Cruz 85,2% 11,0% 3,8% 100,0%
Tarija 92,2% 5,0% 2,8% 100,0%
Total 84,1% 13,0% 2,9% 100,0%

Fuente: Censo Nacional Agropecuario (2013) INE

El promedio nacional indica que el 84% de tierras, es decir 29,1 millones de Has. han sido
declaradas como “en propiedad”. Todos los porcentajes de las tierras declaradas bajo esta

categoria en relacién a los departamentos se encuentran por encima del 75%, a excepcién de

En arriendo, cuidada vy al partir o al partido
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Pando, donde solo el 24% de tierras pueden catalogarse como tal. En este departamento,
ademas, han sido cedidas 76% de las tierras por la comunidad. El mayor porcentaje de tierras
“en propiedad” en relacién a los departamentos se encuentra en Potosi con 97%. Le siguen
Cochabamba con 96%, Chuquisaca con 94%, y Tarija con 92%. Oruro, por otra parte, es el
segundo departamento con mayor porcentaje de tierras cedidas por la comunidad con 20%,

equivalente a 409 mil Has. Le siguen Santa Cruz y Beni con 11% y 7% respectivamente.

El siguiente grafico muestra el régimen de propiedad de las tierras en relacién al tamafo del

productor.

Régimen de propiedad por tamano del productor

(1)

Gréfico 1.1
Fuente: Censo Nacional Agropecuario (2013) INE

Para aquellos que poseen entre 1 y 10 Has. se puede ver en el porcentaje de tierras declaradas
como propias una ligera subida; el punto méximo es de 91% . A partir de este punto comienza
un declive, es decir, se reduce el porcentaje de tierras declaradas como propias para los
grandes productores: el porcentaje de aquellos que poseen mas de 100 Has. y declaran sus
tierras bajo esta categoria, es de 84%. Exactamente el proceso inverso ocurre en la categoria
comunal. Se puede observar un pequefio declive entre los pequefios productores, es decir
para aquellos que tienen entre 1y 10 Has., pero una inclinacién que tiene como punto maximo

el 18% de Has. declaradas como cedidas por la comunidad.

1.5. La articulacion del censo y datos de INRA sobre titulacion

Debido a las limitaciones del Ill censo para identificar la situacion de la titulacion de tierras en
Bolivia, se solicitd a INRA informacidn sobre el proceso de titulacidon de tierras en el periodo

2000 al 2015 por cada municipio. Igualmente, se accedié a informacion de la misma fuente
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sobre la superficie aun por titular por municipio en el afio 2016 (datos generados para la

formulacion del proyecto de titulacién actualmente en proceso). Combinando ambas bases de

datos se construyd el total de superficie titulable (acumulado 2000-2015 y superficie por

titular), sobre la cual se evaluara el porcentaje de titulacidon alcanzado en cada municipio. En

el cuadro siguiente se muestran las cifras por departamento y periodos de titulacién y en el

mapa se puede observar la distribucidon espacial de la titulacién en cada periodo de cuatro

afos.

Cuadro 1.6. Evolucion de titulacion de INRA 2000-2015 (Miles Ha.)

2000-03 2004-07 2008-11 2011-15 2000-15 Titulable % Titulado
Beni 1,310 2,521 5,656 2,951 12,438 17,871 69.6%
Chuquisaca 161 812 1,892 1,153 4,018 4,875 82.4%
Cochabamba 391 254 1,817 1,503 3,965 5,510 72.0%
La Paz 581 1,793 2,733 1,676 6,783 11,388 59.6%
Oruro 2 400 2,256 1,131 3,789 4,594 82.5%
Pando 438 4,073 2,113 83 6,707 6,707 100.0%
Potosi 100 848 1,686 1,864 4,498 6,010 74.8%
Santa Cruz 1,691 3,449 17,787 3,938 26,865 32,354 83.0%
Tarija 64 31 1,169 1,119 2,383 3,336 71.4%
Total 4,738 14,180 37,108 15,418 71,444 92,645 77.1%
% Titulado 5.1% 15.3% 40.1% 16.6% 77.1%
Fuente: INRA 2016

Mapa 1.1. Evolucidn de Titulaciéon INRA 2000 al 2015
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Fuente: INRA 2016
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La intensidad del proceso de titulacion fue aumentando desde el 2000 al 2011, con una
titulacion del 5% de superficie en 2000-03, de 15.3% en 2004-2007 y de 40% en 2008-2011. En
los ultimos cuatro afios la intensidad ha bajado a una titulacién del 16.6%. En el mapa anterior
se puede ver que en los dos primeros periodos 2000-2008 periodo la titulacion estuvo
concentrada en las zonas orientales del pais, mientras que en los periodos posteriores se dio
una expansion en el conjunto de las regiones del pais. En el mapa siguiente se pueden ver las

areas aun por titular.

Mapa 1.2. Areas por titular en 2016

Fuente: INRA 2016
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Seccidén 2: La Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) vy la titulacion
de tierras rurales en Bolivia

En esta seccidén analizamos los datos disponibles de la ENA, que es también una fuente
importante para la estimacion del impacto potencial de la titulacion en los agricultores de

Bolivia.

2.1. Caracteristicas de la ENA

La Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) de Bolivia se disefié e implementd como parte de
una estrategia estadistica mas amplia del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) en el proceso
de desarrollo de encuestas utilizando como marco muestral el Censo Agropecuario de 1984.
Luego de dicho censo se habian desarrollado encuestas en los afios 1990, 1992, 1994 y 1997.
Luego de 11 afios, en 2008, se volvio a realizar una encuesta basada en dicho marco muestral
pero con una actualizacidn significativa a partir del censo de poblacidn y vivienda (CPV) del afio
2001.

El objetivo central de la ENA es estimar la superficie y produccidon agropecuaria de Bolivia al
nivel departamental, buscando informar a las autoridades sobre temas relevantes para las
politicas agropecuarias y rurales del pais. Cabe sefialar que la ENA también se utiliz6 como

insumo basico del proceso de cambio de afio base en las Cuentas Nacionales por parte de INE.

Algunos de los objetivos especificos de la encuesta es medir: (i) superficie cultivada en afio
agricola 2007-2008; (ii) produccidn agricola 2007-2008; (iii) poblacion ganadera por especies;
(iv) destino de la produccién agropecuaria; (v) precios al productor de productos agricolas y
pecuarios; (vi) mano de obra familiar y contratada; (vii) productos, materias primas e insumos

utilizados para la nueva Matriz de Insumo-Producto de las cuentas nacionales.

La encuesta tiene como unidad de observacién o investigacién a las llamadas Unidades de
Produccidn Agropecuaria (UPA), que son un conjunto de parcelas contiguas o no y conducidas
por una misma persona natural o juridica con el objetivo de generar produccién e ingresos
agropecuarios®.  El periodo de referencia de la encuesta fue del 1° de julio 2007 al 30 de junio

IU

del 2008, que se conoce como el “afio agricola”. La encuesta se realizd entre el 13 de junio y el

5 de julio del 2008, de forma simultanea en los nueve departamentos del pais.

La ENA se aplico en las areas rurales dispersas de cada departamento, y tiene
representatividad departamental y nacional. El disefio muestral fue bietapico, primero
seleccionando segmentos censales, y luego seleccionando UPAs del listado completo de

viviendas con productores agropecuarios. El factor de expansién de la encuesta permite

* La definicién de Unidad de Produccién Agropecuaria es la misma para la ENA del 2008 y el Censo
Agropecuario del 2013.
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generar estimados de las variables a nivel de los departamentos y el pais, debiéndose utilizar

estos factores en cada estimacién correspondiente”.

2.2. Caracteristicas generales de los agricultores

El nimero de UPAs de la encuesta se muestra en el cuadro y mapa siguientes’.

5

Cuadro 2.1. Niumero de UPAs en la ENA 2008

Muestra Expansion
Completa | Incompleta| Rechazo Total % Completa |Incompleta| Rechazo Total %
Chuquisaca 847 0 3 850 10.6% 88,668 190 88,858 11.3%
La paz 1,942 4 62 2,008 25.0% | 192,588 604 7,531 200,724 | 25.5%
Cochabamba 1,579 2 12 1,593 19.9% 233,360 246 1,860 235,467 29.9%
Oruro 560 0 0 560 7.0% 19,229 19,229 2.4%
Potosi 1,221 0 24 1,245 15.5% 103,995 2,036 106,030 13.5%
Tarija 379 0 0 379 4.7% 38,326 38,326 4.9%
Santa cruz 956 2 10 968 12.1% 71,925 146 848 72,919 9.3%
Beni 306 1 0 307 3.8% 20,703 51 20,754 2.6%
Pando 110 0 2 112 1.4% 5,719 67 5,786 0.7%
Total 7,900 9 113 8,022 100.0% | 774,513 1,048 12,532 788,093 100.0%
98.5% 0.1% 1.4% 100.0% 98.3% 0.1% 1.6% 100.0%

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.
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Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE

Se seleccionaron 8.022 UPAs, de las cuales 7,900 respondieron en forma completa el
cuestionario, 9 en forma incompleta y se tuvieron 113 rechazos. La muestra expandida total
equivale a 788,093 UPAs (o agricultores), de los cuales los que tienen respuesta completa
equivalen a 774,513, y que son las que se muestran en el Mapa 1.1.. En términos de nimeros
de agricultores, Cochabamba y la Paz son los departamentos con mayor numero de
agricultores (30 y 26%, respectivamente), seguidos por Potosi (13.5%), Chuquisaca (11.3%) y
Santa Cruz (]9.3%). Usaremos solamente la muestra de UPAs con respuestas completas al
cuestionario y sus correspondientes factores de expansion para los cuadros que se presentan a

continuacion.

En el cuadro siguiente se consigna la forma juridica de las UPAs.

Cuadro 2.2. Condicién juridica de UPAs

UPAs %
Individual 743,956 96.1%
Asociado de hecho 13,172 1.7%
En sociedad 3,726 0.5%
Del estado 331 0.0%
De la comunidad 11,999 1.5%
En cooperativa 632 0.1%
S/d 696 0.1%
Total 774,513 100.0%

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.

Existe una predominancia de condicidn juridica de productor individual (96.1%), seguida por
un 1.7% en asociaciones de hecho, un 1.5% en comunidad y 0.5% en sociedades. El resto de

categorias son casi inexistentes.

A continuacién se presenta el valor promedio por departamento de algunas variables de los

agricultores como género, edad, tamafio de la familia y superficie de tierra conducida (total y

cultivada).
Cuadro 2.3. Promedio de variables de agricultores por departamento
JHVarén EdadJH | Tamaiio HH| Sup. Total | Sup. Cultiv.
Beni 83.6% 48.8 4.8 238.3 9.9
Chuquisaca 91.1% 46.8 4.0 17.5 2.7
Cochabamba 86.6% 47.2 4.1 3.2 2.1
La Paz 81.6% 51.1 3.5 7.7 2.7
Oruro 79.2% 52.4 3.8 19.8 5.7
Pando 89.5% 45.6 4.4 58.1 8.3
Potosi 87.7% 47.3 4.2 4.5 1.9
Santa Cruz 90.5% 48.0 4.1 46.5 30.2
Tarija 81.0% 51.6 4.3 11.3 3.3
Total 85.9% 48.6 4.0 17.6 5.3
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Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.

El 86% de los agricultores son varones, con algunos departamentos en los que la participacion
de mujeres como agricultores es mayor (Tarija, Oruro y La Paz). La edad promedio de los
agricultores es 49 afios, con poca variabilidad entre departamentos. El tamafio promedio de
los familias de los agricultores es de 4 miembros, con mayores tamafios promedio en los

departamentos amazdnicos del sur de Beniy Pando.

El tamafio promedio de la superficie total de las UPAs es de 17.6 Has, pero con variabilidad
entre departamentos. Mientras en Beni el promedio de extension es de 238 Has., en
Cochabamba es de 3.2 Has. Cuando se considera solamente la superficie cultivable, el
promedio nacional es de 5.3 Has, con una mdas moderada variabilidad entre departamentos,
con la excepcién de Santa Cruz, que tiene un promedio de 30.2 Has. por UPA. En este caso,

Cochabamba tiene un promedio de solamente 2.1 has. de tierra cultivable por agricultor.

2.3. Uso de la tierra

La encuesta permite generar estimados departamentales sobre el uso de la tierra, como se

puede ver en el cuadro siguiente.

Cuadro 2.4. Uso de la tierra por departamento (Hectdreas)

Cultivada | Descanso | Barbecho | Pasto Cultiv. | Pasto Natural |Monte y bosque|Incultivables Otros Total %
Chuquisaca 174,132 56,187 6,447 6,673 269,715 837,931 193,702 5,602 1,550,389 11.3%
La Paz 273,358 173,321 66,278 15,023 631,486 195,528 109,591 17,040 1,481,625 10.8%
Cochabamba 250,597 190,611 25,901 25,484 39,569 180,081 23,511 12,807 748,561 5.5%
Oruro 66,069 33,255 4,546 5,245 237,609 7,932 23,888 1,434 379,978 2.8%
Potosi 127,800 56,306 16,444 1,816 259,969 2,332 869 1,395 466,931 3.4%
Tarija 89,100 29,026 1,402 8,468 33,810 263,664 4,420 2,195 432,085 3.2%
Santa Cruz 1,374,081 222,588 152,410 425,034 431,239 582,936 40,084 113,287 3,341,659 24.5%
Beni 47,058 7,566 38,321 112,692 3,079,788 1,449,482 179,489 18,671 4,933,067 36.1%
Pando 16,043 3,168 13,327 14,985 44,514 231,858 8,138 61 332,094 2.4%
Total 2,418,237 772,028 325,076 615,419 5,027,700 3,751,744 583,690 172,492 13,666,386 | 100.0%
17.7% 5.6% 2.4% 4.5% 36.8% 27.5% 4.3% 1.3% 100.0%
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.

De un total de 13.6 millones de Has.®, un 18% estaban cultivada, 5.6% en descanso y 2.4% en
barbecho. lgualmente, unas 5 millones de Has. son de pasto natural, con 615 mil Has. de pasto
cultivado. La superficie declarada como monte y bosque en las UPAs ascendié a 3.7 millones,

es decir el 27.5% del total de tierras de las UPAs.

® Existen diferencias significativas en la superficie agropecuaria total (expandida) de la ENA 2008 de 13.6
millones de Has. con respecto al Censo Agropecuario (2013) que registra 34 millones de Has. La mayor
parte de la diferencia se genera en los usos de pastos naturales y tierra definida como montes y bosques
(en el censo se registran 15 millones de Has. mas que ENA sumando ambos rubros). Una explicacién de
esta diferencia es que la ENA 2008 es una muestra de agricultores que no dispuso de un marco muestral
actualizado y por ende sub-representd dreas muy grandes con pastos naturales y montes y bosques. En
todo caso, en el resto de categorias de uso de la tierra no se observan diferencias tan significativas entre
ambas fuentes.
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En el mapa siguiente se puede ver la estructura de uso de la tierra por departamentos (circulos

proporcionales a la suma de las superficies por uso representadas).
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Mapa 2.2.

Uso de la Tierra por Departamento (Has)
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Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE

Santa Cruz aparece como el departamentos con mayor area cultivada en el pais, con 1.3
millones de Has. cultivadas al momento de la encuesta (2008), 220 mil en descanso y 152 mil
en barbecho. Ademads, este es el departamento con mayor extensién de pastos cultivados
(425 mil Has). También se puede ver que en El Beni, destaca la dotacion de pastos naturales,
asi como en La Paz (especialmente por la parte amazdnica), Oruro y Potosi. Cochabamba, por
su parte, muestra una estructura en la que la tierra cultivada es la mas importante, con casi

nula dotacién de pastos.
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2.4. El régimen de tenencia de la tierra

La ENA incluyd una pregunta (pregunta 18) sobre el régimen de tenencia de cada parcela por

uso de la tierra de cada UPA con las siguientes categorias:

En propiedad con titulo ejecutoriado

Con titulo en tramite o en proceso de saneamiento
Alquilada (anticrético, alquilada, etc.)

Terreno de Comunidad

Tolerada o cuidada

Asentamiento

Otra tenencia

Noup,kwnNpeE

Esto permite categorizar el régimen de tenencia para cada uso de la tierra como se puede ver

en el cuadro siguiente.

Cuadro 2.5. Distribucién de la tierra por uso y régimen de tenencia (Hectareas)

En cultivo | Endescanso | En barbecho | Pasto Cult. | Pasto Natural | Monte/Bosque | Incultivable Otros Total

Superifice (Has)

En propiedad 1,741,479 572,651 224,526 452,721 4,041,196 2,276,723 460,748 111,152 9,881,196
Titulo en trdmite 261,748 120,046 41,130 87,145 212,430 580,819 97,939 12,836 1,414,093
Alquilada 48,170 5,989 660 1,193 688 3,941 810 268 61,719
Terreno de comunidad 115,822 14,684 23,104 49,886 564,416 659,954 10,717 17,547 1,456,130
Tolerada o cuidadada 42,575 7,309 2,696 16,389 67,302 72,905 432 3,595 213,203
Asentamiento 40,086 22,943 9,158 591 3,366 35,653 538 2,284 114,619
Otra tenencia 156,830 18,789 5,776 2,164 130,836 84,067 7,467 21,096 427,025
N/S 1 375 3,458 2,545 6 711 87 160 7,343
S/D 11,527 9,242 14,569 2,784 7,460 36,971 4,953 3,553 91,059
Total 2,418,238 772,028 325,077 615,418 5,027,700 3,751,744 583,691 172,491 13,666,387
% por uso

En propiedad 72.0% 74.2% 69.1% 73.6% 80.4% 60.7% 78.9% 64.4% 72.3%
Titulo en trdmite 10.8% 15.5% 12.7% 14.2% 4.2% 15.5% 16.8% 7.4% 10.3%
Alquilada 2.0% 0.8% 0.2% 0.2% 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.5%
Terreno de comunidad 4.8% 1.9% 7.1% 8.1% 11.2% 17.6% 1.8% 10.2% 10.7%
Tolerada o cuidadada 1.8% 0.9% 0.8% 2.7% 1.3% 1.9% 0.1% 2.1% 1.6%
Asentamiento 1.7% 3.0% 2.8% 0.1% 0.1% 1.0% 0.1% 1.3% 0.8%
Otra tenencia 6.5% 2.4% 1.8% 0.4% 2.6% 2.2% 1.3% 12.2% 3.1%
N/S 0.0% 0.0% 11% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%
S/D 0.5% 1.2% 4.5% 0.5% 0.1% 1.0% 0.8% 2.1% 0.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.

Para el conjunto de la tierra, se tiene “con titulo ejecutoriado” a un 72.3%, mientras un 10.3%
de la tierra estd con el titulo en trdmite o en proceso de saneamiento. Un 10.7% ha sido
declarada como perteneciente a comunidades, mientras un 3.1% se declaré con otro tipo de
tenencia no identificada. Un 1.6% de la tierra estaba en régimen “tolerada o cuidada”.

Finalmente, un 0.8% de la tierra esta en la categoria de asentamiento.

Dentro de cada régimen de tenencia se observan algunas variaciones de acuerdo al uso,
especialmente la tierras de dominio comunal tienen mayor participacién en los usos de pastos
naturales (11.2%) y montes/bosques (17.6%) en contraste con su promedio de participacidn de

10.7%. En el caso de la tierra con titulo de propiedad, cabe sefalar que el porcentaje del uso
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incultivable es alto, con casi 79% de esta tierra en dicho régimen. Lo mismo se observa para

pastos naturales, en los que mas del 80% tiene titulo de propiedad.

Cabe aqui decir que, en general, la clasificacion del cuadro se basa en las auto-declaraciones
de los agricultores con respecto al régimen de tenencia de sus tierras, y no necesariamente
son las que estrictamente reconoceria el sistema legal e institucional vigente al momento de la

encuesta.

Para poder mirar otras dimensiones de la situacion de tenencia de la tierra hemos consolidado
las categorias en cuatro: (i) con titulo de propiedad; (ii) en tramite; (iii) comunal; (iv) otros. La

distribucidn de tierras en estas cuatro categorias por departamento se puede ver en el cuadro

siguiente.
Cuadro 2.6. Régimen de tenencia de la tierra por departamento

Titulo Tramite Comunal Otros Total
Superficie (Has)
Chuquisaca 1,105,484 412,068 8,757 24,079 1,550,388
La Paz 1,234,889 100,271 58,164 88,301 1,481,625
Cochabamba 503,569 180,573 6,314 58,105 748,561
Oruro 171,375 49,330 117,788 41,482 379,975
Potosi 101,580 71,055 241,032 53,264 466,931
Tarija 249,509 111,893 14,240 56,444 432,086
Santa Cruz 2,550,759 280,827 147,811 362,262 3,341,659
Beni 3,857,049 201,581 730,084 144,355 4,933,069
Pando 106,984 6,496 131,939 86,675 332,094
Total 9,881,197 | 1,414,094 | 1,456,129 914,966 13,666,386
Porcentaje (%)
Chuquisaca 71% 27% 1% 2% 100%
La Paz 83% 7% 1% 6% 100%
Cochabamba 67% 24% 1% 8% 100%
Oruro 45% 13% 31% 11% 100%
Potosi 22% 15% 52% 11% 100%
Tarija 58% 26% 3% 13% 100%
Santa Cruz 76% 8% 1% 11% 100%
Beni 78% 1% 15% 3% 100%
Pando 32% 2% 40% 26% 100%
Total 72% 10% 11% 7% 100%

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.

Se pueden ver algunas variaciones con respecto al promedio nacional en la estructura del
régimen de tenencia para algunos departamentos. Por ejemplo, Potosi, Pando y Oruro tienen
los porcentajes mas bajos de tierra agropecuaria con titulo (22, 32 y 45%, respectivamente), en
contraste con el promedio nacional de 72%. En estos mismos departamentos se observa
mayor extension de tierras en la forma comunal, en Potosi de 52%, en Pando con 40% y en
Oruro con 31%. Los departamentos en los que se observa mayor cantidad de tierra en tramite
son Chuquisaca (27%), Tarija (26%) y Cochabamba (24%). En la Paz, un 83% de la tierra ha sido

declarada como teniendo titulo, que es el porcentaje mas alto de los departamentos.
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También es posible explorar la estructura del régimen de tenencia de la tierra de acuerdo al

tamanio del productor agropecuario, como se puede ver en el grafico siguiente.

Grafico 2.1.

Régimen de tenencia por tamafio del productor
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Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.

Para los agricultores con menos de 50 Has. se puede ver que el porcentaje de sus tierras con
titulo declina moderadamente con el aumento de tamafio, y luego la tendencia se revierte, y
aumenta la titulacion con el tamafo para las categorias de mas de 50 Has. Un
comportamiento exactamente inverso se observa para la tierra con la titulacién en tramite. En
el caso de la tierra comunal, se puede ver que este tipo de tenencia aumenta con el tamafo
hasta tener la mayor importancia para el grupo entre 50 y 100 Has. (17% con tenencia
comunal) y luego declinar moderadamente. Los otros tipos de tenencia muestran una

tendencia declinante por tamafio para todo el rango.

2.5. Una tipologia de agricultores por régimen de tenencia

El régimen de tenencia estd referido a las tierras de los agricultores, y estos pueden tener
diversos regimenes para sus parcelas. Para poder clasificar a los productores de acuerdo a su
régimen de tenencia necesitamos generar una tipologia que identifique el patrén

predominante de tenencia de las tierras de cada agricultor.

Para generar esta tipologia usaremos las cuatro categorias generales antes descritas: (i) con
titulo de propiedad; (ii) en tramite; (iii) comunal; (iv) otros. Asi se definen cuatro tipos de
acuerdo a la predominancia de cada régimen en el conjunto de las tierras de cada agricultor.

Para la clasificacion de los tipos se siguid el algoritmo que se describe a continuacion:

Primera ronda:

Tipo 1: Tiene mas del 50% de la tierra con titulo de propiedad;
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Tipo 2: Tiene mas del 50% de la tierra en tramite;
Tipo 3: Tiene mas del 50% de la tierra comunal;
Tipo 4: Tiene mas del 50% de la tierra en otros

Segunda ronda:

Tipo 1: Tiene mas del 30% de tierra con titulo de propiedad y no ha sido clasificada en ronda 1;
Tipo 1: Tiene mas del 30% de tierra en tramite y no ha sido clasificada previamente;

Tipo 1: Tiene mas del 30% de tierra comunal y no ha sido clasificada previamente;

Tipo 1: Tiene mas del 30% de tierra en otros y no ha sido clasificada previamente;

El algoritmo consigue clasificar exitosamente a todos los agricultores, con la siguiente

estructura de tenencia por tipo:

Cuadro 2.7. Régimen de tenencia por tipologia

Titulo Tramite |Comunidad Otros Total
Superficie (Has)
Titulo 9,856,805 30,593 2,556 17,330 9,907,284
Tramite 5,724 1,380,459 87 6,565 1,392,835
Comunidad 1,817 956 1,450,872 923 1,454,568
Otros 16,852 2,085 2,614 890,149 911,700,
Total 9,881,197 | 1,414,094 | 1,456,129 914,966 13,666,386
Porcentajes (%)
Titulo 99.5% 0.3% 0.0% 0.2% 100.0%
Tramite 0.4% 99.1% 0.0% 0.5% 100.0%
Comunidad 0.1% 0.1% 99.7% 0.1% 100.0%
Otros 1.8% 0.2% 0.3% 97.6% 100.0%
Total 72.3% 10.3% 10.7% 6.7% 100.0%

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.

Para los primeros tres tipos, el porcentaje de tierras en el régimen predominante supera el
99% y para el tipo “Otros” el porcentaje supera el 97%. En conjunto, la tipologia refleja con
bastante precision la situacion especifica de cada agricultor en términos de un solo régimen
predominante en cuanto a tenencia de la tierra. En adelante usaremos esta tipologia para los

fines del analisis descriptivo y estimaciones posteriores.

2.6. Titulacion e indicadores econdmicos

Para establecer algunas relaciones iniciales entre el régimen de tenencia e indicadores
econdmicos de los agricultores se construyeron un conjunto de variables productivas y de uso

de factores de produccidén, tales como las que se reportan en el cuadro siguiente.
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Cuadro 2.8. Variables econdmicas por tipo de régimen de tenencia

Titulo En Trdmite | Comunidad Otros Total

Produccion agropecuaria (Bs/Ha)

VBP agropecuario 11,207 8,343 11,480 8,672 10,426

Produccion agricola (Bs/Ha)

VBP agricola 6,470 6,494 5,269 6,788 6,449

VBP subproductos agricolas 124 112 22 70 110

Produccion pecuaria (Bs/Ha)

VBP Pecuario 4,613 1,737 6,188 1,813 3,868
VBP bovino 1,581 531 3,281 708 1,389
VBP subproductos bovinos 2,435 827 189 494 1,802
VBP ovino 70 117 281 115 95
VBP subproductos ovinos 29 31 160 24 36
VBP caprino 17 8 2 7 14
VBP subproductos caprinos 16 23 0 3 14
VBP porcino 302 122 70 277 256
VBP Ilamas 98 25 1,270 76 147
VBP alpacas 7 169 0 14
VBP subproductos camélidos 28 665 52 62
VBP otros animales 18 40 31 19
VBP aves 13 37 61 27 21

Trabajadores contratados (trab/Ha)

Mas de seis meses 0.18 0.12 0.06 0.07 0.15

Menos de seis meses 2.20 1.12 1.04 1.38 1.85

Uso de insumos agricolas (%)

Usa semilla 50% 48% 51% 45% 49%

Usa abono 26% 20% 9% 27% 24%

Usa fertilizantes 23% 26% 6% 22% 22%

Usa plaguicidas 36% 45% 19% 33% 36%

Uso de riego 36% 38% 18% 32% 35%

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.

Para todas las variables de rario (Bs/Ha o Trab/Ha) se utilizd la superficie agropecuaria por Ha.

como denominador. Los valores promedio del VBP agropecuario por Ha. de los cuatro tipos de

agricultores también se muestra en el grafico siguiente.
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Grafico 2.2.

VBP agropecuario por Ha.
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Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE.

Los agricultores con titulo y bajo el régimen de comunidad muestran un valor promedio del

VBP agropecuario por Ha. mayor que los otros dos tipos (en tramite y otros).

En el caso de las variables de Valor Bruto de la Produccién (VBP), se puede ver en el cuadro
gue en el caso del VBP agricola los agricultores con titulo no muestran—en promedio—mayor
produccién por Ha. cultivada que los otros tipos de tenencia. De otro lado, en el caso del VBP
pecuario y sus diversos componentes, si se observa que los productores con titulo tienen
mayores valores productivos (por Ha.) que los no titulados (en tramite). En el VBP pecuario
también se observa que los productores con predominancia de tierras comunales tienen en
promedio mayores valores productivos que los de otros regimenes, especialmente en ganado
bovino y en llamas. El grupo de productores con titulo muestra mayor capacidad productiva

en los subproductos derivados de ganado bovino.

En cuanto al nimero promedio de trabajadores empleados por Ha., se observa que el grupo de
titulados emplea a mas personas que los otros regimenes de titulacién, especialmente a
trabajadores por periodos inferiores a 6 meses (la encuesta sélo distingue empleados por mas

0 menos de 6 meses).

Finalmente, en cuanto al uso de algunos insumos agricolas y riego, no se observa que el grupo
de titulados tenga un mayor uso de éstos en promedio que los no titulados (en tramite u otras
formas). Si se observa que el grupo con predominancia comunal utiliza menos de estos

insumos y del riego dada su mayor orientacion a la ganaderia.
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Seccion 3. Estimacion de modelos de titulacion y variables de
desempefio de los productores

En esta seccidén evaluamos en forma comprehensiva la potencial relacion entre indicadores de

desempefio econdmico de los agricultores vy la titulacién.

En un primer acapite se resume y discute la teoria del cambio relacionada a la titulacion y los

hallazgos de la literatura econdmica reciente al respecto.

3.1. Titulacién y registro: teoria del cambio y revision de literatura

Los programas de titulacidon buscan fortalecer atributos legales e institucionales asociados con
una mayor seguridad de los titulos de propiedad sobre la tierra de la poblacién rural. Se
espera que una mayor seguridad juridica sobre la propiedad rural genere dos impactos

econdmicos fundamentales:

Efecto demanda sobre inversién: al tener mayor seguridad juridica sobre la propiedad
de la tierra, los agentes agrarios tendran mas incentivos para invertir en capital
asociado a la tierra asi como en cambiar sus patrones de uso de la tierra (por ejemplo,
hacia cultivos permanentes de mayor valor). Si un agente tiene poca o nula seguridad
juridica, tiene bajos incentivos para invertir en mejoras en un activo que puede perder
en el futuro. La mayor inversion asociada a la tierra incrementara la productividad de
los agentes agrarios por unidad de superficie y por unidad de trabajo.

Efecto oferta de crédito formal: el sistema financiero formal ampliara su oferta de
crédito a los agentes agrarios con derechos de propiedad mas seguros, en la medida
gue mejora la calidad de los posibles colaterales para las operaciones crediticias
formales. El mayor acceso a crédito formal amplia las posibilidades de crecimiento
agrario y generacién de empleo productivo en el campo.

Ambos procesos pueden considerarse canales de transmisién que impactan en el nivel de
inversion, y por ende en la productividad y el valor de las tierras. La dinamica de estos canales

y efectos finales esperados se puede también ver en el diagrama siguiente.
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Diagrama 3.1. Efectos esperados y canales de un programa de Titulacion y Registro

Mayor seguridad de |_

tenencia Mas ingresos

Mas inversiones |—

\AJ

Titulacién vy

Registro

Mayor valor de

Mayor  seguridad |— tierras

sistema financiero

Fuente: Adaptado de Fort (2008)

Los dos canales de transmisién (seguridad juridica y crediticio) ocupan un lugar central en los

impactos esperados de un programa de titulacion

Es importante sefalar algunos condicionamientos que pueden influir en la forma en que estos
impactos ocurran, en los periodos requeridos para que estos efectos puedan ocurrir y en la
posible diferenciacién de estos impactos respecto a agentes con heterogeneidad en atributos,

posesidn de activos y niveles de riqueza.

En primer lugar, una parte importante de los impactos econdmicos centrales, es decir el
impacto en inversion predial y en acceso a crédito, dependen de la eficiencia de los mercados
de crédito formal en zonas rurales. Si los actores en los mercados de crédito agrario y/o rural
no tienen capacidad para responder a la mayor seguridad juridica de los predios con un
aumento en la oferta crediticia, entonces ambos efectos seran probablemente reducidos o
incluso nulos. Esto puede ocurrir porque los costos de transaccién del mercado financiero
estan relacionados no sélo con la seguridad juridica de predios individuales, sino con la propia
estructura agraria (si es muy fragmentada, los costos de transaccién de operaciones con
predios pequefios son elevados o prohibitivos, incluso con derechos de propiedad mas
seguros) y con otros atributos estructurales de las actividades agrarias y rurales como su alta

dispersion, variabilidad y alto riesgo.
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En segundo lugar, el efecto inversién también depende de la capacidad que tengan los agentes
agrarios de poder financiarlas, ya sea de manera individual o usando el ahorro de otros
(crédito formal o informal). En este tema también juega un rol importante la eficacia del
sistema financiero para movilizar recursos hacia esta mayor demanda y poder atender una
mayor inversion predial o en instalaciones en las tierras rurales; asi como la eficacia de otros
mecanismos de financiacidon (auto-financiamiento, agentes informales, sistemas de apoyo

mutuo, etc.).

Debido a esta compleja relacidon entre impactos esperados de la mejora en la seguridad
juridica sobre la propiedad rural y elementos del contexto, es importante prestarles también a
estos ultimos. Con este enfoque, se podra determinar hasta qué punto los impactos esperados
puedan estar condicionados por el contexto, y en qué medida puedan generarse impactos

diferenciados por atributos de los beneficiarios y del propio contexto en el cual operan.
Revision de la literatura sobre impactos de la titulacion

Una gran cantidad de estudios han analizado el impacto de la titulacion de tierras en el
comportamiento del hogar agropecuario, centrandose particularmente en los efectos en
ingreso e inversion y sus implicancias derivadas para el uso de la tierra y eficiencia productiva.
El siguiente cuadro muestra una visidon general de algunos de los estudios mas representativos

de las ultimas dos décadas y resume sus principales hallazgos.
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Cuadro 3.1. Listado de estudios sobre titulacion e impactos en productores agropecuarios

Pais Efectos de la titulacidn Resultados Autores
Uso de insumos Significativoy Positivo
Uganda Roth (1994)
Inversiones fijas No significativo
Ghana Siembra de arboles Significativo sélo en algunos | Migot-Adholla et al.
casos (1994)
Ghana Siembra de arboles Significativo slo en algunos Besley (1995);
casos
Tailandia Inversidn Significativoy Positivo Feder (1988)
Intensidad de inversiones Significativoy Positivo
China Carter & Yao (1999)
Intensidad de mano de obra No significativo
Eficiencia en insumos Significativoy Positivo
Honduras Lopez & Romano (2000)
Ingresos de los hogares Significativoy Positivo
Ingreso per capita Significativoy Positivo
Chile Lopez (2000)
Ingresos fuera de parcela No significativo
. S . Otsuka & Qui bi
Sumatra Area sembrada con arboles Significativoy Positivo suka & Quisumbing

(2001)

Burkina Faso

Inversiones

No significativo

Brasselle et al. (2002)

Nicaragua Inversiones fijas Significativo y Positivo Laiglesia (2003)
Etiopia Terrazas Significativo y positivo Deininger & Jin (2005)
Inversién No significativo
Guatemala Acceso a crédito No significativo Gould (2005)
Eficiencia de mercado de tierras No significativo
Madagascar | Inversiones Significativo y positivo Jacoby & Minten (2007)
Per Acceso a crédito Significativo en algunos casos Zegarra (2008)
Arrendamiento de tierras Significativo en algunos casos
Petracco & Pender
Uganda Acceso a crédito formal No significativo (2009)
. Saint-Macary et al.
Vietnam L. L. . S
Inversidn conservacion de tierras Significativo en algunos casos | (2009)

Vietnam Siembra de arboles Significativo y positivo Nguyen et al. (2010)
Peri Kerekes & Williamson
Acceso a crédito No significativo (2010)

Perd Productividad Significativo y positivo Nakasone (2011)
China Arrendamiento de tierras Significativo y positivo Zhou & Chand (2013)
Vietnam Reduccion de trabajo infantil Significativo y positivo Matz et al. (2013)
Perd Empoderamiento de mujeres Significativo y positivo Wiig (2013)
Tiempo dedicado a actividades no
_— agricolas Significativo y positivo Sitko et al. (2014)
Productividad No significativo
Inversiones a largo plazo No significativo
Ecuador Siembra de arboles No significativo Buntaine (2014)
Peru

Acceso a mejores fuentes de agua

Significativo y positivo

Meeks (2015)
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La mayoria de estudios encuentran un impacto positivo y significativo de la tenencia de titulo
(seguridad de posesion) en el uso de insumos, eficiencia en la produccion y en el ingreso de los
hogares. Las implicancias para la intensidad de uso de la mano de obra e inversiones fijas son
generalmente menos concluyentes. Esto debido a que las consecuencias de la titulacién de
tierras para la inversidén son empiricamente bastante mas complejas de identificar, debido a la
heterogeneidad no observada en las variables a nivel de hogares que podrian estar
correlacionadas con el estatus de propiedad, endogeneidad de los derechos de propiedad de
la tierra (es decir, inversiones pasadas que elevan la seguridad de tenencia) y el sesgo de

seleccidn debido a los hogares migrantes que alquilan tierras con titulos.

Segln (Domeher y Abdulai, 2012) la titulacidn por si sola, no influye en un mayor acceso al
crédito. Resultados de un estudio en Madagascar, que incluye variables explicativas precisas
sobre la calidad del suelo muestra que la titulacion no tiene un efecto directo en la
productividad, pero que la “certeza sobre la tenencia de la tierra”, si tiene un efecto positivo
(Bellemare, 2013)

En un estudio en Etiopia, se encontré que el programa de titulacién y registro incrementé las
transacciones y mejord la participacién de beneficiarios en el mercado de renta de tierras,

especialmente de mujeres (Holden, Deininger y Ghebru, 2011).

A través de una revision sistematica de la literatura, se encontré que en Africa Occidental, la
titulacién de tierras tuvo un efecto significativo y la inversion, especialmente en actividades
forestales; la relacion es mas débil para inversiones en fertilizantes y mano de obra (Fenske,
2011).

Reformas a la tenencia de la tierra en Vietnam, incrementando la certeza juridica sobre la
propiedad privada han resultado en un incremento del 50% en la PTF (Productividad Total de
los Factores) desde 1986. La mayor certeza de la tierra también se asocia a una reduccién en la
pobreza de 40% para el periodo 1993 — 2004 (Kompas, et. al., 2012)

Un revisidn de literatura para Africa, muestra que la mayoria de investigaciones que incluyen
el tema, encuentran que existe una relacidon positiva entre titulacién y productividad (Place,
2009).

Carter y Olinto (1995) en un trabajo realizado sobre un panel de productores de tres zonas del
Paraguay entre 1991 y 1994 hallan que una mejora en el status de tenencia, incluso si no sea
obtenida a través de un titulo, si promueve la inversién tanto en capital fijo (en el predio)
como otra inversion de tipo mévil (maquinaria o equipo). En la misma linea de investigacion se
encuentra el trabajo realizado por Lépez (1995) en Honduras. Este trabajo cuenta con un
panel para los afios 1983 y 1994. Los productores son parte de un proyecto de titulacion

realizado en 1983. La investigacion muestra que la titulacidn tiene un claro efecto sobre los
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niveles de inversidén fija. En este caso no se constaté un aumento en la inversidon en

magquinaria o equipo como fue encontrado en el estudio de Carter y Olinto (1995).

De otro lado, en la medida que los titulos de propiedad otorgan seguridad de los derechos de
propiedad, el propietario percibe que el riesgo de perder su predio disminuye incentivandolo a
invertir en su terreno. Esta mayor inversién también deberia traducirse en un incremento de
la productividad de las explotaciones agropecuarias con titulo registrado respecto a otras que

tengan un menor grado de seguridad juridica.

Un estudio en la sierra de Cajamarca en Perl muestra que la titulacion tiene un efecto
importante en la inversidn en terrazas (Antle et al., 2003). En este estudio se sefala que existe
un alto grado de endogeneidad entre la titulacidn y la inversidn en terrazas, considerando en
este caso que la decisidon de titular le corresponde al propio productor. En el caso de un
estudio como el que se plantea aqui este problema de endogeneidad es menos grave en la
medida que el PETT ha venido titulando de manera masiva, no de acuerdo a las demandas de

los agricultores.

El problema es que estos efectos toman tiempo en suceder y muchas veces requieren de
medidas de politica complementarias. Nesman et al. (1988), concluye, por ejemplo, para el
caso de Honduras, que si el proceso de titulacion no es acompafnado de la provisién de otros
insumos claves como el crédito o la asistencia técnica, entonces no se obtienen los efectos
tedricos esperados. Si bien esto implicaria que en el corto plazo, la titulacidn y registro no
habria generado aumentos importantes de inversién, en la medida que la tierra se concentra
en propietarios de mayor tamafio que si tienen acceso al crédito, los niveles de inversion si

deberian mejorar.

En cuanto al crédito, siendo la tierra un activo mas liquido (titulada y registrada que sin titular)
se eleva su valor como colateral. Con mas crédito los productores relajarian su restriccidon de
liguidez y podrian acceder a mejores tecnologias. Es importante mencionar que este
argumento supone la existencia de una oferta de crédito eldstica o que el principal
impedimento para acceder al crédito es la falta de garantias. Como ya se menciond, en la
medida que existan otras restricciones, el crédito puede estar restringido tanto para quienes
tienen titulo registrado cdmo para quienes tienen una menor seguridad juridica. Sin embargo,
inclusive en un escenario negativo como el planteado (que en buena cuenta refleja la realidad
del sector rural en el Perd en los Ultimos afos) el tener una mayor seguridad de tenencia
debiese haber significado una mayor oportunidad de conseguir un crédito formal, y de haberlo
conseguido una mejor condicidn (en plazos y tasa de interés) que otro individuo con un

colateral menos liquido.

En un estudio especifico sobre crédito rural en el valle de Huaral en Peru (Trivelli, 2001), se
encontrd que la posesion de titulo de propiedad es una variable importante en la capacidad de

los agricultores para acceder a crédito formal. Sin embargo, también se constatd que
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agricultores que tenian titulo, no tuvieron acceso al mercado de crédito en la medida que
existen otros costos importantes que limitan las transacciones crediticias. Este tipo de
resultados ha sido observado en diversos estudios en la materia [al respecto ver Feder et al.

(1986), Carter, Wiebe y Blarel (1991), Lépez (1995), entre otros]

El impacto que la titulacidn y registro puede tener sobre el mercado de crédito incluye, al
menos tres aspectos: a) el acceso al crédito; b) el tipo de acceso (cambio en la fuente de
financiamiento, traspaso del sector informal al formal); v, c) el costo financiero. En general se
espera que el mayor grado de seguridad juridica permita un mayor acceso a crédito asi como
un cambio en la composicidon del crédito donde las fuentes de crédito formales ganarian
importancia respecto a fuentes de crédito menos institucionalizadas. En paralelo, con esta
modificaciéon en la composicién de las fuentes financieras, deberia observarse que aquellos
gue obtienen crédito gracias a poseer un titulo registrado pueden beneficiarse en términos de
costo financiero o plazo, de los menores costos de transacciéon asociados con la mayor

seguridad juridica.

Feder (1988), por su parte, presenta evidencia empirica del impacto positivo de la titulacién
de tierras en la oferta de créditos en Tailandia. Las parcelas tituladas inducian a mayores
niveles de inversidn en la parcela, tenian un mayor valor de mercado y registraban mayores
niveles de productividad. El crédito a los hogares beneficiarios de la titulacion mejord
significativamente con la titulacion de tierras. Sin embargo, la titulacion no tuvo efectos

significativos sobre la inversion o el ingreso familiar.

Carter y Olinto (1996) por otro lado, muestran evidencia de Paraguay donde la titulacién de
tierras tuvo efectos positivos sobre el ingreso y la productividad a través de los mercados de
crédito, donde los beneficios de una mayor oferta de crédito y una mayor demanda de
inversion superaron largamente los costos asociados de la titulacién. Sin embargo, los
productores con menos de 20 hectareas que siguieron racionados por el mercado de créditos,

no percibieron ningun beneficio directo derivado de la titulacidn.

Luego de esto se plantea un modelo simple de titulacidn e impacto sobre una variable clave
como el ingreso agropecuario de los agricultores. En adicién, evaluaremos otros potenciales
indicadores de desempefio que podrian estar influenciados positivamente por la titulacidn
como el acceso a crédito y servicios, o0 mayores recursos orientados a inversiones y mayor

intensidad en el uso de la tierra.

Para los resultados econométricos usaremos las dos bases de datos agropecuarias mas
importantes disponibles y analizadas en las dos secciones previas: el censo agropecuario del
2013 y la Encuesta Nacional Agropecuaria del 2008. Cabe sefialar que ambas bases tienen
algunas limitaciones con respecto a la adecuada identificacién de la variable de titulacidn
relacionadas a la forma en que se disefid y aplicd la pregunta correspondiente. Debido a esto,

complementaremos estas dos bases con una tercera, generada con datos de INRA y que
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permite conocer la evolucién de la titulacion a nivel municipal en Bolivia entre 2000 y 2015

(ver seccién 1.5.).

3.2. Un modelo simple para estimar el impacto de la titulacion

El enfoque que usaremos es el de regresion que relaciona la titulacidon y otras variables
independientes a la variable de desempefio o dependiente. Para este tipo de estimacion

usamos un modelo lineal simple con la siguiente forma:

Y = f(Titulacién, Caracteristicas JH, Activos, Departamento) + u (1)
donde:

Y: variable econdmica de desempenio (por ejemplo VBP agropecuario por Ha.)

Titulacién (dos definiciones): dicotémica, 1 si tiene titulo o se ubica en municipio de

alta titulacidn; 0 si no tiene titulo o se ubica en municipio de baja titulacion.

Caracteristicas JH: caracteristicas del agricultor como condicién juridica, edad, género,

tamano de la familia.

Activos: identificar aquellos que tengan menos relacidon con la titulacion (superficie

total, nimero de parcelas).
Departamento: dummies de los 9 departamentos (una de control).

u: variable aleatoria asumida con distribucidon normal y varianza constante

3.3. Resultados de la estimacién

Una decision importante para la estimacion se refiere a la identificacién del estatus de
titulacién del productor. Ya se planted en la seccidn 2.5. una tipologia de productores de
acuerdo a la respuesta sobre estatus de titulacidon o auto-declaracion en la ENA. Una primera
definicion estara basada en dicha auto-declaracién y consideramos que un productor tiene
titulo si pertenece a cualquiera de los dos tipos (1) con titulo ejecutoriado; 6 (3) con titulo de
comunidad. De otro lado, se considerara que el productor no tiene titulo si pertenece a los

tipos (2) titulo en tramite 6 (4) otros tipos de conduccion.

La segunda forma de generar la variable de titulacion se relaciona a los datos de INRA, donde
identificamos a los municipios que tuvieron procesos de titulacién entre los afios 2000-2006,
previos a la ejecucidon de la encuesta. Los productores de la ENA que se ubican en dichos
distritos son considerados como titulados, mientras que los que no se ubican en éstos como no

titulados.

Aunque las dos formas de identificar el estatus de titulacién tienen limitaciones, la ventaja de

la definicidon con datos de INRA es que la variable titulacion es mas claramente exdgena a los
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procesos de decision de los productores. Esto es menos claro en la primera definicién que es

una auto-declaracién de estatus de titulacion.

En el cuadro siguiente se presentan estadisticas descriptivas de las variables a ser utilizadas en
la estimacion del modelo de titulacion de los agricultores en la ENA para las dos definiciones
de titulacién explicadas previamente. La variable de superficie total del productor se ha
incorporado mediante una clasificacion de los agricultores en cinco tamafios: (i) 0 a 1 Has. (2) 1
a 3 Has; (3) 3 a5 Has; (4) 5 a 10 Has; y (5) Mas 10 Has. Esta variable se interactuara en las
regresiones con la variable dicotdémica de titulacion para considerar efectos distintos de

acuerdo al tamafio del productor.

En el cuadro siguiente se presentan las estadisticas descriptivas de las variables a ser utilizadas

en la estimacion del modelo con las dos definiciones de titulacion.

Cuadro 3.2. Estadisticas descriptiva de variables para estimaciones

Titulacién ENA 2007-2008 Titulacién INRA 2000-2006
Sin Titulo Con Titulo Sin Titulo Con Titulo
Media |DesvEstd| Media |DesvEstd] Media |DesvEstd] Media |Desv Estd
Ingreso neto total 1,120 2,104 1,041 2,125 801 1,631 1,224 2,349
Ingreso neto por Ha 472 3,142 541 6,180 488 3,231 539 6,390
VBP agropec./Ha 902 2,296 1,062 5,855 870 2,563 1,098 6,046
VBP agricola/Ha 692 1,447 601 1,422 536 1,037 685 1,619
VBP pecuario/Ha 210 1,759 461 5,660 334 2,286 413 5,816
Valor maqy equipo/Ha 166 1,680 310 2,747 215 1,904 296 2,751
Tamaiio Productor
0-1Has 33% 47% 34% 48% 35% 48% 33% 47%
1-3 Has 30% 46% 28% 45% 33% 47% 26% 44%
3-5 Has 12% 32% 11% 31% 12% 32% 11% 31%
5-10 Has 11% 31% 10% 30% 9% 28% 11% 32%
>10 Has 14% 35% 17% 38% 12% 32% 19% 39%
Productor individual 95% 22% 95% 21% 94% 23% 96% 20%
Numero parcelas 3.01 2.63 2.51 2.15 2.90 2.44 2.52 2.24
JH es varén 87% 33% 84% 36% 83% 37% 86% 34%
Edad del JH 46.8 14.8 49.7 15.2 50.4 15.5 47.9 14.9
Tamafio Hogar 4.0 2.1 3.9 2.2 3.7 2.1 4.1 2.2
Chuquisaca 9% 29% 12% 33% 14% 34% 10% 30%
La paz 21% 40% 26% 44% 45% 50% 12% 33%
Cochabamba 17% 37% 23% 42% 9% 29% 28% 45%
Oruro 6% 23% 8% 27% 12% 32% 4% 20%
Potosi 22% 41% 12% 32% 16% 37% 14% 35%
Tarija 8% 28% 3% 18% 1% 8% 8% 27%
Santa cruz 14% 34% 10% 30% 4% 19% 16% 36%
Beni 3% 17% 4% 20% 0% 0% 6% 24%
Pando 1% 11% 2% 12% 0% 0% 2% 15%
Observaciones 2265 5049 2746 4568

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (2008) INE, e INRA (2016)
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En las variables de control destacan las diferencias en la ubicacion geogréafica de los
productores. Por ejemplo, en la primera definicién se tienen 21% sin titulo en La Paz, mientras
en la segunda el porcentaje sube a 45% para este departamento, que es el caso con mayores
diferencias. = También se observan diferencias Ilamativas en los departamentos de
Cochabamba y Santa Cruz. Esto también sugiere que la segunda definicion refleja mejor el
proceso de titulacion generado por INRA en el territorio, y que no necesariamente es bien

recogido por las auto-declaraciones de los agricultores en la encuesta.

En el cuadro siguiente se presentan los resultados de las estimaciones de impactos de la
titulacién en las variables de desempefio descritas en el cuadro anterior. Se presentan

resultados para cada definicion de titulacion.

Titulacion ENA 2007-2008 Titulacion INRA 2000-2006
coef error estd valort coef error estd valort

Ingreso neto total -11 68 -0.17 336 83 4.04 *x
Ingreso neto por Ha 227 151 1.50 171 142 1.20
VBP/Ha 290 129 2.24 * 489 142 3.44 *x
VBP agricola/Ha -23 40 -0.57 220 62 3.55 *x
VBP pecuario/Ha 313 124 2.52 *x 269 129 2.08 *x
Valor equipo & Mag/Ha 152 63 2.41 ** 111 76 1.45

*10%; ** 5%
Cuadro 3.3. Estimados de impacto de titulacién con dos definiciones

Nota: En todos los casos se tienen 7310 observaciones y se usan las mismas variables independientes. Todas las
regresiones utilizan factores de expansion y considera conglomerados para estimacidn de errores estandar.
Fuente: ENA 2008, INE, e INRA (2016)

Como se puede ver, se estiman impactos positivos y estadisticamente significativos para
algunas de las variables de desempeno usando las dos definiciones de titulacién. En el caso de
la definicidon de titulacion basada en los datos de INRA 2000-2006, se obtiene un estimado de
impacto positivo y de USS 336 en el ingreso neto total, equivalente al 41% del ingreso
agropecuario total del grupo de control (ver Cuadro 3.1.). También se obtienen impactos
positivos para los indicadores de VBP por Ha (USS 489) y los VBPs agricola y pecuario. En el
caso del valor del equipamiento y maquinarias por Ha. se obtiene un impacto positivo (USS

111 por Ha), aunque el efecto no llega a ser estadisticamente significativo al 10%.

3.4. Impactos de la titulacién en otras variables usando el Censo 2013

El Censo Agropecuario del 2013 contiene también algunas variables de desempefio que

podrian ser impactados por la titulacién. Una ventaja importante del censo es que tiene datos
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mas actualizados que la ENA, recogiendo ademads una mayor proporcion de areas tituladas por

INRA en el periodo 2007-2011 y que no pudieron ser considerada en el analisis con la ENA.

De otro lado, una limitaciéon importante del censo es que no es posible tener un estimado del
VBP agropecuario total de los agricultores, aunque si es posible generar un estimado del VBP
agricola. Tampoco tiene algunas variables usadas en la ENA como el valor del equipamiento y
magquinaria, pero si el de acceso a riego. Ademadas de estas variables, analizaremos otros

variables de interés como acceso a servicios (crédito, asistencia técnica)

La otra limitacién del censo, a diferencia de la ENA, es que no tiene una variable que permita
identificar con autodeclaracién--al nivel del productor--el estatus de titulacién de sus tierras.
En este caso sélo es posible usar los datos de titulacidon a nivel municipal de INRA, que en este
caso seran para el periodo 2000-2011, es decir, antes del levantamiento de datos del Censo

(que toma como periodo de referencia al 2012-2013).

Al igual que en el caso de ENA definimos que los municipios que tengan por lo menos un 20%
de su superficie titulable titulada en dicho periodo serdn considerados con titulacién INRAy los
gue tengan menos de ese porcentaje seran considerados sin titulacion, con la distribucién del

total de agricultores o UPAs del censo (833,949) de acuerdo al siguiente cuadro.

Cuadro 3.4. Distribucidon de UPAs segun titulacion INRA 2000-2011

Media Minimo Maximo N
Sin titulacion (<20%) 4.15% 0.0% 19.94% 372,990
Titulacion INRA 61.38% 20.36% 100.0% 460,959
Total 35.78% 0% 100% 833,949

Fuente: Censo Agropecuario 2013, INE.

El ratio de superficie titulable con titulacion de INRA en 2000-2011 en el censo es 35.8%, con
4.2% para el grupo no titulado y 61.4% por el grupo considerado titulado. Segun esta
estructura, consideramos que 372,990 (45%) agricultores se ubican en municipios “sin
titulacién” (en realidad con muy baja titulacién entre 2000 y 2011); y un 55% se ubican en
municipios “con titulacién” (es decir, donde se ha tenido una intervencidn significativa de INRA
en el periodo 2000-2011). En el cuadro siguiente se presentan los estimados de impacto de la

titulacién para las distintas variables consideradas del censo agropecuario.
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Cuadro 3.5. Impactos de titulacidén con variables del censo

coef error valort
VBP agricola 216.6 34.2 6.34 *x
VBP agricola/Ha -29.9 1.3 -22.98
Activos ganaderos
Bovinos/Ha 1.3 2.2 0.58
Llamas/Ha 9.6 0.9 10.65 *x
Alpacas/Ha 12.1 0.6 19.77 **
Ovinos/Ha -0.2 3.8 -0.04
Rendimientos (qq/Ha)
Maiz -0.2 0.1 -1.45
Arroz 1.4 0.6 2.43 ok
Soya 11.4 0.5 22.72 *x
Papa -3.6 0.5 -7.54 **
Cafia azucar 7.6 17.8 0.43
Riego
Gravedad -1.2% 0.1% -8.64 *x
Aspersion 2.0% 0.2% 13.53 ok
Goteo 0.4% 0.1% 6.29 **
Servicios
Asistencia Técnica -0.7% 0.1% -8.00
Crédito solicitud 1.5% 0.1% 19.25 *x
Crédito recibio 1.6% 0.3% 4.62 *x
Seguro -1.9% 0.0% -46.50  |**

*10%; ** 5%

Nota: en todos los casos se tienen 814,341 observaciones y se
usan las mismas variables independientes

Fuentes: Censo Agropecuario (2013), INE. INRA (2016)

Se registra un impacto positivo de la titulacion de USS 217 en el VBP agricola, pero no se
detecta mayor impacto en el VBP agricola por Ha. Las estimaciones con el censo también
develan potenciales impactos de la titulacidon en otras variables de desempefio. Se registran
incrementos en la dotacidon de camélidos andinos por Ha. pero sin efecto en la dotacidn de
bovinos y ovinos. También se registran impactos positivos en los rendimientos de dos cultivos
muy comerciales como el arroz y la soya, pero una ligera caida en el rendimiento de papay sin

efecto en maiz y cafia de azlcar.

En cuanto al riego, los impactos de la titulacién indican una clara mayor orientacién hacia la
tecnificaciéon (aspersiéon y goteo versus gravedad), lo cual es consistente con mayor

intensificacién agricola.

Finalmente, los resultados también indican un mayor acceso a los servicios de crédito por
efectos de la titulacién. Igualmente, se observa una reduccién (no esperada) en el acceso a

seguro agrario a efectos de la titulacion.
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3.5. Estimado propuesto de beneficios esperados ex ante de la titulacién.

Para los propdsitos del presente estudio, se requiere tener un estimado lo mas confiable
posible del impacto que tendria la titulacidon en una variable de ingreso de los productores, con
la cual se podra hacer una proyeccidn de beneficios esperados (ex ante) de la titulacion frente

a la nueva intervencion.

Del conjunto de estimaciones presentadas en la seccion anterior, consideramos que la mas
consistente y Uutil para el propdsito planteado es la basada en la encuesta ENA 2008 la

definicidn de titulacion del proceso INRA.

Los resultados de dicha regresion se muestran en el cuadro siguiente.

Cuadro 3.6. Regresion sobre ingreso neto total usando ENA

Coef. Err. Estd Valort
Titulacién INRA 2288.2 169.3 13.52 *x
Sin titulo
1-3Ha 391.8 73.4 5.34 ok
3-5Ha 937.8 126.9 7.39 ok
5-10 Ha 1402.4 280.1 5.01 ok
>10Ha 1391.3 239.5 5.81 *k
Con titulo
0-1Ha -2208.0 170.3 -12.97 *k
1-3 Ha -1659.1 166.7 -9.95 ok
3-5Ha -632.5 215.8 -2.93 *x
5-10Ha -511.2 215.7 -2.37 *x
Productor individual 244.7 179.6 1.36
Numero parcelas 10.7 13.9 0.77
JH es vardn 395.5 72.5 5.46 *x
Edad del JH -6.7 1.9 -3.51 *x
Tamaio Hogar 19.3 14.9 1.29
La Paz 238.5 114.6 2.08 *x
Cochabamba -280.9 118.2 -2.38 *x
Oruro 529.7 214.8 2.47 *x
Potosi 48.0 113.1 0.42
Tarija 30.2 193.6 0.16
Santa Cruz 388.7 158.6 2.45 ok
Beni 290.0 244.1 1.19
Pando 1022.9 360.9 2.83 *k
Constante -136.3 249.6 -0.55
Observaciones 7,314

** 500 % 10%
Fuente: ENA 2008, INE, e INRA (2016)
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Cabe seinalar que los coeficientes y la medicion del impacto de la titulacion se deben

interpretar teniendo en cuenta la interaccidon entre esta variable y los cinco tamafios de los

productores. La variable “Titulacion INRA” representa a los agricultores de mas de 10 Has. en

municipios con titulacion. Para un tamafio determinado, el impacto se mide como la suma del

coeficiente general de la variable titulacién y los coeficientes para cada tamafo (que en este

caso son todos negativos con respecto al grupo de mas de 10 Has). El efecto marginal total y

por tamafio de la titulacion en los ingresos agropecuarios de los agricultores de la ENA se

muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 3.7. Efectos marginales de la titulacion

dy/dx Std. Err. z [95% Conf. | Interval]

1.titu_inra 335.56 83.03 4.04 172.8 498.3
Por tamafio

0-1Ha 80.2 76.6 1.05 -69.9 230.4

1-3Ha 237.3 106.0 2.24 29.7 445.0

3-5Ha 718.0 201.1 3.57 323.8 1112.1

5-10Ha 374.6 317.6 1.18 -247.9 997.2

>10Ha 897.0 280.0 3.20 348.1 1445.8

Se tiene un efecto total esperado de USS 336 por agricultor, con un intervalo de confianza al

95% de USS 173 a USS 498. Igualmente, en el cuadro se consigan impactos diferenciados de la

titulacién por tamano de los productores, como también se puede ver en el grafico siguiente.

Grafico 3.1.
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En el grafico se consigna también el impacto medio total de USS 336 por agricultor.

De otro lado, el modelo estimado no genera impactos diferenciados por departamento en la

medida que la variable titulacidon no interactla con las dicotémicas por departamento. No
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obstante, debido a que los departamentos tienen distintas estructuras de tamafio de los

productores, es posible generar impactos esperados diferenciados por departamento como se

presentan en el gréfico siguiente.

Grafico 3.2.

700

600

500

400

300

200

100

M Seriesl

Beneficio de titulacion por departamento (USS)

Beni Chuguisa| Cochaba La Paz Qruro Pando Potosi santa
ca mba Cruz
655 320 251 362 595 633 237 611

Tarija

390

Para la asignacion de beneficios esperados ex ante de la titulacidn, utilizaremos estos valores

estimados por departamento.

beneficio del proyecto se presenta en la seccion siguiente.

El proceso de asignacién de beneficios y andlisis de costo
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Seccion 4. Reduccion de costos de titulacion de propiedades
rurales

En esta seccion de presentan los resultados del andlisis de costos asociados al registro de
titulos de propiedad en la Oficina de Derechos Reales de Bolivia (ODR). Los datos se obtuvieron
del estudio “Medicion de Cargas Administrativas en Bolivia” (ver documento en IDBDocs)

elaborado por un equipo de consultores para el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

4.1. Metodologia y definiciones

Para el desarrollo del estudio de costos, se utilizé como base el Modelo de Costeo Estandar,
desarrollado por el Ministerio de Finanzas de Holanda. Esta metodologia permite cuantificar la
carga administrativa impuesta por la normatividad a los ciudadanos y empresarios para su
cumplimiento. De acuerdo con dicha metodologia para el cumplimiento de la normatividad, los
ciudadanos y personas juridicas incurren, de manera general, en dos tipos de costos: 1) el
costo directo destinado al pago de derechos (costos financieros) y 2) los costos administrativos

de cumplimiento.

Los primeros se refieren al monto pagado en contraprestacion por el servicio publico y por lo
general, se establecen en la normatividad correspondiente. Los costos administrativos de
cumplimiento consisten en la cantidad de recursos que los ciudadanos y personas juridicas
destinan al cumplimiento de un requerimiento normativo y reflejan el costo de las actividades
desarrolladas por las personas juridicas o naturales, para satisfacer las distintas etapas de un

tramite.

El costo administrativo de cumplimiento se subdivide a su vez en dos categorias: 1) el costo
sustantivo de cumplimiento y 2) las cargas administrativas. El costo sustantivo de
cumplimiento es aquel vinculado con las erogaciones que realizan las personas juridicas y
naturales, para el cumplimiento sustantivo de la normatividad y las cargas administrativas son
el resultado del tiempo y recursos dedicados al llenado de formatos, a la realizacién de filas
para la entrega de informacién en la ventanilla gubernamental y todas aquellas erogaciones
vinculadas con servicios especializados contratados para el desarrollo del tramite asi como la

obtencidn de copias y pagos de transporte publico o privado a las oficinas gubernamentales.

Adicionalmente, para el caso de la medicién de cargas administrativas en Bolivia, se propuso
una adaptacién metodoldgica para incorporar una medicién de costos de oportunidad
derivados de plazos de respuesta o de espera en el proceso administrativo de los tramites, asi
como costos sociales que podrian generarse a los ciudadanos por las demoras en las

resoluciones administrativas.

Para recolectar la informacién, se desarrollé6 una encuesta, a través de la cual se recolecté

informacidén de las diferentes actividades de las oficinas del Gobierno de Bolivia, relacionadas
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al registro de titulos de propiedad en la ODR. La encuesta se aplicd directamente a los
usuarios de los tramites. La boleta de encuesta se encuentra en el Anexo 1 del informe de
consultoria “Medicion de cargas administrativas en Bolivia” IDBDocs 20160229. La
metodologia empleada por el estudio, permite identificar al usuario promedio, eliminando las

observaciones extremas.

La encuesta define al tiempo total de gestion (horas hombre invertidas) como la suma total de
las horas laborales que una persona natural invirtié para la gestidon del tramite. En Bolivia la
jornada laboral tiene 8 horas, por lo que cada hora incorporada en la medicién se encontrara
medida en horas laborales y en la parte de la carga administrativa no incluye tiempos de
espera. Asimismo, se recolecté informacidon adicional relativa a los costos de servicios
proveidos por terceros para la realizaciéon y gestion del tramite, asi como una medida

cualitativa de complejidad percibida por los usuarios en la gestién de los mismos.

4.2. Resultados del analisis

El tramite de Registro de Propiedad (Persona Natural) en la modalidad de compra venta, en su
tramite de relevancia para garantizar la certeza juridica sobre los bienes inmuebles de los
ciudadanos bolivianos en transacciones mercantiles de compra venta, lo que tiene una alta
susceptibilidad de estar vinculado a la actividad econdmica general del pais. El andlisis se basd
en tramites en las oficinas del Consejo de la Magistratura para identificar las 14 actividades

estandar relevantes y proceder a la calibracion del modelo:

1. Identificacion de los requisitos

2. Reuniones de planificacién del tramite
3. Recopilacion de informacidn basica

4. Contratacion de servicios externos

5. Generacidn de nueva informacién

6. Tiempo dedicado a la obtencion de planos
7. Certificado catastral

8. Testimonio original

9. Formulario de Pago IT

10. Formulario de pago de impuestos

11. Pagos vinculados al tramite

12. Fotocopias del expediente

13. Copias certificadas ante notario

14. Entrega de la solicitud

Las actividades de catastro se centralizan en las oficinas del INRA, tanto a nivel central (oficina

de La Paz), como a nivel departamental (oficinas departamentales. El Cuadro 4.1 muestra el
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flujo de certificados catastrales emitidos por el INRA para los ultimos siete afios (los datos para

el afio 2016 son parciales).

Cuadro 4.1. Numero de certificados catastrales por departamento

Depto / Afio | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016 TOTAL
Pando 1 93 59 77 431 368 92 1121
Tarija 8 100 627 362 841 10236 8214 20388
Chuquisaca 20 617 773 854 1422 2134 2624 8444
Oruro 2 0 187 | 2756 9437 4274 1934 18590
Potosi 0 4 4 5 17 4132 1282 5444
Beni 7 90 61 84 122 273 119 756
La Paz 20 273 128 381 1710 3588 6771 12871
Santa Cruz 12 996 720 940 1812 2652 1499 8631
Cochabamba 41| 1116 | 1243 | 1121 8781 45760 15720 73782
TOTAL 111 | 3289 | 3802 | 6580 | 24573 | 73417 | 38255 | 150027

Fuente: INRA, 2016

La proyeccién de tramites en la ODR se basa en el nimero de titulos y certificados catastrales
que se requieren para registro de transaccion. El Cuadro 4.2 muestra el nimero de titulos y la
proyeccion de titulacién y transaccién de registros. Los datos del INRA al 2015 muestran un
crecimiento continuo de la emision de certificados catastrales. Estos certificados son un buen

proxy del nimero de transacciones de registro en la ODR.

Cuadro 4.2. Proyeccion del nimero de titulos y certificados catastrales

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Titulos 70,659 | 48,792 | 100,010 | 137,161 | 137,182 | 142,818 | 297,213 | 430,044 | 296,175 | 213,218 | 115,523
Certificados 111 3,289 3,802 6,580 24,573 73,417 | 152,785 | 221,068 | 152,252 | 109,607 | 59,386

0.16% | 6.74% 3.80% 4.80% 17.91% 51.41%

Fuente: Elaborado en base a reportes del SIMAT / SIC

A pesar de que no es requisito obtener un certificado catastral para hacer el registro de una
transaccidn en la ODR, las tareas de sensibilizacion del INRA y el trabajo de simplificacidon de
trdmites al nivel del Consejo de la Magistratura (6rgano a cargo de la ODR), han facilitado la

formalizacion de las transacciones.

Para determinar los tiempos y costos del proceso, se levantaron 30 encuestas a usuarios
finales del tramite, esto significa que recorrieron todo el proceso administrativo hasta la

obtencién del registro, arrojando los siguientes resultados.

El tiempo promedio de gestidn total del trdmite, por un ciudadano que requiere inscribir la
compra venta de propiedad, es de 317.9 horas laborales, de inicio a fin del tramite, lo que es

equivalente a 39.7 dias laborales.

Dentro de las actividades estandar que tienen mayor impacto en la gestion del tramite se
encuentra “La recopilacion de informacidn basica, la cual toma el 23% del tiempo total de la

gestion del tramite (72.9 horas laborales), le sigue en importancia la “Obtencién del Certificado
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Catastral” con un 16.3% del tiempo total (51.8 horas laborales), asi como “Generacion de
nueva informacién” con 46.3 horas laborales y “Tiempo dedicado a la obtencién de planos”
con 46.1 horas laborales, todas estas en total concentran el 68.3% del tiempo total de gestidn

del tramite.

En el proceso de levantamiento de informacion se obtuvo que el salario promedio diario de los
usuarios del tramite es de 200 Bolivianos por dia, lo que significa un promedio por hora laboral
de 25 bolivianos, por lo que la gestion promedio de un tramite significa una carga
administrativa de 7,948.61 bolivianos, el equivalente a 1,152.6 ddlares (37% del PIB per capita

anual), con un tipo de cambio de 6.8 bolivianos por dodlar.

De acuerdo con informacidn estadistica proporcionada por el Consejo de la Magistratura, en el
afio 2015 se realizaron 79,434 procesos de inscripcién de propiedad, derivados de una Compra
Venta. Para el analisis, se asume que este nimero de transacciones es fijo en el tiempo. Esto
implica que los ciudadanos asumen, anualmente en promedio una carga administrativa de 631
millones 389 mil 886.74 Bolivianos, equivalentes a 91 millones 560 mil 186.01 ddlares, En total,
el tramite de “Inscripcién de Propiedad”, implica una gestion total de 40 dias laborales y un

costo econdmico anual de 631,389,886 Bs de carga administrativa.

Adicionalmente, el costo de copias, formatos y servicios de apoyo arrojé un resultado de 294
millones 541 mil 272 Bs. En el estudio se obtuvo informacion sobre los costos de transporte
que realizan las personas para realizar el tramite a las oficinas gubernamentales. En promedio
realizan 15 viajes lo que significa un costo financiero de 3 millones 574 mil 530 Bs. Esto
significa que en total, el costo econdmico total del trdmite asciende a 929 millones 506 mil 668
Bs. Las principales quejas sobre el trdmite son exigencias de requisitos que no son previamente
anunciados, plazos de atencién, desorganizacion en las filas, falta de informaciodn, y las oficinas

de pago estan abiertas en horarios accesibles.

Al nivel de las oficinas centrales y regionales de la ODR, las observaciones indican que: i) la
calidad de la infraestructura de atencién es baja: ii) existe la necesidad de horario continuo
para atencién: iii) mayor capacitacion de los asesores: y iv) falta de comunicacién con otras
oficinas gubernamentales. Todo lo anterior signific6 una complejidad promedio del tramite

nivel 3, vinculado a los tiempos de espera y falta de informacidn sobre el tramite.

Seccion 5. Analisis Ex Ante de Costo Beneficio del Proyecto

En esta secciéon de presenta el andlisis de costo beneficio del proyecto, utilizando las
estimaciones de beneficios esperados de la seccidén anterior y teniendo en cuenta las
caracteristicas esperadas de la intervencion en los proximos cinco afos de ejecucidon. En un
primer acapite se explica la asignaciéon de beneficios al programa sobre la base de la

programacion del nimero de titulos a ser generados por el proyecto. Un segundo acapite
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presenta los calculos de costo-beneficio de un escenario base, con los valores esperados de
beneficios y supuestos sobre el despliegue de éstos y de los costos del proyecto. Un tercer

acdpite presenta un analisis de sensibilidad del costo beneficio.

5.1. Asignaciéon de beneficios ex al programa de titulacion derivados del
incremento de la productividad (Componente 1)

Para la asignacion de beneficios al proyecto se requieren conocer algunos pardmetros de la
intervencién. En particular, es necesario conocer el nimero de familias o agricultores que
serian beneficiados, que es la unidad para la que se han estimado beneficios en la seccidn

anterior.

En base a la superficie por titular por regién y afio del proyecto, se procedidé a proyectar el
numero de titulos que serian entregados por el proyecto en el periodo de cinco afios en cada

municipio a ser intervenido como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 5.1. Superficie y nimero de titulos programados en proyecto por afio y departamento’

afo 1 afo 2 aino 3 afo 4 afno 5 Total % Total
Superficie (Has)
Beni 848,683 1,102,900 | 2,237,623 914,251 408,152 5,511,609 22.4%
Chuquisaca 212,057 313,724 172,485 49,062 0 747,328 3.0%
Cochabamba 274,133 320,725 404,983 287,596 76,426 1,363,862 5.5%
La Paz 907,475 1,364,235 986,655 1,246,596 784,160 5,289,121 21.5%
Oruro 316,536 275,935 20,506 0 0 612,977 2.5%
Potosi 1,050,196 1,188,699 412,115 78,990 0 2,730,000 11.1%
Santa Cruz 1,140,706 1,395,409 1,769,268 1,477,225 1,477,225 7,259,832 29.5%
Tarija 96,954 272,259 259,014 309,419 133,524 1,071,169 4.4%
Total 4,846,740 | 6,233,886 | 6,262,649 | 4,363,139 | 2,879,487 | 24,585,898 100.0%
Titulos
Beni 897 1,008 2,301 964 397 5,567 0.4%
Chuquisaca 20,080 24,934 13,215 2,579 0 60,809 4.5%
Cochabamba 31,311 45,626 57,103 40,244 7,358 181,641 13.5%
La Paz 122,609 192,683 135,460 124,661 74,643| 650,057 48.4%
Oruro 29,848 27,377 1,619 0 0 58,844 4.4%
Potosi 60,406 93,366 40,252 7,110 0| 201,134 15.0%
Santa Cruz 28,300 32,572 35,848 29,332 29,332| 155,383 11.6%
Tarija 2,869 9,424 6,555 7,294 3,619] 29,761 2.2%
Total 296,320 426,990 292,354 212,185 115,349| 1,343,197 100.0%

Fuente: INRA (2016)

Esta proyeccion fue hecha por INRA sobre la base de promedios de la superficie por titulo en
cada zona agroecoldgica (ver Anexo 1 con las zonas. Se consideraron 24.6 millones de Has. y
1.34 millones de titulos a entregar en el proyecto. El departamento con mayor superficie por
titular es Santa Cruz (30%) seguida de La Paz (22%). En términos del numero de titulos a
entregar, La Paz tiene la mayor proporcion (48%) seguido de lejos por Potosi (15%) y
Cochabamba (14%).

7 Nétese que el departamento de Pando no serd intervenido por el proyecto en la medida que se
considera que ya esta totalmente titulado.
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Sobre esta base, procedimos a relacionar estos datos con el censo agropecuario 2013 a nivel
municipal. De esta ultima base se obtuvo el promedio de predios por productor en cada
municipio (se excluyeron productores sin tierras). Las estadisticas descriptivas de esta variable

por departamento se puede ver en el cuadro siguiente.

Cuadro 5.2. Promedios de predios por municipio seglin censo 2013

Media Minimo Maximo | Municipios
Beni 2.55 2.02 3.12 18
Chuquisaca 3.37 1.43 4.63 29
Cochabamba 3.08 2.13 5.68 44
La Paz 3.14 1.22 5.21 87
Oruro 2.56 1.29 7.13 34
Potosi 4.03 1.58 6.66 40
Santa Cruz 2.09 1.3 3.58 55
Tarija 2.94 1.71 5.13 11
Total 2.98 1.22 7.13 318

Fuente: Censo Agropecuario 2013, INE

El promedio de predios por productor a nivel nacional es de 2.98, con variaciones por
departamentos desde 2.09 en Santa Cruz hasta 4.03 en Potosi. Igualmente, el minimo de
promedios es de 1.22 predios por productor a nivel nacional y el maximo de 7.13, y se

observan variaciones en los rangos en cada departamento.

Para el célculo del nimero de beneficiarios, en cada municipio se dividié el nimero de titulos a
entregar por afio entre el valor medio de predios por productor, obteniéndose los valores de

beneficiarios que se observan en el cuadro siguiente.

Cuadro 5.3. Beneficiarios del proyecto por afio y departamento

ano 1 aio 2 aio 3 aio 4 ano 5 Total % Benef
Beni 364 403 921 394 170 2,252 0.5%
Chuquisaca 6,054 8,013 4,644 1522 0 20,233 4.1%
Cochabamba 10,733 15,599 18,867 13,430 2,472 61,101 12.3%
La Paz 40,092 70,505 52,660 48,456 31,482 243,195 49.0%
Oruro 16,757 13,635 672 0 0 31,064 6.3%
Potosi 16,150 25,328 9,527 1,636 0 52,641 10.6%
Santa Cruz 13,586 15,067 18,068 14,312 14,312 75,345 15.2%
Tarija 972 3,316 2,276 2,467 1,214 10,245 2.1%
Beneficiarios 104,707 151,866 107,635 82,217 49,650 496,075 100.0%

Fuentes: Censo Agropecuario 2013 e INRA

Se proyecta un total de 496,075 beneficiarios del proyecto en el periodo de ejecucién de 5
afios. La proporcidon de beneficiarios por departamento es similar a la de los titulos por

departamento.

Con la proyeccién de beneficiarios por municipio y afio del proyecto es posible asignar
entonces los beneficios estimados por departamento del grafico 3.7. de la secciéon 3. Los

beneficios totales estimados del Componente 1 por departamento y afio (asumiendo que se
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genera un

beneficio instantdaneo luego de entregado el titulo al productor) se presentan a

continuacién en el cuadro y grafico.

Cuadro 5.4. Beneficios totales proyectados por afio y departamento (miles USS)

afio 1 afo 2 afio 3 afio 4 afio 5 Total % Total
Beni 239 264 603 258 111 1,476 0.8%
Chuquisaca 1,937 2,564 1,486 487 0 6,474 3.4%
Cochabamba 2,690 3,909 4,728 3,366 620 15,312 8.0%
La Paz 14,499 25,497 19,044 17,524 11,385 87,949 45.8%
Oruro 9,972 8,114 400 0 0 18,486 9.6%
Potosi 3,828 6,004 2,258 388 0 12,478 6.5%
Santa Cruz 8,301 9,206 11,040 8,745 8,745 46,036 24.0%
Tarija 379 1,294 888 963 474 3,998 2.1%
Beneficios (Miles USS$) 41,845 56,853 40,448 31,730 21,335 192,211 100.0%

Grafico 5.1.
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Se obtiene un total de USS$ 192.2 millones de beneficio total del proyecto bajo el supuesto de

generacion inmediata del beneficio y sin descuentos en los valores. Estos flujos seran

utilizados para el andlisis de costo-beneficio que se presenta en el acapite 5.3. de esta seccion.

5.2. Asignacion de beneficios ex ante al programa de titulacién derivados de las
inversiones del componente 2

Para el caso del tramite de “Inscripcion de Propiedad (Derechos Reales), Persona Natural, se

discutié con el Ministerio de Transparencia la posibilidad de incluir las siguientes medidas:

1
2
3.
4

Formato Tipo de Escritura Publica

Reorganizacion del Manual de procesos y procedimientos.

Implementacion de Gobierno Electrdnico.

Integracion del Back Office (ODR, INRA, SEGIP, SIRECI, OEP, Gobiernos municipales-
piloto)
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Con estas medidas se reduce el costo de las actividades estandar vinculadas a la “Recopilacion
de informacién basica” y “Nueva Informacion”, dejando intacto el costo administrativo
derivado de la interacciéon con ventanillas a nivel local. Sin embargo, con la aplicacidon de
medidas de este tipo, el tramite podria reducir su costo al ciudadano de manera importante al
pasar de 929 millones 506 mil 668 Bs a 779 millones 206 mil 668 Bs, una reduccién del 16%
que significa 150.3 millones de Bs. Esta reduccién equivale a 22.1 millones de USD anualmente
(tipo de cambio de 6.8 Bs/USD).

5.3. Calculo del Costo Beneficio del programa

Sobre la base de los flujos estimados en el acdpite anterior podemos establecer un escenario
base para el calculo del costo beneficio del proyecto. Los supuestos bdsicos que utilizaremos

para el escenario base son:

e Tasa de descuento anual de 12%.

e Beneficios anuales se asignar por departamento de acuerdo a cuadro 4.3.

e Los beneficios de la titulacion no son inmediatos, asumimos que se van generando
paulatinamente y en forma creciente en periodo de 5 afios con la siguiente estructura

por afio (Escenario Base):

Afo 1 Afo 2 Afo 3 Afo 4 Afo 5 Afo 6 Afo 7
Beneficios asociados al componente 1 5% 10% 15% 30% 40%
Beneficios asociados al componente 2 10% 20% 30% 40%

e Para el componente 1, los beneficios de la titulacion son acumulativos hasta llegar al
efecto total en el afio 5;

e Para el componente 2, los beneficios de la titulacion son acumulativos hasta llegar al
efecto total en el afio 7

e Se evaltan beneficios en un periodo total de 15 afios.

e Se consideran los costos totales del proyecto y su distribucién proyectada para los 5
afios.

e Se incluye el costo de mantenimiento de los titulos generados por la intervencion de
acuerdo a estimados del personal requerido por INRA, los cuales se relacionan
proporcionalmente al nimero de titulos generados en cada afo del proyecto hasta

llegar al tope de USS 7 millones que se mantienen en el tiempo en todo el horizonte.

La evolucidn de beneficios netos de los componentes 1y 2 a Valor Presente se puede ver en el

grafico siguiente.
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Grafico 5.2. Escenario Base: Beneficios Netos de Componentes 1y 2 y Total
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La Tasa Interna de Retorno (TIR) del escenario base del proyecto es de 54%. En el Anexo 2 se

presenta un cuadro con los datos para el escenario base y que generan estos flujos.

5.4. Comparacién de operacién y mantenimiento con beneficios esperados del
componente 2

Los costos de mantenimiento y operacidn del catastro se estiman en 7 millones de USD por
afio, para un volumen de emision de certificados catastrales de 75 mil certificados
anualmente. Como se menciona anteriormente, la estimacion de los recursos necesarios para
operacion y mantenimiento incluyen personal (300 personas); sistemas; y plataforma de
servicios. Los beneficios esperados por ahorro de tiempos y tramites se estiman en 22 millones
de USD, a partir del séptimo afio. El valor presente neto para un horizonte de 15 afios muestra

un VAN positivo de 27 millones de USD, para una tasa de descuento de 12%.

5.5. Andlisis de sensibilidad

Para el analisis de sensibilidad se consideran algunos cambios en los supuestos definidos en el
escenario base, como el beneficio estimado por departamento (se consideran los valores
minimo y maximo de acuerdo al error estandar de la estimacion de beneficios de la seccién 3).

Igualmente, se considera dos escenarios de mayor y menor velocidad en la generacién de los
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beneficios con respecto al escenario base, y para componente, de acuerdo a la siguiente

evolucion.

Cuadro 5.5. Tasas de generacion de beneficios en escenarios alternativos

Afiol | Aio2 | Afio3 | Afio4 | Aho5 | Afio6 | Aho7 | Afio8 | Afio9

Componente 1

Rapido 20% 30% 40%

Lento 5% 10% 15% 20% 50%

Componente 2

Rapido 10% 20% 30% 40%

Lento 10% 20% 30% 40%

Finalmente, también se consideran para el andlisis de sensibilidad tasas de descuento de 9% y
de 15%.

Los resultados de la TIR en cada escenario se presenta en el cuadro siguiente.

Cuadro 5.6. Valores de TIR en escenarios alternativos

Base Rapido Lento TD 9% TD 15%

Componente 1

Benef Min 42% 91% 41% 46% 38%
Benef Base 54% 65% 42% 58% 50%
Benef Max 65% 170% 63% 69% 60%
Componente 2

Benef Min 57% 57% 55% 61% 52%
Benef Base 57% 57% 55% 61% 52%
Benef Max 57% 57% 55% 61% 52%
Total

Benef Min 44% 87% 42% 47% 40%
Benef Base 54% 64% 43% 58% 50%
Benef Max 64% 158% 62% 69% 60%

La TIR minima obtenida se observa en el escenario de beneficio minimo y Tasa de Descuento
de 15%, con una TIR de 38%. El escenario de mayor beneficio neto esperado es el de
generacion de beneficios rapido, y maximo beneficio esperado con una TIR de 170%. En
conjunto, ningun escenario compromete el retorno esperado del proyecto con los supuestos

considerados y sus variaciones.
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Anexo 1: Zonas agroecologicas

Zonas agroecoldgicas en ENA 2008
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Anexo 2. Escenario Base del Andlisis Costo-Beneficio

afio 1 afio 2 afio 3 afio 4 afio 5 afo 6 afio 7 afio 8 afio 9 afo 10 afio 11 afio 12 afio 13 afio 14 afio 15
Componente 1
Beni 364 403 921 394 170 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chuquisaca 6,054 8,013 4,644 1,522 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cochabamba 10,733 15,599 18,867 13,430 2,472 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
La Paz 40,092 70,505 52,660 48,456 31,482 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oruro 16,757 13,635 672 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Potosi 16,150 25,328 9,527 1,636 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Santa Cruz 13,586 15,067 18,068 14,312 14,312 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tarija 972 3,316 2,276 2,467 1,214 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Beneficiarios 104,707 151,866 107,635 82,217 49,650 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Distribucion beneficios x afio 0.05 0.10 0.15 0.30 0.40

afo 1 afo 2 afo 3 afo 4 afo 5 afo 6 afio7 aho 8 afo 9 afo 10 afio 11 afio 12 afo 13 afo 14 afio 15
Benef C1VP 2,092 8,142 18,418 35,459 59,686 76,992 83,384 83,086 77,631 69,313 61,887 55,256 49,336 44,050 39,330
Costos Componente 1 30,590 32,319 17,723 14,534 11,254 6,720 6,720 6,720 6,720 6,720 6,720 6,720 6,720 6,720 6,720
Costos Componente 1a VP 30,590 28,857 14,128 10,345 7,152 3,813 3,405 3,040 2,714 2,423 2,164 1,932 1,725 1,540 1,375
Beneficio Neto Componente 1 -28,498 -20,714 4,290 25,114 52,534 73,179 79,979 80,046 74,917 66,890 59,723 53,324 47,611 42,510 37,955
TIR componente 1del proyecto 53.9%

afio 1 afo 2 afo 3 afo 4 afio 5 afo 6 afo 7 afo 8 afo 9 afio 10 afo 11 afio 12 afio 13 afio 14 afio 15
Componente 2
Costos Mantenimiento 5,293 3,769 5,293 5,293 6,399 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000
Reduccién Costos Mant 85 205 336 448 0 0 0 0 0 0 0 0
Reduccion acumulada Mant. 85 289 625 1073 1073 1073 1073 1073 1073 1073 1073 1073
Ritmo de beneficios 0 0 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0 0 0 0 0 0 0 0
Reduccidn al conjunto de trdmites 2210 4420 6630 8840
Reduccién conjunto acumulada 2210 6630 13260 22100 22100 22100 22100 22100 22100 22100 22100 22100
Beneficios reduccidon costos 0 0 0 2,295 6,919 13,885 23,173 23,173 23,173 23,173 23,173 23,173 23,173 23,173 23,173
Beneficios C2a VP 0 0 0 1,633 4,397 7,879 11,740 10,482 9,359 8,357 7,461 6,662 5,948 5,311 4,742
Costos componente 2 1,953 2,063 1,131 928 718 718 718 718 718 718 718 718 718 718 718
Costos componente 2a VP 1,953 1,842 902 660 457 408 364 325 290 259 231 207 184 165 147
Beneficio Neto Componente 2 -1,953 -1,842 -902 973 3,941 7,471 11,376 10,158 9,069 8,098 7,230 6,455 5,764 5,146 4,595
TIR componente 2 del proyecto 56.5%
Beneficio Neto Total -30,450 -22,556 3,388 26,087 56,475 80,650 91,356 90,204 83,986 74,987 66,953 59,779 53,374 47,656 42,550
TIR Total 54.2%
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