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ANEXOS

Anexo 1: Financiamento do Projeto

e Anexo 1-A:
e Anexo 1- B: Calendario de Investimentos

Fonte de Financiamento
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1/ MONUMENTA - Proposta de Empréstimo (Espanhol) Doc #35449302
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3| Regulamento Operativo_Setembro 2006 Doc #35449317
4| Marcos Ldgicos dos 26 Projetos de Investimentos Integrados do Programa Doc #35449321
5/ EXPO MONUMENTA 2010 Doc #35449332
6., Linha do Tempo da Defesa do Patrimonio Historico Brasileiro e do Programa Monumenta Doc #35449338
7., Programa de Aceleragdo do Crescimento — PAC Cidades Histdricas Doc #35449345
8, Plano de Agdo para as Cidades Historicas — IPHAN Doc #35449346
9, Revisdo dos Indicadores do Programa — Retrofitting do PPMR 2003/2004 Doc #35453622
10| Lista de Publicagbes do Programa Doc #35452377
11 Cartilha para Financiamento de Imdveis Privados Doc #35453362
12| Cartilha sobre Implantagdo e Operacionalizagdo do Fundo de Preservacado Doc #35453369
13) Carta Consulta Aprovada da 22 Fase do Programa Monumenta Doc #35453381
14| Avaliacao Independente e Pesquisa de Percepgdo do Programa MONUMENTA — 2009 e Anexos Doc #35452398
14.1 MONUMENTA - Semindrio Mariana - Relatério Final Doc #35453009
14.2 MONUMENTA - Avaliagdo Belém-PA Doc #35453015
14.3 MONUMENTA - Avaliagdo Cachoeira-BA Doc #35453018
14.4 MONUMENTA - Avaliagdo Congonhas-MG Doc #35453024
14.5 MONUMENTA - Avaliagdo Corumba-MS Doc #35453004
3 14.6 MONUMENTA - Avaliagdo Diamantina-MG Doc #35453048
E 14.7 MONUMENTA - Avaliagdo Goias-GO Doc #35453053
§ 14.8 MONUMENTA - Avaliagdo Ic6-CE Doc #35453059
§ 14.9 MONUMENTA - Avaliagdo Laranjeiras-CE Doc #35453061
<

14.10 MONUMENTA - Avaliagdo Lengdis-BA

Doc #35453045

14.11 MONUMENTA - Avaliagdo Manaus-AM

Doc #35453081

14.12 MONUMENTA - Avaliagdo Mariana-MG
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14.13 MONUMENTA - Avaliagdo Natividade-TO
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I. INFORMAGAO BASICA

DADOS BASICOS (MONTANTES EM US$)

NO PROJETO: BR 0261 TITULO: Programa de Preservagao do Patriménio Histdrico Urbano
(Monumento)

Mutuario: Republica Federativa do Brasil Data da Aprovagao pelo Diretdrio: 22.09.1999

Agéncia Executora (AE): Ministério da Cultura Data da Efetividade do Contrato de Empréstimo: 04.12.1999
Data da Elegibilidade do Primeiro Desembolso: 28.03.2000

Empréstimo (s): 1200/0C-BR

Setor: Desenvolvimento Urbano e Habitagao 1) Meses em Execucdo:
* Desde a aprovacgao: 131

Instrumento de Empréstimo: * Desde a efetividade do contrato: 128

Investimento especifico
Periodos de Desembolso

Data Original de Ultimo Desembolso: 04. 12.2004
Data Atual de Ultimo Desembolso: 04.10.2010
Extensao Acumulada (Meses): 70

Montante do Empréstimo(s)

* Montante Original: 62,500,000

* montante Atual: 62,500,000

* Pari Passu (se aplicavel):

Houve Redirecionamento de recursos de [ ] para[ ] este
projeto?

[ x 1 N/A (Favor marcar opgao correspondente)

Section .01
Montante US$: -0-
Section .02 Numero (s) de Projeto e/ ou sub-empréstimo para onde
foram redirecionados:
N/A
Numero de Projeto(s) ou subempréstimo de onde foram
redirecionados:
Investimento Combate a Pobreza (PTI): Nao Montante US$:
Equidade Social (SEQ): Sim
Classificacao Ambiental: A, B, ou C 2) Desembolsos

* Montante atual: 56.691.708,92 (90.7 %)
O Executor analisou os impactos sociais e ambientais dos projetos
da amostrar de acordo com as recomendacoes do Comité de Custo total do projeto (estimativa original): 125,000,000
Impacto Ambiental e Social - CESI
Conforme a Proposta de Empréstimo do Projeto, os riscos de
efeitos ambientais adversos eram considerados minimos e e
transitdrios, relacionado com as pequenas obras e a eventual
necessidade de reassentamento de poucas familias.
Em estado de “Alerta”
Comentarios de relevancia da classificacdo de alerta deste
projeto (se aplicavel):

Resumo da Classificacao do Desempenho

oD [ 1 Muito Provavel (MP) [x ] Provavel (P) [ 1 Pouco Provavel (PP) [ 1 Improvavel (I)
PI [ 1 Muito Satisfatorio(MS) [x ] Satisfatorio (S) [ 1 Insatisfatorio(I) [ 1 Muito Insatisfatorio (MI)
SuU [ 1 Muito Provavel (MP) [x] Provavel (P) [ 1 Pouco Provavel (PP) [ 1 Improvavel (I)
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2.2

2.3
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2.5

2.6

2.7

II. O PROJETO E RESUMO EXECUTIVO

Contexto do Projeto e Resumo Executivo

1. Antecedentes

Apesar do Brasil ter sido um dos primeiros paises a reconhecer em lei a importancia do patrimoénio cultural e histdrico criando o
IPHAN em 1937 (com o objetivo de proteger, preservar, divulgar e gerir o patrimonio cultural do pais), os monumentos, imdveis e
sitios arqueoldgicos, apresentavam um elevado nivel de deterioracdo e risco de arruinamento. Antes do inicio do Monumenta o
IPHAN calculou que a maioria dos edificios histdricos ndo estavam em boas condicdes’.

No desenvolvimento deste programa o MinC realizou uma pesquisa, de ambito nacional (15 regides, 21 cidades e 1.800 familias),
para averiguar a atitude e o conhecimentos deste patriménio. Nestas 21 cidades, as pessoas puderam identificar apenas 25,8%
dos conceitos expostos. Verificou-se ainda que o conhecimento da histéria e do patrimbénio aumenta de acordo com a
escolaridade, a idade e a classe social do pesquisado. Os resultados da pesquisa refletiram ainda isolamento regional e bairrismo.
Os dados indicaram uma probabilidade trés vezes maior, por parte dos pesquisados, de conhecer a histdria e o patrimonio de sua
regido do que de outras areas.

As principais causas da deterioracdo do patrimonio histérico foram fundamentalmente devido ao uso que se fazia dos edificios
histdricos, o qual muitas vezes ndo justificava os gastos com a preservacdo de suas caracteristicas historicas e artisticas?. A
maioria dos edificios histdricos eram funcionalmente obsoletos, em areas de dificil acesso, mal iluminadas e inseguras, levando a
um circulo vicioso de redugdo dos atrativos/incentivos para sua ocupagdo e promogdo do comércio ao redor destes edificios,
tornando estas areas cada vez menos seguras.

Alguns dos incentivos tributarios® com o objetivo de aumentar os investimentos e promover a manutencio e uso do patrimdnio
foram mal concebidos e eram ineficientes, pois ndo estabeleciam prioridades no investimento destes recursos nem estavam
condicionadas a devida manutencdo do bem. Estes recursos apesar de destinados a atividades culturais, em sua maior parte
estavam desvinculadas da finalidade de preservacdo do patriménio imével®.

Considerando que a maioria dos edificios historicos eram funcionalmente obsoletos e inadequados para seu uso, seus
proprietarios, que em geral desconheciam a importancia histérica do patrimoénio, fizeram modificagGes incompativeis com a
preservacdo do patriménio, que danificaram ou afetaram suas caracteristicas originais®. Mesmo quando a intencdo era preservar, a
escassez de mdo de obra e ndo exigéncia de certificacdo técnica para participar das licitagbes, somada ao desconhecimento da
maioria dos empreiteiros e artesdos das técnicas apropriadas para trabalhar com edificios e materiais histdricos trouxe resultados
danosos a preservacao.

2. O Projeto e a Modalidade de Execugao
a) O Contrato com o Banco

O apoio do BID para a preparacdo e implementacdo do Programa de Preservacdo de Patrimonio Histérico Urbano - MONUMENTA
representa um marco importante na modernizagao, em todo territério do pais, da forma como o IPHAN e o MinC preservam os
sitios historicos federais.

A preparagdo do Programa culminou com a aprovacdo, em setembro de 1999, pelo Diretério do BID, de um financiamento no
valor de US$ 62.5 milhdes para apoiar o Ministério da Cultura — MinC, e grupo técnico do Instituto do Patrimdnio Historico e
Artistico Nacional — IPHAN, na implementacdo do MONUMENTA. O Contrato com o Banco contemplou um aporte de contrapartida
do Governo do Brasil num montante igual ao do financiamento do BID e prazo de execugao de cinco anos.

Visto que a operagao nao se enquadrou nos requisitos estabelecidas na Oitava Reposicdo de Capital do BID no que tange a
investimentos em projetos destinados a melhorar a justica social e/ou a redugdo da pobreza, a mesma ndo se beneficiou dos dez
pontos percentuais em financiamento adicional. Por outro lado, o objetivo do Projeto era consistente com a estratégia do Banco
de apoiar a reforma e a modernizagdo do setor publico.

Dos 800 monumentos nacionais (edificios historicos) inventariados, a maioria estava em regides urbanas, somente 20% estavam em boas condigOes; 10%
em ruinas; 40% em mas condigdes; 25% foram modificados de forma inadequada e 5% precisavam de reparos menores.

Segundo o IPHAN apenas 32% dos monumentos declarados eram usados de forma compativel com a preservagdo. Dos restantes, 45% estavam destinados
a usos que os deterioravam, 20% parcialmente ocupados e 3% foram abandonados.

A Lei Federal 8.313-91 oferece incentivo as empresas na deducdo dos seus impostos federais entre 60 e 80%. Além disso, varios estados e municipios
adotam legislagdo similar.

No entanto, a aplicagdo deste sistema resultou em alguma consciéncia publica sobre a importéncia do patriménio cultural, uma vez que as empresas
privadas fizeram publicidade sobre seus investimentos na preservagdo do patrimonio cultural.

Contudo, alguns danos foram intencionais visando auferir maior lucratividade ao libertar-se das restrigdes legais. As punicGes para estes comportamentos
ndo estavam bem codificadas pela lei e ndo eram bem aplicadas.
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2.8

2.9
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2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

O Contrato de Empréstimo 1200/0C-BR entre o BID e a Republica Federativa do Brasil foi assinado em dezembro de 1999, tendo
como Orgdo Executor o Ministério da Cultura com a participagdo, na implementacdo, do IPHAN, dos Estados, Municipios e do
setor privado. A operacdo se tornou elegivel para desembolsos em marco de 2000.

b) Objetivos e Componentes do Projeto

O Projeto teve como objetivo contribuir para a preservacao de areas prioritarias do patrimonio histdrico e artistico urbano sob
protecdo federal, conscientizar a populagdo do pais acerca da existéncia, valor cultural e necessidade de preservacdo desse
patrimonio, e aperfeigoar a gestdo desse patrimonio e o estabelecimento de critérios para a implementagdo de prioridades de
conservagao.

Os sitios ou conjuntos histdricos federais, adicionais aqueles da amostra representativa do Programa (Olinda, Ouro Preto, Recife,
Rio de Janeiro, Salvador, S3o Luis e S3o Paulo), foram priorizados por uma comissdo especial constituida de especialistas
independentes da area de patriménio e, representantes da UNESCO, do proprio Ministério, do Ministério da Educagdo, do IPHAN,
da Embratur e representantes de 6rgaos estaduais e municipais de patrimonio. Coube a essa comissdo, em setembro de 2000, por
meio da andlise de estudos monograficos sobre o estado de conservagdo e representatividade histdrica e cultural de cada uma das
entdo 101 dreas protegidas, distribuidas nas cinco regides geograficas do Pais, concluir por uma ordem de prioridades de intervengao.

As 26 cidades participantes do Programa constituem-se portanto em uma relagdo representativa da diversidade do patrimonio
cultural brasileiro, que contempla desde os conjuntos urbanos classicos, varios deles pertencentes a lista de Patrimonio Cultural da
Humanidade, até outros que, apesar de menos notdrios, sdo portadores de referéncias insubstituiveis para se compor o quadro da
formacdo cultural do Pais.

Para promover o alcance dos citados objetivos, o Projeto foi estruturado em cinco componentes, a seguir:

(i) O Componente de Investimentos Integrados em Areas de Projetos era a categoria principal de investimentos para a
restauracdo de sitios ou conjuntos urbanos federais eleitos prioritarios pelo Ministério, em 26 cidades do Brasil. No mesmo
Componente também ficou inserido o financiamento para a restauragdo de imdveis privados situados nas areas de projeto,
visando recuperar suas caracteristicas historicas e artisticas.

(ii) O Componente de Fortalecimento Institucional do Ministério da Cultura, do IPHAN e dos Municipios, teve o objetivo de tornar
a tomada de decisGes do setor sobre os projetos de preservacdo urbana mais transparente e estabelecer um sistema
rigoroso de inventarios, classificagdo e de prioridades de intervencgo.

(iii) O Componente de Promogdo de Atividades Econdmicas financiou atividades experimentais para incentivar a participagdo de
empresas privadas, moradores, ONG’s e outros grupos interessados no uso econémico do patriménio urbano.

(iv) Um quarto Componente apoiava a capacitacdo de agentes culturais e de turismo locais, instrutores e artesaos em técnicas de
restauracdo, incluindo carpinteiros, pedreiros, ferreiros e pintores.

(v) O quinto Componente financiou Programas Educativos para informar a populagdo sobre seu patrimonio histdrico, cultural e
artistico, assim como seu cuidado e uso.

c) O Executor e Agente Financeiro

Para a execugdo do Programa foi criada uma Unidade Central de Gerenciamento (UCG) com responsabilidade para todas as
medidas financeiras, administrativas, organizacionais e de planejamento necessarias ao desenvolvimento do mesmo sob a
coordenagao geral do MinC. A UCG também atuou na coordenagao da formulagdo e supervisao de projetos municipais. Sua equipe
foi formada por um gerente executivo, especialistas em arquitetura, engenharia, direito, financas publicas, economia,
comunicagdes, meio-ambiente, financiamentos privados de iméveis e representantes do IPHAN.

Os municipios beneficiados com projeto de investimento integrado foram designados como sub-executores do Programa,
constituindo-se, em cada municipio, uma Unidade de Execucdo do Projeto (UEP) com a responsabilidade de preparar, coordenar,
supervisionar, executar e administrar financeiramente seu projeto.

O agente financeiro designado para o Programa foi a Caixa Econdmica Federal - CAIXA.

Adicionalmente, o MinC contou com a assessoria técnica e operacional da Organizagdo das NagOes Unidas para a Educacdo,
Ciéncia e Cultura (UNESCO).

d) O Regulamento Operativo e os Investimentos Integrados

As condigGes e procedimentos de implementagdo do MONUMENTA foram estabelecidas no Contrato de Empréstimo e num
detalhado Regulamento Operativo (ROP), aprovado pelo Banco como condigdo prévia ao primeiro desembolso do financiamento.
(Link Regulamento Operativo).

FMM/CBR PCR Novembro 2010
3



http://idbdocs.iadb.org/WSDocs/getDocument.aspx?DOCNUM=35449317

2.18

2.19

2.20

2.21

2.22

2.23

2.24

2.25

2.26

2.27
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Para receber financiamento, os municipios comprovaram: (i) possuir sitios nacionais urbanos ou um conjunto urbano de
monumentos nacionais incluidos na lista de prioridades do Ministério;(ii) ter a capacidade de executar os investimentos e
proporcionar uma contrapartida financeira; (i) possuir uma proposta para um projeto especifico baseada em reunides
participativas, nas quais os moradores, a Camara de Comércio, a universidade local, as ONG's, as autoridades municipais e o
IPHAN identificariam os problemas da area e os objetivos do Projeto, além de demonstrar o interesse do setor privado em
participar do Projeto.

O projeto selecionado teve que: (i) ter um custo total de menos de US$1 milhdo, quando ndo incluia um componente de
investimento integrado e de menos de US$8 milhdes nos demais casos; (ii) ter um custo total por monumento, individualmente
declarado que ndo ultrapassava US$1,5 milhdo; (iii) identificar o uso previsto de bens recuperados e demonstrar que a entidade
responsavel possuia recursos suficientes para a sua operagdo e manutengdo; (iv) conter um relatério sobre impacto social e
ambiental; (v) consultar a comunidade durante a preparacdo do projeto para averiguar a opinido publica sobre os planos de
reassentamento; (vi) constituir legalmente um Fundo de Preservacdo para utilizacdo dos recursos financeiros gerados direta ou
indiretamente pelo projeto, para cobrir os custos de conservagdo dos investimentos em monumentos federais, individualmente
declarados na Area do Projeto.

Para fins de execugdo e repasse de recursos financeiros do MONUMNENTA, foram firmados trés tipos instrumentos: (i) Um
contrato entre o MinC e o Agente Financeiro. (i) Um contrato entre o MinC, agente financeiro e cada sub-executor. (iii) Um
convénio entre o MinC e o subexecutor estabelecendo as responsabilidades de cada uma das partes de acordo com o Projeto
aprovado.

A selecdo de imdveis privados situados na Area de Projeto, elegiveis para o financiamento foi feito mediante edital publico de
selegdo e apresentacdo de propostas de proprietarios interessados. A classificagdo foi feita por uma comissdo de representantes
do Municipio/Estado e do Ministério da Cultura e do IPHAN. As propostas selecionadas foram atendidas pela ordem de
classificagdo, até que se esgotassem os recursos alocados a esse componente.

O financiamento de imdveis privados contemplava obras de recuperagdo de fachadas e coberturas; demoligdo de acréscimos que
tenham descaracterizado a edificacdo; estabilizacdo ou consolidacdo estrutural da edificacdo; instalacOes elétricas. Poderiam ainda
ser admitidas obras de reforma nos interiores da edificacdo, desde que demonstrado que a renda familiar mensal do proprietario
morador fosse inferior a trés saldrios minimos, estimulando a permanéncia dos moradores nos centros histéricos e propiciando
alternativas de intervengdo para o IPHAN, em casos de arruinamento ou risco de desabamento de edificios, para proprietarios que
ndo possuiam recursos para sua recuperagao.

O financiamento ao beneficiario foi oneroso com retorno obrigatério mediante depdsito no Fundo Municipal de Preservacdo. Foi
exigido do beneficiario um Termo de Compromisso de Cooperagdo Financeira e Contrato de Transagdo e Confissdo de Divida
firmados com o agente financeiro, de acordo com os regulamentos estabelecidos no ROP. O prazo maximo de retorno do
financiamento estabelecido foi de quinze anos, para imoveis residenciais ou mistos, e de dez anos, para imdveis comerciais.

Para promover a sustentabilildade dos Projetos nas cidades, foi criado, em cada uma delas, um Fundo de Preservacdo com uma
conta bancaria especial para o recebimento de recursos gerados direta ou indiretamente pelas ages do respectivo Projeto. O
Fundo, criado por lei municipal, seria administrado por um Conselho formado pelo setor publico e privado, o setor publico
representado pelo MinC, o IPHAN, os governos do Estado e dos Municipios e o setor privado pela sociedade civil, as companhias,
as universidades e outras associagdes vinculadas a conservagdo do patriménio historico.

e) Avaliagao e Indicadores de Desempenho

Anualmente, o organismo executor do Programa apresentou indicadores de metas e propdsitos realizados de acordo com o marco
I6gico do Programa. No Ultimo ano de execugdo, o organismo executor deveria apresentar os resultados de uma pesquisa sobre
atitudes e conhecimentos em relagdo ao patriménio cultural, utilizando a mesma metodologia empregada pela pesquisa realizada
na preparacdo do Programa (pesquisa em andamento, com previsao de término no final do primeiro semestre de 2011).

Os indicadores de desempenho foram aferidos a partir dos relatdrios financeiros do Programa, dos Projetos e dos Fundos de
Preservagdo. A UCG e o IPHAN mantiveram registros e relatorios financeiros separados que foram objeto de auditoria anual pela
Secretaria Federal de Controle da Presidéncia da Republica, assim como cada uma das UEPs do Programa.

Os indicadores de desempenho foram derivados da Proposta de Empréstimo (Link: Proposta de Empréstimo em espanhol /
Proposta de Empréstimo em inglés). Ressalta-se que, baseado numa decisdao do Comité de Politicas e Avaliacdo do Diretdrio
Executivo do BID, entre 2003 e 2004 houve uma atualizagdo dos indicadores de diversas operagdes do Banco no Brasil e outros
paises da America Latina, incluindo a revisdo dos indicadores do Programa MONUMENTA. (Link: PPMR Retrofitting Exercise). Para
fins de acompanhamento e avaliagdo, cada um das cidades participantes do Programa apresentou um Marco Ldgico para seu
projeto. (Link: Marco Ldgico das Cidades).

O programa tera alcancado seus objetivos em longo prazo (metas) (i) quando as areas do projeto forem capazes de manter as
caracteristicas restauradas sem necessidade de recorrer aos fundos federais adicionais para sua manutencdo; (i) quando for
observado um aumento no grau de conhecimento publico e de atitude favoravel em relagdo ao patriménio cultural e histérico do
pais, e (ii) quando a estratégia utilizada no desenvolvimento do MONUMENTA for aplicada na recuperagdo de sitios nele ndao
incluidos, independentemente da participacdo do BID no financiamento.
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3. O Contexto Econdomico e Politico durante a Execugdo

As conquistas alcangadas pelo MONUMENTA estdo intrinsecamente atreladas ao contexto sdcio-econdmico presente no cenario
nacional e internacional. A concepcdo e o desenho do Programa aconteceram em meio a varias turbuléncias que atingiram o pais
entre os anos de 1997 e 1999, com as crises do mercado internacional de capitais. Se de um lado, o modelo de estabilizagao
alicercado sobre a ancora cambial iniciado em 1994 fazia com que se mantivessem os juros elevados como forma de atrair divisas;
de outro, os reiterados choques externos (crises do México, do Sudeste Asidtico e da RUssia) incentivavam ainda mais a
manutengado de altas taxas, diante do risco da fuga de capitais.

Em 1999, a despeito de uma politica de desvalorizagGes gradativas e controladas acima do indice de inflagdo, o ritmo nao foi
suficiente para sinalizar aos agentes de mercado que o Real aproximava-se de uma cotagdo adequada em relagdo ao ddlar. Com
isso, as reiteradas crises externas e a conseqliente drenagem de divisas que acarretavam, foram mais fortes do que qualquer
escolha que fizessem as autoridades monetarias, consubstanciando-se, assim, a crise cambial.

No cenario politico, 0 ano de 2000 deve ser destacado pela realizagdo de eleigbes para o Executivo e Legislativo municipal e o ano
de 2001 pela realizagdo de eleigdes para o Poder Executivo no ambito nacional (Presidéncia da Republica). Como resultado do
pleito, houve alternancia de poder no ambito do Governo Federal, com eleicdo do Presidente da Republica de diferente sigla
partidaria. Também no ano de 2001 ocorreram as eleigdes para os governos estaduais.

O cenario econémico-financeiro do ano de 2002 apresentou uma forte ameaga para a contencdo da inflagdo e para a estabilidade
monetdria no Brasil, em fungdo da alternancia do poder no ambito do Governo Federal e por uma possivel descontinuidade da
politica econdmica vigente.

O sucesso da politica antiinflacionaria, influenciada pela queda do dodlar, a partir de outubro de 2002, bem como pela politica
orgamentaria rigorosa, aumentou a previsibilidade da economia brasileira e favoreceu a aplicagdo de estratégias financeiras e de
planejamento, melhorando o nivel de competicdo dos agentes econdmicos.

No periodo de 2003-2006, o desempenho da economia brasileira foi marcado por bons resultados apresentados nas contas
externas, pela manutencdo das taxas de inflagdo proximas as metas estabelecidas e pela expansdo da demanda interna da
economia.

No cenario politico, o0 ano de 2004 deve ser destacado mais uma vez pela realizagao de eleicOes para o Executivo e Legislativo
municipal.

No periodo de 2007-2008, o desempenho da economia brasileira foi marcado por algumas turbuléncias resultantes da crise
internacional instalada no final de 2008. No cenario politico de 2008 também se destaca a realizacdo da 3a eleicdo em ambito
municipal ocorrida desde o inicio do Programa.

4. Implementacao do Projeto

Os elementos principais da implementagdo do MONUMENTA estdo relacionados no Capitulo III do presente documento. Sobre
este tema, vale salientar que o prazo inicial de cinco anos de execugdo do Programa se estendeu por seis anos adicionais, e os 07
sitios historicos planejados ao inicio tornaram-se 26 sitios, havendo ainda impactos por fatores transversais e intervenientes do
contexto econémico e politico, alheios ao controle direto do Executor, e pela complexidade do empreendimento, amplamente
refletido nas seguintes observacgdes:

O programa partiu de uma concepgdo inovadora para a gestdo do patrimonio cultural, de que as agbes de preservagdo deviam ser
integradas a atividades de fortalecimento institucional promogdo de atividades econdmicas, de programas educativos para a
populagdo e de capacitacdo e qualificagdo de profissionais que atuam sobre o patrimonio cultural. Porém, na implementagdo, nem
todas as cidades apresentaram condigOes politicas favoraveis para a atuagdo conjunta com o governo federal, e nem todas as
prefeituras apresentaram interesse e comprometimento com a preservagdo do patriménio, o que limitou seu envolvimento no
Programa. Nesses casos, houve maior dificuldade de realizagdo de agGes integradas, com maior énfase nos investimentos em
obras e servicos, e nos financiamentos de imoveis privados, que dependiam mais da equipe do programa e menor énfase nas
acbes de fortalecimento institucional, atividades educativas e de desenvolvimento econdmico, que dependiam do maior
envolvimento dos atores locais.

No final de 2007, foi realizado um Seminario do Monumenta, reunindo 171 especialistas representantes do poder publico e do
IPHAN das cidades tombadas e das participantes, além de técnicos da Caixa e convidados de diversas Universidades, para uma
avaliagdo do Programa. (Link: Seminario de Mariana) De maneira sintética, o resultado final dessa avaliacdo foi o seguinte:

o Perfil do Projeto: componentes pré-determinados rigidamente geraram uma limitagdo para atender a diversidade de municipios
— 0 programa em geral apresentou resultados mais efetivos nas pequenas cidades e menos significativos nas grandes. Deveria
haver maior flexibilidade, e possibilidades de reavaliagdes no decorrer do projeto.

o Integracdo das agdes. houve pouco espaco para a proposicao e compatibilizacao de agdes, principalmente no entendimento de
sustentabilidade econémica para diversas realidades locais.
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e Fortalecimento da gestdo local a integracdo UEP — Prefeitura — Governo do Estado — IPHAN, nem sempre foi positiva,
dependendo de conjunturas locais. Uma limitacdo significativa foi o quadro geral de fragilidade das estruturas municipais para
a implementacgdo de politicas de preservagao.

o Participagcdo e controle social: dependia de um comprometimento maior das gestdes locais, por isso sé se deu efetivamente em
poucas cidades, e em geral pontualmente no momento de elaboragdo de projetos (e ndo na execugdo). Poderia envolver mais
escolas publicas e universidades. Ha a necessidade de mais capacitagdo para gestores, para compreensdo da importancia da
participagdo social no projeto.

e Fundo Municipal de Preservagdo. houve dificuldade na gestdo e valorizagdo dos fundos pelos governos locais. Faltaram
mecanismos juridico-institucionais que garantissem retorno de recursos para o fundo, e a fiscalizagdo dos recursos. Poderia
haver maior flexibilidade, permitindo a articulagdo com outros fundos municipais existentes.

e  Resultados gerais do programa: houve impactos positivos na valorizacdo do patriménio e no seu reconhecimento pela
populagdo. Faltaram indicadores para medir impactos sociais do programa, houve uma énfase nos resultados de
sustentabilidade econémica a partir de indicadores financeiros. A recuperacdo de imoveis gerou valorizagdo imobilidria e
demanda por novos usos, mas ndo suficiente para gerar essa sustentabilidade. Destacou-se a importancia de fomentar a
permanéncia de usos tradicionais e dificuldades de consolidacao da populacdo de baixa renda moradora.

5. Resultados e Conclusao

2.40 O objetivo do Programa era o de aumentar a utilizacdo econdmica, cultural e social das areas prioritarias do Patrimonio Historico
e Artistico Urbano sob protecao federal, aperfeicoando a gestao desse patriménio, estabelecendo critérios para implementagdo de
prioridades de conservacdo, conscientizando a populagdo brasileira acerca desse patrimonio.

2.41 Cidades participantes do Programa:

e Regido Centro-Oeste (2 Cidades): Corumba (MS), Goias (GO);

e Regido Norte (3 Cidades): Natividade (TO); Belém (PA); Manaus (AM);

e Regido Nordeste (11 Cidades): Alcantara (MA); Cachoeira (BA); Ic6 (CE); Laranjeiras (SE); Lencdis (BA); Oeiras  (PI); Olinda
(PE); Penedo (AL); Recife (PE); Salvador (BA); Sdo Cristovao (SE);

e Regido Sudeste (7 Cidades): Congonhas (MG); Diamantina (MG); Mariana (MG); Ouro Preto (MG); Rio de Janeiro (RJ);  S&o
Paulo (SP); Serro (MG).

e Regido Sul (3 Cidades): Pelotas (RS); Porto Alegre (RS); Sdo Francisco do Sul (SC).

2.42 O Programa Monumenta representa um avango no tratamento do patriménio cultural brasileiro pela articulagdo das agdes de
preservagdo, desenvolvimento local e integracdo governamental e setorial. Sua atuagdo se destacou principalmente em trés
frentes: na dinamizagdo econémica e cultural, nas qualificacdes urbanisticas integradas e na recuperacdo de iméveis privados.
Exemplos a seguir:

2.43 Em Cachoeira (BA) e Laranjeiras (SE) foram instalados campi universitarios federais - a Universidade Federal do Reconcavo Baiano
e Universidade Federal de Sergipe — em locais que se encontravam em estado de arruinamento. A implantagdo das Universidades
teve como objetivo dar novo significado a um importante conjunto histérico dessas cidades e, ainda, atender a uma caréncia do
ensino superior na regido. Agoes como estas representam o poder de articulagdo da Coordenacdao Nacional do Programa,
conseguindo mobilizar os Municipios, os Estados, as Universidades e o Ministério da Educagdo, proporcionando uma nova
dinamica econdmica com uma proposta de desenvolvimento de carater sustentavel.

2.44 No centro de Ouro Preto (MG), o Programa criou um parque urbano com a requalificacdo de uma importante area verde localizada
bem no centro da cidade. A intervencdao no Vale dos Contos e no Horto Botdnico modifica completamente a interacdo da
populagdo e dos visitantes com o sitio histdrico, propiciando uma nova fruigdo da paisagem local.

2.45 Em Corumba (MS) e Sao Francisco do Sul (SC), as intervencGes de requalificacdo das orlas do rio Paraguai e da Baia da Babitonga
promoveram melhoras significativas nesses espagos publicos que permitiram aos moradores restabelecer (resgatar) o uso
qualificado dessas areas e a relacdo com o rio e 0 mar.

2.46 A recuperacgdo dos imoveis privados tem reforcado a importancia da moradia como eixo estrutural das estratégias de recuperacdo
dos centros histdricos, reduzindo a subutilizagdo e a degradacdo dos iméveis. A melhora da qualidade de vida dos moradores é
sensivel nas mais de 260 recuperacGes que ja foram financiadas pelo Monumenta. A busca por esse crédito com condicGes
especiais e adequadas as realidades locais das cidades histéricas demonstra a enorme demanda que ainda precisa ser atendida.
Foram langados quase 60 editais em 25 cidades que somaram mais de 1200 propostas no valor de R$ 63 milhdes de reais.

2.47 Em Natividade (TO), detentora de um conjunto arquitetonico que se destaca pela simplicidade, a agdo teve um impacto muito
positivo no sitio histdrico e na vida dos moradores. Foram recuperados 58 imdveis, o que corresponde a 75% da area protegida,
sendo quase todos para familias com renda de até trés salarios minimos.

2.48 Finalmente, o Programa Monumenta atua hoje em 26 cidades de forma integrada, com todo o conjunto de agdes acima descritas,
e em outras 54 com o apoio direto a projetos de capacitacdo e promocdo. Todo o investimento realizado até o momento, no
entanto, ainda € insuficiente para atender as demandas e necessidades de todas as cidades que possuem bens protegidos, no
caso federal sdo 91 cidades com 112 sitios histéricos ou conjuntos urbanos. A avaliagdo do Programa (apresentada no item 2.3)
mostra que foram obtidos resultados muito importantes na conservagao do patrimonio cultural das cidades atendidas, mas aponta
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2.52

2.53

2.54

2.55

2.56

2.57

2.58

também as limitagGes para responder as suas diferentes necessidades que sdo fruto das diversidades urbana, social, econdmica e
institucional e, principalmente, do patrimoénio cultural.

O Plano Plurianual de 2008-2011 propde uma combinagdo 6tima de investimentos, a partir das realidades locais, que levem ao
desenvolvimento regional mais equilibrado em uma perspectiva de longo prazo. Uma proposta de continuidade do Programa
Monumenta se alinha com essa perspectiva na medida em que busca a preservagdo sustentada do patriménio cultural brasileiro.

Descrigdo do Projeto

1. Objetivo(s) de Desenvolvimento

O Programa tem os seguintes objetivos de longo prazo:

a.  Preservar dareas prioritarias do patrimonio histérico e artistico urbano sob protecao federal;
b. Aumentar a conscientizacdo da populagdo brasileira acerca desse patrimonio;

C. Aperfeicoar a gestdo desse patrimbnio e o estabelecimento de critérios para a implementacdo de prioridades de
conservagao.

O objetivo de curto prazo do Programa é aumentar a utilizagdo econdmica, cultural e social das areas de projeto.

Os fins e os propositos serdo alcangados quando os sitios historicos forem sustentaveis, isto €, conseguirem manter suas
caracteristicas preservadas sem a necessidade de receber novos aportes federais para sua conservacdo. Quando a populagdo
estiver consciente sobre a importancia de ser preservar o patrimOnio existente; e, ainda, quando a estratégia usada para
desenvolver esse Programa for também usada para recuperar sitios nele ndo incluidos, independentemente da participacdo do BID
no financiamento.

Além das obras de restauragdo, o Programa compreende um conjunto de agGes complementares, visando a sustentabilidade,
como a formacdo de mao-de-obra, programas educativos, promogdo turistica e a reestruturagdo institucional do setor. Entende-se
a sustentabilidade como um conjunto de agdes que vao desde as intervengdes de conservacgao e restauro até a implementacdo de
medidas educativas, gerenciais e administrativas, capazes de ampliar o retorno econémico e social dos investimentos publicos
aplicados na conservagdo do patriménio cultural brasileiro.

N3o houve alteragdo do Objetivo de Desenvolvimento do Projeto estabelecido na Proposta de Empréstimo e no Anexo A do
Contrato de Empréstimo 1200/0C-BR.

2. Componentes
O Programa estrutura-se em cinco componentes para alcangar seus objetivos:
a) Investimentos Integrados em Areas de Projetos.

Compreende o financiamento das obras e servicos de preservagdo de monumentos, conjuntos e sitios historicos tombados pelo
Governo Federal, como também de outros monumentos, edificacdes e espacos publicos que garantam a sustentabilidade do
Programa.

b) Fortalecimento Institucional.
Este Componente compGe-se de trés sub-componentes:
a. Fortalecimento Institucional do Ministério da Cultura.
b. Fortalecimento Institucional do Iphan.
C. Fortalecimento Institucional dos Municipios
c) Promocdo de Atividades Econdomicas.

Através de eventos culturais e promocao turistica que contribuam para intensificar a economia local e o0 uso dos imoveis nas areas
do projeto e que tenham pertinéncia com a histdria e patriménio local.
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d) Capacitagao de Artifices e de Agentes Locais de Cultura e Turismo;

2.59 Financiamento de treinamento de instrutores e de agentes locais de cultura e turismo, assim como a formacao de artifices em
técnicas de conservagdo.

e) Programas Educativos sobre o Patrimonio Historico;

2.60 Visando estimular o exercicio da cidadania através do envolvimento e participagdo da comunidade no resgate, protecdo e
valorizagdo do patriménio cultural.

C. Revisdo da Qualidade do Desenho (se aplicavel) n.a.

Revisdao da Qualidade do Desenho ("Quality -At- Entry”)
[ ] Muito Satisfatdrio (MS) [ x ] Satisfatdrio (S) [ 1 Insatisfatorio (i) [ 1 Muito Insatisfatorio (MI)

III. RESULTADOS

A. Efeitos Diretos
ALCANCE DOs OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO (OD)

Objetivo(s) de Desenvolvimento (Propdsito) Indicadores Chaves de Efeitos Diretos
OBJETIVO I:
Melhoria da Gestao do Patrimonio Histoérico, estabelecendo as prioridades de preservacao/conservacao pelo
IPHAN.
Inicialmente, é importante esclarecer quanto ao alcance do Programa, que 0 MONUMENTA atua em 26 cidades de forma integrada e em 54
com o apoio direto a projetos de capacitagao e promogado, num universo de 91 cidades com 112 sitios histéricos ou conjuntos urbanos
possuem bens protegidos, no ambito federal.

Meta/Efeito:  Areas historicas e culturais urbanas séo preservadas

LB = Linha de Base EOP = End of Project Target
a) Efeitos Diretos Planejados: 2) Efeitos Diretos Obtidos (dezembro 2009)
(12) EOP revisado em 2003 (19)
e IPHAN mantém os 32 inventarios atualizados a partir de o IPHAN gerou e mantém 43 inventarios.
2008.

LB 1997: IPHAN ndo dispunha de inventarios atualizados
dos sitios histdricos federais.

3) Classificagdo OD: Provavel

(1b) (1b)

A estratégia do Programa é aplicada em outros sitios historicos

ndo incluidos no Programa O PPA de 2008-2011 do Governo Federal incorpora a Preservacao do
Patrim6nio como politica de governo:

LB 1998: o PPA do Governo Federal disponibiliza recursos - Programa: Programa 0167 Brasil Patrimonio Cultural

apenas para intervengdes e ndo projetos integrados de - Recursos alocados: R$ 324.644.792

preservagao Langamento do Programa de Aceleracdao do Crescimento — PAC Cidades
Histdricas.

Classificacdo OD: Muito Provavel

OBIJETIVO II:

Incremento do conhecimento e apreciacao da populacdo brasileira sobre seu patrimoénio
Meta/Efeito: O conhecimento e apreciacao da populagao brasileira sobre seu patrimonio aumentada
4) LB = Linha de Base EOP = End of Project Target

Efeitos Diretos Planejados: Efeitos Diretos Obtidos (dezembro 2009)
(2)EOP: (2) Pesquisa em andamento, com previsdo de término no final de
Ao término do Programa, pesquisa nacional de conhecimento, primeiro semestre de 2011.
realizada antes do ultimo desembolso, aponta acréscimo do
percentual de conhecimento da populagdo do pais para 35%
LB 1998 : 25,8% da populagdo nacional pesquisada
conhecem e apreciam o patrimonio historico cultural. A média
ponderada de atitude dos respondentes na pesquisa nacional
de conhecimento indica aumento na seguintes questdes:
1. Disposto a doar tempo de LB 4,5 para EOP 5,0
2. Disposto a pagar pelo patriménio de LB 2,7 para EOP 3,2

Obs: Estimativas baseadas em seminarios e avaliagOes locais anteriores
sugerem que esse benchmark ja foi superado na maioria das areas de
atuacdo do Programa, porém com variagoes consideraveis entre um sitio e
outro, dependendo de diversos fatores como localizacdo, acesso, a
administracdo municipal, o fluxo de turistas e outros.
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3. Governos Municipais deverdo investir na preservacao, de LB
3,0 para EOP 3,5

Classificacao OD: Muito Provavel

OBJETIVO III:

aporte de recursos do Governo federal.

Preservacao de 26 sitios historicos e culturais urbanos prioritarios, continuamente, sem a necessidade de

LB = Linhade Base EOP = End of Project Target

Meta/Efeito Uso econdmico, cultural e social das areas restauradas aumentado

(3a) EOP:

Ao término do Programa, o volume de processos judiciais propostos
anualmente pelo IPHAN decresce para até 100, nas 26 cidades onde
normas de inventario e de acordos municipais sdo implementados.

LB 1996-1998: média de 207 processos judiciais propostos pelo
IPHAN por ano.

(3a)
Reduzido para 172 processos em dezembro de 2007

OBS: Nao existe sistema de acompanhamento nacional deste dado,
o que dificulta sua contabilizagdo.

Classificacao OD: Muito Provavel

(3b) EOP:

26 Fundos de Preservagdo com recursos suficientes para gestdo do
patriménio histdrico local, a partir de 2008.

OBS: Indicacdo de nimero de Fundos com recursos na conta
especial.

LB 1997: ndo existe Fundo de Preservacdo nos 26 municipios.

(3b)

e 25 Fundos de Preservagdo estabelecidos, dos quais 11 com
capacidade operacional.

o 21 Fundos possuem recursos financeiros em conta.

Obs. houve dificuldade na gestdo e valorizagao dos fundos pelos

governos locais, pois faltaram mecanismos juridico-institucionais que
garantissem retorno de recursos para o fundo, e a fiscalizagdo
desses recursos.

Classificacao OD: Baixa Probabilidade

(3c) EOP: (3¢)
26 sitios historicos e culturais urbanos prioritarios preservados. Ver 26 Marcos Ldgicos dos sitios historicos anexados por Link
Eletronico.

LB 1997: Nenhuma cidade com projeto de preservacgdo integrado
em execucdo em sitio historico federal.
Classificagao OD: Muito Provavel

Reformulagao: [ X IN/A

PPMR Retrofitting: Indicar se/como/quando o(s) objetivo(s) foram reformulados, e, descrever brevemente suas conseqiéncias, incluindo
quaisquer mudancas nos indicadores/metas. Incluir como anexo a documentagdo aprovada pelo Diretério e/ou Representante, se for o
caso.

Nao houve reformulagdo do Projeto

O Programa MONUMENTA foi um dos projetos piloto para a readequagdo do ISDP, realizada em junho de 2003 com a equipe responsavel
pela revisdo e a equipe de projeto. Ressalta-se, no entanto, que a caracteristica multisetorial do Programa, e seus varios componentes
dificultaram sua insergdo neste instrumento.

Resumo do(s) Objetivo(s) de Desenvolvimento Classificacao(OD)

[ ] Muito Provavel(MP) [x ] Provavel (P) [ 1 Pouco Provavel (LP) [ 1 Improvavel (I)
Justifiqgue brevemente a classificagdo de OD com base no grau de cumprimento das metas planejadas e explique as diferengas entre os
efeitos diretos planejados e os alcangados, bem como outros fatores relevantes. Incluir referéncias as evidéncias que respaldem os
referidos resultados.

(i) Apesar de grandes desafios na execugdo dos projetos nos municipios e do pequeno quadro institucional do IPHAN, as ages para o
fortalecimento do IPHAN e dos gestores locais foram realizadas a contento, gerando uma melhoria significativa nos instrumentos de
trabalho disponiveis.

(ii) O IPHAN realizou diversos concursos publicos para ampliar seu quadro de profissionais e técnicos no pais para garantir a gestdo de
exceléncia e a sustentabilidade para o patriménio historico.

(iif) Os municipios reconhecem a importancia de seu patrimonio histdrico e o Programa proporcionou um grande estreitamento entre
estas instancias (Municipios - IPHAN - MinC).

(iv) A UCG estd fortemente empenhada na regulacdo dos Fundos de Preservagdo, imprescindivel para a sustentabilidade dos sitios
histdricos federais. Conforme indicado, o funcionamento dos mesmos nas cidades ainda é muito incipiente. Ressalta -se que mesmo
com o pleno funcionamento do Fundo, as demandas da area patrimonial sdo muito superiores a capacidade financeira dos Fundos,
ndo havendo a total viabilidade econdmica dos subprojetos e resolucdo de todas as demandas de intervengdo resolvidas por ele.

(v) Os pressupostos foram validados pela boa execucao do componente fortalecimento institucional do IPHAN e do aprendizado dos
municipios no trabalho conjunto de preparacdo do perfil de projeto, e em especial com a grande demanda pelo financiamento a
imdveis privados, em prol da exceléncia na gestdo patrimonial.

Obs. Classificacdo “provavel” validada mediante pesquisa independente do Programa Monumena - Link Eletr6nico
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Estratégia de Pais: A partir dos resultados acima discutidos, descrever brevemente como o projeto contribuiu a estratégia de pais

Este programa se constitui num primeiro passo na modernizacdo da forma em que o IPHAN e o Ministério da cultura preservam os sitios
histéricos e culturais no Brasil. Foi desenvolvido de forma conjunta com a UNESCO, a qual proporcionou suporte financeiro e assessoria
técnica ao MinC.

O programa age em diferentes areas para o mesmo objetivo a gestdo de exceléncia do patrimonio histdrico urbano. Sua concentragdo em
areas centrais das cidades contempladas favorecem a reabilitagdo urbana, criando nova dindmica na economia local posto que todas as
intervengGes prevém seu respectivo uso, e ainda contempla a requalificagdo de iméveis privados, promovendo a revitalizacdo da area
como um todo e ndo apenas em intervengdes pontuais. Com a gestao local fortalecida e a populagdo local mobilizada, tendo melhorado
sua qualidade de vida, com o apoio destas intervencGes e as acdes educativas e de fomento a atividades econémicas, gera novo impulso
para o desenvolvimento local.

O programa se baseia e prioriza a educagdo, com campanhas de conscientizagdo publica, educagdo sobre o patriménio e a capacitacdo
de artesdos. Finalmente, financia programas modelo para demonstrar como o redimensionamento urbano e o patriménio podem cooperar
para revitalizar as zonas urbanas e tornar o patriménio sustentavel.

B. Externalidades

Positivas Negativas

Desenvolvimento Social/Qualidade de Vida: Aumento da auto- | Desenvolvimento Social/Qualidade de Vida: Aumento no
estima da populagdo; Incremento das atividades culturais ligadas a | nimero e fluxo de veiculos sem estudo e plano de transito
musica e as artes cénicas; Requalificacdo da paisagem urbana e sua | adequados; Redugdo de vagas de estacionamento para carros;
utilizagdo no periodo noturno e final de semana; Criacdo de | Maior volume de lixo urbano e poluicdo em varios niveis;
Associagdo dos Moradores e Amigos do Centro Historico. Transtornos ocasionados pela realizagdo de varias obras
concomitantemente.

Desenvolvimento Econdomico: Diminuicdo na taxa de desemprego; | Desenvolvimento Economico: Supervalorizagdo e aumento da
Incremento do turismo; Aumento da movimentacdo financeira na | especulagdo imobilidria em areas comerciais e residenciais.
economia da cidade; Aparecimento de novos interesses empresariais,
nos ramos hoteleiros, bancario, cultural e no mercado imobiliario.

Desenvolvimento da Educacdo: Interlocucdo multisetorial para
implantacdo de Campis universitario; Repercussdo do Programa no
meio académico, dada a grande producdo técnica e metodoldgica
mediante linha editorial do Programa.

Desenvolvimento da Cultura: Incremento anual médio de 8,9% | Desenvolvimento da Cultura: o concurso publico para o
no orgamento do IPHAN, e de 12,7% no orgamento do MinC, no | IPHAN, pressuposto para a execucao do Programa Monumenta
periodo de doze anos (1996-2007); Ampliagdo do campo do | quando de sua elaboragdo, previsto ao seu inicio (1999) se deu
patrimonio cultural brasileiro, incluindo bens materiais e | apenas em 2006. Ainda assim, dado que ainda ndo ha plano de
manifestagdes imateriais. cargos e salarios varios funcionarios deste concurso ja se
desligaram do Quadro de Pessoal.

Parcerias: Constituicdo de uma rede de equipes, agentes e |Parcerias: Dados os trés niveis da esfera da administragdo
disposicoes orcamentarias nos trés niveis da administracdo, para | publica envolvidos na execucdo do Programa, as normas do
execucdo do Programa; Parceria com fundacGes e empresas privadas; | Banco e da Agéncia Especializada da ONU (UNESCO), houve
Aumento do nimero de convénios com a iniciativa privada e com o | grande superposicdo de burocracias, gerando retrabalho e
Governo Federal. procedimentos duplicados.

Obs. Externalidades validadas pela pesquisa de percepgdo junto aos atores envolvidos na execugdo do programa (Link Eletr6nico)
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C. Produtos

5 Produtos Planejados Prod. Obtidos Custos % Executado
Component/ Output / Indicator -
Qtd.|Unidade Atual % BID Local Total BID| LOCAL
GLOBAL 87,6% 97.361 | 56.362 33.870
1- Programas de Investimento Integrado 106,5%| 49.491 29.905 79.396 43.682 30.160
1.1 ::\it!:;;'::s :;’éb ;%%57 integrantes dos 26 sitios historicos, 155 |N°. de Iméveis 130 8a%| 22.362 | 13512 35.874 | 22.351 | 19.414
1.2 ffﬁﬂiﬁ s{é"gggj integrantes dos 26 sitios historicos, 260 |N°. de Iméveis | 371 143%| 16.245 | 9.816 26.061| 9.425 405
1.3 |26 Fundos de Preservagao Ativos 26 |N°. de Fundos 11 42% - - - - -
o
1.4 |Ao final do Programa, 127 espacos publicos restaurados. 127 I’:t‘e?\fengées 93 73%] 10.884 6.577 17.461 11.906 10.341
2- Fortalecimento Institucional 103% 4.940 1.245 6.185 4.940 1.297
51 Slstgma Nacional de Informagdes Patrimoniais - SNIP em 1 IN°. de Sistema } 0% } 129 129 : )
funcionamento.
50 ggolzanos diretores ou planos de preservacédo elaborados até 20 |N°. de Planos 14 70% 619 ) 619 619 )
Em 2003, 08 manuais técnicos do IPHAN sobre conservagéo,
2.3 |manutengao, uso e preparacéo de projeto estardo disponiveis 8 [N°. de Manuais 16 200%, 1.962 - 1.962 1.962 135
no site do IPHAN.
Em 2000, IPHAN desenvolveu os instrumentos legais e
administrativos para gerenciar a protegdo em conjunto com
>4 as mummrp'alldac?esj. Obs: PAC Cidades Histéricas langado 1 |Marco Legal 1 100% 1.752 755 2.507 : )
como Politica Publica para o Setor, no entanto mesmo
constituindo-se diretrizes para a atuagédo do IPHAN né&o
possuem forga de lei.
Em 2000, IPHAN retine uma equipe de especialistas para
b5 determinar a relevancia h_lstc?rl_ca e artistica de todos'os_ 1 ngtalde 1 100% 607 264 871 607 1.061
monumentos declarados individualmente, sitios e prédios nos Prioridades
sitios.
b6 ;m 2001, IFl’HAN elanbora um plano estratégico para seu 1 Planor . 1 100% ; 97 97 1.752 101
sistema de informacéo. Estratégico
3- Promocéo de Atividades Econdmicas 81%)| 3.257 1.080 4.337 3.257 578
Ao final do Programa, 108 projetos de promocgéo de
3.1 |atividades econdmicas em sitios histéricos urbanos 108 |N°. de Projetos 87 81%| 3.257 1.080 4.337 3.257 578
nacionais, executados em parceria com o setor privado.
4- Treinamento/Formacgéao 84%| 1.679 1.900 3.579 1.679 789
Ao final do Programa, 03 grupos de seis instrutores treinados N°. de
4.1 |em restauragédo de carpintaria, alvenaria de pedra, escultura 18 Ins-trutores 34 189% 659 1.686 2.345 1.311 759
em pedra, ferraria, trabalho em estuque e pintura.
4.2 |Ao final do Programa, 240 novos artifices treinados. 240 |N°. de Artifices 154 64%)| - 118 118 55 4
Ao final do Programa, 1200 artifices s&o treinados em cursos
4.3 |de pequena duragdo nas édreas de cantaria, metais, alvenaria,| ; ;44 |\o ge Artifices | 1.036 86%| 1.020 9 1.116 313 26
marcenaria, carpintaria e entalhe, pintura de revestimentos
parietais e estuque.
5- Programas Educativos 53%)| 2.804 1.060 3.864 2.804 1.046
Ao final do Programa, N°. de pecas publicitarias realizadas
para promover a conscientizagdo, conservacao,
5.1 |investimentos e visitas em areas historicas - (01 campanha 70 |N°. de Pecas - 0% - - - - -
nacional, 3 campanhas regionais, 6 documentarios, 40 clips,
20 programas televisivos
5.2 |20 Projetos de educagao patrimonial realizados, em sitios 50 |N°. de Projetos 38 76%| 1.435 418 1853] 1010 376
histéricos urbanos federais, ao final do Programa.
P— , - o
5.3 30 publlca_(;oes na ar_ea de |ntere§se do Programa, 30 Ne. dg . a1 137% 1.369 642 2.011 1.794 670
desenvolvidas e publicadas, ao final do Programa. Publicagdes
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Explique brevemente diferencas entre os produtos planejados e os atuais (se aplicavel).

1.1 - Os imdveis publicos do Projeto em Alcantara, Unico convénio cancelado no Programa Monumenta, foram executados diretamente
pelo IPHAN com recursos prdprios. Com a valorizagdo do Real frente ao Ddlar foi necessario o financiamento da restauragdo de
imdveis publicos nos sitios histéricos beneficiados com recursos extra programa.

1.2 - O efeito multiplicador dos primeiros financiamentos a imoveis privados foi muito expressivo, atualmente o Programa conta com uma
lista de espera de aproximadamente de 700 proponentes.

1.3 - Houve dificuldade na gestdo e valorizagdao dos fundos pelos governos locais, pois faltaram mecanismos juridico-institucionais que
garantissem retorno de recursos para o fundo, e a fiscalizagdo desses recursos. Nao sdo necessarios gastos com sua implementacdo.

1.4 - Os espacos publicos do Projeto em Alcantara, Unico convénio cancelado no Programa Monumenta, foram executados diretamente
pelo IPHAN com recursos préprios. Com a valorizacdo do Real frente ao Ddlar também foi necessario o financiamento da restauragdo
desses espacos publicos nos sitios historicos beneficiados com recursos extra programa.

2.1. Sistema Nacional de InformagGes Patrimoniais - SNIP em funcionamento.

2.2. Os planos diretores foram financiados em coordenagdo com outros Ministérios que também tinham previsdo orgamentaria para esta
mesma finalidade (Ministério das Cidades e do Meio Ambiente).

2.3. A linha editorial do Programa foi bastante priorizada - Manuais.

3.1. Foram beneficiadas todas as propostas classificadas pela Comissdo Técnica. Os projetos foram selecionados mediante edital de
selecdo especifico, com énfase no fortalecimento de grupos locais.

4.1. Foram identificados 34 Mestres Artifices por intermédio de edital de selegdo, ampliando-se as vagas para o processo de formagdo.

4.2. Nucleos de Restauro — revisdao e ampliacdo da carga horaria dos cursos de formagao.

4.3. Nao foram contabilizados alunos que realizaram mais de um curso quando este foi ministrado na mesma cidade.

5.1. A Coordenagdo Nacional ndo deu continuidade a contratagdo de Agéncia de Publicidade para realizagdo de campanhas, nacional e
regionais, assim como de documentarios, para que se voltar especificamente ao apoio de iniciativas de menor custo unitario mas de
grande impacto local, via edital de selecdo de propostas de projetos educativos.

5.2. Foram beneficiadas todas as propostas classificadas pela Comissdo Técnica, selecionadas mediante edital especifico.

5.3. A linha editorial do Programa foi bastante priorizada — publicacGes de projetos e livros técnicos dereferéncia.
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D.

Categoria de
Investimento

Custos do Projeto

Orgamento Inicial Custo Atual

Anexo A (Original)

Orgcamento Vigente

Investimentos realizados até 04.10.2010

BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL Pl:ﬁe?;’do
1 2 3 4 5 6 7 8 ) 10

1.0 Eg‘ﬁﬁj\l‘g‘ﬁg}égo - | 14.600 | 14.600 - | 25.038 | 25.038 -| 33.074| 33.074 | 1321
11 g\gg‘ﬂﬁfa" e - 7700 7.700 | 20523 | 20523 | 25722| 25722| 1253
1.2 PEr(S)}gfooss e - 6.900 6.900 - 6.900 - 7.352 7352 | 106.2
20 SSToS 36.695 | 16.405 | 53.100 | 49.491 | 29.905 | 79.396 | 43.683 | 30.161 | 73.844 | 93.0
2.1 I'r':;’e%srg’ggsnws 36.695 | 16.405 | 53.100 | 49.491 | 29.905 | 79.396 | 43.683 | 30.161 | 73.844 | 93.0
3 AINDAOCS tec | 25.180 | 18785 | 43.965 | 12.680 | 5.285 | 17.965 | 12.680 | 3711 | 16391 | 91.2
31 Fonaledmento 6.600 | 1.530 8.130 4940 | 1.245 6.185 | 4.940. | 1.2971 6.238 | 100.1
32 Promogdode .| 3900 | 3620 7.520 3257 | 1.080 | 4337 3.257 578 3835 | 884
3.3 Treinamento/Formagio 4.080 3.790 7.870 1.679 1.900 3.579 1.679 789 2.468 68.9
34 Programes educativos | 10.600 | 9.845 |  20.445 2804 | 1.060 | 3.864 |  2.804 1.046 |  3.850 | 100.1
A0 cusTos 625 | 12.710 | 13.335 320 | 12.710 | 13.039 320| 7.875| 8.204| 629
41 Juros -| 11700 | 11.700 11.700 | 11.700 - 6328 | 6328 541
42 Comisséo de crédito - 1010 1.010 -| 1010| 1.0100 - 1.547 1.547 | 153.2
4.3 Inspegdo e Supervisdo 625 - 625 329 - 329 329 - 329 | 100.0
CUSTO TOTAL 62.500 | 62.500 | 125.000 | 62.500 | 62.500 | 125.000 | 56.692 | 74.821 | 131.512 | 105.2
Parcela do Custo 50% | 50% | 100% 50% | 50% | 100% | 43.1% | 56.9% | 100%

Explique brevemente diferencas.

(a) O Orgcamento Inicial (Colunas 1,2,3) apresenta os valores do Anexo A do Contrato de Empréstimo.

(b) O Orgamento Vigente apresenta modificacdes no Quadro de Custo do Programa e Plano de Financiamento, refletindo ajustes

©

necessarios na execucdo do Programa Monumenta, (sem alteragdo dos objetivos do Programa) em fungdo de:
(1) Valorizagdo do Real frente ao Délar demandando maior montante de moeda local para execugdo das obras propostas.

(2) Maior disponibilizagdo de recursos para Investimentos Integrados dado o cumprimento de metas nos outros Componentes do

Programa.

(3) Cancelamento: a interrupcdo e\ou o baixo ritmo de execugcdo de algumas obras contratadas foram ocasionados por achados
arqueoldgicos  significativos e dificuldades de repasses financeiras pelo Governo federal ao Municipio por razbes de
inadimpléncia.

O Custo Atual (Colunas 7, 8, e 9) corresponde aos investimentos do financiamento e da contrapartida do Projeto Monumenta

realizados até 04 de outubro de 2010:
(1) O montante do financiamento de US $5.808.291,08 ndo utilizado foi cancelado.

(2) O aumento de custos em relagao ao previsto, tanto doOrgamento Inicial e Orcamento Vigente nas categorias 1.0 e 4.2,

decorrem do prazo maior de execucdo do Projeto.
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IV.

IMPLEMENTAGAO DO PROJETO

Positivos

Negativos

Desenho do programa e dos projetos: Disponibilidade de
recursos governamentais para conservagao, preservacao e
restauracdo do Patriménio Histdrico e de Imdveis Privados em areas
protegidas; Apoio financeiro e institucional de governos estaduais;
Concepgao de uma nova metodologia de trabalho visando projetos
de intervencgdo integrada.

Desenho do Programa e dos projetos: Rigidez dos
Componentes; Falta de apoio do Programa na fase de formatagao
do Perfil de Projeto; Integralidade das necessidades do IPHAN ndo
incluidas no Componente Fortalecimento Institucional; Limitagdo do
Programa para 26 cidades; Falta de interesse das empresas nos
certames devido aos baixos valores das obras publicas, servigos
especializados e dispersao geografica.

Mecanismos de execucdo: Execucdo de obras de recuperagao
levando em consideracdo os diferentes aspectos para a revitalizagao
fisica, socio-econdmica e cultural da area de Projeto; Atuagdo do
Programa em Imoveis Privados; Confianga das empresas pela
seriedade do Projeto.

Mecanismo de Execugdo: prazo de execugdo previsto ndo
realista, tendo em vista a complexidade das obras; inelegibilidade
do uso de recursos do financiamento para recuperagao de partes
internas dos prédios (imoveis privados e projetos complementares
em Monumentos); Dificuldade nos deslocamentos para
acompanhamento das obras (equipes estaduais); Dificuldade de
compatibilizagdo das normas de licitagdo do organismo financiador
com as normas nacionais. Inadimpléncia constante de
subexecutores impedindo o repasse adequado dos recursos
conforme plano de trabalho.

Procedimentos: Implantacdo local do Escritorio Técnico do
Programa; Simplicidade dos procedimentos para prestagdao de
contas e execugdo; Identificacdo, pelo IPHAN, de monumentos a
serem restaurados; Celeridade do IPHAN na aprovagao dos projetos
e acompanhamento das obras; Lancamento de Editais para
atividades concorrentes; Sistematica de monitoramento a distancia;
Compromisso na elaboragdo da Carta Consulta e no Perfil do
Projeto; Fornecimento de material técnico as UEPs; Utilizacdo de
cartilhas educativas; Realizagdo de visitas aos municipios por
equipes multidisciplinares; intercambio de experiéncias e boas
praticas entre UEPs.

Procedimentos: Lentiddo do IPHAN na andlise e aprovagdo dos
projetos; Morosidade da Justica nos processos de desapropriagao
dos imdveis; Atraso no repasse para pagamento das medicGes de
obras; Lentiddo no aporte da contrapartida local: Demora na
elaboragdo do Perfil e na assinatura do convénio; Incorrecdo do
mapa cadastral da cidade; poucas agdes de educagdo patrimonial;
Auséncia de uma politica de prospecgGes arqueoldgicas nos
monumentos (anterior a elaboracdo dos projetos e antes de se
iniciar a obra); Morosidade da administracdo local; processos
licitatdrios realizados sem sucesso; Descrédito das acGes de
financiamento pelos proponentes aprovados no Edital de Selegao
devido a demora na implementacdo inicial das agdes pelo IPHAN e
pela CAIXA; Escolhas politicas em detrimento de escolhas técnicas
para a composicdo da UEP (cumprimento minimo do perfil técnico
estabelecido.

Arranjo Institucional: Estabilidade e competéncia da UEP;
Participacdgo da UEP em semindrios e cursos de formacgdo e
treinamento; O apoio técnico e participagdo de agéncia
especializada (UNESCO).

Arranjo Institucional: Dificuldade de contratagdo dos membros
das UEPs frente ao grau de exigéncia de formacdo profissional;
Burocracia do IPHAN; Reduzido quadro de funcionarios do IPHAN e
complexa burocracia na tramitagdo de aprovacdo de projetos sem a
clara definicdo de parametros e procedimentos; Escolha da CAIXA
como agente financeiro para imoveis privados pela falta de
priorizagdo na  conducgdo/contratagdo dos  financiamentos.
Procedimentos dos 03 niveis de governo, e diferentes estruturas,
com procedimentos especificos, geraram retrabalho e tramitagdes
superpostas(SEAIN/MP e ABC/MRE; STN/MF e MinC; CAIXA,
Estados e Municipios).

Recursos Financeiros: Criagdo do Fundo de Preservagao;
Priorizagdo do Setor com o financiamento do Programa por Banco
de Desenvolvimento. Manutengdo do planejamento orgamentério
por todo o periodo de execucdo do Programa.

Recursos financeiros: Contingenciamento de recursos durante os
primeiros anos de execugao do Programa; Dificuldade na gestdo e
valorizacgdo do Fundo Municipal de Preservacao pelos governos
locais; Auséncia de mecanismos juridico-institucionais que
garantissem retorno de recursos financeiros para o fundo.

Infra-Estrutura Local: Aumento da estrutura fisica e de
equipamentos disponiveis no Municipio; Comprometimento da
administragao local e do IPHAN na formagao de equipes.

Infra-Estrutura Local: Falta de habilitagdo técnica das empresas
locais para participagao nas licitagdes; Escassez de mao de obra
especializada; Deficiéncia em recursos humanos e financeiros nos
Escritorios Regionais do IPHAN; Auséncia de plano diretor das
cidades; incapacidade municipal em prover adequadamente a
contrapartida; Falta de infra-estrutura para o turismo em Sitios
Historicos.

Controle e Supervisdo: Sistematica de monitoramento, avaliagdo
e supervisao implementada pelo MinC/IPHAN.

Controle e Supervisdo: Variedade nos mecanismos de controle (3
niveis de governo, BID, CAIXA e UNESCO); Necessidade de
capacitacdo para gestores.

Relacionamento entre as Equipes: Acesso aos técnicos da UCG
e do IPHAN.

Relacionamento entre as Equipes: Fragil integragdo entre UEP
— Prefeitura — Governo do Estado — IPHAN e UCG.
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Apoio governamental, parcerias e sustentabilidade: Apoio
dos Governos Estadual e Municipal para viabilizagdao do Programa —
aporte técnico e financeiro; Interface e parceria dos governos locais
com o IPHAN fortalecida; Interlocucdo com entes governamentais
criando sinergias entre projetos e na aplicacdo de novas solugdes
para areas protegidas — Ministério das Cidades, Ministério do Meio-
Ambiente; Ministério do Turismo; Ministério da Educagdo;
Universidades Estaduais (Reconcavo e Sergipe); FundacOes e ONGs.

Apoio governamental, parcerias e sustentabilidade: Falta de
interagdo entre os Ministérios na execugdao de projetos; Constantes
mudangas administrativas; Pouca participagdo e controle social;
Atuacdo negativa da imprensa nas questles geradas pelo embargo de
obras; Auséncia de um programa de educacdo patrimonial paralelo a
implementagao dos projetos de intervengdes integradas.

Envolvimento da Comunidade: Participacdo da comunidade na
discussdo das agOes a serem contempladas pelo Programa quando
de sua formulagdo.

Envolvimento da Comunidade: Descrédito da comunidade em
relagdo ao tempo despendido entre o inicio da formulagdo do perfil de
projeto e o inicio efetivo de sua execugdo (média de 03 anos);
Demora nos processos licitatdrios, causando frustragdo das
expectativas da populagdo.

A.

Desempenho do Mutuario/Agéncia Executora

[ 1 Muito Satisfatorio
(Ms)

[ X ] Satisfatorio (S)

[ 1 Insatisfatério (I) [ ] Muito Insatisfatorio(MI)

B. Desempenho do Banco

[ 11 Muito Satisfatorio

[ X ] Satisfatorio (S)

[ 1 Insatisftorio (1) [ 1 Muito Insatisfatorio(MI)

(Ms)
V. SUSTENTABILIDADE
A. Analise de Fatores Criticos
Positivos Negativos
Gestdo Publica: Disponibilidade de recursos do Governo federal; | Gestao Publica: Dificuldade de coordenacdo das agGes em cada
Estabelecimento do Programa Monumenta no ambito do Plano | nivel de governo - interministerial/estadual/municipal integrada;

Plurianual de 2008-2011; Sistematizacdo de reuniGes com orgaos
estaduais e municipais envolvidos no programa. Previsdao
orcamentaria de investimentos municipais e acdo de conservagdo do
sitio historico e instrumento de gerenciamento do Plano de Trabalho
e alocacdo de recursos (Fundo de Preservacdo).

Precaria alocagdo de recursos publicos para manutencgdo dos prédios e
areas restauradas; Falta de énfase em agGes de educagdo patrimonial
nas areas de projeto; Dificuldades de implantagdo do uso proposto a
monumentos ao final do restauro; Falta de integragdo entre a politica
urbana e a de preservacdo do patriménio.

Participacao da Comunidade: Forte adesao ao financiamento de
Imoveis Privados fomentando recursos para o Fundo de
Preservagao; Aceitacdo e aprovacdo do Projeto pela comunidade;
Confianca dos empresarios na valorizagao da area de abrangéncia
do Programa; Implantacdo de um novo paradigma na preservacao
do patriménio histdrico.

Participacdo da Comunidade: No inicio do Programa houve pouca
adesdo ao financiamento dos imdveis privados; Confuso sistema de
cobranga da CAIXA aos financiamentos de imdveis privados;
Irregularidade fundiaria e fiscal dos imdveis; Pouco envolvimento da
maioria das cidades na estratégia e consolidagdo dos Fundos de
Preservacao.

Mecanismos de Execugdo: Execucdo de obras em edificios com
propostas de uso sustentavel, Adesdo aos Editais de Atividades
concorrentes; Elaboracdo de projetos culturais para uso dos espagos
publicos revitalizados; acGes de educagdo patrimonial; Cursos de
capacitacdo e oficinas participativas; Aumento das atividades
econdmicas na area protegida; Parcerias bem sucedidas, como
exemplo, a instalagdo de Campi Universitarios em areas protegidas
(Cachoeira/BA e Laranjeiras/SE).

Mecanismos de Execugdo: Dificuldades juridico-operacionais e
resisténcia na implantacdo do Fundo de Preservacdo; auséncia de
mecanismo para a vinculagdo do retorno dos investimentos em obras
para a conservagdo dos monumentos restaurados; Pouco interesse
das empresas de construgao civil nas licitagdes do Programa pela
especificidade do trabalho vis a vis o baixo valor médio das
intervengoes.

Procedimentos: Criagdo do Fundo Municipal de Preservacdo e
mobilizagdo do Comité Gestor; Realizacdo do depdsito obrigatorio,
pelo subexecutor, na conta do Fundo de Preservacdo; Inclusdo no
Projeto dos usos comerciais e de servigos para o restauro do
monumento/imével; Divulgacdo na imprensa das agdes do
MONUMENTA; Incremento de atividades institucionais e de lazer na
area do Projeto; Ampliagdo dos inventarios e o estabelecimento das
normas técnicas pelo IPHAN.

Procedimentos: Dificuldades operacionais e falta de aporte de
recursos no Fundo de Preservacao; Demora da aprovacgao pela CAIXA
para o financiamento de imoveis privados.
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2011.

Recursos Financeiros: Disponibilidade de recursos do Governo | Recursos Financeiros: Escassez de recursos municipais para o
federal; Estabelecimento do Programa no Plano Plurianual de 2008- | cumprimento das medidas necessarias para a manutencdo e

conservagdo do patrimoénio municipal.

Riscos Potenciais

Riscos identificados Acoes de mitigacao

bairros;

contratos.

Participacio da Comunidade e iméveis privados: Migragﬁo Participagdo da Comunidade e imdveis privados: Fiscalizagdo,
de moradores e do comércio do Centro Historico para outros

envolvimento e cobranca da comunidade para a continuidade dos
compromissos assumidos. Educagdo patrimonial nas escolas e na
comunidade; Monitoramento permanente para evitar a inadimpléncia
e aplicacdo das penalidades previstas.

N3do ocupagdo dos imoveis restaurados; Inadimpléncia dos

Gestdo

alcance
Cultural

local: Debilidade administrativa, indisponibilidade | Gestao local: Fortalecimento de sua capacidade institucional

financeira para o aporte de contrapartida, auséncia de agGes de | incluindo o planejamento e gestdo com participagdo social;
manutencdo e conservacdo; Auséncia de educacdo patrimonial; | Implantagdo de equipamentos urbanos; Licitagdo por parte da
Baixa capacidade institucional dos Estados e Municipios, no ambito | Prefeitura de terceirizacdo dos espacos com base nas orientagGes da
do Sistema Nacional do Patrimoénio Cultural, para contribuir com o | UCG; Transparéncia no processo de cobranga; Estabilidade

de uma gestdo compartilhada e eficiente do Patrimonio | profissional e exigéncia de critérios técnicos para a contratagdo de
Brasileiro; Inoperancia do Fundo de Preservagdo por | pessoal; Parcerias entre Estado, Municipio e iniciativa privada;

dificuldades e indefini¢des juridico-operacionais. Permanéncia da Lei que cria o conselho curador.

Gestdo

Janeiro)

nacional: Estrutura do IPHAN (21 Superintendéncias | Gestdo nacional: Esta em tramitacdo proposta de reestruturacdo do

Regionais, 6 sub-regionais, 27 escritorios técnicos, 28 Museus, 3 | MinC e de suas vinculadas. Pretende-se ampliar a capacidade das
unidades especiais - e o Palacio Gustavo Capanema no Rio de | unidades descentralizadas do IPHAN que, em alguns casos, contam

é insuficiente para a realizagdo da sua missdo.; Ndo|com menos de 5 servidores para exercer suas competéncias

disponibilizacdo em meio digital dos documentos produzidos através | gerenciais, técnicas e administrativas; Disponibilizagdo de documentos
do site do IPHAN. técnicos e manuais no site do IPHAN.

Recursos financeiros: Baixa transferéncia e/ou aplicacdo de | Recursos financeiros: Atualmente a Lei Rouanet esta sendo revista
recursos em areas protegidas, como exemplo, os recursos | pelo MinC para propiciar um melhor direcionamento destes recursos
concedidos via Lei Rouanet, destinados a atividades culturais | as politicas publicas culturais do Pais; Incentivo fiscais vinculados a
vinculadas ao patriménio material, sdo de aproximadamente apenas | boa conservagdo dos imdveis; Incentivo a ocupacdo habitacional no
20% do total. Centro Histdrico com financiamentos especificos.

técnico.

Recursos humanos: Insuficiéncia de infra-estrutura e recursos | Recursos humanos: A realizacdo de concursos publicos, aliada a
humanos para a realizagdo do trabalho no IPHAN, aliados a | capacitagdo e atualizacdo do corpo técnico, propiciara ao IPHAN
inexisténcia de um plano de cargos e saldrios; Cerca de 60% do | manter e recuperar sua capacidade técnica e institucional condizente
corpo técnico do IPHAN podera se aposentar nos proximos 5 anos; | a sua missdo.

Auséncia de um programa de atualizagdo da qualificacdo do corpo

C.

51

5.2

53

5.4

Capacidade Institucional

No Fortalecimento Institucional dos Municipios, a estratégia baseou-se, por um lado, no apoio financeiro para a atualizagdo
legislativa e, por outro, na capacitacdo de gestores de fungdes publicas, nos aspectos atinentes ao objetivo do programa.

As acOes sistematicas de fortalecimento institucional do MINC e do IPHAN, o apoio institucional aos municipios, e principalmente as
acoes desenvolvidas nas Atividades Concorrentes contribuiram para um publico mais conscientizado. A experiéncia de uma década
de implementagdo, envolvendo centenas de atores governamentais e da sociedade civil, em todo Brasil, também contribuiu para
sustentar um novo paradigma na valorizagdo do patrimonio histdrico e cultural do Pais.

Como evidéncia pode-se citar o Plano Plurianual de 2008-2011, o qual propde uma combinagdo 6tima de investimentos, a partir das
realidades locais, que levem ao desenvolvimento regional mais equilibrado em uma perspectiva de longo prazo. Uma proposta de
continuidade do Programa Monumenta se alinha com essa perspectiva na medida em que busca a preservacao sustentada do
patrimonio cultural brasileiro.

Destaca-se também que, em novembro de 2007, foi promovida pelo IPHAN a reorganizagdo da Associagdo Brasileira de Cidades
Histdricas que contou com a presenca de mais de 40 prefeitos de 13 Estados da Federagdo. Ainda em dezembro de 2007, o IPHAN
apresentou sua proposta de construcdo do Sistema Nacional de Patriménio Cultural (SNPC) ao Férum Nacional de Secretarios e
Dirigentes Estaduais de Cultura e pactuou com o Forum a estratégia para a construgdo desse Sistema, e em 2008, foi promovida a
primeira reunido entre o IPHAN e os 6rgdos estaduais de gestdo do patriménio cultural desde 1971, dando inicio a uma agenda
sistematica de trabalho desde entdo.

Classificacao de Sustentabilidade (SU) :

[ 1 Muito Provavel (MP) [ x ] Provavel (P) [ 1 Pouco Provavel (PP) [ 1 Improvavel (I)
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6.1

VI. MONITORAMENTO E AVALIAGAO

Informagao sobre Resultados

O Contrato de Empréstimo 1200/0C-BR estabeleceu as condigGes supervisdo e monitoramento do Projeto de acordo com as
normas e procedimentos do Banco e especificados mediante detalhado Regulamento Operacional. Por parte do Executor foram
estabelecidos diversos mecanismos e processos informatizados de acompanhamento como o j& mencionado SISPLAN,
Patrimonio/SIP e Sistema especifico 0 monitoramento e a avaliagdo do Programa, o processo decisdrio, o controle fisico e financeiro,
a auditoria e a produgdo de relatdrios confiaveis. Durante a implementacdo, as demonstragdes financeiras federais e municipais

relacionados com o Programa foram auditadas pela Secretaria Federal de Controle da Presidéncia da Republica.

Aspectos Positivos

Aspectos Negativos

Desenho do Programa: Instrumentos de gestdo modernizados,
sistematica de monitoramento e diretrizes para conservagdo dos
imoveis, ferramenta para definigdo de investimentos.

Desenho do Programa: Utilizacdo de indicadores padrdo para
todas as cidades; Apresentacdo, através do Marco-Logico, de
meios de verificagdo e indicadores muito ambiciosos aos resultados
propostos; Deficiéncia das linhas de base propostas e dependéncia
de coleta de dados primarios;. Inadequagdo dos instrumentos de
monitoramento e avaliagdo que ainda ndo estavam prontos ao
inicio da execucdo do Programa.

Cursos, visitas e eventos: Credibilidade do Programa favorecida
pela visita constante de autoridades federais; Realizacdo de cursos de
capacitagdo e seminarios de avaliagdo; Realizagdo de reunides
freqlentes (inclusive missGes do organismo financiador) entre técnicos
da UCG e do IPHAN, permitindo adequar as acbes respeitando as
demandas/realidade do sitio histdrico.

Cursos, visitas e eventos: Falta de registro unificado de
inimeras palestras e cursos dados pelas UEPs; Limitages
financeiras para acompanhamento periddico dos técnicos da UCG.

Instrumentos e procedimentos: Consolidagdo de procedimentos
de monitoramento e instrumentos para auxiliar a tomada de decisdes
mediante relatérios de progresso, relatérios de conservagdo e
manutencdo; banco de dados (inventarios); Elaboragdo de
procedimentos e fluxos administrativos (fluxogramas, regulamento
operativo, manuais, documentos padrao, check list, exemplos
recomendados); Divulgacdo atualizada do MONUMENTA em site
oficial; Acessibilidade a area de projeto para vistoria/acompanhamento
e medicoes.

Instrumentos e procedimentos: Falta de relatdrio de retorno
da UCG com o estrato das a¢Ges da UEP indicando deficiéncias e
propondo acdes mitigadoras; Morosidade nas decisdes para
solucionar problemas no andamento das obras (UEP, IPHAN e
UCG); AcUimulo de obras para fiscalizagdo ao engenheiro
responsavel pela medicdo; Atraso na vistoria das obras para
aprovacao das planilhas de medicbes e emissdo de relatério de
fiscalizagao — IPHAN.

a. Os sistemas de monitoramento do MinC e IPHAN apoiardo futuras agdes de monitoramento e avaliagGes dos efeitos do

A rigidez na estrutura do programa ou projeto, com excessiva limitagdo na oferta de recursos, reduz a atratividade e pode exigir
revisdes e reavaliagdes que retardam a execugao e resultam em demandas freqlientes por alteragdes nos regulamentos e contratos

Na implementacdo de um projeto que prevé a participacdo dos 03 niveis de Governo, é imprescindivel contar com o
comprometimento dos atores estratégicos com os objetivos e metas descritos para o programa e para os projetos locais. Esta
interlocucdo é essencial durante todo o ciclo de preparagdo, execucdo e avaliacdo. Isto implica na constituicdo de um pacto local,
envolvendo necessariamente o poder publico municipal, e na definicdo de prioridades e de uma agenda compartilhada com as acoes

B. Monitoramento Futuro e Avaliagao Ex-Post
Programa Monumenta.
b. O Contrato de Empréstimo 1200/0OC-BR ndo estabelece a condicdo de uma avaliagdo ex-post.
VII. LICOES APRENDIDAS

A. NA PREPARACRO DO PROGRAMA E DOS PROJETOS:
7.1

(estimativas orgamentarias e variagdo cambial).
7.2

do governo estadual e federal.
7.3

O arranjo institucional de um programa nacional deve estimular a criagdo de ambientes de troca de experiéncias e de
aprendizagem, assim como de compartilhamento de solugdes técnicas, entre todos os beneficiarios dos projetos.
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7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

7.10

7.11

7.12

7.13

7.14

7.15

7.16

7.17

7.18

7.19

A participagdo das equipes técnicas na elaboragdo do diagndstico e no desenho do programa e dos projetos é essencial para a
apropriagdo de seus conteldos, para o conhecimento de indicadores que reflitam as especificidades locais e para o
comprometimento com a execucao.

Todos os documentos juridicos, necessarios a operacionalizacdo do Programa, devem ser elaborados durante sua preparagao a fim
de ndo causar atrasos em sua execugdao, como exemplo: o instrumento para financiamento de imdveis privados (05 anos entre
elaboragdo e validagao); e o modelo para funcionamento do Fundo de Preservacdo Municipal.

O Programa ndo deve prever agbes que detém pressupostos para sua realizagdo que ndo estdo sob controle do mesmo, como
exemplo: as agoes de fortalecimento do quadro técnico do IPHAN pressupunham a realizacdo de concurso publico para contratagdo
de pessoal, 0 ndo ocorreu nos 05 anos de execugdo previstos originalmente.

NA PREPARAGAO/EXECUGAO DO PROGRAMA E DOS PROJETOS

A utilizagdo de metodologia para preparacao do programa e elaboragdo dos projetos, suportada por instrumentos que sejam
facilimente assimilados pelas equipes locais favorece a sua implementagdo.

A coordenacdo técnica compartilhada de um programa nacional exige clara definicdo de papéis e de responsabilidades e a adogdo
de modelo de gestdo descentralizado, que aproxime a UCG e o BID das UEPs.

A avaliagdo da capacidade institucional do organismo executor (nacional ou local) com identificagdo de deficiéncias e elaboragdo de
plano de agdo e de investimentos para mitigar os riscos de execugdo.

Dada a execucdo descentralizada dos projetos, a capacitacdo das equipes técnicas na estrutura conceitual, nas metodologias e nos
procedimentos do programa e dos projetos, nas politicas de aquisices, e, contratagGes e em gestdo, monitoramento e avaliagdo de
projetos, devem ter inicio, ainda, durante a etapa de preparagdo e ser de carater continuado na execugdo, inclusive para prevenir
descontinuidades administrativas.

O uso de agéncias especializadas para apoio a coordenagdo nacional pode ampliar a burocracia na execucdao em razao da inclusao
de normas adicionais as definidas pelos executor e pelo financiador, e pela sua capacidade de resposta as demandas do Programa.

Programas com arranjo institucional e intervengdes complexas devem ser desenhados sob a modalidade “multifase”, promovendo
uma intervengdo mais focalizada, com maior impacto local, melhores elementos para sua avaliacdo e melhorias para as futuras
intervencOes. Esta caracteristica também diminuiria @ magnitude das extensodes pretendidas, pois houve grande comprometimento
destes prazos unicamente com sua tramitagdo em diferentes niveis governamentais de aprovagao.

A importancia de se prever um periodo de execugdo realista frente a magnitude dos objetivos a serem alcangados. Ndo obstante o
Programa ter ampliado em mais de 3 vezes a meta de intervengdo em sitios historicos (07 para 26 sitios historicos), exceder o prazo
de execucao em mais que o dobro do tempo esperado compromete a capacidade de avaliagdo do alcance das metas do Programa.

NA EXECUGAO DO PROGRAMA E DOS PROJETOS:

A importancia de se realizar um detalhado dimensionamento da complexidade institucional do Programa, requerida para a
intervencdo em tantos sitios histdricos, especialmente quando envolve os atores tdo diversos e, as vezes, com interesses
conflitantes: MinC, IPHAN, estados, municipios, setor privado e sociedade civil.

As normas nacionais para transferéncias de recursos por meio de convénios do governo federal para os municipios adicionam
burocracia aos procedimentos de execucdo, em especial quanto aos desembolsos (transferéncias por recursos comprometidos).

A composicao das equipes de coordenagdo e execucdo com pessoal do quadro permanente mitiga os riscos da rotatividade, da
resisténcia ao processo de mudanca e da descontinuidade administrativa, que interrompem as acOes de preparagdo e execugdo.

A utilizacdo de metodologia para execugdao dos projetos, com padronizacao de procedimentos e disponibilizagdo de manuais de
apoio a execucdo, agiliza o cumprimento das atividades, reduz o retrabalho, aumenta a capacidade de execucdo e o fluxo de
desembolso.

A utilizagdo de tecnologias e ferramentas de gestdo do conhecimento, de divulgagdo de melhores praticas e de educagdo a distancia
otimiza as solugdes e aproxima os envolvidos.

NO MONITORAMENTO E AVALIAGAO DO PROGRAMA E DOS PROJETOS:

As metas e indicadores sdo instrumentos de gestao, monitoramento e avaliagdo e representam o compromisso dos executores com
os resultados. Assim, a definicdo de indicadores sem prévia identificacdo de linha de base, ou composta de dados primarios, dificulta
a mensuragao integrada do programa: (a) resultados da implementagdo dos produtos; (b) resultados finais dos componentes.
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7.20 A supervisdo deve atender pelos menos aos seguintes requisitos: (i) resultados do projeto (indicadores e metas); (ii)
acompanhamento sistematico com monitoramento de riscos; (iii) orientacdo e capacitagdo dos executores; (iv) identificagdo de
problemas e elaboragdo de plano de agdes corretivas.
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Anexo 1A e 1B

Financiamento do Projeto

Anexo 1-A Fonte de Financiamento
Empréstimo 1200/0C-BR, BR0261

Custo Total Projeto - Planejado

(US$000) %
Categoria de Orgamento Inicial Orcamento Vigente Cusee th:'aSI; ;:L%j::;) - Atual do planejado
Investimento Anexo A (Original)
BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.0 :g&fﬂ;ﬁﬁ% IE\o 0 14.600 14.600 - 25.038 25.038 - 33.074 33.074 - 132.1 132.1
1.1 Administracdo e Supervisio 0 7.700 7.700 - 20.523 20.523 - 25.722 25.722 - 125.3 125.3
1.2 Estudos e Projetos 0 6.900 6.900 - 6.900 - 7.352 7.352 - 106.2 106.2
2.0 CUSTOS DIRETOS 36.695 | 16.405 | 53.100 | 49.491 | 29.905 | 79.396 | 43.683 | 30.161 | 73.844 88.2 99.2 93.0
2.1 Investimentos Integrados 36.695 16.405 53.100 49.491 29.905 79.39% 43.683 30.161 73.844 88.2 99.2 93.0
3. c“gﬁ‘g(')ﬁ?:;ﬁs 25.180 | 18.785 | 43.965 | 12.680 | 5.285 | 17.965| 12.680 | 3.711| 16.391 100 70.2 91.2
3.1 Fortalecimento Institucional 6.600 1.530 8.130 4.940 1.245 6.185 4.940. 1.2971 6.238 100 104.2 100.1
3.2 ezg?gr%f:sde atividades 3.900 3.620 7.520 3.257 1.080 4.337 3.257 578 3.835 100 53.5 88.4
3.3 Treinamento/Formago 4.080 3.790 7.870 1.679 1.900 3.579 1.679 789 2.468 100 41.5 68.9
3.4 Programas educativos 10.600 9.845 20.445 2.804 1.060 3.864 2.804 1.046 3.850 100 98.7 100.1
4.0 CUSTOS FINANCEIROS 625 | 12.710 | 13.335 329 | 12710 | 13.039 329 7.875 8.204 100 62.9 62.9
4.1 Juros 0 11.700 11.700 11.700 11.700 - 6.328 6.328 - 54.1 54.1
4.2 Comiss3o de crédito 0 1.010 1.010 - 1.010 1.010.0 - 1.547 1.547 - 153.2 153.2
4.3 Inspecio e Supervisio 625 0 625 329 - 329 329 - 329 100 - 100.0
CUSTO TOTAL 62.500 | 62.500 | 125.000 | 62.500 | 62.500 | 125.000 | 56.692 | 74.821 | 131.512

Parcela do Custo 50% 50% 100% 50% 50% 100% 43.1% 56.9% 100%

Fonte: Colunas 1-3, Anexo A, Contrato de Empréstimo; Colunas 4-9 LMS e Relatério Semestral 1° de 2010 com informagdes em 30.06.2010.

Obs. Referente o Anexo 1B, a Proposta de Empréstimo néo estabeleceu um Calendério de Investimentos

FMM/CBR PCR Novembro 2010
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ANEXO 2

—

Banco Interamericano de Desenvolvimento

%‘\\}ﬁ:”@f Relatério de Término de Projeto — PCR 2006
i Avaliagao do Mutuario

NUmero do rojeto: BR- 1200/0C

Agéncia(s) Executora(s): Ministério da Cultura
Co-executoras:

Mutuario: Republica Federativa do Brasil

Data de Aprovacao do Projeto: 22/09/1999 Data de Efetivo contrato: 04/12/1999
Data de Avaliagdo do Mutuario: 07/12/2010 Data da Reunido de Encerramento: 19/11/2010

Classificagdo de Desempenho do mutuario no Projeto

Probabilidade de alcance dos Objetivo(s) de Desenvolvimento:

[ 1 Muito Provavel (MP) [ X ]Provavel (P) [ ]Pouco Provavel (PP) [ ]Improvavel (I)

Implementacéo do Projeto:

[ ]Muito Satisfatério (MS) [ X ] Satisfatério (S) [ ] Insatisfatorio (I) [ ] Muito Insatisfatorio (MI)

Resultado de Sustentabilidade do Projeto:

[ ] Muito Provavel (MP) [ X ]Provavel (P) [ ]Pouco Provéavel (PP) [ ]Improvavel ()
Comentérios:

O alcance dos objetivos € provavel, posto que 26 fundos de preservagao foram criados, sendo que 11 se encontram com
conselho gestor nomeado e possuem recursos sendo depositados em conta corrente; contudo, o efetivo alcance somente
se com o efetivo funcionamento desses fundos criados.

Também por estes motivos, o resultado da sustentabilidade do Projeto é entendido como provavel, sendo que neste
quesito soma-se o fato do mutuario estar aproveitando a experiéncia do Programa para criar novas linhas de agéo que
visam a sustentabilidade, como o PAC Cidades Historicas.

Desempenho do Mutuario durante a Preparacdo do Projeto
Classifique seu préprio desempenho durante a Preparagao do Projeto:
[ ] Muito Satisfatorio (MS) [ X ] Satisfatorio (S) [ ]Insatisfatdrio (I) [ ]Muito Insatisfatorio (MI)

Comentarios:

Destacamos a participacao popular na detec¢do de demandas a serem atendidas como o principal elemento positivo na
preparacéo dos projetos das cidades para posterior apresentacdo ao Programa.
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Desempenho do Mutuario durante a Execugédo

Classifique seu proprio desempenho durante a Execugao do Projeto:

[ X1 Muito Satisfatério (MS) [ ] Satisfatorio (S) [ ] Insatisfatorio (1) [ ] Muito Insatisfatério (MI)

Comentarios:

Nao hesitamos em propor e promover alteragdes significantes na forma de atuar, buscando constantemente aprimorar
métodos e equipe, bem como apresentando uma boa interface, de forma geral, com as instancias executoras do Programa.

Desempenho do Banco durante a Preparagdo e Superviso do Projeto
Classifique o desempenho do Banco durante a preparagéo e supervisao do projeto. Considerar fatores tais como:
O Banco facilitou o desenho do projeto? Propuseram solugdes técnicas adequadas para os problemas
identificados e responderam com o que foi pedido pelo Mutuério (tempo, tipo de sele¢do de instrumento)?
Assisténcia técnica (incluindo treinamento formal e informal) para as Agéncias Executoras? Tempo do Banco para
responder as necessidades e flexibilidade de resposta em situagbes de emergéncia durante a implementagéo do
projeto?

[ X1 Muito Satisfatério (MS) [ ] Satisfatdrio (S) [ ]Insatisfatério (I) [ ] Muito Insatisfatério (MI)

Comentarios:

O Banco se fez presente em todos os momentos da preparagéo e da execugéo do Projeto, buscando aportar conhecimento
e experiéncia as questdes inerentes a cada etapa, indicando e até mesmo provendo estratégias e servi¢os de consultoria
que apoiassem as necessidades do mutuario; além disso, o relacionamento com os representantes do Banco propiciou um
férum de discussbes que contribuiu sobremaneira na avaliacdo da efetiva possibilidade de concrecdo dos objetivos
principais e objetos esperados, 0 que ajudou em muito a melhorar o alcance dos objetivos pactuados..

Sugestdes Adicionais para Melhorar Desempenho do Banco
Comentarios adicionais/ sugestées para melhoria do desempenho do Banco no futuro.

Para o futuro, recomendamos avaliar, durante o desenho dos projetos, a relagéo entre prazo estimado de execugao x
objetos pactuados, buscando evitar que a variedade de tipos de agéo contemplados nao se torne um obstaculo ao prazo
desejavel de execugéo.

No caso especifico de programas que envolvem a participacdo popular na elaboragao das propostas a serem
contempladas, convém buscar a manutencdo da participagao de tais atores durante o processo de execugao, de forma a
melhor promover 0 acompanhamento, a fiscalizagao e o conhecimento por parte das sociedades locais.
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