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Presentacion

De acuerdo a los Términos de Referencia de esta consultoria “el gobierno del
Peru reconoce la importancia de fomentar y dar continuidad a las iniciativas de
apoyo de la innovacion, ciencia y tecnologia con el fin de contribuir a la mejora de
la competitividad del pais a través de una estrategia de mediano y largo plazo”.

En el marco de nuevas iniciativas de colaboracién con el Banco Interamericano de
Desarrollo que buscan perfeccionar y consolidar los avances de los programas
publicos de fomento a las actividades de ciencia, tecnologia e innovacion en el
pais, se ha considerado relevante disponer de un mayor conocimiento de las
experiencias en el ambito de la transferencia y la difusién de tecnologia. En esta
perspectiva, se busca que “esta consultoria apoye la identificacién de lecciones
aprendidas en el desempeno reciente de la Red de Centros de Innovacién
Tecnoldgica, CITE, dependiente del Ministerio de la Produccion y los retos que
enfrentan esta red de agentes de transferencia tecnoldgica para su futuro
desarrollo”.

Para los efectos de esta presentaciéon, se considera la Red de Centros de
Innovacién Tecnolégica, CITE, como un programa publico de apoyo al desarrollo
de entidades que prestan servicios de extensionismo tecnol6gico a empresas y
sectores productivos. Segin lo establecido en Términos de Referencia “el objetivo
general es realizar una evaluacion de los resultados del modelo CITE en
referencia a los servicios tecnologicos brindados y actividades de vinculacién”.

El presente informe corresponde al Informe Final de la consultoria denominada
“Evaluacion del Modelo Centros de Innovacion Tecnolégica (CITE)” de Peru
ejecutada con recursos del Banco Interamericano de Desarrollo, BID.

El informe el informe se estructura en 6 secciones para la presentaciéon de los
siguientes aspectos solicitados: antecedentes del programa y referencias
internacionales; andlisis del marco institucional del programa; aspectos de
caracterizacion y desempeilo de los centros de innovaciéon tecnoldgica;
principales resultados a nivel de empresas beneficiarias; las principales
conclusiones de la evaluacion del programa y; las recomendaciones de surgen de
este analisis. Los alcances metodolégicos de este trabajo se presentan en anexos.
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1. Antecedentes del programa

En la presente seccion se entregan antecedentes generales sobre el programa, su
justificacion econdémica y algunas referencias internacionales sobre programas
publicos de extensionismo tecnoldgico con operaciones en sectores industriales.

1.1 Justificacion econémica

La teoria econdmica aporta los fundamentos para la justificacion de las politicas
publicas en consideraciéon a problemas a nivel del funcionamiento de los
mercados que afectan el comportamiento de los agentes privados y publicos, por
una parte, y con fallas a nivel de la institucionalidad publica relacionada con el
funcionamiento de entidades y politicas publicas que presentan problemas
principalmente a nivel de su articulacién, por otra. Este ultimo tipo de
fendmenos se denominan fallas de gobierno o fallas institucionales.

La fundamentacién para la existencia de programas publicos de extensionismo
tecnolégico puede encontrarse en los siguientes tipos de problema. En primer
lugar, la existencia de asimetrias de informacién que impiden la valoracién del
posible retorno de gastos e inversiones en actividades de innovacion tecnologica.
Este problema inhibe ademds la adquisicién de soluciones y tecnologias
disponibles y es mas profundo en empresas de menor tamafo, cuyos déficits y
carencias de capacidades especializadas les impide evaluar las alternativas de
solucion de problemas.

Es comun que las pequefias empresas no dispongan de un acceso expedito a la
informaciéon de soluciones disponibles en los mercados ya que no tienen
condiciones para desarrollar por si solas este tipo de funciones. En muchos casos
la restriccion de capacidad en este tipo de empresas genera que no tengan un
diagnostico adecuado de sus problemas e incluso impide que adviertan la
existencia de los problemas.

La baja capacidad para identificar y reconocer el valor de la informacién externa,
asimilarla y aplicarla, es uno de los principales factores que explican la necesidad
de este tipo de programas.

Un segundo tipo de falla se asocia a los problemas de apropiabilidad de los
resultados de las actividades de investigacion y desarrollo tecnolégico. Aunque
estos afectan de mayor manera a la actividad de investigacion, dada la naturaleza
mas incierta de sus resultados, este tipo de fallas puede generalizarse a las
actividades que producen a otras soluciones e innovaciones de mayor
aplicabilidad, particularmente en los casos de innovaciones incrementales que
presentan pocas posibilidades de ser protegidas a través de los sistemas de
proteccion de la propiedad intelectual.
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Incluso aquellas innovaciones con aptitudes para su proteccién no pueden evitar
ser copiadas o imitadas por otros agentes de la industria. Debe considerarse que
las actividades de protecciéon que pueden realizar las empresas a través de litigios
estdn limitadas por su capacidad de financiamiento y por las expectativas del
volumen de negocio asociado a la innovacion que se trate. En el caso de empresas
pequefias ambos factores encuentran restricciones importantes. De esta forma
existe un desincentivo importante a la inversion en este tipo de actividades.

En este caso, el rol de los programas de extensionismo tecnoldgico consiste en
facilitar el acceso a capacidades especializadas y soporte para el desarrollo de
actividades innovadoras, disminuyendo los costos y la incertidumbre de este tipo
de actividades para las empresas.

Un ultimo tipo de problema se asocia a las economias de escala y de ambito que
existen en el proceso de generacién y procesamiento de informaciéon y
conocimientos relevantes para las empresas. En este caso, los requerimientos de
informacion de caracter técnica productiva no son abordados por las propias
empresas dados los costos de acceso a la informacién y la incertidumbre asociada
de los procesos de buisqueda. Los programas de extensionismo operan en este
caso a través de sistemas de vigilancia tecnolédgica, sistematizan informacion y
cumplen el rol de entidades difusoras de conocimiento e informacién de apoyo a
los procesos productivos. Esto es particularmente relevante en los procesos de
difusion de estandares técnicos a nivel de pymes.

En una perspectiva mas general, los programas de extensionismo tecnoldgico
producen un conjunto de bienes publicos asociados al acceso a informaciéon y
conocimiento productivo que facilitan la modernizaciéon y up grade tecnolégico
de las empresas. Las caracteristicas de los bienes publicos en cuanto a su no
exclusién y no rivalidad para su consumo, justifican la realizacion de politicas y
programas publicos en este ambito.

1.2 Caracterizacion general del programa

Los primeros antecedentes del programa corresponden a la formacién de centros
de innovacidn tecnoldgica (CITEs) en el sector de cuero y calzado en 1998 y en
los sectores vitivinicola y de la madera en el aino 2000. Su creacion correspondié
a una fase inicial llevada adelante por el Ministerio de Industria, Turismo,
Integracion y Negociaciones Comerciales Internacionales (MITINCI) con apoyo de
la cooperacién técnica espafiola.

Luego de esta primera fase que puede considerarse como experiencia piloto para
la definicién del modelo, la Ley 27.267 y su reglamento establecieron los
lineamientos para la creaciéon y funcionamiento de estos centros tanto a nivel
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publico como privado. Asi, las principales caracteristicas de diseno y operacion
del programa corresponden a lo establecido en su marco legal.

En el pais existen otras 2 iniciativas de centros de innovacién con propdsitos
distintos a este programa, ambas a cargo del Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo (MINCETUR).! La primera corresponde a los CITEs de Artesania y
Turismo orientados a brindar apoyo para aumentar la calidad y la incorporaciéon
de disefio en los productos para contribuir a mejorar la competitividad de la
produccion artesanal. El segundo caso corresponde a una iniciativa reciente
para la constitucion de CITEs de exportaciéon del programa CITEXPOR cuya
orientacion es la brindar servicios especializados de soporte e informaciéon para
la promocion de exportaciones y la internacionalizacién de empresas de Peru. 2

A nivel de sus propdsitos el programa conducido por el Ministerio de la
Produccion (PRODUCE) busca ayudar a la superacién de brechas de
productividad y competitividad de empresas y sectores productivos a través de
la entrega de servicios, que consideran entre otros servicios de control de calidad,
certificacidon, asistencia técnica y capacitacion técnica, y de promocién de la
innovacién que apoyan procesos de actualizacién tecnoldgica productiva
particularmente a nivel de las empresas de menor tamafio.

De acuerdo a la informacién proporcionada por la OTCIT el programa contabiliza
en la actualidad 16 centros. De estos, 3 corresponden a los CITEs publicos y el
resto a los centros constituidos por entidades privadas. Debe consignarse que de
los 13 CITEs privados que a diciembre de 2011 contaban con la acreditacién
otorgada por el ministerio, 3 de estos no se encontraban en operacién.® Los
CITEs estan presentes en 9 regiones de Perd con actividades principalmente en
sectores agroindustriales, el sector forestal y ramas industriales como cuero y
calzado, muebles y textil. Los demas centros corresponden a un centro en
operacién en el sector software, otro de reciente creacién que ain no tiene
operaciones en el sector minero y un centro de tipo transversal orientado a los
servicios logisticos. En general, la operacion de cada CITE se realiza
preferentemente a la region donde fue creado, con la excepcion del centro de
logistica que opera a nivel nacional.

! véase el sitio web de este programa http://www.artesaniasdelperu.gob.pe/Instituciones/cites.aspx .

2 Véase la presentacion “CITEXPOR. CITE DE EXPORTACION”. Direccion Nacional de Desarrollo
de Comercio Exterior, MINCETUR. Noviembre 2011.

% Véase “Informe de Transferencia de Gestion (Periodo Agosto 2011 — diciembre 2011). OTCIT.
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Cuadro 1. Centros de Innovacién Tecnolodgica acreditados, 2011

Afo
Institucion Localizacion Sector acreditacion
Centros Publicos:
CITEccal Lima Cuero y calzado 1998
CITEmadera Lima Muebles 2000
CITEmadera (*) Pucallpa Forestal
CITEvid Ica Agroindustria 2000
Centros Privados:
CITEfrutas tropicales y plantas Loreto Agroindustria 2002
medicinales
CITEconfecciones El Taller (**) Arequipa Textil 2002
CITEagroindustrial CEPRORUI Arequipa Agroindustria 2003
CITE industria Textil camélidos Arequipa Textil 2003
CITEagroindustrial Tacna Agroindustria 2003
CITEagroindustrial Piura Agroindustria 2004
CITE Logistica Lima Multisectorial 2006
CITEsoftware Lima Software 2007
CITEagroalimentario Majes Arequipa Agroindustria 2008
CITEforestal (**) Loreto Forestal 2009
CITEconfeccion y disefio Lima Textil 2009
CITEcacao San Martin Agroindustria 2011
CITEmineria y medioambiente(**) Cajamarca Mineria 2011

Fuente: OTCIT 2011.
Notas: (*) Unidad Técnica de CITEmadera; (**) Centros sin operaciones.

La constitucién de nuevos centros es distinta dependiendo si los centros son
publicos o privados. La creacién de CITEccal corresponde a 1998. La creacion
CITEvid y CITEmadera se gest6 también con anterioridad a la ley 27267,
formalizandose de manera contemporanea con esta a través de las respectivas
resoluciones supremas de MITINCI en los aflos 1998 y 2000. Los CITEs privados
han sido acreditados en el marco de lo establecido por la normativa
correspondiente a partir del afio 2002 en adelante.

Las entidades fundadoras de los CITEs privados son las entidades que acredita
PRODUCE y corresponden a organizaciones de distinto tipo. Entre estas se
cuentan empresas, asociaciones empresariales, universidades, organizaciones no
gubernamentales (ONG), presentadas individualmente o agrupadas como
asociaciones civiles sin fines de lucro. En el caso de los centros publicos la
gestion y control de los centros de innovacién corresponde al ministerio.

De acuerdo a los antecedentes de OTCIT, los servicios que entregan los centros de
innovacién incluyen un conjunto de prestaciones que consideran en lo principal
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servicios de soporte a actividades en plantas demostrativas (uso de instalaciones
piloto); asistencia técnica; capacitacion y; servicios de ensayos y laboratorio.

Figura 1. Funciones de los Centros de Innovacidn Tecnoldgica
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Fuente: OTCIT 2011.

De acuerdo a la OTCIT, en el ambito de la innovacién el trabajo de los centros de
innovacidn considera la entrega de informaciéon como resultado de actividades de
vigilancia tecnolégica y el apoyo técnico para el desarrollo de productos y
procesos y su participacion en proyectos de investigacion, desarrollo e
innovacion.

Adicionalmente, una parte importante de los centros de innovacion incentiva la
promocion de sistemas de mejoramiento de la calidad en las empresas y participa
en los comités de normas técnicas de INDECOPI.

1.3 Referencias internacionales

En términos generales, la difusion tecnolégica se asocia a los procesos a través
de los cuales las empresas conocen, acceden e incorporan conocimientos,
procedimientos y métodos, know how y tecnologias en sus procesos productivos
y de negocios, tipicamente probadas, conocidas y disponibles en el mercado. El
extensionismo tecnolégico corresponde a un mecanismo cuyo propdésito principal
es la difusion tecnoldgica y supone la existencia de intermediarios especializados
entre los conocimientos y tecnologias disponibles y los usuarios. 4

* Una presentacién de mecanismos de extensionismo y modernizacion industrial puede encontrarse en
Shapira et al. (1996).
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A diferencia de la transferencia tecnoldgica, como un mecanismo orientado a
facilitar la comercializacion de los resultados de las actividades de investigacion
y desarrollo tecnolégico de universidades y laboratorios, entre otros, el
extensionismo tecnoldgico es como un mecanismo complementario bajo un
enfoque de la demanda que busca identificar y atender necesidades de las
pequefias y medianas empresas.°

En esta perspectiva, los programas publicos de apoyo a entidades con funciones
en el ambito de la modernizacién industrial buscan disponer y mantener
capacidades de mayor especializacidn para el despliegue de esfuerzos orientados
a mejorar el desempeno tecnolégico de las firmas. Cabe relevar que no se trata de
la promocién de tecnologias avanzadas. Mas bien, las entidades que realizan
actividades de extensionismo tecnolégico se ocupan de mejoramientos
pragmaticos en operaciones y practicas productivas, usualmente con tecnologias
comercialmente probadas.

Existe un conjunto importante de programas de promocion del extensionismo
tecnoldgico y la modernizacién industrial soportados con recursos publicos,
particularmente en paises de mayor desarrollo. Estas experiencias son diversas
en cuanto a los alcances de los programas, diseflos y mecanismos de operacion.
Entre las principales caracteristicas de algunos de estos programas deben
considerarse las siguientes: ©

i. Alcances principales

En general todos los programas estan orientados a facilitar e incentivar en las
empresas un comportamiento mas favorable hacia el uso de tecnologias y know
how productivos disponibles aunque algunos de estos programas comparten el
foco de trabajo en el ambito de la innovacién incluyendo en algunos casos,
ademas de su objetivo inicial, la promocién y financiamiento de practicas de
investigacion aplicada bajo esquemas de participacién de las pequefias empresas.

Estas caracteristicas constituyen un factor distintivo relevante en la oferta de
valor de los centros e instituciones que forman parte de los programas a nivel
internacional. En los casos del Manufacturing Extension Partnership (MEP),
dependiente del National Institute of Standards (NIST), en Estados Unidos y del
Manufacturing Advisory Service (MAS) dependiente del Department for Business,
Innovation and Skills, BIS, en Reino Unido, sus servicios se focalizan
principalmente en la modernizacion y up grade tecnolégico de las empresas.

® Véase Kolodny et al. (2001).
® Véase Ezell S.J. y Atkinson R.D. (2011) y Shapira et al. (2011).
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El paquete de servicios de los centros adscritos a estos programas considera el
desarrollo de diagnoésticos y auditorias técnicas previas a sus intervenciones. El
soporte de los centros permite el levantamiento de problemas a nivel de procesos
productivos y la identificacién de oportunidades de crecimiento en las empresas.
La actividad de estos programas se complementa con actividades de difusidn,
acceso a informacion tecnoldgica y productiva y de vinculacién con programas e
instituciones en otros dmbitos de gestion de las empresas.

Tanto el MEP como el MAS disponen de las capacidades necesarias para abordar
una gran amplitud de problemas técnico productivos en las empresas. Una
particular atencion en el caso de ambos programas reciben las intervenciones de
tipo tematica que le permite atender ambitos especificos como optimizacién de
procesos productivos, gestion energética y ambiental, entre otros. Recientemente
el MEP ha incorporado a su foco de trabajo la articulaciéon con universidades y
laboratorios a objeto de facilitar la colocacién de soluciones e innovaciones
tecnoldgicas de frontera en las empresas que atiende. En el caso del MAS sus
servicios incluyen la difusién de metodologias de innovacién en las empresas.

Un modelo de trabajo distinto corresponde al de los Institutos de Investigaciéon
Tecnolégica Industrial, los centros Kohsetsushi, de Japon y del Industrial
Research Assistance Program (IRAP) dependiente del National Research Council
(NCR) de Canada. En ambos casos el foco de apoyo a las pequefias empresas
incorpora la innovacion tecnolégica de manera central.

La oferta de servicios de los centros Kohsetsushi es amplia incluyendo asistencia
técnica y training; apoyo en procesos para la adopcién de tecnologias; servicios
de laboratorios, testing e instrumentacién y; el acceso a la infraestructura de los
centros y equipos especializados para investigacion operativa, prototipaje y
validacion de productos y procesos. Una parte importante del trabajo de estos
centros es la promocién del uso de tecnologias de frontera y el desarrollo de
proyectos de investigacion y desarrollo tecnolégico bajo esquemas de
aprendizaje in situ para las empresas.

En el caso del IRAP, su oferta de servicios incluye asesorias tecnolégicas y
asistencia bajo un enfoque de construcciéon de capacidades de innovacién en las
empresas para abordar sus oportunidades en innovacién tecnolégica y el
desarrollo de nuevos productos. IRAP juega ademas un importante rol en la
transferencia de tecnologias y soluciones provenientes de universidades y
laboratorios del pais. IRAP complementa su oferta de servicios a través de la
provisiéon de fondos para la ejecucion de actividades y proyectos de investigaciéon
y desarrollo. Solo en el caso de algunas regiones los servicios del programa
incluyen intervencion orientadas a la modernizacion tecnolédgica productiva de
las empresas.
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La Federacion Espanola de Entidades de Innovacién (FEDIT) es una organizacion
que asocia a centros tecnoldgicos regionales. En este caso no se trata de un
programa publico como los anteriores. La oferta de los centros agrupados en
FEDIT es relativamente comprensiva e incluye servicios de asistencia técnica, la
difusiéon de tecnologias, la promocion de estdndares y certificacion de calidad,
formacion técnica y apoyo para la ejecuciéon de proyectos de investigacion y
desarrollo.

A nivel latinoamericano, el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) de Colombia
dispone de una aproximacién diferente para una red de 114 centros distribuidos
en todo el pais. En este caso el enfoque de trabajo se ha centrado mas en los
procesos formativos de trabajadores y aprendices y la oferta de servicios técnicos
basada en el uso de laboratorios, tecnologias y equipamientos productivos
propios, y menos en los procesos de modernizacion y up grade tecnolégico de las
empresas.

A través de un mecanismo ad hoc los centros pueden participar voluntariamente
en la ejecucion de proyectos de innovacién y desarrollo tecnolégico que cuentan
con financiamiento especial del SENA y cuyo propdsito principal es la difusion y
transferencia de tecnologias y conocimientos a las empresas. Una parte
importante de estos proyectos corresponden a proyectos de innovacion de tipo
incremental. Estos proyectos se basan en la articulacién de un centro y empresas
productivas que aportan cofinanciamiento. Entre sus factores criticos de éxito se
cuentan las capacidades y niveles de especializacion inicial del centro, la
participacién de otras entidades tecnoldgicas y el nivel de vinculaciéon de los
centros con los proyectos. En relacidn a este ultimo aspecto, la participacion de
los centros normalmente arranca desde la prospeccion de las ideas de proyectos.
Ello es de particular relevancia ya que los resultados seran utilizados por los
centros como nuevas competencias que seran incorporadas en los procesos de
regulares de formacion de trabajadores y aprendices. 7

ii. Financiamiento

La revision de las experiencias internacionales muestra que el financiamiento de
este tipo de programas presenta una importante componente de financiamiento
publico. En muchas situaciones el financiamiento de los programas de
modernizacion industrial proviene los aportes publicos directos ya sea de fuentes
estatales o regionales y, en algunos casos, es complementado por el
financiamiento provisto por fondos especializados en la promocién de iniciativas

" La ley 344 define que un 20% de los ingresos parafiscales del SENA debe ser destinado al desarrollo
de programas de competitividad y desarrollo tecnoldgico productivo. Para una evaluacion de este
programa ver FEDESARROLLO (2009).
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de desarrollo competitivo y de proyectos de innovacién normalmente dirigidos
directamente a las empresas.

El nivel de financiamiento publico varia en cada caso pudiendo ser completo
como en los casos del SENA en Colombia y los centros Kohsetsushi los cuales no
cobran por los servicios prestados o lo hacen marginalmente. En este tltimo caso
los recursos provienen casi exclusivamente de la administraciéon local. El
financiamiento publico parcial de los centros como en el caso de los programas
MEP en Estados Unidos y MAS en Reino Unido es complementado por los
ingresos por servicios a las empresas. En el caso del MEP los ingresos por
servicios ascienden a cerca de un tercio de sus ingresos totales, mientras el resto
proviene de financiamiento publico de fuentes estatales y nacionales. En el caso
de IRAP en Canada y de los centros agrupados en FEDIT los mecanismos de
financiamiento publico directo se combinan con recursos provenientes de fondos
publicos concursables en la prestacion de los servicios del programa. La
siguiente tabla muestra de modo resumido y referencial los niveles de
financiamiento de algunos programas.

Tabla 1. Financiamiento de operacion y oferta de servicios, casos seleccionados.

Programa Financiamiento Oferta servicios
anual
MEP, EEUU. Presupuesto total: 300 ¢ Diagnosticos y auditorias técnicas.
mill. US dolares; e Asistencia Técnica (optimizacion procesos
Composicion: productivos; calidad; gestion energética; marketing;
60-65% estatal y federal; provision informacion; entre otras).
35-40% venta de e Promocion de innovacion tecnoldgica.
Serviclos. e Formacion.
MAS, R.Unido Presupuesto total: 70 mill. | e Diagnosticos y auditorias técnicas.
US dolares; e Asistencia Técnica (optimizacion procesos productivos
50% estatal; y plantas; calidad; gestion energética; provision
50% venta de servicios. informacion; entre otras).
o Metodologias de innovacion.
e Formacion.
IRAP, Canada. Presupuesto: 140 mill. US | e Orientacion tecnoldgica.
dolares; » Apoyo técnico y financiero a proyectos I+D.
Principalmente estatal; o Gestién innovacion.
bajo aporte privados. o Asistencia Técnica (algunos casos).
FEDIT, Espafia. Presupuesto: 840 mill. US | e Asistencia técnica.
dolares; e Difusion de tecnologias.
50% estatal; 50% aporte « Promocién de estandares y certificacion de calidad.
regional y privados. « Formacion técnica.
o Apoyo proyectos de investigacion y desarrollo
Kohsetsushi, Presupuesto: 1.670 mill. e Asistencia técnica.
Japon. US dolares; e Servicios de testing e instrumentacion.
Principalmente local, bajo | e Investigacién operativa.
aporte estatal; bajo aporte | o Desarrollo tecnoldgico y proyectos 1+D.
privados. e Provision informacion.

Fuente: En base a Shapira et al. (2007 y 2011).
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En general estas experiencias avalan la necesidad de apoyar la sustentabilidad de
la operacién de estos programas a través de fondos publicos, estimandose que las
exigencias de autofinanciamiento a las entidades que prestan servicios de
extensionismo generan un importante riesgo en cuanto a sus posibilidades de
especializacién y crecimiento. Adicionalmente, las dificultades de financiamiento
se asocian al riesgo de incentivar sesgadamente la actividad de los centros hacia
la atencién de empresas con mayores recursos y/o hacia las grandes empresas.

Debe resaltarse la importancia del aporte publico y su relacién con Ia
composicion del mix de los servicios que prestan. Estos incluyen servicios de
extensionismo en conjunto a otros mecanismos de apoyo a la innovacion
tecnoldgica y la provision de otros servicios complementarios.

iii. Organizacion de sus capacidades

Los programas a nivel internacional tienen como un comun denominador su
presencia a nivel local y regional. En todos los casos los programas operan a
través de centros localizados local o regionalmente para la prestacién de sus
servicios.

Los centros operan normalmente bajo los mismos modelos de trabajo de acuerdo
a las directrices de los programas matrices. En el caso de los centros Kohsetsushi
de Japdn, estos trabajan de manera relativamente auténoma y son gestionados
por las prefecturas locales aunque son orientados bajo la guia del Ministerio de
Economia, Comercio e Industria (METI). En el caso de los centros de formacién
del SENA sus diferencias a nivel regional corresponden a la adecuaciéon de
algunos servicios de acuerdo a las caracteristicas productivas locales. Una
excepcion a esto es el caso de FEDIT que no corresponde a un programa sino a la
organizacion voluntaria de 67 centros tecnologicos regionales.

El tipo de organizaciéon y sus mecanismos de financiamiento varian en cada
programa: en el caso de SENA los centros corresponden a departamentos o
dependencias de esta institucién; los centros Kohsetsushi son institutos
tecnoldgicos publicos distribuidos regionalmente que reciben financiamiento
publico a nivel local; en el caso del programa MAS las entidades ejecutoras son
entidades privadas que postulan al financiamiento otorgado por el BIS bajo
contratos trianuales; en el caso de MEP se trata de entidades privadas sin fines de
lucro que incluyen universidades. El financiamiento aportado por el NIST se
realiza a través de contratos multianuales con un aporte inicial de hasta un 50%
de los costos de los centros el cual decrece paulatinamente en el tiempo.

Las capacidades de las entidades ejecutoras varian dependiendo de los alcances
de sus servicios. En el caso del SENA los centros disponen de infraestructura y
equipamiento productivo mientras en el caso de los centros Kohsetsushi el tipo
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de equipamiento e infraestructura corresponde a la requerida para actividades
de prueba en ambitos tecnoldgicos de frontera.

En los casos del MEP y MAS, las capacidades internas corresponden a sus staff de
expertos en sus ambitos de especializacion. En este tipo de casos, uno de los
aspectos de mayor criticidad en la constitucion de estos sistemas se relaciona con
la capacidad efectiva de disponer de los recursos expertos necesarios para la
prestacion de los servicios de extensionismo y apoyo a la modernizacion
industrial. Tipicamente los recursos y capacidades especializadas son
organizados como capacidades internas (conocido como modelo de capacidades
in-house) o a través de la articulacion de capacidades externas (conocido como
modelo de brokerage).

En general, los centros de extensionismo a nivel internacional operan con un mix
de capacidades internas y consultores y asesores externos. Esto se explica, por
una parte, por una escasez relativa de expertos en los mercados en que prestan
servicios los centros y, por otra, por la necesidad de disponer de capacidades
especializadas en ambitos complementarios para las intervenciones a nivel de las
empresas.

iv. Ambitos de atencién y cobertura

Los programas de extensionismo y apoyo a la modernizacién industrial operan en
general sobre ramas industriales aunque no de manera exclusiva. Este es el caso
de los centros Kohsetsushi, de la FEDIT en Espana y del SENA en Colombia cuyos
servicios abarcan una amplia gama de sectores. En el caso del MAS en Reino
Unido si bien se trata de un programa para el sector industrial, su operacién
acepta la participacion de empresas de otros sectores.

En general, estos programas estan orientados a la atencién de empresas de
menor tamafio. Esto ocurre de manera nitida en el caso del MAS cuyo segmento
empresarial objetivo son empresas de menos de 50 trabajadores. En los casos del
MEP en Estados Unidos y del IRAP en Canada debe advertirse que las pequeiias
empresas consideran aquellas firmas con menos de 500 trabajadores y para los
centros Kohsetsushi de menos de 300.

La cobertura de atencion de los programas varia en cada caso. Existe una
importante discusién sobre el nivel de cobertura que deben tener los centros. En
general, se acepta que los mayores niveles de cobertura los obligan a la
estandarizacion de los servicios y que los mayores impactos se obtienen sobre de
necesidades especificas de las empresas aunque ello involucra un mayor esfuerzo
en cuanto a los tiempos de atencion y la profundidad en la prestacion de los
servicios.
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La siguiente tabla presenta los niveles de cobertura de los programas. Estas son
referenciales y sirven solo para disponer de 6érdenes de magnitud respecto de la
escala de operaciones de los programas.

Tabla 2. Capacidades y cobertura para programas seleccionados.

Programa Numero de centros Staff técnico Empresas atendidas
interno por afio
(ndmero de
especialistas)
MEP, EEUU. 60 centros regionales y estatales Sobre 1.300 32.000
MAS, Reino Unido 9 centros regionales 150 3.950 diagnosticos,
1.600 intervenciones
en promedio.
IRAP, Canada. 150 oficinas en 90 localidades. 220 10.000
FEDIT, Espafia. 67 centros regionales. Sobre 5.500 26.000
Centros Kohsetsushi, Japon. | 286 oficinas y 182 centros Sobre 6.000 52.000

Fuente: En base a Ezell y Atkinson (2011) y Shapira (2011).

Los impactos y resultados de los programas han sido analizados en varios
estudios. En el caso del MEP existe medicion continua de los resultados en base a
un sistema de levantamiento de informacién de los resultados que consideran las
principales variables econémicas y financieras de las empresas clientes. En el
caso del MAS sus principales aportes registran resultados muy positivos en la
creacion y retencion de empleos y en significativos incrementos de
productividad. 8 El caso de FEDIT muestra resultados positivos para las
empresas clientes de los centros en casi todas sus lineas de actuacion. °

8 \éase por ejemplo DTZ Consulting & Research (2007).
® Véase FEDIT (2009).
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2. Aspectos institucionales

Esta seccién tiene por objeto presentar el modelo institucional en el cual se
desarrolla el programa CITE. La caracterizacién del ordenamiento institucional
se aborda a través de un analisis que distingue los niveles de actuacion de las
diversas organizaciones e instituciones participantes del programa.

El nivel estratégico institucional para los CITE

La institucionalidad de Peru en el ambito de promocion del desarrollo y la
innovacién productiva presenta un conjunto reducido de actores institucionales
cuyas funciones y actividades no necesariamente se corresponden con un marco
institucional previamente establecido ni operan bajo un esquema de tipo
coordinado. En el dmbito especifico de la institucionalidad promotora de la
ciencia, tecnologia e innovaciéon se han detectado un conjunto importante de
deficiencias que explican un proceso de revisiéon y busqueda de nuevos arreglos
institucionales en el pais. *°

A nivel estratégico, el programa de centros de innovacion tecnoldgica tiene como
una de sus referencias principales el marco legal y reglamentario bajo el cual fue
fundado.

Este marco, ademas de definir la normativa bajo la cual se desarrolla el programa,
establece en lo fundamental la promociéon del desarrollo industrial y la
innovacién tecnolégica y, particularmente, la calidad y la productividad a nivel
de la industria nacional, como un proposito a nivel de politica publica. En este
contexto se define como herramienta el desarrollo de los centros de innovacion
tecnoldgica para la prestacidon de servicios empresariales. Los alcances de la ley
27267 y su reglamentaciéon consideran en lo principal un conjunto de
definiciones para la formacién del sistema de los centros de innovacién basada
tanto en la creacion de centros publicos como en la adscripcion de centros
privados.

En términos generales, la Ley de Centros de Innovacién Tecnolégica le otorga al
programa un mandato que supera a otros programas publicos en cuanto a su
estabilidad y robustez institucional.

Existen sin embargo algunos aspectos relativamente débiles de este marco legal.
Puede relevarse entre estos la ausencia de mecanismos vinculantes que definan
algiin grado de obligatoriedad para la participacion de otras entidades o servicios
publicos en cuanto a la promocién, desarrollo y financiamiento del programa.
Aunque esta prevista la participacién de los ministerios sectoriales a nivel de los
directorios de los centros de innovacion publicos, no han sido definidos otros

10" \/éase Sagasti (2011).
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mecanismos que involucren una participacion y compromiso mas activos de
otros ministerios en el proceso de prospecciéon de oportunidades, creacion y
desarrollo de centros de innovacion, particularmente, en ambitos de prioridad
sectorial. **

Un segundo aspecto de relativa debilidad del marco legal corresponde al modelo
de financiamiento de los centros de innovacién. Sin perjuicio que esta previsto
que los centros puedan acceder a un conjunto amplio de fuentes de
financiamiento, no se definié en el disefio original del programa ningin tipo de
mecanismo de apoyo financiero proveniente de fuentes publicas para la creaciéon
y desarrollo de los centros. Mientras los centros publicos son receptores de
transferencias corrientes desde el sector publico para el financiamiento de su
operacion, aunque no en la magnitud necesaria para el desarrollo de su quehacer,
los centros de innovacién originados por instituciones privadas no disponen de
mecanismos de apoyo financieros provenientes de fuentes publicas. *

Lo anterior sugiere que el disefio del programa se focalizé6 en entregar un
respaldo publico a procesos de articulacién e incorporaciéon de capacidades ya
disponibles a nivel del sector privado, prestando una menor atenciéon a los
requerimientos de formacién y mantencién de capacidades e infraestructura.

Este aspecto debe considerarse como un tema esencial desde la perspectiva de la
robustez de los resultados esperados por el programa, ya que estos quedan
condicionados principalmente por los esfuerzos que realicen las entidades
participantes. Esta situacién contrasta con otras experiencias de apoyo al
desarrollo de los mercados de servicios en este campo tipicamente se basa en
esfuerzos publicos sostenidos en el tiempo para garantizar el desarrollo y
mantencion de capacidades en los niveles de masa critica necesarios,
particularmente durante el periodo en que se espera se desarrolle la demanda
por este tipo de servicios.

En términos institucionales, el programa de centros de innovacién tiene como su
principal referencia estratégica al Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) a
través del Consejo Nacional de Competitividad (CNC), entidad adscrita como una
comision para asuntos especificos del ministerio desde 2009.

1 Debe tenerse en cuenta gue no se han creado otros centros publicos distintos a los existentes a la
fecha de la promulgacion del marco legal de los CITEs.

2" A la fecha no existen en operacion en el pais instrumentos publicos de apoyo que reconozcan la
existencia de estos centros como entidades beneficiarias elegibles para el financiamiento de proyectos
en diversas lineas y programa publicos en los ambitos de modernizacién productiva como de
innovacion. El disefio del programa FINCyT Il considera la operacion una linea concursable para el
cofinanciamiento de entidades prestadoras de servicios de extensionismo tecnoldgico. En este marco los
centros de innovacion del programa podran competir con otras instituciones para acceder a estos
recursos.
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El CNC cuenta entre sus funciones y atribuciones principales la formulacién del
Plan Nacional de Competitividad, marco en el cual deben definirse un conjunto de
objetivos, politicas y medidas especificas asi como la métrica necesaria para logro
de sus objetivos. ** Los planes de competitividad elaborados por el CNC, aunque
con una arquitectura variable en el tiempo, se basan en un conjunto de
lineamientos genéricos a partir de los cuales se definen las principales metas,
indicadores y responsables. Los planes desarrollados en 2005 y 2011 definen
explicitamente algunas metas o actividades con participacion, directa o indirecta,
de los centros de innovacién tecnoldgica en el marco del lineamiento asociado al
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacién. Los compromisos de los centros
de innovacion a nivel de las estrategias nacionales de competitividad se
presentan de manera estilizada a continuacién.

Tabla 3. Principales roles de los CITEs en los Planes Nacionales de Competitividad

Plan Ambitos Rol de los CITE
Competitividad
2005 Cultura de innovacion y calidad Actividades de promocion.

Difusién casos exitosos.

Demanda empresarial por C,T el

Oferta de recursos por C,T e | Perfeccionamiento del modelo CITE:
servicios y monitoreo de impacto.
2011 Fortalecimiento Sistema C, T e | Incremento recursos financieros.
Recursos Humanos para investigacion
Extensionismo Tecnoldgico Perfeccionamiento del modelo CITE:

arreglo institucional.
Aumento cobertura y complejidad de
Servicios.

Propiedad Intelectual

Emprendimiento

Fuente: CNC (2005 y 2011).

A nivel de los planes o agendas nacionales de competitividad, un hecho
significativo para la definicion del quehacer futuro de los centros es la
incorporacion explicita en la agenda de competitividad para el periodo 2012-
2013 del extensionismo tecnolégico como un ambito de preocupacién especifico
de las politicas de promocion de ciencia, tecnologia e innovacion.

El tipo de objetivos y metas previsto en los planes nacionales de competitividad
para el programa de centros de innovaciéon se asocia en lo principal a la
consecucion de metas de tipo intermedio, particularmente en lo referido a los
requerimientos de perfeccionamiento del modelo de centros en operacion desde
finales de la década de los 90, sin incluir hasta la fecha, metas asociadas a la

3 La creacién del CNC en el afio 2002 obedeci6 a la necesidad de disponer de una instancia ptblica
encargada de las estrategias nacionales para la promocién de la competitividad del pais. Véase APOYQO
Consultoria (2011).
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consecucion de impactos y resultados finales a nivel de sectores productivos asi
como tampoco compromisos a nivel del financiamiento publico.

El nivel de politica: el rol de PRODUCE

Si bien en el nivel estratégico operan las instancias que definen las principales
orientaciones y objetivos de corto, mediano y largo plazo que hacen parte de una
determinada estrategia, en un sentido estricto la principal responsabilidad para
el sector publico corresponde al nivel ministerial que tiene a su cargo la
formulacién e implementacién de politicas publicas. **

Los principales roles publicos para la formacién y operaciéon del programa CITE
han sido definidos a través de las facultades y atribuciones establecidas para
PRODUCE y la OTCIT, dependencia de este ministerio creada de manera ad-hoc
para su operacidn. El principal rol de PRODUCE corresponde al del 6rgano rector
del sistema y es la entidad responsable de las acciones de coordinacién de las
distintas entidades publicas y privadas participantes.

En términos funcionales el marco legal distingue 2 tipos de tareas para el
ministerio. Un primer tipo corresponde a la del disefio de una “politica de apoyo
tecnoldgico para promover la innovacién en el sector productivo”, mientras un
segundo grupo de tareas corresponde a funciones operativas asociadas al
desarrollo y mantencién del sistema de centros de innovacion. Estas funciones se
desarrollan directamente a través de la OTCIT. ©°

A nivel del disefio de la politica, debe sefialarse que desde su creacion hacia el
afio 2000 el ministerio no dispuso de politicas explicitas que definieran un marco
de orientaciones para el programa, asi como tampoco de definiciones mas
precisas respecto de sus principales metas y resultados esperados y el tipo de
esfuerzos que deben realizarse para su desarrollo.

En el documento estratégico de MITINCI (2000), contemporaneo a la creacion del
programa, el ministerio propuso un conjunto de ejes que sirven de orientaciones
para la definicién de una estrategia en el ambito de la promocién de la innovacion
y la productividad en los sectores empresariales. Sin embargo, este tipo de
analisis no condujo a definiciones vinculantes para la construccién de un marco

4 El nivel de la politica tipicamente corresponde al ambito de accion de los ministerios o de consejos
de ministros para la definicién, formulacion y puesta en operacion de orientaciones y prioridades a
través de la accion directa de los ministerios para orientar el trabajo de agencias y servicios de mayor
especializacion.

5" Estas funciones mas operativas consideran las propuestas y analisis de centros de innovacion
estatales; el registro y supervision del funcionamiento de los centros y; la promocién de la red de
centros de innovacion.
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de politica mas allad de lo que se habia ya establecido en el marco legal del
programa. *°

Mas recientemente, en 2011 PRODUCE defini6 un marco general para la
formulacién y ejecucion de politicas en el ambito del desarrollo productivo. En
este caso se establecié una propuesta para disponer de una entidad que facilitara
la coordinacién de la operacion de diversos programas y lineas de actuacion y la
articulacion de los principales actores institucionales con roles en este campo. *’
Un arreglo institucional de este tipo debiera permitir una aproximacién mas
consistente al conjunto de instrumentos y programas publicos de apoyo en el
ambito del desarrollo productivo.

La ausencia de coordinaciéon entre programas publicos puede advertirse en el
diseno de los fondos FINCyT 1y el Fondo de Investigacién y Desarrollo para la
Competitividad (FIDECOM).

En estos programas se aborda de manera parcial y poco integrada algunos
desafios asociados a la promocién de la difusiéon tecnolégica. Mientras en el
programa FINCyT I las lineas de apoyo en este campo operaron bajo un enfoque
de demanda, suponiendo un cierto nivel de desarrollo de los mercados de
servicios para el segmento de las pequefias empresas, en el caso de FIDECOM, a
través de la linea PATTEM, opera un mecanismo de apoyo que considera la
participacién de entidades intermediarias para la atencién de microempresas.
Debe destacarse que los centros de innovacion no son reconocidos en esa calidad
por los fondos publicos y su participaciéon depende de la naturaleza juridica de las
entidades que los gestionan.

Este tipo de problemas son atribuibles a dificultades en la coordinacién entre el
Ministerio de la Produccion y los niveles encargados del disefio y puesta en
marcha de los programas de financiamiento. La constitucién de programas,
primero de centros de artesania y turismo y mas recientemente de centros de
innovacién para la exportaciéon, a cargo de MINCETUR refuerza la idea de
importantes problemas de coordinacion inter ministerial y de la ausencia de una
politica que articule los esfuerzos en este campo.

La falta de especificidad en las politicas para promover la difusién tecnolégica en
el sector productivo, mas alla de la accién de los fondos publicos concursables,
puede observarse también en el proceso de creaciéon y adscripciéon de nuevos
centros de innovacién.

16 véase MITINCI (2000).
17 véase PRODUCE (2011).
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Mientras, como ya se senald, no se han constituido nuevos centros publicos, la
incorporacion de nuevos centros privados depende de la existencia de entidades
privadas de diverso tipo tales como universidades, asociaciones empresariales,
empresas y ONG que presenten algin nivel de convergencia entre sus objetivos
institucionales y los del programa.

En la practica esto significa que el programa abarca solo aquellas cadenas,
sectores y regiones donde existan instituciones privadas con la disposicién de
participar en el programa en las actuales condiciones. De esta forma, bajo sus
actuales condiciones el programa no ha definido cémo enfrentar el desafio de
desplegar nuevas iniciativas en sectores o cadenas que pueden resultar de alto
interés para el desarrollo competitivo del pais o sus regiones.

Hasta la fecha PRODUCE ha asumido un mayor protagonismo en la coordinacion
de las actividades y actores con participacion directa en el programa. A futuro
sus principales desafios deben corresponder a la conduccidn a nivel institucional
de los procesos de aprendizaje del modelo luego de un periodo de ejecucion
relativamente amplio y, particularmente, en la inauguracion de nuevos ambitos y
sectores de interés para el desarrollo competitivo del pais.

El nivel de agencia: el rol de la OTCIT

Las principales funciones de las agencias corresponden a la de disefio,
implementacion y financiamiento de instrumentos y lineas de apoyo que
permiten su intervencion en las areas y ambitos definidos a nivel de las politicas.
En general se trata de organizaciones y entidades, publicas o privadas, con
mandato y niveles de especializacion para la ejecuciéon de este tipo de actividades.

Las responsabilidades de la ejecucion del programa de acuerdo a lo previsto en la
ley de CITEs corresponden al ministerio a través de la Oficina Técnica de Centros
de Innovacién Tecnoldgica (OTCIT), cuya responsabilidad es la de desarrollar el
conjunto de funciones actividades necesarias para su operacion.

La OTCIT inici6 sus operaciones en el afio 2000 en el marco del proyecto Red de
CITEs impulsado por el Ministerio de la Producciéon (ex MITINCI) con apoyo de la
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional (AECI) orientado a “la mejora de
competitividad en sectores claves para la economia y el empleo en Perd”. 8 su
formalizacion y la definicién de sus funciones como ente administrativo de
PRODUCE corresponden al afio 2006. Al igual que los 3 centros de innovacion
publicos la OTCIT depende del Despacho Viceministerial de Mype e Industria. 19

8 MITINCI (2000) op.cit..
19 Las funciones de la OTCIT estén establecidas en el articulo 18 del R.O.F. de PRODUCE.
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Funciones principales

Las principales funciones de la OTCIT se presentan de manera esquematica en la
siguiente figura.

Figura 2. Principales funciones de la OTCIT
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En términos generales, la OTCIT desarrolla las actividades operativas previstas
para el ministerio en la ley. En términos funcionales sus tareas principales
pueden agruparse de acuerdo a las siguientes 6 categorias de areas de trabajo:
e supervision del programa;
calificacion y acreditacion de centros;
servicios de apoyo a los centros;
articulacién de agentes publicos y privados;
difusiéony promocion y;
funciones de desarrollo del programa.

Las funciones desarrolladas por la OTCIT comprenden los siguientes tipos de
actividades:

i) Las actividades de supervisién del programa corresponden a aquellas de
control y monitoreo asociadas a la mantenciéon y gestion del registro oficial de
centros y de la evaluacion de su impacto establecido en el reglamento de la ley.
En este ambito la OTCIT debe procurar la mantenciéon de un sistema de
informacion que permita el analisis y comprension de los niveles de desarrollo de
los centros de innovacién y la generacién de resultados intermedios y finales.

ii) Una de las funciones principales de la OTCIT desde el punto de vista del
diseno del programa corresponde a la de calificacién de propuestas y entidades
que postulan a la acreditacién como centros de innovacién tecnoldgica de origen
privado. En el caso de los centros publicos corresponde a la OTCIT una opinién
técnica respecto de la creacion de nuevas entidades.
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El andlisis de propuestas debe considerar entre los factores principales los
siguientes:

e el diagnostico de la cadena o sector productivo considerando la informacién
disponible de las empresas del sector o cadenas en cuanto a requerimientos
tecnoldgicos y de la oferta de servicios tecnolégicos disponibles;
el disefio técnico y comercial del centro;
el disefio de la organizacidn;
el financiamiento y su programacion y;
alianzas con entidades tecnoldgicas nacionales y extranjeras.

iii) Las tareas asociadas a la provisiéon de servicios de apoyo a los centros de
innovacién corresponden, entre otras, al asesoramiento técnico en temas de
gestién; actividades de soporte; entrega de informacién en dmbitos técnicos
especificos, tales como gestion de proyectos de innovaciéon y propiedad
intelectual; apoyo en la formulacién de proyectos para el financiamiento a través
de fuentes publicas y de cooperacion internacional y; apoyo en marketing.

iv) Una parte importante del trabajo de articulaciéon y coordinacién de agentes
de la OTCIT corresponde a la animacién de la red de centros de innovacién en
operacién bajo el esquema de un programa denominado Red de CITEs.

Esta red estd formada en la actualidad por un “conjunto de los 16 CITEs, tanto
publicos como privados, que promueve las interacciones entre ellos y con el
Sistema Nacional de Innovacién”. 20

Entre otras actividades de articulacion con agentes publicos y privados la OTCIT
deben considerarse: las relaciones con entidades empresariales y académicas en
para el impulso de temas especificos, la participacion en mesas de trabajo
tematicas y sectoriales y las convocatorias a eventos y actividades apara el
intercambio y andlisis de amplia participaciéon como el caso del Comité de
Innovacién Tecnoldgica Industrial (CINTECIN).

v) La OTCIT desarrolla funciones de promocion del programa a nivel de cadenas
y sectores productivos y de difusion a través de actividades asociadas a la
producciéon de informaciéon técnica (guias en tematicas especificas, normas
técnicas, boletines, banco de proyectos, sitio web, etc.).

vi) Finalmente, las funciones de desarrollo del programa corresponden a un
conjunto de actividades de caracter mas estratégico asociadas a la formulacién
de propuestas en el ambito de politicas de innovacion.

20 \/gase presentacion “Centros de Innovacion Tecnoldgica, CITE”. OTCIT, 2011.
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De acuerdo a las funciones que le fueron estipuladas, la OTCIT debe formular
politicas; proponer el disefio de instrumentos y programas y; realizar actividades
de prospectiva y vigilancia tecnoldgica, entre otras actividades que hacen parte
de la accion del ministerio para promover la innovacién en el sector productivo.
Entre las tareas de desarrollo del programa, la OTCIT debe prospectar
oportunidades y proponer sectores de interés para el desarrollo del programa de
centros de innovacion. Estas actividades incluyen las de animacion y activacion
de entidades con potencial para la constituciéon de nuevos centros.

Entre otras iniciativas recientes en el ambito técnico se cuentan la introduccion
de un programa de Mejoramiento de la Productividad; metodologias de
valorizacién de activos tecnoldgicos en asociacidon con entidades espafiolas y; un
programa de apoyo para el desarrollo de derivados de productos lacteos en
cooperacion con el INTI de Pert y entidades de Argentina. Para 2012 la OTCIT
prevé la incorporacion de sistemas de gestion de innovacién, vigilancia
tecnoldgica y propiedad intelectual y la introduccién de metodologias de gestiéon
ambiental y energética.

Disponibilidad de recursos

Las actividades descritas anteriormente son desarrolladas por el staff técnico y
operativo de la OTCIT. Este equipo comprende un grupo pequefio de
profesionales que puede ser considerado como una dotacién minima para el
cumplimiento de los compromisos de esta entidad. Ademads del Director
Ejecutivo, la OTCIT cuenta con 5 profesionales principales con formacion
universitaria que tienen a cargo el desarrollo de las estas tareas, un profesional
en sistemas informadticos, un profesional en el drea de comunicaciones y 4
funcionarios de apoyo en actividades contables y administrativas. Debe
sefialarse que 2 de los 5 profesionales realizan funciones de apoyo de tipo
permanente en centros de innovacion localizados en regiones.

El presupuesto de OTCIT se presenta en el siguiente cuadro. El financiamiento
de la OTCIT es parte del presupuesto de PRODUCE. Hasta 2011 este presupuesto
ha sido inferior a los 300 mil délares aunque para 2012 se espera ascienda a 440
mil d6lares. Si se considera el presupuesto de OTCIT para el periodo 2010-2012
la participacién de los recursos humanos en el presupuesto asciende a cerca del
80% del total.
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Cuadro 2. Presupuesto anual de la OTCIT, 2008 — 2012.

Presupuesto Total Presupuesto Total

Recursos Humanos Otros gastos (En soles) (En US dolares)
2008 n.d. n.d. 640.366 206.570
2009 n.d. n.d. 682.512 236.983
2010 549.920 278.247 828.167 295.774
2011 728.865 66.741 795.606 294.016
2012 938.591 242.363 1.180.954 442.305

Fuente: En base a informacion de OTCIT.

El bajo nivel del presupuesto de operaciones obliga a que se realicen importantes
esfuerzos por parte de la OTCIT para la consecuciébn de recursos
complementarios que ayuden al financiamiento de las actividades del programa.
Un ejemplo de esta situacion puede apreciarse en el desarrollo de un proyecto
financiado por la linea de Proyectos de Interés Nacional del programa FINCyT.
Este proyecto incluyd, ademas de las actividades de “promocion de interacciones
y el establecimiento de servicios de soporte” a ser ejecutadas a nivel de los
centros de innovacién, el financiamiento para el desarrollo de capacidades y de
actividades corrientes a nivel de la OTCIT. 21

Por otra parte, dado que el programa no aporta financiamiento a los centros de
innovacién, una parte muy importante de los requerimientos de financiamiento
de infraestructura de laboratorios de los centros ha sido aportada por proyectos
con financiamiento proveniente de la cooperacién internacional gestionados por
OTCIT. Como en el caso anterior este tipo de proyectos ha ayudado al
financiamiento de actividades de la OTCIT. 22

Entre otros aspectos relevantes en el nivel de agencia debe considerarse los
siguientes. La supervision del programa, control y monitoreo del programa no
dispone de sistemas de informacidon que faciliten la medicién y el control de
resultados. Ello significa en la practica que el programa no dispone de
antecedentes e informacién actualizada respecto de variables necesarias para
conocer los niveles de progreso de los centros de innovacién. Entre otra
informaciéon no sistematizada pueden considerarse las estadisticas basicas
relativas a la identificacidn y cuantificacion de las empresas atendidas y de los
servicios prestados por los centros.

2L\/éase el proyecto “Consolidacion de la Red de Centros de Innovacion Tecnoldgica” ejecutado entre
2008 y 2010.
22 \/éase el proyecto “Apoyo para la Mejora de la Competitividad”. Banco Mundial.
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Por otra parte, el control del cumplimiento de las actividades de los centros se
realiza en base a los compromisos propuestos en sus programas operativos para
periodos anuales, definiéndose como indicadores de medicién del cumplimiento
de cada centro el desarrollo de un conjunto de actividades sin distinciéon en
cuanto a sus niveles de complejidad e importancia respecto de los resultados que
generan. De esta forma, se estima que el sistema de monitoreo del programa
presenta problemas respecto de su orientacién y especializacién necesarias para
el analisis y mejor comprension de sus resultados e impactos.

En cuanto a la funciéon de acreditacion de nuevos centros de innovacion
desarrollada por la OTCIT deben consignarse 2 tipos de problemas. El primero
de ellos corresponde a uno de caracter operativo y se refiere a la ausencia de
métrica en la aplicacion de los criterios de evaluacidon establecidos para la
seleccién y adscripcién de nuevos centros de innovacion. En este tipo de
situaciones el programa asume algin nivel de exposicion importante ya que la
ausencia de metodologias de evaluacion no permite garantizar la adscripcion de
centros de innovacién con las aptitudes y potencialidades requeridas por este
tipo de programa.

Un segundo tipo de problema en este proceso corresponde a uno de disefio
institucional y se asocia al riesgo de conflictos de interés entre funciones
desarrolladas por la OTCIT. En efecto, mientras, por una parte, la OTCIT es la
entidad técnica a cargo de la evaluacion para la acreditacién de los centros, el
monitoreo de sus actividades y el analisis técnico de los requisitos para renovar
la acreditacion de los centros, por la otra, una parte muy importante de las metas
comprometidas a nivel de sus planes de operacion anuales corresponde a su rol
de entidad prestadora de servicios para facilitar la operaciéon y desarrollo de los
centros. Este problema puede verse agravado en un contexto de informacién
escasa respecto de la generacion de resultados de los centros, informacién que
resulta critica para las instancias de renovacion de la acreditacion de los centros.

Un Aultimo aspecto del modelo institucional corresponde a algunas
particularidades asociadas a la duplicidad de las funciones que cumple el
Ministerio de la Produccion. En efecto, la actual arquitectura institucional define
un rol de PRODUCE en cuanto instancia responsable del disefio de las politicas y
simultdneamente debe cumplir un rol como responsable en las tareas de
ejecucion que realiza a través de las actividades de la OTCIT.

Las actividades de la OTCIT como la entidad técnica encargada de llevar adelante
las tareas y actividades que deben realizarse principalmente en las funciones de
monitoreo, promocion y el desarrollo del programa corresponden a actividades
que normalmente, en otro tipo de arreglo institucional, son desarrolladas por
agencias especializadas que reciben el mandato de politica publica por parte de
la autoridad ministerial.
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Los arreglos institucionales de tipo mas “tradicional” garantizan algunos
principios basicos de gobernabilidad, particularmente en cuanto a la necesidad
de disponer de una separacion nitida de las responsabilidades de los distintos
agentes institucionales involucrados en el proceso de consecucion de los
objetivos establecidos a nivel estratégico. 23

La conveniencia de mantener separadas las funciones de agencia de las
ministeriales son de distinto tipo. Entre otras cabe mencionar las siguientes:

e existen mejores condiciones para el desarrollo de operaciones con mayor
transparencia, se facilita el proceso de identificacion de los recursos
efectivamente involucrados en la ejecucion de los programas, facilitindose
los procesos de rendicion de cuentas tanto para quien mandata como para
quien ejecuta un conjunto determinado de actividades;

o facilita los procesos de asignaciéon de recursos para los ministerios de
finanzas ya que se cuenta con informacidon separada para la evaluacién de
gastos y los resultados generados de manera independiente por la unidad
ejecutora. En el caso de este programa no se tiene una dimension del total
de los gastos incurridos por el ministerio para su desarrollo, y;

e permite la especializacion de las agencias ejecutoras necesarias cuando se
juegan roles en la definicion de cursos de accién y se deben asumir
responsabilidades en la organizacion de recursos.

En el caso del programa que se analiza este problema se origina en el
establecimiento de los mandatos para el disefio, implementacion y ejecucion del
programa de centros de innovaciéon a nivel de su marco legal. En la practica la
OTCIT, cuyo estatus equivale al de wuna direccién ministerial, sus
responsabilidades corresponden a las de una agencia de promociéon pero no
dispone de los niveles de autonomia y los niveles de financiamiento necesarios.

8 \/éase Banco Mundial (2008).
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3. Caracterizacion y desempeiio de los CITEs

La presente seccion presenta aspectos relacionados con el disefio, operacién y
algunos resultados del conjunto de centros seleccionados. Como se sefial6
anteriormente este estudio comprende la caracterizacidon y analisis, a nivel del
disefio y operacion, de un conjunto de 8 centros, dentro de los cuales se incluyen
los 3 centros publicos y 5 centros de innovacién privados. Los CITEs privados
corresponden a iniciativas acreditadas por PRODUCE entre los afios 2003 y
2007, lo que implica que este grupo de centros dispone de una trayectoria de
operaciones de entre 4 y 8 afios al 2011.

3.1 Creacion de los centros de innovacion tecnoldgica

El marco normativo para la creacion y acreditacion de los CITEs establece como
condicion para el ingreso de un nuevo centro al programa, una presentacion
sobre su justificacion econémica. Esta presentacion debe incluir antecedentes
tales como un diagnéstico de requerimientos tecnolégicos en el sector o cadena
candidato, una caracterizacion de la oferta existente y fundamentos técnicos y
financieros de la propuesta. La disponibilidad de este tipo de antecedentes
permite conocer los alcances de un proyecto en cuanto al tipo de servicios que
busca entregar, el conjunto de empresas que se atenderd, las capacidades
técnicas que sustentaran su oferta de servicios y los requerimientos de inversion,
entre otros aspectos, que permiten anticipar el tipo de resultados e impactos que
se espera generar, su viabilidad técnico financiera y las condiciones de
sustentabilidad del centro.

Sin embargo, casi como regla general, los estudios de respaldo utilizados no
entregan un dimensionamiento de la demanda y son poco precisos en la
formulacion de los proyectos de las entidades técnicas propuestas. En la mayoria
de los casos no se incluyen antecedentes respecto de las capacidades técnicas,
infraestructura, programas de inversién ni de las fuentes y programacion de
financiamiento.

En el caso de los CITEs publicos, los antecedentes para respaldar su creacién
fueron aportados por equipos del propio ministerio, quienes actuaron como
gestores principales de las iniciativas, en el marco de proyectos de la cooperacion
técnica internacional establecidos para este propoésito especifico. En este caso, la
justificacion para su creacion no considerd una aproximacién cuantitativa de la
demanda potencial de los servicios, los esfuerzos necesarios de inversion y los
posibles beneficios de estos centros. A cambio, y tomando en consideracién la
sistematizacion de informacidon estadistica sectorial y de mercado existente,
estos centros se justificaron por distintas razones.
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Asi, por ejemplo, la creacién del CITEvid se enmarca en una estrategia nacional
para el desarrollo del sector orientada a la recapitalizaciéon de la industria, la
promocion de la demanda local y el reconocimiento y posicionamiento a nivel
internacional del pisco como producto peruano. En este caso resulta de
particular relevancia el proceso de concertaciéon publica privado en el cual se
defini6 su creacion. En el caso de CITEmadera la propuesta para su creacién se
inscribié en un proceso de articulacién de entidades técnicas, empresariales y
publicas en el marco de los Encuentros Nacionales de 1a Madera. 24

A nivel de los CITEs privados de innovacion los antecedentes presentados para
sus propuestas de acreditacion difieren tanto en los aspectos que justifican su
creacion como en la calidad de las propuestas.

En general para el grupo bajo estudio las entidades fundadoras corresponden a
entidades que ya desarrollaban operaciones relacionadas con el tipo de
actividades y servicios a ser ofrecidos por los centros de innovacién propuestos.
Esto ocurre en los casos de Apesoft con CITEsoftware, de la ONG El Taller con
CEPRORUI, el M6dulo de Servicios de Tacna en el CITEagroindustrial local y con
GS1 en el caso del centro de logistica. La Unica excepcion es la Asociaciéon Civil
Promocién de Agroindustria de Piura para la elaboraciéon de la propuesta del
CITEagroindustrial de Piura, caso en el cual la infraestructura disponible y la
trayectoria de trabajo de la universidad facilitaron la articulacién de los actores
necesarios para la constitucion del centro.

Los antecedentes de las propuestas de los CITEs privados pueden considerarse
insuficientes para el andlisis requerido por el proceso de acreditaciéon. Estos
adolecen de problemas de informacion para la sustentacién de los sectores y
ramas productivas propuestas y no disponen de estudios de mercado u otros
antecedentes para cuantificar la demanda por sus servicios en las regiones
seleccionadas. De la misma manera, los antecedentes relativos las capacidades y
recursos técnicos necesarios, inversiones, el disefio del modelo organizacional, el
plan de negocios y su estrategia de financiamiento no son conclusivos y no
permiten diferenciar el centro propuesto de las capacidades instaladas y las
actividades en desarrollo por parte de las entidades proponentes. 25

Se estima que la aprobacidn de la acreditacion de estos centros correspondié a un
proceso de aprendizaje de PRODUCE, sin haberse previsto en el periodo de
implementacion del programa la necesidad de apoyos especificos para la
generacién de los antecedentes necesarios en la formulacion de las propuestas.

2+ \séanse los estudios ad hoc de MITINCI (1998) y (1999).
% \sgase los documentos de acreditacion de estos centros de PRODUCE, varios afios.
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Debe resaltarse que la ausencia de una linea base clara en la creacién de centros
de innovacion puede generar importantes incertidumbres para el programa en
cuanto a las capacidades reales de operacidn, desarrollo y la sustentabilidad de
los centros que se acreditan.

Tabla 4. Entidades fundadoras de los centros privados.

Centros Entidades fundadoras

CITEagroindustrial Tacna El Mddulo de Servicios Tacna es una institucion de caracter
privado. Su Consejo Directivo esta integrado por
representantes de la Asociacion de Productores de Aceite de
Oliva, la Asociacién de Productores de Pisco, la Asociacién
de Productores de Aji de ITE, la Asociacién de Productores
Exportadores de Orégano del Sur del Peru, el Gobierno
Regional Tacna, el ZOFRATACNA y el Ministerio de la

Produccion.
CITEagroindustrial de CEPRORUI es una institucién de caréacter privado,
Arequipa, CEPRORUI conformado por la ONG “El Taller”, que es una organizacién

que busca la promocion del desarrollo incluyente a través del
desarrollo rural con enfoque de produccion orgénica y
seguridad alimentaria con pequefios productores altoandinos;
la educacion para el trabajo en escuelas rurales publicas y; la
identidad y cultura como base de un turismo sostenible y
desarrollo.

CITEagroindustrial Piura Asociacion Civil Promocion de la Agroindustria de Piura, la
cual esta integrada por la Asociacion Peruana de Productores
de Mango - PROMANGO, la Universidad de Piura— UDEP,
la Camara de Comercio y Produccién de Piura, la Asociacion
Regional de Productores de Algarrobina Piura—ARPAL, la
Central Piurana de Cafetaleros — CEPICAFE, la OMNG
CEDEPAS NORTE y el Ministerio de la Produccion.

CITEsoftware Asociacion Peruana de Productores de Software (APESOFT).
Creada en el afio 2000. Entidad privada sin fines de lucro, con
el objetivo de promover la industria nacional del software,
mejorar la competitividad de sus afiliados y fomentar las
exportaciones de programas informéticos peruanos.
APESOFT agrupa a las principales empresas desarrolladoras
de software.

CITE Logistica Organizacion sin fines de lucro que administra, promueve e
implementa estandares abiertos y globales en la cadena de
suministro y demanda. GS1 busca colaborar con la
competitividad de las empresas y del pais a través de la
entrega de servicios e implementacion de soluciones
logisticas estandares.

Fuente: Sitios web de la Red de CITES, APESOFT y GS1.
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La renovacion de la acreditaciéon

Un segundo momento para la revision de antecedentes criticos de los CITEs
privados corresponde a la exigencia de renovaciéon de su acreditaciéon. De
acuerdo a lo establecido en la normativa correspondiente los centros deben hacer
una presentacion de sus actividades y resultados para poder continuar
disponiendo de la certificacion que les otorga el Sector Publico.

Esta es una buena practica, pues obliga a dar cuenta a los centros del uso que
hacen del sello que se les otorga. Sin embargo, estos requerimientos
corresponden a informacion relativa a planes operativos e informes de gestion
con pocos antecedentes sobre beneficiarios y sectores cubiertos, los programas
de desarrollo de los centros y aspectos asociados a su sustentabilidad financiera.
Seria conveniente, en consecuencia, perfeccionar este instrumento de monitoreo.

Los centros publicos a su turno no estan sujetos al proceso de acreditacion ni
tampoco existe un compromiso formal para su evaluacién. Debe senalarse que
existen muy pocos estudios sobre la operacién y resultados de los centros
publicos de innovacion.2é

3.2 Propuesta de valor

De acuerdo a la presentacion del programa, el objetivo principal de la actividad
de los centros de innovacién tecnoldgica corresponde a la promocién de la
competividad de las empresas, particularmente a nivel de unidades productivas
de menor escala en los sectores, cadenas productivas y regiones donde operen.
Ello significa que los centros tienen por misién la promocién de la calidad, la
productividad, la tecnologia y la innovacién. En esta perspectiva, se espera que
estas entidades transfieran tecnologias y promuevan la innovacién a través de
servicios tecnoldgicos, apoyando de esta forma el desarrollo industrial y la
generacion de valor agregado. 27

La oferta de los CITEs responde, en lo principal, a una matriz de servicios
orientada a la transferencia y difusiéon de know how, tecnologias y conocimientos
productivos.

Este flujo de servicios constituye un denominador comun para los centros aunque
existen diferencias en los mecanismos utilizados y, dependiendo de los objetivos
de las entidades que los gestionan, es apoyado por acciones y proyectos que
complementan esta oferta. Una aproximacion estilizada para la oferta de servicios
se presenta en la tabla a continuacidn.

% Estos no fueron incorporados en el estudio de Advansis (2011).
T v/éase presentacion “Centros de Innovacion Tecnolégica, CITE”. OTCIT, agosto de 2011.
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Tabla 5. Matriz genérica de servicios de los CITEs.

Tipo de servicio Alcances

Servicios de soporte a empresas en base | Transferenciay difusion de know how de

infraestructura técnica y plantas procesos productivos.

demostrativas del centro.

Asistencia técnica Resolucion de problemas en procesos
productivos.

Capacitacion Formacion en temaéticas de procesos productivos

generales y especificos.
Buenas practicas.

Servicios de laboratorio Ensayos fisico quimicos y quimicos
instrumentales, entre otros.

Servicios de gestion para el Mejora continua para procesos productivos (5S

mejoramiento de la calidad y Kaizen)

productividad.

Soporte a la generacion de normas | Normas técnicas de ensayos.

técnicas (INDECOPI) Normas técnicas de productos.
Promocidn de estandares técnicos.

Difusion. Elaboracion de documentos técnicos.
Eventos.

Fuente: En base a informacion de CITE 2011.

Cuando se compara el modelo CITE de Peru con otras experiencias de centros de
extensionismo tecnoldgicos a nivel internacional se detectan algunas diferencias
significativas. Su andlisis ofrece algunos elementos que pueden considerarse al
momento de perfeccionar el modelo en operacion. Entre los aspectos de mayor
importancia se cuentan los siguientes.

i. Diagnostico de las empresas atendidas.

Los centros de innovacion locales no consideran en su modelo de trabajo la
realizacion de diagndsticos a las empresas previos a sus intervenciones. Esta es
una diferencia importante respecto de centros de paises de mayor desarrollo
como son los casos de los programas como el MEP de Estados, Unidos y el MAS de
Reino Unido.

Excepciones a esta situacion se encuentran en el modelo de trabajo del centro de
innovacién de software que incorpora, al menos en la declaraciéon de su oferta,
consejerias tecnologicas orientadas a evaluar las necesidades de software y las
posibles soluciones de mercado, por una parte, y las auditorias técnicas como
parte del proceso certificacién de calidad bajo estandares internacionales tales
como ISO 9001, ISO 12207, CMMI y en los servicios de apoyo prestados por
algunos centros para el mejoramiento de la calidad y productividad, por otra.
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La realizacion de diagnoésticos empresariales puede resultar clave para el impacto
de un programa con este tipo de alcances, ya que aportan antecedentes respecto
de la definicion mas precisa de los requerimientos de las empresas. Una de las
principales fallas de mercado que justifican la intervencién y apoyo de este tipo
de centros se asocia a la existencia de asimetrias de informacién que ayudan a
entender en parte el punto de partida para empresas que en muchos casos no son
capaces de definir cudles son sus requerimientos y necesidades. En consecuencia,
disponer de un diagnostico inicial es a menudo esencial para que un empresario
sepa exactamente lo que necesita y mejore su posibilidad de utilizar los
resultados de las intervenciones.

ii. Intervencidon en areas tematicas.

Algunos centros de extensionismo tecnolégico organizan su oferta de servicios a
través de la intervencién en ambitos especificos que son de interés comun para
muchos sectores productivos, tales como gestion ambiental y produccién limpia,
gestion eficiente de la energia, optimizacion de procesos productivos, sistemas de
mejoramiento de la calidad, entre otros (MAS y MEP, por ejemplo).

En el caso de los CITEs de Peru el disefio de su oferta se estructura en base a la
disponibilidad de infraestructura y equipamiento técnico. Esto hace parte del
diseno impulsado por PRODUCE que sigui6 para los casos de los centros publicos
el modelo de entidades tecnoldgicas espafiolas. Algunas variaciones a esta
situacion se dan en el caso de los centros de logistica y software cuyas ofertas de
servicios incluye solo algunos servicios basados en el uso de la infraestructura
tecnoldgica que disponen.

Existe un conjunto importante de problemas asociados al desarrollo competitivo
de las empresas, que pueden afectar la implementacién y los resultados de las
soluciones y transferencias técnicas realizadas por los centros, los cuales no son
considerados en la oferta actual.

Una aproximacién a una estructuracion mas integral de los servicios de los
centros se ha abordado recientemente por la OTCIT por la via de promover
servicios de gestion para el mejoramiento de la calidad y productividad
utilizando la metodologia denominada 5S Kaizen. La planificacién estratégica de
la OTCIT considera la inclusion a futuro de metodologias para la gestion
ambiental y energética.
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Recuadro 1. Programa de Mejoramiento de la Productividad

El programa Mejora de la Productividad (5S-Kaizen) fue gestionado por la OTCIT en 2006 y

su inicio corresponde a 2008. Con el propdsito de promover una cultura de la mejora

continua de la productividad y la calidad en las pymes para elevar su competitividad, sus

objetivos consideran:

» Promover las précticas de 5S-Kaizen y Herramientas de la Calidad (H.C.) en las empresas
para que incrementen su productividad y mejoren las condiciones de trabajo.

e Generar capacidades en los CITES para que asesoren y/o capaciten a sus empresas
usuarias en la préctica de las 5S y Kaizen.

» Formar lideres en las empresas en 5S-Kaizen y Herramientas de Calidad.

» Sistematizar la experiencia lograda en empresas peruanas.

La metodologia exige la participacion desde el duefio o gerente de las empresas y todo el

personal. La aplicacion de las 5S y Kaizen se realiza al lado de los trabajadores, “predicando

con el ejemplo”, en muchos casos derivan en nuevos dispositivos, cambios de distribucién

de planta, o estaciones de trabajo o los almacenes, cambio de equipos 0 maquinaria, etc.

El programa consta de tres etapas:

- Conocimiento y Aprendizaje (2008-2009). Piloto del programa. 2 CITEs involucrados,
CITEccal y CITEmadera.

- Construyendo las bases. (2010-2011). Sistematizacién de metodologia y herramientas de
la productividad y calidad. Se trabaja con CITECal, CITEmadera, CITE Logisticay Citevid.
- Expansion del programa. (2012-2016). Ampliar a otros CITEs, regiones y cadenas
productivas. EI 2012 se inicia programa con los CITEs de Arequipa. Presentacion de
Proyecto de largo plazo al 2016

Principales resultados:

* A la fecha han completado el programa 48 empresas, con una duracién promedio de seis
meses por empresa, con un total aprox. de 2500 horas de asesoria en planta.

» Las empresas atendidas han sido de madera-muebles, calzado, articulos de cuero y
pegamentos, agroindustrial, alimentos, metalmecanica, comercializadoras,
telecomunicaciones, hardware, vitivinicolas.

* Se han formado en campo en la metodologia 5S-Kaizen, 10 profesionales y técnicos de
ClITEccal, CITEmadera, CITE Logistica GS1y el CITEvid, y uno de la OTCIT.

* CITEccal, CITEmadera y CITE Logistica GS1 han incorporado a su portafolio de servicios
la Asistencia Técnica en 5S-Kaizen.

* Se esta sistematizando la experiencia peruana y se ha elaborado el borrador del manual de
la metodologia que se denomina Fuerza 5S Kaizen (F5SK).

Fuente: OTCIT

iii. Actividades de investigacion, desarrollo e innovacion.

Las experiencias de centros a nivel internacional dan cuenta de distintos alcances
en cuanto a la ejecucién de actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico,
pudiendo incluir o no este tipo de actividades. En el caso de la red de centros
Kohsetsushi de Japdn, por ejemplo, hay un alto grado de especializaciéon en
actividades de investigacion industrial lo cual permite abarcar un amplio
espectro de servicios que incluyen desde la resolucién de problemas especificos
hasta el disefio de innovaciones de producto y de procesos de alta sofisticacion.
En el caso de los programas MAS y MEP sus niveles de especializacion se asocian
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a una oferta de servicios tecnoldgicamente mas “blanda” basadas en la experticia
en procesos productivos y metodologias de diagndstico e intervencion.

Si bien los centros del Pert disponen de experiencia en la participaciéon y
ejecucién de proyectos de investigacidon y desarrollo tecnolégico, normalmente
bajo esquemas asociativos con otras entidades tecnoldgicas y empresas, no
desarrollan funciones de manera sistematica en este ambito.

En la actualidad, los alcances del trabajo en el ambito innovativo de los CITEs son
variados dependiendo del tipo de proyecto en que participan. Hay experiencias
en participacidn en proyectos de investigacion de tipo precompetitivo (como en
el caso de CITEvid y CITEmadera) y experiencias en proyectos orientados a
innovaciones de producto, normalmente de tipo incremental (como los casos de
los centros agroindustriales de Tacna y Piura y el CITEccal). 28

La especializacion de este tipo de centros y la inclusion de actividades de
investigacion y desarrollo tecnoldgico deben nacer de procesos institucionales
que definan de manera estratégica su conveniencia. Es importante relevar que
uno de los principales problemas a nivel de entidades tecnolégicas, de cualquier
tipo, es precisamente la inclusién de dmbitos de trabajo en los cuales no hay
suficiente masa critica para lograr niveles de especializacién relevantes, y, en
muchas ocasiones, son el detonante para procesos de desfocalizacion
institucional.

iv. Disponibilidad de infraestructura

Una de las principales caracteristicas de los CITEs es la disponibilidad de
infraestructura y equipamiento técnico. Aunque su utilizacién no es uniforme en
cuanto al tipo de servicios que se entregan, todos los centros que hicieron parte
de este estudio disponen de alglin tipo de infraestructura y equipamiento
utilizados en la entrega de sus prestaciones.

El mayor desarrollo y disponibilidad de infraestructura se encuentra en los
centros publicos. En los centros privados esta varia en cada caso, siendo los
centros de logistica y software los casos donde la infraestructura disponible tiene
el menor peso relativo para la oferta de servicios de estos centros. GS1 dispone
de un laboratorio de RFID, tecnologia para la identificaciéon por radiofrecuencia
que hace parte de la oferta de servicios que entrega esta organizacién. 2° Por su
parte, APESOFT utiliza un laboratorio de pruebas de software, financiado a través

%8 as innovaciones en el caso de CITECal corresponden al disefio de productos y el uso de patrones
escalables.

# Este es un método gue permite identificar productos utilizando las frecuencias de radio para
identificar y transportar datos de dichos articulos comerciales a lo largo de toda la cadena de
abastecimiento en tiempo real. VVéase el sitio web de GS1.
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de un proyecto del BID, el que se encuentra localizado en dependencias de la
Camara de Comercio de Lima. 30

Aunque el disefio original del modelo CITE no lo exigia de manera explicita,
PRODUCE a través de la OTCIT ha facilitado el acceso a equipamiento por la via
de proyectos con financiamiento de la cooperacién internacional en todos los
casos y de la gestion de inversiones en el sistema presupuestario publico para los
centros dependientes del ministerio.

v. Produccién de bienes ptublicos

Finalmente, un aspecto singular de la experiencia de los centros de innovacién de
Peru se asocia a la produccidon de ciertos bienes publicos. Como parte del disefio
original del programa, se establecié entre las funciones de los centros de
innovacidn la de elaboraciéon de normas técnicas y el apoyo a su difusion en los
sectores productivos.

En la actualidad, los centros de innovacion participan en los comités de normas
técnicas de INDECOPI e incentivan el uso de estandares técnicos a través del
conjunto de servicios que prestan y adicionalmente por la via del apoyo a la
instalacion de sistemas de mejoramiento de la calidad en las empresas. Cabe
destacar que los centros no reciben ingresos por este tipo de actividades.

3.3 Organizacion y direccion de los centros

En general, los CITE hacen parte de la estructura organizacional de las entidades
que los fundaron y estan a cargo de su operacion. En el caso de los centros
publicos, éstos tienen una dependencia directa de la OTCIT y forman parte del
Despacho Viceministerial de Mype e Industria del PRODUCE. La figura 3 mas
adelante presenta la posicion en el organigrama viceministerial de estas
entidades.

A nivel de los centros privados, su estatus al interior de sus organizaciones
matrices varia dependiendo de cada caso. En general, los centros no disponen de
existencia legal y corresponden a proyectos o unidades internas especiales que
colaboran con el propésito de la organizacién matriz.

Este es el caso de CITE Logistica, a través del cual GS1 trata de facilitar la apertura
de mercados de soluciones logisticas estandares a nivel del segmentos de

% | aboratorio para servicios de verificacion y evaluacion de software, funcional y no funcional,

dirigidos a las empresas que desarrollan sistemas y aplicaciones software, a fin de que puedan contar
con productos competitivos. Cuenta con un centro equipado y actualizado con las Ultimas tecnologias
en pruebas de software. Véase el sitio web de APESOFT.
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empresas de menor tamafio, y el de CITEsoftware, que busca apoyar el trabajo de
la asociacion en la promociéon de soluciones tecnoldgicas y el uso de
herramientas informaticas para ese segmento. En el caso del centro de
innovacién agroindustrial CEPRORUI, gestionado por la ONG El Taller, su
actividad aparece bastante mas diluida en un conjunto amplio de proyectos que
hacen parte de la estrategia para la sustentacion financiera de la institucidn. 31

Figura 3. Posicién organizacional de los CITEs publicos

‘ DESPACHO MINISTERLAL |

Centros de Innovacion VICEMINISTERLAL DE VICEMIINISTERIAL DE

Oficina Técnica de DESPACHO DESPACHO
Tecnoldgica MYFE E INDUSTRIA PESQUERIA

| CITE Madera |

CITES publicos

-~

‘I CITE Cuero y Calzado | J

Fuente: APOYO Consultoria (2011) en base a PRODUCE.

Una relacion muy estrecha entre el centro y su entidad gestora se encuentra en el
CITEagroindustrial Tacna. Esto es asi ya que en este caso el centro de innovaciéon
es continuador de las actividades de la entidad fundadora (el M6dulo de Servicios
Tacna) cuyo giro coincide integralmente con el centro que gestiona. En este caso
existe una alta alineacion entre sus objetivos.

Un caso que puede considerarse como la situacién opuesta es la del
CITEagroindustrial de Piura, cuya entidad fundadora, la Asociacion Civil
Promocion de la Agroindustria de Piura, es distinta formal y legalmente de las
organizaciones que concurrieron a su creacion. En este caso, sin embargo, no se
origind una nueva entidad para el desarrollo de las actividades del centro. En la
practica, las actividades de este centro se realizan al interior de un departamento
de la Universidad de Piura y su existencia y posiciéon organizacional dentro de
ésta carecen de formalidad. La radicaciéon del centro en la universidad es
atribuida a su mayor flexibilidad y posibilidades en el acceso al financiamiento de
proyectos de fondos publico concursables.

En términos organizacionales, los centros privados de innovaciéon no se han
constituido como organizaciones legal y formalmente distintas a sus duefios, sus
actividades en la practica corresponden a un conjunto de iniciativas y proyectos
en ambitos de desarrollo de las entidades fundadoras y operan bajo la “marca

L El sitio web de la ONG EI Taller no presenta el centro de innovacién que gestiona y da cuenta
indirectamente de la existencia del centro a través de algunas de sus publicaciones.
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CITE” relativamente conocida para las empresas y sectores productivos que
cuenta ademas con el respaldo del Ministerio de la Produccidn.

El bajo grado de diferenciacién organizacional entre los centros y sus entidades
gestoras genera problemas para disponer informacién relativa a la gestion de los
centros ya que no es posible distinguir de manera fidedigna entre sus actividades
y las de la entidad gestora. Debe relevarse ademas que los sistemas de control de
gestion y la contabilidad de las entidades involucradas en la operacion de los
centros no disponen de indicadores o estadisticas para monitorear las
actividades de los centros.

También existen diferencias entre los centros publicos y privados al nivel de la
direccidn superior de los centros. De acuerdo a lo establecido en el marco legal,
corresponde que los CITEs publicos de innovacién sean entidades auténomas en
los ambitos técnico, financiero, econémico y administrativo, cuestidon que en la
practica se ha visto sustituida por una clara dependencia de la autoridad
ministerial. Estos centros no disponen de autonomia administrativa y financiera.

Los directorios, cuyo rol fue previsto como el primer nivel de decisién de los
centros e instancia responsable de su conduccién, deben compartir la conducciéon
de los centros con la autoridad ministerial ejercida de manera directa a través de
la OTCIT. En general el papel de estos directorios se limita a la supervisién de las
actividades e iniciativas en el ambito técnico. Una representacion grafica de esta
situacion se puede apreciar en la siguiente figura que esquematiza la estructura
superior de CITEmadera.

Figura 4. Estructura de la direccion superior de CITEmadera.

MINISTRO DE
PRODUCCION

VICEMNISTERIO

DIRECTIVO DE MYPE E
INDUSTRIA

ClITEmadera
DIRECCION EJECUTIVA

UNIDAD
TECNICA
PUCALLPA

UNIDAD
TECNICA LIMA

Fuente: CITEmadera 2011.

La composicion de los directorios de los centros publicos es compartida por
representantes del sector y el privado. En el caso de CITEvid su directorio
mantiene 5 representantes del sector privado, uno de ellos como representante
de PRODUCE y 2 miembros representantes del Ministerio de Agricultura y
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PROMPERU; en CITEccal los miembros del directorio corresponden a 2
representantes del sector publico, de PRODUCE y PROMPERU, y a 2 del sector
privado, de APEMEFAC y de la Corporacion del Cuero y Calzado; en CITEmadera
hay 3 representantes del sector publico, PRODUCE, Ministerio de Agricultura y
PROMPERU y 4 representantes del sector privado, de la Confederaciéon Peruana
de la Madera (CPM); la Asociaciéon de Industriales de la Madera de Loreto
(AIMAL); la Asociacion de Exportadores (ADEX, Comité de Maderas) y la
Asociacion de Industriales de la Madera y el Mueble de Villa El Salvador -
ASIMVES.

La conformacién de estos directorios es balanceada ya que permite la
participacién del sector privado de manera permanente como un mecanismo
efectivo para entregar orientaciones estratégicas en las actividades y el
desarrollo de los centros.

En el caso de los centros de innovacidn privados sus directorios corresponden a
los mismos miembros de sus entidades fundadoras. Este aspecto nuevamente
nos remite a los problemas de escasa diferenciacion entre los centros y sus
entidades gestoras. En este caso no es facil distinguir el grado de direccion y
supervision que pueden realizar efectivamente estos directorios respecto de las
actividades y resultados de los centros. De acuerdo a los antecedentes recabados,
en la practica el nivel de direccién superior de estos centros se radica a nivel de
sus coordinadores o directores ejecutivos. En el caso particular del centro de
innovacidn de Piura, el rol de la direccion superior es efectivamente ejercido por
su director ejecutivo a la vez que su directorio no mantiene reuniones regulares.

En este marco resulta interesante la experiencia de los centros agroindustriales
de Piura y Tacna que cuentan con representantes del Ministerio de la Produccién
en sus directorios. Si bien esto ofrece la posibilidad de mejorar la conducciéon
estratégica y la supervision de las operaciones de los centros, también genera una
situacion de posible conflicto de interés respecto de las funciones de monitoreo
y control de los centros que debe cumplir el ministerio.

Un ultimo aspecto en la gestion de los centros corresponde a las importantes
diferencias en cuanto a los marcos normativos y reglamentarios con que operan.
En efecto, mientras los centros privados son gestionados de manera mas flexible
en su calidad de entidades privadas, los centros publicos deben someterse de
manera estricta a las normativas administrativas del sector publico. En la
practica ello significa normalmente que la implementacién de decisiones asi
como la realizacién de sus operaciones, estén sujetas a tiempos de ejecucion que
no se ajustan al timing requerido por actividades y compromisos comerciales
asociados a los servicios que entregan ni a la naturaleza de sus actividades en
cuanto centros promotores de la difusién de tecnologias y practicas innovadoras.
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3.4 Principales resultados financieros

De acuerdo a lo establecido en el disefio original del programa, los centros de
innovacién deben procurar el financiamiento de sus actividades a través de
diversas fuentes. El siguiente cuadro presenta informacién de las principales
fuentes de ingreso para el conjunto de los centros de innovacién considerados en
este estudio basado en informacién aportada por los centros. Para los efectos de
este informe esta informacién debe considerarse como preliminar.

El nivel promedio de los ingresos de los centros privados no supera los 80 mil
doélares para 2011. Sus principales fuentes de financiamiento incluyen los
ingresos de proyectos de fondos publicos concursables, proyectos de cooperacion
internacional e ingresos por la venta de servicios. El nivel de ingresos es variable
en los ultimos afios y esta condicionado en gran medida por la ejecucion de
proyectos de cooperacion internacional.

Los ingresos por la venta de servicios son relativamente bajos. Como una forma
de mitigar esta situacion, los centros privados participan en los fondos
concursables, dependiendo de la reglamentacién de las distintas lineas de apoyo.
Su participacién es aun incipiente y se produce a través de la presentacion de
proyectos de las entidades gestoras principalmente en el FIDECOM. En muchos
casos los centros aparecen como entidades asociadas a terceros titulares de la
presentacion de las propuestas, en otros simplemente coordinan las actividades
de formulacién para otras empresas. Hasta la fecha se registra un alto nimero de
iniciativas rechazadas por problemas de pertinencia de las propuestas.

En general los CITEs privados no reciben aportes financieros de las entidades
gestoras. En casi todos los casos sus aportes corresponden a aportes de tipo no
pecuniario. 32

Las fuentes de ingreso de los centros publicos incluyen las transferencias
corrientes en su calidad de proyectos presupuestales del sector publico y
excluyen por lo mismo los ingresos de proyectos de fondos publicos
concursables. Debe advertirse que, de manera semejante a los centros privados,
los centros publicos participan en actividades de proyectos cuya presentacion y
titularidad corresponde a terceros, particularmente en algunas lineas de FINCyT.

Los ingresos totales de los centros publicos ascendieron en promedio a poco
menos de 770 mil dolares en 2011. De estos un 77,2 %, cerca de 520 mil dolares

% La informacion entregada por el centro de Piura da cuenta de un aporte financiero de 30 miles soles

en 2011.
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en promedio, provino de transferencias corrientes del presupuesto publico. Estas
cifras son muy superiores a la de los CITEs privados. 33

Cuadro 3. Estructura de ingresos de los CITEs, 2011

Fuentes Transferencias Proyectos Cooperacién Ingresos  Entidades Total
Sector Publico de Fondos internacional directos gestoras  Ingresos
Publicos por (en
servicios Soles)
Centros Publicos:
CITEvid 60,6 - 10,6 28,8 - 2.011.812
CITEmadera 81,6 4,7 - 13,7 - 2.318.307
CITEccal 87,8 - 12,2 - 1.174.533
Centros Privados:
CITEagroindustrial Piura - 19,6 35,2 28,4 16,8 214.305
CEPRORUI Arequipa - - 84,0 16,0 - 492.195
CITEagroindustrial Tacna - 25,8 - 74,2 - 149.000
CITEsoftware - - - 100,0 - 32.900
CITE Logistica - - 6,0 94,0 - 168.674

Fuente: Informacion aportada por CITEs, 2011.
Los ingresos por servicios

El siguiente cuadro presenta informacién de los ingresos de los centros de
acuerdo a los principales servicios que entregan. Esta informacion fue solicitada
a los diversos centros con distintos resultados en cuanto a su calidad y
consistencia. Si bien existen algunos servicios especificos dependiendo de su
especializacién, la informacidn se presenta segin una matriz de servicios
comunes a casi todos los centros. Respecto de la funcién de apoyo a la
generacion de normas técnicas, debe sefialarse que esta se realiza sin cobro por
parte de los centros. Esta es una funcién exigible de acuerdo a lo estipulado en el
marco legal y reglamentario que rige a centros publicos y privados.

¥ Solo para disponer de una dimensién de estos 6rdenes de magnitud estas cifras pueden compararse
con las de los Institutos de Investigacion Publicos (IPI). El nivel de ingresos promedio de los CITE
equivale a cerca del 7% del promedio de ingresos de los institutos puablicos, mientras sus transferencias
promedio alcanzan a un 6,3% del promedio de esas entidades. Estos institutos cuentan con
transferencias publicas que ascienden en promedio a cerca de un 85% de sus ingresos. Estas
diferencias tienden a desaparecer si se comparan los ingresos promedio por trabajador. En efecto,
mientras los institutos de investigacion presentan ingresos promedio por persona cercanos a los 26.800
dolares anuales, el promedio para los CITE alcanza a cerca de 28.300. A nivel de las transferencias
publicas promedio, estas ascienden en el caso de los institutos a cifras cercanas a los 22.900 ddlares
anuales y a cerca de 21.800 para los centros. Si se considera que el personal total de los CITE equivale
a cerca de un 1,8% del de los institutos publicos, estas cifras sugieren una diferencia de productividad a
favor de los centros de innovacion. La evaluacion de los IPI considerd 11 entidades. Las cifras de
ingresos corresponden a 2009. Véase Advansis (2011), op.cit.
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Como se aprecia, existe una importante diferencia en el volumen de actividad de
los CITEs publicos respecto de los privados. Esta alcanza a volimenes de
ingresos superiores entre 3 y 4 veces en promedio a favor de las entidades
publicas.

Sin perjuicio de estas diferencias, debe destacarse que el nivel de facturacién
promedio de los servicios puede considerarse extraordinariamente bajo para
ambos grupos de centros de innovaciéon. Mientras los centros publicos facturan
en promedio cerca de 130 mil délares al afio, los centros reportan cifras
inferiores a los 30 mil. En el caso de los centros publicos debe considerarse, en
todo caso, que se trata de actividades subsidiadas a través de las transferencias
publicas. Para el caso de los CITEs privados las cifras declaradas son
comparables con niveles de trabajo de entidades consultoras pequefias de bajo
nivel de especializacién.

La composicion de los ingresos de los centros publicos da cuenta de la mayor
importancia relativa de los servicios asociados directamente a la disponibilidad
de infraestructura técnica, particularmente para CITEmadera y CITEvid. Para
CITEccal el servicio de mayor participacién en los ingresos corresponde al de
servicios de laboratorio, lo mismo que para el centro agroindustrial de Tacna.
Para el resto de los centros privados el principal servicio es el de asistencia
técnica.

Cuadro 4. Ingresos por tipo de servicio de los CITEs, 2011

Servicios Soporte Asistencia Capacita-  Servicios Apoyo  Difusién e
infraestructura ~ Técnica cion. de desarrollo informacion
propia laboratorio productos

Centros Publicos:

CITEvid 221526  122.035  135.356 67.575 33.839 n.d.
CITEmadera 194.682 24.818 59.320 27.281 - -
CITEccal - 16.702 21.671 69.009 32.377 3.460
Centros Privados:

CITEagroindustrial Piura 3.556 76.129 3.000 - 29.300 -
CEPRORUI Arequipa 8.670 70.000 - - - -
CITEagroindustrial

Tacna 15.000 25.400 12.500 30.000 4.800 -
CITEsoftware n.d. 6.000 26.900 - - -
CITE Logistica n.d. n.d. n.d. - - n.d.

Fuente: Informacion aportada por CITEs, 2011.

Las estadisticas relativas al nimero de empresas atendidas para cada servicio se
presentan en el cuadro siguiente. Debe advertirse que muchas empresas son
clientes de varios servicios. Los sistemas de control de gestién de los centros, en
su mayoria, no disponen de una identificacion precisa del nimero total de
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clientes. En general, las principales estadisticas del sistema de centros de
innovacién apuntan mas a la cuantificaciéon del nimero de servicios prestados y
otorgan menor atencion a las estadisticas de sus empresas clientes. De esta
forma, el sistema tampoco entrega indicadores del tamafio de empresas y rubros
productivos dentro de los sectores que se atienden. Notese, por ejemplo, que una
gran parte de los beneficiarios de las actividades de los servicios de capacitaciéon
y de difusiéon consignados en el siguiente cuadro incluyen diversos tipos de
instituciones y personas naturales. 34

Con todo, debe destacarse que de acuerdo a esta informacién el nimero de
empresas atendidas es relativamente pequefio para el conjunto de centros de
innovacién bajo estudio si se considera el universo de empresas del pais. Los 4
CITEs orientados a rubros agroindustriales presentan un nimero relativamente
importante de empresas a las que se le presta asistencia técnica. Estas cifras
incluyen empresas agroindustriales y también productores agricolas; en el caso
del centro CEPRORUI de Arequipa la totalidad corresponde a pequeios
productores agricolas.

Cuadro 5. Namero de clientes por tipo de servicio de los CITE, 2011

Servicios Soporte Asistencia Capacita-  Servicios Apoyo  Difusion e

infraestructura  Técnica cién de desarrollo informacion
propia laboratorio productos

Centros Publicos:

CITEvid 21 145 176 126 4 350

CITEmadera 251 29 110 29 - 1.016

CITEccal - 52 431 1.457 949 1.564

Centros Privados:

CITEagroindustrial Piura 16 93 657 272 2 320

CEPRORUI 3 397 - - - -

CITEagroindustrial Tacna 48 99 56 62 9 -

CITEsoftware n.d. 8 90 - 225

CITE Logistica n.d. n.d. n.d. n.d. - n.d.

Fuente: Informacion aportada por CITEs, 2011.
Resultados financieros
La informacion relativa al desempefio financiero con los promedios anuales de

ingresos, resultados operacionales e inversion para el periodo 2006 a 2011 se
presenta en el siguiente cuadro.

% Las cifras del centro de logistica no fueron incluidas ya que no puede diferenciar entre las

actividades del centro y las de GS1.
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La informacién proporcionada por la mayoria de los CITEs da cuenta de
resultados operacionales significativos en proporcién a sus ventas en el periodo
considerado. En promedio alcanza a cerca del 46% para el conjunto de centros
que aporté informacién. En términos absolutos estos resultados no son
suficientes para levantar las restricciones de tipo financiera que enfrentan los
centros de innovacién ya sea para abordar una expansion de sus actividades o
bien para abordar algunos desafios de desarrollo. En el caso de los centros
publicos debe considerarse que los excedentes generados anualmente
constituyen parte de sus ingresos presupuestarios iniciales del afio siguiente. De
esta forma no es posible, en su calidad de entidades publicas, disponer
libremente de estos fondos.

La inversidn, cercana al 13 por ciento en promedio para este periodo, puede
considerarse relativamente exigua en términos absolutos. Esta asciende a un
promedio anual inferior a los 70 mil d6lares para los CITEs publicos y a una cifra
inferior a los 10 dolares para los privados. En general, para todos los centros
incluyendo los publicos, una parte muy significativa de la inversién ha sido
financiada con recursos de proyectos de la cooperacién internacional.

Cuadro 6. Desempefio financiero de los CITE, 2006 - 2011

Ingresos Resultado Inversion Resultados Inversion
(Soles) Operacional (Soles) sobre sobre
(Soles) Ingresos (%) Ingresos
(%)
Centros Publicos:
CITEvid 1.025.046 132.138 72.413 12,9 7,1
CITEmadera 1.819.584 818.532 367.450 45,0 20,2
CITEccal 767.034 260.787 100.032 34,0 13,0
Centros Privados:
CITEagroindustrial Piura 160.671 143.147 15.167 89,1 94
CEPRORUI 305.691 n.d. 44.417 - 14,5
CITEagroindustrial Tacna 486.821 191.477 n.d. 39,3 -
CITEsoftware 87.317 n.d. n.d. - -
CITE Logistica 146.065 79.608 18.789 54,5 12,9

Fuente: Informacion entregada por CITEs, 2011.

3.5. Disponibilidad de capacidades

La disponibilidad de recursos humanos se presenta en el siguiente cuadro. La
dotacion promedio es otro indicador de los bajos niveles de actividad de los
centros de innovacién. En efecto, el conjunto de centros de este estudio ocupa
106 personas en la atencién de rubros y sectores distribuidos al menos en 4
regiones del pafs.
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A nivel funcional, del total del personal ocupado en los CITE, cerca de 35
personas (un 32,5%) estan dedicadas a las tareas de gestiéon administrativa y
comercial. El resto corresponde a tareas y actividades técnicas. Respecto de los
niveles de calificacién de los recursos humanos, la informacién consignada por
los centros da cuenta de la importancia relativa de la formacién universitaria
para el desarrollo de las actividades de los centros de innovacién que alcanza
cerca del 40 por ciento de su personal.

Los profesionales con formacién de postgrado, con maestrias y doctorados en
curso o finalizados, corresponde a poco menos del 10 por ciento de la ocupacién
total. Esta cifra es relativamente baja en términos absolutos, pero si se la
compara con los institutos publico, resulta ser mas del doble ya que la
participacién de este grupo para estas entidades alcanza a un 4,3 por ciento el
total de ocupacion. Dentro de este total, los doctorados en los institutos publicos
alcanzan a un 3,1 por ciento. Para los centros existe solo un caso de doctorado. 3°

Cuadro 7. Formacion de los Recursos Humanos, 2011

Servicios: Formacion ~ Formacion  Maestrias ~ Doctorados Total
técnica universitaria (finalizado (finalizado o Personal del
0 €N Curso)  en curso) centro
Centros Publicos:
CITEvid n.d. n.d. n.d. n.d. 17
CITEmadera 14 7 2 - 35
ClTEccal 9 5 3 - 19
Centros Privados:
CITEagroindustrial Piura - 2 - - 3
CEPRORUI Arequipa - 12 - - 12
CITEagroindustrial Tacna 1 4 1 1 11
CITEsoftware - 1 - 3
CITE Logistica 1 2 - 6
Totales 25 32 9 1 106

Fuente: Informacion aportada por CITEs, 2011.

Hay 2 caracteristicas que deben resaltarse a nivel de la gestion de los recursos
humanos en estos centros. Estas se refieren a los bajos niveles de
remuneraciones y a las escasas posibilidades de formaciéon que ofrecen a sus
profesionales. Estas caracteristicas son atribuidas a 3 factores principales: los
bajos niveles de actividad de los centros de innovacién; las restricciones
financieras y presupuestarias y; para el caso de los centros publicos, la existencia
de importantes restricciones e impedimentos administrativos.

® \éase Advansis (2011), op.cit.
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Como resultado de esta situacidon, existe un importante flujo migratorio de
personal calificado hacia empresas pertenecientes a las industrias y ramas
atendidas por los centros. Esto significa que el programa ademas de disponer de
un relativo bajo nivel de capacidades se enfrenta a una alta rotacién de su
personal de mayor calificacidn.

Desde una perspectiva mas amplia, estos procesos migratorios también pueden
ser considerados muy positivos para el desarrollo de la actividad productiva y ser
percibidos como un aporte adicional de un programa que se basa en entidades
que desarrollan funciones en el ambito de la tecnologia y la innovacién. Una
condicion importante para esto es que se disponga de mecanismos adecuados
para el desarrollo y la mantencién de los niveles de capacidades técnicas que se
requieren.

La infraestructura técnica

A nivel de la infraestructura técnica, los centros de innovacién disponen de un
conjunto de instalaciones, equipamiento y sistemas especializados en los
procesos productivos de los sectores que apoyan y de infraestructura de
laboratorios para la oferta de servicios de ensayos complementarios.

Un primer aspecto a relevar en este ambito es que existen importantes
diferencias en cuanto a las capacidades e infraestructura técnica disponibles
entre centros publicos y privados. Esta diferencia es consistente con los niveles
de operacién observados y es atribuible a los distintos modelos de financiamiento
de CITEs publicos y privados.

Un segundo aspecto se relaciona con el nivel de capacidades disponibles para
atender requerimientos de las empresas de mayor especificidad técnica. Un
estudio sectorial reciente que incluye la oferta de servicios de CITEvid y CITEccal
detecta algunos déficits de capacidades para la oferta actual de sus servicios. En
el primer caso estos se refieren a la evaluaciéon organoléptica del pisco y al
desarrollo de producto, mientras en el segundo a la sofisticaciéon de los servicios
de laboratorio requeridos a nivel internacional.36

De acuerdo a la informacién aportada por las direcciones de los centros, existen
numerosos requerimientos que deben abordarse para encarar los desafios del
desarrollo de los centros, tanto respecto de completar capacidades para la
actividad de las lineas de trabajo como respecto de nuevas areas y lineas de
operacién. La siguiente tabla presenta los principales requerimientos de
inversion en infraestructura.

% \/éase Kuramoto (2011), op.cit.
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La estimacidon de nuevos requerimientos de inversion asciende a cerca de 3,5
millones de ddlares, de los cuales 2,4 millones corresponden a los centros
publicos. Una parte importante de estas inversiones estan orientadas a
capacidades consideradas necesarias para el fortalecimiento de la oferta actual de
servicios. Estos requerimientos incorporan ademdas propuestas de nuevos
servicios y rubros productivos en el caso de los centros agroindustriales.

Una consideracion importante en cuanto a estos requerimientos es que no
existen evaluaciones respecto del uso de la capacidad instalada actual ni estudios
de mercado que ofrezcan proyecciones de la evoluciéon de la demanda de los
actuales servicios, asi como tampoco para nuevas prestaciones y la atencién de
nuevos rubros productivos como en el caso de los centros agroindustriales. Debe
relevarse ademas que los centros de innovacién tampoco disponen de una
planificacion estratégica que le de un contexto a las necesidades de inversiéon en
términos de cuales son las metas de crecimiento para el corto y mediano plazo y
defina las posibles estrategias de financiamiento.

Tabla 6. Principales requerimientos de inversion.

Valor estimado
(US dolares)

Centro Obijetivos

CITEvid Fortalecimiento de infraestructura de laboratorios, 1.100.000
planta demostrativa y viveros para oferta actual de
servicios. Desarrollo de capacidades para nuevos

servicios.

CITEmadera Fortalecimiento de infraestructura técnica de las 650.000
unidades de Lima y Pucallpa (equipamiento

productivo equipos de analisis y software).

CITEccal Fortalecimiento de infraestructura de laboratorios 650.000
(acreditacion) y ampliacion de capacidades para

nuevos servicios de laboratorio.

108.000

CITEagroindustrial
Piura

Equipamiento productivo para el fortalecimiento de
servicios de soporte productivo a través de planta
demostrativa.

CEPRORUI
Arequipa

Equipos computacionales y adquisicion de software
y de laboratorio para nuevos servicios.

19.000

CITEagroindustrial
Tacna

Fortalecimiento de infraestructura de laboratorios
(acreditacion), planta demostrativa y viveros para
oferta actual de servicios. Desarrollo de
capacidades para nuevos servicios

700.000

CITEsoftware

Equipos computacionales y adquisicién de software
y de laboratorio para fortalecimiento de su oferta
actual de servicios.

100.000

CITE Logistica

Equipos computacionales, adquisicion y desarrollo
de software para complementar la oferta de
servicios existente y el desarrollo de bases y
plataformas de informacion.

155.000

Fuente: Informacion preliminar entregada por CITE, 2011.
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3.6 Consideraciones sobre los modelos de negocio

En términos generales, el desarrollo de los CITEs publicos da cuenta de lineas de
trabajo y actuaciones en los sectores productivos de acuerdo al marco general
establecido al inicio del programa. La conduccion estratégica de la institucion, sin
embargo, no considera el uso de herramientas de apoyo a la gestién que pueden
resultar fundamentales para mayores niveles de eficacia y eficiencia de estas
instituciones. La disponibilidad de planes de negocio y sus actualizaciones
permitiria una aproximacién mas precisa a la oferta de servicios en la medida que
se considere las necesidades de mercados y sectores, entre otros aspectos, como
base para definir las lineas de desarrollo de los centros.

A nivel de los centros privados la revisidon de sus operaciones plantea como una
interrogante principal la manera en que se alinean los objetivos de las entidades
fundadoras y gestoras con los objetivos del programa. Los casos revisados son
diversos desde el punto de vista de las caracteristicas y los objetivos de estas
entidades. En el caso de la organizaciéon GS1, la creacién y operacién del centro
de logistica obedece a la intencion de la organizacién de abordar segmentos de
mercado no cubiertos que consideran las empresas de menor escala. La ausencia
de una linea de base que defina y dimensione las necesidades para el tipo de
soluciones ofrecidas por GS1, por un lado, y de diagndsticos respecto de brechas
de productividad a nivel de pequefias empresas que permitan conocer y priorizar
sus requerimientos efectivos, por el otro, impide entender la importancia de
impulsar el desarrollo de este tipo de oferta por parte del programa.

En el caso de la ONG El Taller en Arequipa, el modelo de negocio se basa en la
articulaciéon de una cadena de produccién y exportaciéon de hierbas aromaticas,
principalmente de orégano. En términos esquematicos esto ocurre en 3 fases.
En la primera, las actividades asociadas al centro de innovacién corresponden al
soporte técnico a cerca de 400 pequefios productores andinos para habilitar la
produccion de hierbas aromaticas especies en altura como una alternativa a los
problemas asociados a cultivos tradicionales. En la segunda fase el centro utiliza
su infraestructura y equipamiento productivo para el empaquetamiento
comercial de los productos. En esta fase se arriendan ademas estas capacidades a
3 empresas que realizan operaciones de exportaciéon independientes de las del
centro. La tercera fase corresponde a la fase de exportacion de los productos que
opera en base a contratos comerciales con una empresa suiza. Esta empresa
establece los estandares requeridos a nivel de mercados finales.

Uno de los aspectos de mayor significacién para el trabajo del centro se asoci6 a
la posibilidad de acceder al equipamiento productivo a través de un proyecto de
cooperacion internacional gestionado por OTCIT con el Banco Mundial, el cual
jugo6 el rol al menos en una primera parte de factor habilitante para la operacién
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de este modelo. 37 Mas alla del apoyo recibido por la ONG y dada la naturaleza de
los servicios del centro y los segmentos que atiende, resulta importante una
discusion de su rol como centro adscrito al programa. Particularmente debe
considerarse la eventual duplicidad de roles que puede tener el programa
respecto de las actividades INIA en el ambito de asistencia técnica a pequefios
productores.

El caso del Médulo de Servicios Tacna corresponde a una situacion de casi
perfecta superposiciéon con una entidad de servicios técnicos existente en el
ambito de trabajo de los centros de innovacion. En este caso existe una alineacién
muy importante a nivel de los objetivos de desarrollo de la entidad gestora y la
del centro de innovaciéon. El rol del programa corresponde al respaldo
institucional y técnico para su desarrollo y crecimiento. Esta entidad, cuya su
creacion data de 1995, recibié aportes de directos de ZOFRATACNA hasta 2009.

De manera analoga a GS1, APESOFT, en este caso como entidad gremial, dispone
de lineas de actuacion que responden a sus objetivos estratégicos. La
incorporacion de segmentos de mercado de menor escala y las actividades de
promocién de certificacion para empresas del sector hacen parte importante de
la visién y objetivos de desarrollo del sectorial.

El caso del centro de software abre sin embargo un otro tipo de interrogante
asociado esta vez a la disponibilidad y capacidad para aportar recursos. Los
desafios del desarrollo del centro para generar impactos relevantes en el sector
implican el financiamiento de actividades a escalas mucho mas significativas de
los niveles de operacién. En este caso sin embargo no se disponen de estrategias
activas para abordar estos desafios por parte de APESOFT. Nuevamente el rol del
programa corresponde al respaldo institucional para su desarrollo sin una
claridad de los aportes y esfuerzos de la entidad gestora.

Finalmente, la creacién del centro agroindustrial de Piura fue precedida por la
formacion de la Asociacién Civil Promocién de la Agroindustria de Piura. Esta
organizacion si bien fue creada para la formacién del centro de innovacién es, en
todo caso, una entidad legal y formalmente distinta. El caso de este centro,
dirigido y gestionado por la Universidad de Piura, plantea la interrogante de si los
centros deben constituirse legalmente como entidades distintas a sus duefios y
gestores.

Hasta aqui, la experiencia de los CITE privados, con bajos niveles de actividad y
una escasa disposicién a invertir por parte de las entidades gestoras, sugiere la
necesidad de disponer de entidades distintas cuyo principal objetivo sea

%7 Sin perjuicio de la existencia en el mercado de este tipo de equipamiento algunos fueron redisefiados
por el centro de innovacién. Dado esos alcances no existe propiedad intelectual en estas operaciones.
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precisamente el desarrollo de los centros de innovacién. En la actualidad la
mayoria de los centros privados corresponden a actividades secundarias para los
gestores.

4. Principales beneficios a nivel de empresas usuarias

Esta seccion presenta los principales resultados del levantamiento de una
encuesta realizada a empresas que han recibido los servicios de los CITEs. El
objetivo de esta actividad fue el de disponer, por una parte, de una
caracterizacion de los principales servicios recibidos por las empresas y, por la
otra, de una estimacion cuantitativa de los principales beneficios de acuerdo a la
percepcion de las empresas clientes. La encuesta fue disefiada en el marco de
este estudio e implementada a través de la OTCIT. 38

Con el propdsito de disponer de una referencia para la caracterizacion de la
demanda de servicios de las estimaciones cuantitativas de las empresas clientes
del programa sobre variables de resultado tales como ventas, ocupacion e
inversion, el disefio de la encuesta siguio en el bloque correspondiente el modelo
de los reportes periodicos del programa Manufacturing Extension Partnership,
MEP, de Estados Unidos que entrega informacion a nivel de variables econdmico
financieras de las empresas que atiende.3?

4.1 Caracterizacion de las empresas clientes

Las empresas de la muestra correspondieron a empresas clientes de los 8 CITEs
considerados en este estudio y que recibieron servicios de soporte productivo
basados en la disponibilidad de infraestructura técnica de los centros y/o
servicios de asistencia técnica durante 2010. 40

La informaciéon presentada en la tabla 8 da cuenta de una participacion
relativamente balanceada de los 4 estratos de venta considerados. Descontando
las empresas que no responden, la participacién de las empresas de menor escala
con ventas de hasta cerca 185 mil ddlares anuales (estratos 1 y 2), representa
cerca de un 53% de los clientes de los CITEs. Consistentemente, si se considera el
primer estrato de ocupacion se tiene que el grupo de empresas que contrata a
menos de 10 trabajadores representa cerca del 52% del total de empresas
clientes (ver anexo 3).

% Aspectos metodolégicos, el formato de encuesta utilizado y los resultados de la tabulacion de la
encuesta se presentan en anexos.

¥ \éase MEP (2011).

%0 e excluyeron los productores agricolas. No se obtuvo respuestas del CITEsoftware.
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Tabla 8. Clasificacion de las empresas segun niveles de venta

Estratos de venta N° de empresas Porcentaje (%)
Estrato 1. Ventas inferiores a 100 mil soles 16 20,3
Estrato 2. Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 24 30,4
Estrato 3. Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 17 21,5
Estrato 4. Ventas superiores a 2,5 millones de soles 19 24,1
No informa 3 3.8
Total 79 100

Respecto de los niveles de exportacion, cerca del 49% de las empresas que
respondieron la encuesta no exporta. Un grupo de 11 empresas equivalente a
cerca de un 16% de estas empresas, exporta mas de un 70% de sus ventas,
caracteristica propia de empresas exportadoras. El resto de las empresas clientes
de los CITEs exporta con distintos niveles de importancia respecto de sus ventas
totales. Mientras solo un 12,5% de las empresas correspondientes al primer
estrato de venta exporta, para los restantes estratos de venta un 61,5% de las
empresas declaran algin nivel de exportacion (ver anexo 3).

Figura 5. Clasificacion de las empresas segln niveles de exportacion

12,7%

B No exporta

H Entre 1%y 20%

W Entre 21% vy 40%
HEntre 41%y 70%

H Entre un 71% y un 90%
B Entre un 91% y un 100%

17,7% No informa

Una aproximacion al nivel de tecnificacion de las empresas atendidas se obtiene
de la participacion de mano de obra calificada en sus procesos productivos. Las
tablas 9 y 10 presentan informacién de los niveles de contrataciéon de técnicos y
profesionales. Esta informacién fue ordenada en 3 grupos o estratos que
caracterizan los niveles mas frecuentes de contrataciéon para ambas categorias
ocupacionales.

Los antecedentes recabados dan cuenta que del total de empresas que responden
cerca de un 78% contratan 3 o menos técnicos, mientras un 73% de las empresas
contratan 3 o menos profesionales. Esta situacion presenta variaciones
dependiendo del tamafio de las empresas. Mientras cerca de un 10% de las
empresas de los estratos de venta 1 y 2 contratan entre 4 y 10 técnicos y
profesionales, para las empresas de mayor nivel de facturacién (estratos de
venta 3 y 4) esta cifra se eleva a cerca de un 30%. Solo 2 empresas declaran
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contratar mas de 11 técnicos y 4 empresas mas de 11 profesionales para el
desarrollo de sus actividades productivas (véase el anexo 3).

Tabla 9. Clasificacion empresas segun contratacion de personal técnico

Estratos contratacion personal técnico N° de empresas Porcentaje (%)
Entre 1y 3 47 59,5
Entre 4y 10 11 13.,9
Entre 11y 40 2 2,5

No informa 19 24,1
Total 79 100

Tabla 10. Clasificacion empresas segun contratacion de personal profesional

Estratos contratacién personal profesional N° de empresas Porcentaje (%)
Entrely3 45 57,0
Entre 4y 10 13 16,5
Entre 11y 40 4 51
No informa 17 215
Total 79 100

De acuerdo a los antecedentes presentados, las empresas clientes de los CITEs
corresponden a unidades productivas de distintos tamafios y escalas de
operacidon, que presentan una baja disponibilidad de recursos técnicos en la
operacion de sus procesos productivos y desempefios exportadores disimiles.

4.2 Caracterizacion de los servicios

La encuesta fue dirigida al grupo que recibio servicios de soporte productivo y/o
servicios de asistencia técnica durante el afio 2010. La tabla 11 presenta el
conjunto de ambitos de servicios de los centros y las correspondientes menciones
de las empresas encuestadas. Esta informacién da cuenta de 4 ambitos
principales que concentran cerca de 2 tercios del total de menciones de las
empresas. Los principales ambitos de servicios de los CITEs consideran la
capacitacion con cerca de 73% de las empresas que declaran su contratacion; el
uso de equipos y herramientas en las instalaciones de los CITEs y los servicios de
asistencia técnica con un 57% y 56% de las empresas respectivamente y; los
ensayos y test de laboratorio contratados por cerca de un 47% de las empresas.

Estos antecedentes revelan que una buena parte de las empresas no solo contrata
los 2 servicios principales sino que ademas recibe de manera complementaria
otros servicios que hacen parte de la oferta de los centros.

Si bien este conjunto de servicios es el mas contratado en los 4 segmentos de
empresas, su importancia varia dependiendo de los estratos de venta
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considerados. En el caso del servicio de capacitacién, este es contratado por
cerca de un 78% de las empresas pertenecientes a los 2 estratos superiores de
venta, mientras para las empresas de los estratos de menor venta esta cifra
alcanza a cerca de un 70%. En el caso del estrato mas pequefio disminuye a cerca
del 56%. En el caso de los servicios de asistencia técnica cerca del 61% de las
empresas de los estratos superiores contratan estos servicios mientras en los
otros 2 segmentos de venta lo hacen cerca de la mitad de las empresas.

Finalmente, los servicios asociados al uso de equipamiento en las instalaciones
de los CITEs varian su importancia de acuerdo al tamafio de las empresas.
Mientras para el segmento de menores ventas cerca de un 69% de las empresas
contrata este tipo de servicios, esta cifra desciende hasta un 33% en el caso de
las empresas de mayor tamafio (ver el anexo 3).

Tabla 11. Principales servicios contratados por las empresas

Ambito N° de Porcentaje en
menciones el total de
menciones
(%)
Capacitacion 58 20,7
Ensayos y test de laboratorio 37 13,2
Asistencia Técnica 44 15,7
Uso de equipos y herramientas en instalaciones del CITE 45 16,1
Aprendizaje de los procesos productivos 22 7,9
Disefio y prototipaje de productos 8 2,9
Testeo y validacion de la calidad de productos 17 6,1
Servicios de logistica y trazabilidad 11 3,9
Sistemas de gestion de la calidad y certificacién 15 54
Validacién de tecnologias, equipos y/o software 2 0,7
Actividades o proyectos de mejora continua y aumento de
- 15 54
productividad
Otros 6 2,1
Total 280 100

En cuanto a las principales razones por las cuales las empresas contratan los
servicios de los CITEs un conjunto de 5 factores concentran cerca del 85% de las
menciones. El principal de estos factores corresponde a la capacidad técnica del
centro el cual es mencionado por un 81% de las empresas. Los otros factores
corresponden al conocimiento del centro de las tecnologias y procesos
productivos de la industria indicado por un 48,1% de las empresas; el costo de
los servicios por un 46%; la posibilidad de acceder a un conjunto de servicios
complementarios en torno al 42% y; el respaldo publico de los centros
mencionado por cerca del 39% de las empresas. Véase la tabla 12.

Una diferencia importante a nivel de segmentos corresponde al factor costo de
los servicios que es relevado por un 60% de las empresas pertenecientes a los 2
estratos de menor venta. El costo de los servicios es un factor que ayuda a
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explicar en parte algunas diferencias en el patrén de contratacion de los servicios
de las empresas de menor tamafio presentada anteriormente.

La comparacién con los resultados de los levantamientos periédicos que realiza
el programa MEP en Estados Unidos en su reporte para el afio fiscal 2009, da
cuenta, de manera relativamente semejante al programa CITE, que las 2
principales menciones corresponden a la experiencia del centro y su staff (con un
57,8 de las empresas) y al costo de los servicios (con un 44,4%). Adicionalmente,
en el caso del programa MEP los factores asociados a la “disponibilidad de
servicios de otros proveedores” y la “ausencia de proveedores en la cercania”
estan entre los de menor relevancia (con un 10,3% y 4,4% de las empresas que
los mencionan). Ello es semejante al programa CITE en el que, de acuerdo a los
resultados de esta encuesta, solo cerca de un 11% de las empresas mencionan los
factores “no conocia otros proveedores que entreguen estos servicios” y “no hay
otros proveedores que entreguen este servicio cerca de la empresa”. 41

Tabla 12. Principales razones para la contratacion de servicios de los CITE

Razones N° de Porcentaje en
menciones el total de

menciones (%)

La capacidad técnica del centro 64 26,9

El respaldo publico gue tiene el centro 31 13,0

El costo de los servicios 36 15,1

El CITE conoce bien las tecnologias y procesos productivos de la

industria 38 16,0

Los buenos resultados que se ven en otras empresas 16 6,7

No conocia otros proveedores que entreguen estos Servicios 9 3,8

No hay otros proveedores que entreguen este servicio cerca de la

empresa 9 3,8

El CITE puede entregar un conjunto de servicios complementarios 33 13,9

Otras razones 2 0,8

Total 238 100

En cuanto a los ambitos en los cuales las empresas han recibido informaciéon de
los CITE, destacan las menciones a la informacién sobre sistemas de gestion de la
calidad y métodos de mejora continua y aumento de productividad con un 43% y
el dmbito de equipamiento, técnicas y know how de procesos productivos
indicado por cerca de un 42% de las empresas (véase la tabla 13). Debe
destacarse que existe un conjunto de ambitos en los cuales muy pocas empresas
declaran recibir informacién. Entre estos se cuentan los de gestion ambiental en
la empresa; sistemas de informacion y software, gestion eficiente de la energia e
informacion del mercado.

* \/gase MEP (2011), op.cit.
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Tabla 13. Ambitos en los cuales se ha recibido informacion de los centros.

Ambitos N° de menciones | Porcentaje en el total
de menciones (%)
Gestion ambiental en la empresa 6 3,2
Sistemas de gestion de la calidad 34 18,4
Normas industriales 22 119
Equipamiento, técnicas y know how de procesos productivos 33 17,8
Sistemas de informacién y software 2 1,1
Gestion de logistica, cadena de suministros y trazabilidad 18 9,7
Costos de produccion de la industria 13 7,0
Gestion eficiente de la energia 3 1,6
Informacion del mercado 9 4,9
Métodos de mejora continua y aumento de la productividad 33 17,8
Otros proveedores de servicio 6 3,2
Otros 6 3,2
Total 185 100

La siguiente figura informa sobre si las empresas contrataron los servicios de los
centros de manera individual o asociativa. La caracteristica predominante es que
empresas contratan los servicios de manera individual (un 73,4% de las
empresas encuestadas). El resto lo hace junto a otras empresas o bajo ambos
esquemas. El 67,5% de las empresas de menor tamafo contratan de manera
individual los servicios de los centros, mientras el 72,2 de las de mayor tamafio lo
hacen bajo este mismo esquema.

Figura 6. Contratacion individual y asociativa de los servicios de los centros

15 13 14 12 14
10
O -
Ventas inferiores a Ventas entre 100 mil y Ventas entre 500 mily Ventas superiores a
100 mil soles 500 mil soles 2,5 millones de soles 2,5 millones de soles
B Individual B Junto a otras empresas Ambas

No obstante la marcada preferencia por los esquemas individuales de
contratacion cerca del 70% de las empresas declara que el trabajo con los centros
les ha permitido una mayor vinculacién con otras empresas e instituciones
vinculadas al sus sectores productivos.

Figura 7. Mayor vinculacion con empresas y organizaciones del sector
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4.3 Cuantificacion de los beneficios

Un bloque de 6 preguntas de la encuesta se orientd a solicitar a estimaciones
respecto de los resultados atribuibles a la contratacion de servicios de los CITEs
para algunas variables econdmicas y financieras de acuerdo a la percepcion de las
empresas clientes. Los resultados sobre las ventas de las empresas fueron
consultados separando los casos de posibles aumentos de aquellos en que se
evito la pérdida de ventas gracias a las intervenciones de los centros. 42

Tabla 14. Estimaciones de los resultados de ventas

N° de empresas Monto Monto promedio
(soles)
Empresas aumentaron sus ventas 16 1.589.653 99.353
Empresas no perdieron ventas 8 485.750 60.719
Total 24 2.075.403 86.475

Para el grupo que entrega estimaciones respecto de estos posibles impactos
sobre ventas, 16 empresas dan cuenta de incrementos de venta cercanos a los
37.000 délares en promedio, mientras 8 declaran retencién de ventas que
alcanzan en promedio a cerca de 22.500 dolares. Ambos efectos sumados
alcanzan a un promedio cercano a los 32.000 doélares. Para las empresas de
menor tamafo, pertenecientes a los estratos de venta 1y 2, estas cifras ascienden
a cerca de 16.000 doélares en promedio de aumento en las ventas y a cerca de
18.500 doélares en retencién de ventas. Las empresas de mayor tamafio los
estratos 3 y 4 presentan medias cercanas a los 63.600 délares en aumento y 50
mil ddlares en retencién de ventas (un solo caso en esta ultima situacion). Ver
anexo 3.

2 Un grupo de 19 empresas declaré que no se tuvo resultados sobre las ventas, mientras 43 empresas
estimo que tuvieron resultados positivos ya sea aumentando o reteniendo ventas. En este Gltimo grupo
de 16 empresas aportaron informacién cuantitativa de los posibles aumentos de venta y 8 sobre
retencion de ventas (algunas empresas entregaron porcentajes y no fueron considerados en la
presentacion de la informacion). El resto de las empresas no lo sabe o no informa.
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Una comparacion de estos resultados con los reportados por el MEP para 2009 da
cuenta de algunas diferencias en los resultados de ambos programa. La primera
de ellas se refiere a la percepcion sobre los impactos sobre las ventas. Mientras
en el caso del programa CITE el grupo de las empresas que declara resultados
positivos sobre las ventas alcanza a cerca de un 56% del total de empresas que
responden, 43 en el caso del programa MEP este total asciende a cerca de un 71%.

Una segunda diferencia se asocia a la magnitud de los posibles impactos de
ambos programas. En efecto, el programa MEP da cuenta de incrementos de
venta muy superiores que alcanzan en promedio a 141 mil délares para el 31,4%
de las 7.786 empresas con informacién, mientras las retenciones de venta en
promedio ascendieron a cerca de 250 mil d6lares para el 39,8% de las empresas.
Los distintos resultados observados para cada programa deben atribuirse en
principio a una importante diferencia en el tamafio promedio de sus empresas
beneficiarias. 44

Mas alla de las diferencias cuantitativas entre ambos programas debe
consignarse que, de acuerdo a la informaciéon provista por la encuesta, el
programa CITE permitiria destrabar problemas productivos relevantes para las
empresas clientes facilitando la generaciéon de mayores niveles de actividad.

La informacidén sobre los posibles impactos sobre la ocupacion de las empresas se
presenta en la siguiente tabla. Estos resultados dan cuenta de la creacién y
retencion de 354 empleos, con promedios para cada situacion de 8 y 19
trabajadores respectivamente. Los promedios varian dependiendo del tamafio de
las empresas manteniéndose los de mayor magnitud en las empresas de mayor
escala de operaciones. *> En el caso del programa CITE el grupo de las empresas
que declara resultados positivos sobre la ocupacién alcanza a un 52% respecto
del total de empresas que responden.

Los resultados del programa MEP para ocupacion reportan, a diferencia de los
resultados en ventas, un menor desempefio en relacién a los resultados
reportados por el programa CITE para esta variable. Ello es atribuible a la mayor
sofisticacion tecnolégica de las empresas del programa MEP. Para 2009 este
programa habria ayudado a crear 17.721 nuevas plazas de trabajo, con un
promedio de 8,4 empleos para el 27,1 de las empresas que reportaron. A su
turno, la retencién de empleo alcanzo6 a 54.354 trabajadores para el 42,7% de las
empresas, con un promedio de 16,3 trabajadores.

“ Incluye 19 empresas que respondieron positivamente pero que no entregaron estimaciones

cuantitativas.

“ Debe considerarse que el programa MEP incluye entre sus beneficiarios a empresas de menos de 500
de trabajadores.

** Los resultados para los distintos estratos de venta se presentan en el anexo 3.
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Tabla 15. Estimaciones de los resultados de ocupacién

N° de empresas | N° trabajadores Promedio
Empresas aumentaron los puestos de trabajo 16 124 8
Empresas no perdieron puestos de trabajo 12 230 19
Total 28 354 13

Los resultados de la encuesta sobre posibles aumentos en las inversiones se
presentan en la siguiente tabla. Estos varian de manera importante dependiendo
de los rubros considerados. Mientras en plantas y equipos el promedio por
empresa es cercano a los 12.400 doélares, en sistemas de informacién y software
esta cifra alcanza 2.800 ddlares; en capacitaciéon y formacién a cerca de 2.400
dolares y en otras areas de negocio a 11.100 ddlares. La participaciéon de estos
rubros en la inversion total da cuenta de un 74,2%; un 4,5% un 5,7 y un 15,5%,
respectivamente.

De acuerdo a estos antecedentes, las diferencias cuantitativas a nivel de
resultados promedio se mantienen de manera muy significativa entre el
programa CITE y el programa MEP, explicadas en gran parte por las diferencias
en el tipo y tamafio de las empresas atendidas por cada programa. Mientras las
inversiones promedio ascienden a cerca de 8.800 ddlares para el programa CITE,
las inversiones promedio alcanzan a cerca de 240 mil délares para el programa
MEP.

Por otra parte, debe consignarse que la participacion de los diferentes rubros en
el total de nuevas inversiones reportadas por el MEP para 2009 muestran una
estructura muy semejante a la del programa CITE (las inversiones en plantas y
equipos explican el 65,9% del total de 1.821 millones de délares; la inversion en
sistemas de informacién y software alcanza a un 8,5%; mientras la de
capacitacion y formacion representa un 14,8% y; la de otras areas de negocio un
10,8%). Este “indicador” sobre el tipo de inversiones es consistente con los
resultados sobre ventas y ocupacion comentados y apoyaria la idea de que el
programa provee servicios orientados a la resolucion de problemas productivos
relevantes asociados a desafios en el ambito de la expansién y crecimiento de las
empresas participantes.

Tabla 16. Estimaciones de los resultados de inversion

Aumento de inversiones N° de Monto total Monto
empresas (soles) promedio

(soles)
En plantas y equipos 30 1.001.900 33.397
En sistemas de informacién y software 8 61.000 7.625
En capacitacién y entrenamiento de personal 12 76.900 6.408
En otras areas del negocio 7 209.671 29.953
Totales 57 1.349.471 23.675
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Finalmente, los resultados de la encuesta en cuanto a los posibles ahorros de
diferencian los ahorros de costos operacionales y los de inversion. Mientras los
ahorros operacionales ascienden en promedio a cerca de 5.500 doélares por
empresa, los ahorros en inversiones lo hacen en cerca de 3.800 doélares en
promedio. Considerando los tamanos de las empresas, los mayores niveles de
ahorro los obtienen las empresas pertenecientes al cuarto estrato de ventas que
declaran generar ahorros en sus costos operacionales por cerca de 12.400
dolares y de 5.600 dolares en ahorros en inversiones, mientras las empresas del
segundo estrato (con ventas entre cerca de 37 mil y 185 mil délares) exhiben
promedios de cerca de 6.200 y 5.800 ddlares de ahorro en costos operacionales e
inversiones, respectivamente.

Tabla 17. Estimaciones de los ahorros en costos e inversiones

N° de empresas Monto total Promedio
(soles) (soles)
Operacionales 25 370.510 14.820
En las inversiones 8 82.400 10.300
Total 33 452.910 13.725

4.4 Desafios futuros

Los desafios futuros fueron consultados a través de la solicitud de indicacion de 5
ambitos principales de entre 11 propuestos. Los 5 desafios con mayor niimero de
menciones corresponden a los siguientes ambitos: innovacién, tanto en cuanto a
productos y procesos con cerca de 65% de las empresas, como en el acceso a
nuevos equipamientos y tecnologias indicado por un 51%; el mejoramiento de la
productividad con un 60% y las estrategias de reduccion de costos por un 52%
y; la formacién de recursos humanos en el ambito técnico por un 44% de las
empresas que responden.

Tabla 18. Principales desafios de las empresas en los proximos 2 afios

Desafios N° de Porcentaje en
menciones total de

menciones (%)

La innovacion de productos y procesos 49 15,1

nuevos equipamientos y tecnologias 38 11,7

La formacidn y capacitacion del personal técnico 33 10,2

Proveedores y técnicos especializados 21 6,5

la gestion ambiental de la empresa 17 5,2

Proveedores de materias primas 20 6,2

Estrategias de reduccion de costos 39 12,0

La gestion eficiente de la energia 15 4,6

La productividad de la empresa 45 13,9

Barreras o Estandares técnicos en los mercados 23 7,1

Financiamiento 24 7,4

Total 324 100
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En general estas preferencias se mantienen en los diferentes estratos de venta
aunque con algunos matices dependiendo del tamafio de las empresas. En el caso
de las empresas de menor, por ejemplo, la disponibilidad de proveedores y
técnicos especializados aparece con el mismo nivel de importancia que la
innovacidn, la productividad y los costos. Para las empresas de mayor tamafio se
relevan las estrategias de reduccién de costos y la innovacién de productos y
procesos.

Un aspecto importante de los resultados de la encuesta es que, de acuerdo a la
percepcion de las empresas, los CITEs deberan jugar un rol importante para
hacer frente a algunos de sus principales desafios futuro en los dmbitos técnico
productivo. La siguiente tabla presenta la importancia estas expectativas.

Tabla 19. Expectativa de apoyo de los CITE para los principales desafios

N° de empresas | Porcentaje (%)
Si 75 94,9
No 0 0,0
No responde 4 51
Total 79 100
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5. Principales conclusiones

De acuerdo a los antecedentes revisados en las secciones anteriores esta seccion
presenta las principales caracteristicas del modelo CITE asi como los principales
resultados encontrados en el desarrollo de este estudio.

5.1 Caracterizacion del modelo CITE

El modelo CITE es un modelo singular que dispone de un conjunto de
caracteristicas que lo hacen semejante a otros programas publicos de apoyo a las
actividades de extensionismo tecnoldgico y modernizacién industrial a nivel
internacional. Presenta, sin embargo, algunos rasgos particulares a nivel de su
disefo y operacion que le otorgan un importante grado de singularidad.

i. La oferta de servicios del programa.

Entre sus principales caracteristicas debe considerarse que se trata de un
programa de servicios de extensionismo tecnolégico, que responde a un mandato
inicial orientado a la promocidn de la innovacion, la calidad y la productividad asf
como al suministro de informacién para el desarrollo competitivo de las
empresas, y que debe entregar un conjunto de servicios para esos fines.

Un aspecto central de este disefio es que la oferta de servicios y prestaciones se
basa en la disponibilidad de capacidades e infraestructura técnica especializadas.
Tanto el paquete de servicios como el tipo de capacidades pueden ser distintos
dependiendo de la especializacién de cada CITE. Esta suerte de geometria
variable del programa es un punto fuerte de su disefio, ya que permite la
posibilidad de organizar y desarrollar capacidades para generar servicios de
acuerdo a la realidad de los sectores y regiones que se atiendan.

Sin embargo, en este tipo de esquemas debe mantenerse una especial atencion
con la definicién del conjunto de servicios que se proveen. En general, los
esquemas conocidos como de “oferta” enfrentan el riesgo de ofrecer un paquete
de servicios de acuerdo a las capacidades que disponen y no en base a la
deteccidn de necesidades de las empresas beneficiarias o clientes. 46

A nivel internacional, una herramienta que permite enfrentar este tipo de
problema corresponde a la realizacion de diagnésticos previos cuyo propésito es
el de disponer de antecedentes de las principales brechas a nivel de
productividad y competitividad de las empresas. Otro tipo de mecanismo de
interés es la definicion de areas tematicas de intervencion. Estas areas consideran

® Este problema es conocido como auto referencia y es comdn a nivel de universidades e institutos
publicos de investigacion.
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ambitos de gestidn en los cuales existen desafios y problemas que son comunes a
las empresas. Este tipo de areas incluye dmbitos tales como la gestién ambiental,
gestion eficiente de la energia, optimizacion de procesos productivos, entre otras.

En ambos casos este tipo de mecanismos permite que la matriz de servicios de los
centros pueda complementarse a través de intervenciones que apoyen en
ambitos criticos o deficitarios a las empresas atendidas, mejorando asi la
posibilidad de intervenciones mas eficaces y sustentables.

ii. El modelo de financiamiento.

Una de las principales caracteristicas que diferencia el modelo CITE de otros
programas a nivel internacional es la ausencia de una modalidad de
financiamiento publico para el desarrollo de las actividades de los centros.

En efecto, los esquemas normalmente utilizados para el financiamiento de
instituciones de soporte en este &mbito consideran diversos mecanismos para la
transferencia de recursos publicos cuyo proposito es el de garantizar o facilitar la
mantencion de capacidades técnicas y la provision de este tipo de servicios. En
algunos casos los mecanismos incluyen el financiamiento publico directo y
completo como en el caso del SENA en Colombia y los centros Kohsetsushi de
Jap6n, mientras en otros la provision de recursos publicos es parcial y se realiza
a través de contratos multianuales con entidades privadas como es el caso de los
programas MEP en Estados Unidos y MAS en Reino Unido. En el caso de IRAP en
Canada los mecanismos de financiamiento publico directo se combinan con
recursos provenientes de fondos publicos concursables en la prestaciéon de los
servicios del programa.

En general, si bien los modelos de financiamiento presentan distintas
particularidades, la idea central es que atienden la necesidad de disponer de
alguin tipo de financiamiento “basal” que permita a los programas garantizar la
mantencion y desarrollo de capacidades requeridas para su ejecucién. Los
mecanismos de financiamiento normalmente estan acompafiados de convenios
de desempefio que hacen exigible los compromisos de resultados previamente
establecidos.

iii. La organizacion del programa.

De manera semejante a otros programas, el disefio del programa CITE considera
la conformacién de una red de centros distribuida en el territorio del pais. En
este caso se trata de un modelo mixto que prevé la posibilidad de creacién de
centros o entidades publicas junto a la creacidon y/o adscripcién de entidades
privadas.
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Los CITEs sean publicos o privados disponen de un marco comun principalmente
respecto de sus objetivos y funciones. También es comun a ambos tipos de
centros la ausencia de financiamiento publico para el desarrollo de capacidades
de los centros.

Existe sin embargo una diferencia importante entre ambos tipos de centro ya que
los CITEs publicos, en su calidad de entidades publicas, reciben transferencias
para sus gastos corrientes y tienen la posibilidad de acceder al sistema de
inversiones publicas. Esto explica en buena medida las importantes diferencias
observadas en cuanto a capacidades y niveles de operacién entre CITEs publicos
y privados.

El disefio del programa establecié que son los propios centros los que deberan
procurar su financiamiento. La falta de financiamiento es un aspecto de alta
relevancia en el disefio de programas publicos, particularmente cuando su
operacion estd basada en el desarrollo y mantencion de capacidades y la
especializacién de las entidades ejecutoras.

Uno de los principales efectos de esta caracteristica es que la adscripcion y
participacién de centros privados queda sujeta a la existencia de entidades que
consideren en sus objetivos el desarrollo de este tipo de actividades y dispongan
de los niveles de especializacion y las capacidades necesarias para desarrollar las
funciones del programa.#’ Para la operacion actual de los centros de innovacién
las condiciones de financiamiento operan como una restriccion importante que
ayuda a explicar su baja escala de operaciones y niveles de cobertura. De hecho
en su diseno actual el programa no puede garantizar escalas minimas de
operacion ni su sustentabilidad.

En este contexto surge como interrogante cuales son los incentivos para la
participaciéon de las entidades privadas en el programa. De acuerdo a los
antecedentes recabados, la principal motivacién para participar en el programa
es el respaldo del sector publico, particularmente a través del uso de la “marca
CITE”, ya que esto permite el acceso de manera mas fluida a fuentes de
financiamiento de cooperacidon y mejora la presentacion de la oferta comercial de
las entidades gestoras. Esto es consistente con algunos de los problemas ya
observados en cuanto al nivel de alineacion entre los objetivos de los centros
privados de acuerdo al programa y los de las entidades fundadoras y gestoras.

“" Enla préactica no es frecuente encontrar instituciones que cumplan con este conjunto de requisitos.

Debe notarse que de existir este tipo de instituciones se puede poner en cuestionamiento la
adicionalidad del programa. Esta dependera de si efectivamente se amplia la oferta de apoyos o la
cobertura de una entidad pre existente.
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iv. Resultados y métrica.

Un ultimo aspecto esta asociado al nivel de especificacién de sus resultados. En
efecto, de acuerdo a su disefio original el programa no define qué tipo de
resultados e impactos se espera generar a nivel de las empresas atendidas asfi
como tampoco respecto de los requisitos minimos que deberan tener los centros
en cuanto al tipo de capacidades y especializacion necesarias. De igual manera el
programa no tiene definido el uso de métrica que considere la definiciéon de
variables que se busca impactar, sus metas y posibles indicadores.

Esta deficiencia en el disefio del programa no permite una aproximacion
razonablemente objetiva a los procesos de acreditacion de los centros, asi como
al monitoreo y evaluacién de sus resultados. Esto implica que se ve afectado el
alcance y la calidad de las funciones de supervisiéon y control por parte del
ministerio a cargo. Debe considerarse ademas que no disponer de una
aproximacion precisa respecto de objetivos y metas del programa, facilita
definiciones relativamente amplias de estrategias, modelos de trabajo y tipos de
especializacién por parte de los centros de innovaciéon. De esta forma no es claro
el alcance de los resultados que finalmente se obtengan.

Es altamente recomendable incorporar una mayor precision a los objetivos del
programa estableciendo ademas las principales variables de interés, sus metas e
indicadores para una mejor orientacion del trabajo de los centros de innovacion.
Se espera que por esta via se establezcan las caracteristicas minimas de los
centros en cuanto al tipo de capacidades e infraestructura técnica necesarias para
cumplir los objetivos del programa.

5.2 Aspectos relativos al desempeiio del programa

Los principales resultados y aspectos asociados al desempefio del programa de
centros de innovacién se presentan a continuaciéon. En este acapite se busca
disponer de una aproximacién a algunos atributos del programa tales como su
relevancia, adicionalidad y la percepcidn de beneficios de las empresas atendidas,
entre otros.

i. Laescala de operacion del programa
Uno de los principales entregables del programa corresponde a la acreditacion

y/o creacion de centros privados con distinta especializacién sectorial y
localizacion geografica.#® En la actualidad estan en operacion 10 CITEs privados

“® En una seccion anterior se dio cuenta de la contabilizacion oficial del programa que incluye 3 centros
publicos y 13 centros privados acreditados.
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ademas de los 3 publicos. Desde el punto de vista de su constituciéon 4 de los
centros privados fueron originados por asociaciones civiles integradas por
actores privados y publicos interesados en el desarrollo productivo sectorial y/o
regional donde se desempenan los centros. El resto corresponde a organizaciones
pre existentes.

El nimero de centros acreditados y en operacién es un primer tipo de indicador
que da cuenta de los niveles de actividad y de la relevancia del programa. Si se
considera la amplitud de la estructura productiva y regional del pais, como una
aproximacion al universo de posibles mercados para el desarrollo de los centros,
y el periodo de operacidon del programa desde su creacidn, esta es una primera
dimension que da cuenta de una relativa baja escala de sus operaciones.

Entre los principales factores que influyen en el nimero de centros debe
considerarse la importante restriccién de tipo financiera originada en la ausencia
de apoyo publico. Debe considerarse ademas que en el contexto de esta
restriccion el programa depende de la disponibilidad de agentes privados para su
desarrollo.

Un segundo tipo de indicador corresponde al personal total que trabaja en los
centros de innovacion. En este caso el nimero de trabajadores considera los 8
centros presentados anteriormente que reportan un nivel de ocupaciéon de 106
personas, esto es, poco mas de 13 trabajadores por centro en promedio. Para
disponer de una dimensidn indicativa considérese que este promedio representa
cerca del 3,7% del promedio de la ocupaciéon de los institutos publicos de
investigacion.

Estos niveles de ocupaciéon son consistentes con las cifras preliminares
presentadas con anterioridad respecto de las empresas atendidas por los centros.
Si bien no se dispuso de cifras fidedignas del nimero de clientes totales y por tipo
de servicio, las aproximaciones disponibles reafirman que se trata de un
programa relativamente pequeiio. Esta caracteristica se ve acentuada para el caso
de los centros privados.

ii. Los beneficios a nivel de las empresas atendidas

La realizacion de la encuesta a empresas beneficiarias da cuenta de algunos
aspectos que permiten caracterizar los servicios de los centros, por una parte, y
disponer de una aproximacién preliminar e indicativa del tipo y nivel de sus
resultados en variables econémicas y financieras basada en la percepcién de las
empresas encuestadas.

Entre las principales caracteristicas pueden considerarse las siguientes:
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i. Si se considera la estratificaciéon de las ventas para la clasificacion de
empresas, los CITEs entregan sus servicios a unidades productivas de
distintos tamafios en proporciones semejantes. En general se trata de
empresas que presentan una baja disponibilidad de recursos técnicos para la
gestion y operacion de sus procesos productivos.

ii. Cerca de la mitad de las empresas atendidas exporta con distintos niveles de
importancia respecto de sus ventas totales.

iii. Los servicios con mayor frecuencia incluyen capacitacion; asistencia técnica;
uso de equipos y herramientas en las instalaciones de los centros; ensayos y
test de laboratorio y; aprendizaje de los procesos productivos. Una
caracteristica de la oferta de los centros es que en la mayoria de los casos las
empresas contratan un conjunto de servicios complementarios entre si. Las
empresas reconocen la entrega de informaciéon por parte de los centros
particularmente en cuanto a equipamiento, técnicas y know how de procesos
productivos, métodos de mejora continua y aumento de productividad y
sistemas de gestion de la calidad.

iv. Las principales razones para contratar a los centros consideran su reputaciéon
técnica y el costo de los servicios.

v. Los servicios de los centros son contratados mayoritariamente de manera
individual y no bajo esquemas asociativos. No obstante lo cual las empresas
declaran que los centros les han facilitado una mayor vinculacién con otras
empresas e instituciones vinculadas a sus sectores productivos.

A nivel de los resultados econdémicos y financieros la informaciéon obtenida en
base a las percepciones de las empresas encuestadas, sugiere de manera
preliminar que existe alguna evidencia respecto de posibles impactos positivos a
nivel de los ingresos por venta, generaciéon de empleo, nuevas inversiones y
ahorros de costos operacionales en las empresas clientes.

Los resultados sobre estas variables de acuerdo a la percepcién de las empresas
sugiere que el modelo de entrega de los servicios por parte de los centros del
programa CITE opera de manera semejante al del MEP y apoya la idea que el
programa provee servicios orientados a la resolucién de problemas productivos
relevantes asociados a desafios en el ambito de la expansién y crecimiento de las
empresas participantes. 49

iii. El aporte privado

Una de las caracteristicas del disefio de modelo CITE es que busca la
incorporacion de capacidades privadas con un relativo bajo esfuerzo fiscal. Entre

* La comparacién con el programa MEP de Estados Unidos exhibe importantes diferencias en la
magnitud de estos posibles impactos debido entre otros factores al tamafio y a los niveles de
sofisticacion productiva de las empresas de este programa.
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los indicadores relacionados con este propdésito debe considerarse el nivel de
recursos que invierten efectivamente los agentes privados. El nivel de
apalancamiento de recursos de los beneficiarios es un indicador de tipo
intermedio que entrega una aproximacion de la eficacia de este tipo de
programas publicos. >0

Los antecedentes revisados anteriormente dan cuenta de los escasos aportes de
las entidades privadas participantes del programa, las cuales muestran una baja
disposicién a invertir en los centros.

Aunque esto es coherente con las caracteristicas de bien publico de la mayor
parte de los servicios que debieran ser prestados por parte de estas entidades, la
condicion de negocio secundario de los centros plantea ademdas problemas
adicionales asociados a la existencia de subsidios cruzados al interior de las
entidades gestoras. En general, las entidades gestoras aportan personal propio e
infraestructura para el desarrollo de las actividades a modo de recursos no
pecuniarios. Los centros privados y publicos han contado con equipamiento e
infraestructura provenientes de proyectos gestionados por la OTCIT.

Un segundo tipo de problemas asociado a esta situacién corresponde a los
incentivos de los CITEs privados para generar y suplementar sus bajos niveles de
ingresos. Esto significa, en algunos casos, un bajo nivel de discriminacién
respecto de proyectos e iniciativas en los que buscan incursionar. En general, los
problemas de financiamiento presentan un riesgo de desfocalizaciéon y de sobre
extension de las actividades de los centros.

iv. Modelos de negocio y adicionalidad

Los centros estudiados presentan distintos tipos de arreglos organizacionales. De
manera esquematica se presentan 3 posibilidades de casos para su constitucidn.

Un primer tipo corresponde a la creaciéon de centros con personalidad juridica
propia o bajo algin esquema que preserva su autonomia técnica para el
desarrollo de sus actividades. Este es el caso de los centros publicos que
corresponden a proyectos presupuestales adscritos a PRODUCE pero que cuentan
con directorios para su conduccién superior. Un segundo tipo corresponde a
centros que operan como unidades o proyectos internos de organizaciones
existentes. Este el caso de APESOFT, GS1 y la ONG EI Taller de Arequipa. Una
variante es la del M6dulo de Servicios de Tacna cuyo negocio principal coincide
en sus alcances y actividades con los del centro de innovacién. Un ultimo caso es
el de organizaciones asociativas, distintas de sus miembros y del centro de

% Un segundo tipo de indicador intermedio de la eficacia del programa corresponde a los ingresos por
servicios de los centros que mide el gasto de la demanda final revisado en la seccidon 3.

Informe Final Consultoria. “Evaluacion del Modelo Centros de Innovacion Tecnolégica, CITE”.

-67-



innovacién. Como en el caso anterior las actividades del centro corresponden a
un proyecto de la organizaciéon que lo crea. Este el caso del centro agroindustrial
de Piura.

Mientras los CITEs publicos generan una oferta nueva de servicios, al menos
cuando fueron creados, el caso de organizaciones pre existentes plantea el reto
de identificar con claridad la adicionalidad de los centros. La adicionalidad en
este caso corresponde a la capacidad del programa de inducir la formacion de
una oferta de servicios previamente inexistente o incompleta en el ambito de la
difusién tecnoldgica.

En los casos de centros privados éstos disponian de una oferta de servicios
anterior a su participacion en el programa. Una Unica excepcion a ello puede
verificarse para el modelo organizacional del centro de Piura operado por una
organizacion creada con este propésito.

Se estima que en los casos de APESOFT y GS1, aunque de manera marginal, la
adicionalidad del programa se verifica en la operacion de nuevas lineas de
trabajo y la atencién de nuevos segmentos de clientes. En cambio, los casos de la
ONG El Taller y el Médulo de Servicios de Tacna no presentan adicionalidad
visible.

v. Las capacidades de los centros

La formacion de capacidades e infraestructura técnica en los centros ha sido
financiada principalmente a través de la cooperacion internacional. Mientras los
centros publicos pueden acceder a recursos del sistema publico de inversiones, el
aporte a la inversiéon en equipamiento e infraestructura técnica de los centros
privados por parte de las entidades gestoras es practicamente nulo.

Un primer tipo de resultado atribuible a esta situacidn es que existen importantes
diferencias en cuanto a las capacidades e infraestructura técnica disponibles
entre centros publicos y privados. Esta diferencia es consistente con los niveles
de operacion observados y es atribuible a los distintos regimenes de
financiamiento de CITE publicos y privados. Con excepciéon del centro
agroindustrial de Tacna, los centros privados presentan déficits muy importantes
para cumplir con sus objetivos.

Un segundo resultado relevante es que todos los CITEs enfrentan importantes
brechas en cuanto a sus niveles de inversién en infraestructura y equipamiento
técnico. No existe claridad respecto de los mecanismos y fuentes de
financiamiento para abordar estos requerimientos.
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vi. La eficiencia del programa

Una aproximacidn a la eficiencia del programa puede obtenerse considerando la
comparacién del presupuesto operativo de la OTCIT y los gastos de
administracion declarados por los centros bajo estudio con los ingresos totales de
los centros de innovacion.

Este indicador preliminar que alcanza a un 16,7% para 2011, podria
considerarse subestimado dependiendo de otros aportes financieros
provenientes de fuentes distintas a las presupuestarias y que se hubieran
ejecutado en el afno. En todo caso, el nivel de este indicador no es sustancialmente
distinto de otras entidades que operan en este ambito de actividad. Es importante
advertir que el nivel de gastos de la OTCIT y su crecimiento futuro estan
condicionados por los niveles de actividad de los centros del programa y que
existe un umbral minimo de actividades que justifica el gasto en funciones de
apoyo mas alla del cual el programa puede tornarse ineficiente.

vii. Aspectos de sustentabilidad

Ademas de las condiciones financieras la sustentabilidad del programa depende
fuertemente del compromiso con sus objetivos y la capacidad de conduccion
estratégica de CITE.

Como se discuti6 anteriormente, la direccidn superior de los centros publicos es
compartida entre sus consejos directivos y PRODUCE, mientras a nivel de los
centros privados la condiciéon de actividad subordinada y secundaria respecto
del desarrollo del negocio principal de las entidades gestoras, en la mayoria de
los casos, plantea una importante duda respecto de si los centros disponen de los
mecanismos de gobierno necesarios.

Esto es particularmente relevante de frente a la definiciéon de estrategias de
desarrollo, la priorizacion de lineas de trabajo y el establecimiento de metas de
mercado para los centros. Se estima que existe un vacio importante en este
espacio que arriesga la proyeccion de crecimiento del programa.
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6. Principales recomendaciones

La presente seccién tienen por propésito la formulacién de las principales
recomendaciones del estudio de evaluacién del modelo CITE. De acuerdo a los
antecedentes revisados en las secciones anteriores, las recomendaciones han sido
organizadas en 4 ambitos principales considerandose un macro nivel de politica;
el perfeccionamiento del programa; la restructuracion de las funciones de
PRODUCE y; el perfeccionamiento de algunos aspectos de disefio de la operacion
del programa.

1. Politica de promocién de la difusién tecnoldgica

El modelo de los Centros de Innovacion Tecnoldgica, CITE, ha puesto, en lo
principal y de manera muy importante, la necesidad de organizar recursos y
capacidades publicas para la atencidn de necesidades de acceso al conocimiento
y know how de procesos productivos y de modernizaciéon y up grade tecnolégico
de sectores empresariales, a través de distintos mecanismo de difusién y
transferencia de tecnologias.

Si bien se trata de una experiencia que ya cuenta con mas de una década de
trayectoria, puede ser considerada aiin como una experiencia que requiere de un
proceso de consolidacion si se toman en cuenta las principales caracteristicas de
su operacion y su actual nivel de desarrollo.

Debe considerarse que los resultados del programa han estado condicionados
desde su creacidn por la existencia de importantes restricciones financieras. No
obstante lo cual, el programa exhibe algunos logros importantes, particularmente
en cuanto a su capacidad de motivar y movilizar capacidades privadas que
apoyan el desarrollo de un mercado de servicios en el campo de la modernizacion
productiva y tecnolégica de empresas y sectores productivos, generandose
ademas algunos resultados técnicos y econdmicos considerados promisorios en
base a evidencia preliminar a nivel de sus usuarios.

La evolucion de otros mecanismos en el pais, particularmente, de los fondos
publicos concursables de apoyo a la innovaciéon, no ha generado un espacio de
complementacién para los requerimientos financieros del programa. Las
orientaciones de este tipo de fondos promueven una taxonomia definida de lineas
de apoyo a proyectos, que deviene finalmente una segmentacion de los diversos
agentes tecnoldgicos y empresariales que hasta ahora excluye la participacion
directa de los centros de innovacién tecnolégica. Esto sugiere que mas alla de las
orientaciones de los fondos publicos, la autoridad ministerial del programa CITE
ha adolecido de importantes problemas para la articulacién y coordinaciéon de
otros esfuerzos publicos.
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Para abordar una siguiente fase que considere la expansién y consolidacién de un
sistema de centros que facilite efectivamente el soporte tecnoldgico y el
desarrollo competitivo de nuevos sectores de interés, se estima que el principal
requerimiento es el de disponer de una politica de promocién de la difusiéon
tecnoldgica. En su actual estatus, la principal fortaleza del programa radica en su
marco legal. Sin embargo, este no ha sido suficiente y hasta la fecha su evolucién
corresponde mas bien a la de un programa aislado de otras iniciativas publicas.

Una politica de promociéon de la difusién tecnolégica debe considerar en lo
principal la inclusién simultanea en sus objetivos del impulso a la demanda de
empresas (individuales y por sectores productivos) de servicios de informacidn,
know how productivo y up grade tecnolégico, junto al apoyo a los mercados de
servicios a través del desarrollo y mantencion de las capacidades técnicas
necesarias (fortalecimiento de la oferta). Es importante advertir que los
estimulos de demanda juegan un rol complementario que facilita el desarrollo de
los mercados de servicios. Es altamente recomendable la revisidon de experiencias
de mecanismos como el de Bono PYME, cuyas evaluaciones externas fueron muy
promisorias. 51

2. Perfeccionamiento del programa

El perfeccionamiento del programa debe atender a tres tipos de cuestiones
centrales. Un primer aspecto se refiere a la restriccién de financiamiento para la
ejecucion de sus actividades. El levantamiento de esta restriccion es considerado
como elemento clave para el desarrollo, expansion y consolidacién del modelo
que obliga a disponer de una estrategia activa para su financiamiento.

La definicion de una estrategia de financiamiento no significa que ella dependa de
los esfuerzos de un solo ministerio, PRODUCE por ejemplo, sino que mas bien
define un espacio formal para definir qué instituciones deben participar (otros
ministerios, fondos publicos concursables y gobiernos regionales, por ejemplo) y
ser articuladas bajo el mandato de la politica para debe aportar los recursos
necesarios.

La experiencia internacional muestra, para distintos modelos de trabajo y a modo
de comuUn denominador, la disponibilidad de importantes niveles de recursos
publicos para el financiamiento de este tipo de programas, ya sea que estos se
canalicen directamente o bien a través de programas complementarios. La
justificacion para ello se asocia a la existencia de bienes publicos, o bienes club en
algunos casos, cuya naturaleza inhibe su financiamiento por parte de entidades
privadas.

> véase por ejemplo Banco Mundial (2011).
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Los requerimientos de mantencién y desarrollo de capacidades en los centros,
por una parte, y la necesidad de alcanzar escalas de operacidn relevantes para
afectar el desempefio competitivo de los sectores y empresas participantes, por
otra, obligan a disponer de niveles adecuados de financiamiento.

Un segundo tipo de aspecto se relaciona con los criterios para el escalamiento de
las actividades y la expansion del modelo. Si se conviene en la necesidad de
avanzar con el programa de acuerdo a los resultados exhibidos hasta ahoray se
considera que una eventual incorporacién de mecanismos de financiamiento
puede generar una importante demanda para la participacién de entidades del
sector privado, es necesario entonces definir qué tipo de sectores deben
apoyarse, como se definen esos sectores y como se desarrolla el programa a
futuro en las regiones.

La revision de la experiencia de los centros de innovacién tecnolégica sugiere que
deben hacerse algunos esfuerzos de focalizacion en la seleccidn de los sectores
atendidos, priorizando la atencién por parte PRODUCE de aquellos de interés
para el desarrollo competitivo del pais. Se estima que los esfuerzos de PRODUCE
deben concentrarse en un tipo de CITE cuyas capacidades sean de mayor
complejidad y especializacion y su oferta de servicios sea pueda alcanzar
transversalmente a varios sectores. Ejemplos para este tipo de CITEs nacionales
corresponderian a casos de centros especializados en dmbitos tecnolégicos de
bajo nivel de difusion tales como electrdnica y software, entre otros.

De manera complementaria, la inclusién de sectores tradicionales, como los
rubros agroindustriales por ejemplo, debe considerar diversos mecanismos y
arreglos institucionales para la incorporaciéon de los Gobiernos Regionales. Se
estima que el escalamiento y expansiéon del modelo CITE a nivel regional debe
realizarse en base a la definicion de sectores y ramas productivas de acuerdo a
criterios de priorizacién regional de manera de garantizar la pertinencia de la
seleccidn de sectores y el compromiso para su desarrollo.

El tipo de rol que puede caberle a PRODUCE en un esquema como este es el de
instancia técnica encargada de definir y controlar los estandares requeridos para
el desarrollo de este tipo de operaciones a nivel regional.

Finalmente, un ultimo tipo de aspecto se relaciona con la creacién y mantencion
de CITEs publicos. En una perspectiva de mayor plazo, es importante abordar la
disposicion y capacidad efectivas de PRODUCE para la creaciéon y mantencion de
nuevos centros de innovacién. Hasta ahora eso no ha ocurrido y los centros
publicos que reciben transferencias corrientes para su operacién, presentan
brechas de inversion importantes a nivel de sus lineas de desarrollo.

La participacion de PRODUCE en una eventual expansion del sistema debe ser
muy selectiva e incursionar en la creacion de centros en aquellos sectores de alto
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interés y de manera subsidiaria cuando el sector privado no esté en condiciones
de asumir directamente las responsabilidades de creacién y mantencion de
centros. La justificacion para la creacion de entidades publicas se asocia a la
generacién de bienes publicos y cuando algunas fallas de mercado inhiben la
incursion y participacion de entidades privadas.

La experiencia del CITEvid en cuanto a la importancia atribuida por el sector
pisquero y vitivinicola en el desarrollo de sus estrategias competitivas, sugiere la
necesidad de explorar un rol transitorio de PRODUCE en el cual asuma los costos
de inversion para la constitucion y despliegue de nuevos centros pero que
permita su salida una vez que estos se encuentren consolidados. El caso del
CITEvid podria ser un ejemplo de un caso maduro que ha revelado beneficios
para el sector privado y que presenta condiciones para un andlisis sobre la
conveniencia de mantenerlo en el sector publico.

3. Restructuracién de las funciones de PRODUCE

De acuerdo a los antecedentes de disefio y ejecucion del programa, el ministerio
desarrolla a través de su oficina técnica OTCIT dos tipos de funciones principales.
Por un lado, la oficina es la encargada de velar por el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el proceso de acreditacion de los centros y supervigilar
su operacion en las condiciones comprometidas y, por la otra, debe desarrollar un
conjunto de funciones y actividades asociadas en lo principal a la promocién y
desarrollo del programa, incluyendo la prestacién de soporte técnico y
administrativo a los centros de innovacion.

Ambos tipos de actividades corresponden a funciones desarrolladas
normalmente por agencias con distinta especializacién. Se estima muy
conveniente que este tipo de funciones se mantengan separadas para garantizar
que no se produzcan conflictos funcionales de interés al interior del ministerio.
Debe notarse que desde el punto de vista del cumplimento de metas y objetivos
del programa el ministerio esta comprometido con el desarrollo de los centros lo
cual lo pone en tensién con el mandato de supervisién que le encarga la ley.

Por otra parte, el desarrollo de ambos tipos de funciones por parte de la OTCIT
se realiza en condiciones de importantes restricciones administrativas y
financieras bajo su estatus de oficina dependiente del Viceministerio.
En este contexto se recomiendan 2 cursos de accion:

i. La restructuracion de las funciones actuales de la OTCIT separando las
funciones de supervisién y control del programa de las funciones de
promocion, soporte y desarrollo. 52

%2 En estricto rigor la supervigilancia de los requisitos y compromisos de los centros debiera ser

realizada de manera independiente del ministerio para garantizar condiciones de evaluacion ecuanimes.
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ii. La separacion de la OTCIT de PRODUCE y su constituciéon como entidad o
agencia de promocion especializada en el campo de difusién y la
transferencia tecnoldgica a los efectos de desarrollar las capacidades
necesarias para enfrentar desafios en escalas mayores a las actuales. Debe
relevarse que en el Pert, a diferencia de casi todos los paises de la region, no
existen agencias publicas para la promocidén del desarrollo productivo.

4. Perfeccionamiento del modelo en aspectos de disefio

En las secciones anteriores se revisaron un conjunto de aspectos criticos
asociados a la operacién del programa. Se han relevado a nivel de estas
recomendaciones los siguientes.

Autonomia de los centros publicos.

Si bien el marco legal establece condiciones de autonomia administrativa y
financiera para la operacion de los centros publicos, en la practica éstos operan
en niveles dependientes de la OTCIT y el Viceministerio. Esta situacién genera
una importante distorsién respecto de la conduccién de los centros y tensiona el
rol de los directorios cuya misién y responsabilidad corresponden a la direccion
estratégica de estas entidades. Adicionalmente el estatus administrativo de los
centros genera un conjunto de restricciones asociados a los procesos de gestion y
administracion del sector publico que afectan el desempefio de sus funciones de
estos centros.

En este contexto se recomienda implementar los mecanismos necesarios para
dotar de la autonomia prevista en la ley a estos centros. Para ello es necesaria
una modificacion a nivel legal que agregue estipulaciones respecto de aquellas
funciones y actividades en las cuales los centros no requieren transitar por los
procedimientos administrativos del ministerio.

La adscripcién de centros privados.

La evolucién de los centros privados da cuenta que luego de un proceso de
despliegue enfrentan diversos problemas para abordar su crecimiento. Entre
otros factores que explican esta situacion deben incluirse una muy baja
disposicion a realizar inversiones por parte de las entidades gestoras ademas de
las condiciones financieras restrictivas del programa.

Hasta la fecha no han existido conflictos entres los centros y el ministerio en cuanto al cumplimiento de
los compromisos establecidos. De existir, es probable que se requiera de la opinion de un tercero
independiente.
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A lo anterior debe agregarse un problema de tipo organizacional que dice
relacién con la escasa diferenciacién de los centros y sus entidades fundadoras y
gestoras. Los centros corresponden en muchos casos a unidades o proyectos
internos de estas organizaciones sin que sus objetivos y compromisos
constituyan una obligaciéon vinculante para las entidades matrices. En este
contexto se sugiere incorporar la obligatoriedad de constituciéon de centros
distintos a las organizaciones que los funden a los efectos de cautelar las
condiciones de desarrollo de los centros. Ello por cierto en un marco contractual
que establezca nitidamente los compromisos y exigencias que define el marco
legal del programa.

Sin embargo, este mayor nivel de disciplina en el proceso de adscripcion de
centros no garantiza el levantamiento de sus restricciones financieras. Es
altamente recomendable disponer de mecanismos de financiamiento que
garanticen escalas minimas de operaciéon y la formacién y mantenciéon de
capacidades ad hoc en estos centros. Los mecanismos de financiamiento de tipo
basal, sujetos al cumplimiento estricto de compromisos de resultados en el marco
de convenios de desempefio, corresponden a herramientas adecuadas para este
caso.

Especificacion de resultados e impactos y su métrica de gestion.

La operacién del programa de acuerdo a objetivos generales de promocidén de la
innovaciodn, la calidad y la productividad debe ser perfeccionada a través de la
introduccién de mayores niveles de precision respecto del tipo de impacto que se
espera del programa.

Las actividades de promociéon que facilitan mejores practicas a nivel de las
empresas constituyen a menudo objetivos de tipo intermedio. Mejorar el
comportamiento innovador de las empresas, la incorporacion de buenas
practicas, de sistemas de gestion de la calidad y el incremento del gasto en
capacitacion de personal, a modo de ejemplo, ayuda con distintos timing a
posibles incrementos de la productividad o a la expansién de las actividades de
las empresas.

Se recomienda definir para el programa los objetivos, de tipo intermedio y final, y
particularmente el conjunto de variables de resultado y sus indicadores para las
empresas atendidas con las que se espera medir el impacto del programa.
Adicionalmente, es altamente recomendable establecer como proceso rutinario
al momento de la prestacion de los servicios de los centros, el levantamiento de
informacién productiva y financiera de las empresas. Esta funcionalidad debe
cumplirla la OTCIT sirviendo para el establecimiento de una linea base y colabora
con los procesos de control y evaluacion de resultados.
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El enfoque de intervencion de los centros.

Los beneficios de las intervenciones de los centros son percibidos de manera
adecuada por las empresas en el corto plazo. Se estima sin embargo que es
necesario un reforzamiento del actual enfoque de intervenciéon para mejorar su
posibilidad de generar resultados en plazos mayores.

Las pequenas empresas a menudo enfrentan debilidades y problemas en ambitos
especificos que pueden ser detectados y abordados gracias a la realizacién de
diagnosticos previos. Por otra parte, la OTCIT ha introducido una modalidad para
ampliar el alcance de las intervenciones de los centros a través de la
incorporaciéon de lineas tematicas que pueden operar en varios centros de
innovacién y responden a requerimientos comunes de muchas empresas (el
programa de mejoramiento continuo de la productividad 5S Kaizen es un
ejemplo de esto).

Se recomienda la incorporacion en el paquete de servicios tanto de diagndsticos
previos como de lineas tematicas de interés, por ejemplo, gestion ambiental,
gestion eficiente de la energia y optimizacion de los proceso productivos,
siguiendo el curso de accién ya iniciado por la OTCIT.

Finalmente es recomendable, mas alla de la denominacién de los centros, que las
actividades de input de innovacién se restrinjan al desarrollo de proyectos de
investigacion operativa manteniendo un rol de articulador y apalancador de
capacidades de terceros de mayor especializacién. Es importante la focalizacién
y mantencion de una masa critica de capacidades de los centros de innovacion en
sus funciones principales.
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Anexos

Anexo 1. Alcances metodologicos

El objetivo general del estudio es realizar una evaluacion de los resultados del
modelo CITE en referencia a los servicios tecnolégicos brindados y actividades de
vinculacion. A su turno, los objetivos especificos de la evaluacion son:

e caracterizar y evaluar los resultados a nivel de las empresas de los principales
servicios tecnolégicos ofrecidos por los CITEs.

e analizar la pertinencia y robustez del modelo CITE para responder a las
necesidades de conocimiento e informacion tecnoldgica productiva y de
servicios de soporte técnico de las empresas.

¢ identificar factores criticos de éxito y formular recomendaciones a nivel de
disefio funcional y modelos de operacion de los CITEs.

e evaluar el desempefio del programa de apoyo a la red de CITEs de acuerdo a
los objetivos, metas y resultados propuestos, identificando sus principales
aportes a las politicas y programas de desarrollo productivo del Ministerio de
la Produccion.

e formular recomendaciones para el fortalecimiento de las funciones del
programa de apoyo a los CITEs en el marco de las orientaciones de las
politicas de desarrollo productivo.

Los niveles de evaluacion

Para efectos de la evaluacién del modelo, se analizan las principales dimensiones
del disefio y la operacién del programa en cada uno de los distintos niveles e
instancias institucionales, programaticas y ejecutantes en base acuerdo a un
esquema genérico de jerarquias institucionales y las principales funciones
identificadas. >3 Una presentacién esquematica de estos niveles se presenta en la
figura 1.

Los niveles institucionales consideran un primer nivel correspondiente a la
primera instancia decisora en cuanto a la definiciéon de orientaciones y objetivos
en el marco de la formulacién de estrategias a nivel a nivel nacional.
Normalmente en este nivel se encuentran consejos y comités publico privados.
Un segundo nivel de politica corresponde al nivel de decisién en cuanto a la
definicién de orientaciones y prioridades. En este nivel se desarrolla la accién de
los ministerios.

Al nivel de las agencias publicas le corresponde como funciones principales el
diseno y ejecucion de programas en el marco de politicas definidas. Un nivel

%3 véase Arnold et al. (2009).
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intermedio de programas y fondos corresponde a las instancias de operacion y
financiamiento de lineas e instrumentos de apoyo a beneficiarios. Un tltimo nivel
es el de las entidades ejecutoras de las actividades y proyectos apoyados por un
programa determinado. En este nivel se encuentra la actividad de los Centros de
Innovacion Tecnolégica. Adicionalmente se incluy6 en este estudio un nivel de
beneficiarios finales que considera las empresas que reciben los servicios de los
centros de innovacién.

Figura 1. Esquema institucional de principales jerarquias y funciones.
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Para el desarrollo de este estudio se realizaron entrevistas a un conjunto de
agentes publicos y privados relacionados con la actividad del programa. La
documentacion y otros estudios relacionados con el programa y los centros de
innovacidn fue aportada la Oficina Técnica Centros de Innovacién (OTCIT).

Bajo un enfoque de trabajo cualitativo se buscé determinar a nivel estratégico la
naturaleza y alcances de los propédsitos a los que sirve el programa en las
estrategias de desarrollo de la competitividad del pais, mientras a nivel de la
politica se intenta responder a ciertas interrogantes tales como ;a qué mandatos
de politica responde? ;quién los dicta? y ;como se controlan?.

A nivel de agencias publicas, el estudio se focalizé en las funciones de la OTCIT asi
como en la -caracterizacion del diseno del programa, las principales
funcionalidades y sus principales resultados..

Para el examen de los centros de innovacion se definié una muestra de 8 centros
que consider6 los 3 centros publicos cuyas operaciones se desarrollan en el
sector vitivinicola, el sector madera y el de cuero y calzado. Los otros 5 centros
incluyeron los centros de innovacién en el sector agroindustrial de Arequipa,
Piuray Tacnay los centros de logistica y software con base en Lima.
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Cuadro 1. Centros de Innovacion Tecnoldgica seleccionados

Institucion Localizacion Entidad fundadora Sector
CITEvid Ica Ministerio Produccién Agroindustria
CITEmadera Lima Ministerio Produccién Madera y Muebles

Pucallpa Forestal
CITEccal Lima Ministerio Produccion ~ Cuero y Calzado
CITEagroindustrial Piura Asociacion Civil Promocién de Agroindustria

Agroindustria de Piura

CEPRORUI Arequipa ONG El Taller Agroindustria
CITEagroindustrial Tacna ZofraTacna Agroindustria
CITEsoftware Lima Apesoft Software
CITE Logistica Lima GS1 Multisectorial

Fuente: OTCIT 2011.

Encuesta a beneficiarios. Para el andlisis de los resultados a nivel de los
beneficiarios finales, se realiz6 una encuesta a las empresas clientes de los
servicios para los 8 centros de innovacion definidos anteriormente. Los objetivos
del levantamiento de la encuesta a clientes consideran disponer de una
caracterizacion de los servicios que reciben las empresas asi como de una
estimacidn cuantitativa preliminar de los principales beneficios de acuerdo a su
propia percepcidn.

El objetivo de este levantamiento fue disponer de informacién de las empresas
respecto de su percepcién del tipo de beneficios y aportes a su desempefio de los
servicios contratados con CITE. Especificamente en cuanto a:
e la caracterizacion de las empresas beneficiarias;
e los ambitos de la gestion en los cuales se han recibido los servicios e
informacién de los centros;
e laimportancia de los servicios de los centros;
e los efectos esperados a nivel de variables econémicas de desempeiio,
intermedias o finales y;
e los principales desafios que enfrentan las empresas para avanzar en su
modernizacién productiva y tecnologica.

Las empresas de la muestra corresponden a las que recibieron los servicios de
soporte productivo basados en la disponibilidad de infraestructura técnica de los
centros y servicios de asistencia técnica durante 2010. Estas empresas
corresponden a unidades industriales, clientes de los 8 centros de innovacion
considerados en este estudio, excluyéndose los productores agricolas.

La encuesta se realizé durante el primer trimestre de 2012. Se defini6 el ano
2010 como referencia para el levantamiento de informacién por estimarse que
para ese afo ya existia una oferta comercial consolidada para los todos centros
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considerados, disponiéndose ademas de un para obtener una percepcion de
beneficios de las empresas.

La informaciéon de las empresas fue aportada por los centros en base a sus
registros y bases de datos de clientes. La consolidaciéon de la informacién del
universo de empresas y la distribucion de la encuesta se realizaron a través de la
OTCIT. El nimero total de encuestas recibido fue de 79. No se obtuvo respuestas
del CITEsoftware.

Tabla 1. Muestra de empresas

Centros Empresas clientes Encuestas recibidas
CITEVid 30 9
CITEMadera Lima 111 14
CITEMadera Pucallpa 456 14
CITECal 65 10
CITEAgroindustrial Piura 18 9
CEPRORUI Arequipa 3 2
CITEAgroindustrial Tacna 48 15
CITESoftware - -
CITEL ogistica 7 6

Total 738 79
Fuente: OTCIT 2011.

Esquema general de la evaluacién. La siguiente figura presenta una
esquematizaciéon general del enfoque metodoldégico y los ambitos de trabajo
propuestos para el estudio.

Figura 2. Esquema de trabajo propuesto
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Anexo 2. Formulario ENCUESTA PARA EMPRESAS CLIENTES

CENTRO DE INNOVACION TECNOLOGICA:

I. IDENTIFICACION DE LA EMPRESA

RUC: | |

Afio de inicio de actividades de la empresa:

L]

Nombre de la empresa:

i. Sector de actividad econdémica al que pertenece su empresa (marque los que correspondan):

Agricola

Agroindustrial

Industria productos agroalimentarios

Pesca y acuicultura

Forestal

Industria de transformacién de la madera

Mineria

Telecomunicaciones

Informatica

Software

Industria electrénica

Servicios de ingenieria y consultoria

Industrias textil

Industrias cuero y calzado
Industria papel e imprentas
Industria sustancias y productos quimicos
Industria plastico y caucho
Industria muebles

Industria metalmecénica
Industria maquinaria y equipos
Construccion

Comercio

Hoteles y restaurantes
Turismo

Otros (especificar): |

ii. Ubicacién geografica de la empresa.
Departamento:
Provincia:
Distrito:

iii. Nivel de ventas para 2010. Marque la que corresponda.

Ventas inferiores a 100 mil soles

Ventas entre 100 mil y 500 mil soles
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles
Ventas superiores a 2,5 millones de soles

iv. Indique como porcentaje el nivel de exportaciones para 2010.

Exportaciones como porcentaje de las ventas totales:

[ %

v. Numero de trabajadores para 2010. Marque la que corresponda.

De 1 a 9 trabajadores
De 10 a 49 trabajadores
De 50 y més trabajadores
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vi. Indique el nimero de profesionales y técnicos que para 2010:

Técnicos:
Profesionales:

II. APOYO QUE HA RECIBIDO DEL CENTRO DE INNOVACION

TECNOLOGICA

1. ¢(Cudles son los &mbitos en que su empresa ha recibido Servicios del CITE? Margue los

gue correspondan:

Capacitacion (charlas de divulgacion, talleres, cursos, etc.)
Ensayos y test de laboratorio

Asistencia técnica

Uso de equipos y herramientas en instalaciones del CITE
Aprendizaje de los procesos productivos

Disefio y prototipaje de productos

Testeo y validacion de la calidad de productos

Servicios de logistica y trazabilidad

Sistemas de gestion de la calidad y certificacion
Validacion de tecnologias, equipos y/o software
Actividades o proyectos de mejora continua y aumento de productividad

Otros |

2. ¢Cuales son las 3 razones principales por las que su empresa decidio trabajar con el CITE?

La capacidad técnica del centro

El respaldo publico que tiene el centro (acreditado por PRODUCE)

El costo de los servicios

El CITE conoce bien las tecnologias y procesos productivos de la industria
Los buenos resultados que se ven en otras empresas

No conocia otros proveedores que entreguen estos servicios

No hay otros proveedores que entreguen este servicio cerca de la empresa
El CITE puede entregar un conjunto de servicios complementarios

Otras razones |
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3. ¢Cuéles son los ambitos en que su empresa ha recibido Informacion del CITE? Marque los
que correspondan:

Gestion ambiental en la empresa

Sistemas de gestion de la calidad

Normas industriales

Equipamiento, técnicas y know how de procesos productivos
Sistemas de informacion y software

Gestion de logistica, cadena de suministros 'y trazabilidad
Costos de produccion de la industria

Gestidn eficiente de la energia

Informacion de mercado

Métodos de mejora continua y aumento de productividad
Otros proveedores de servicio

Otros | |

4. ;Los servicios contratados con el CITE se recibieron de manera individual por su empresa
0 en asociacion con otras empresas?

De manera individual por la empresa
Junto a otras empresas

5. ¢El trabajo con el CITE le ha facilitado a su empresa una mayor vinculacion con otras
empresas o instituciones de su sector productivo?

Si
No

I11. LA IMPORTANCIA DE LOS RESULTADOS EN LA EMPRESA

6. ¢Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron un aumento de las ventas de la
empresa en 20117

Si
No
No lo sabe

Si su respuesta es si ¢en cuanto estima Ud. este aumento de las
ventas? (en soles)
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7. ¢Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron que no se perdieran ventas de

la empresa en 2011?

Si
No
No lo sabe

Si su respuesta es si ¢en cuanto estima Ud. esta retencién de
ventas? (en soles)

8. ¢Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron un aumento de los puestos de

trabajo de la empresa en 20117

Si
No
No lo sabe

Si su respuesta es si ¢en cudnto estima Ud. este aumento de la
ocupacion? (en numero de puestos de trabajo)

9. ¢Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron que no se perdieran puestos de

trabajo en la empresa en 2011?

Si
No
No lo sabe

Si su respuesta es si ¢en cuanto estima Ud. esta retencién de
puestos de trabajo? (en numero de puestos de trabajo)

10. (Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron un aumento de las

inversiones de la empresa en 20117
Si

No

No lo sabe

Si su respuesta es si ¢en cuanto estima Ud. este aumento de las inversiones?

En plantas y equipos (en soles)

En sistemas de informacidn y software (en soles)

En capacitacién y entrenamiento del personal (en soles)

En otras areas del negocio (en soles)
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11.

12.

¢Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron un ahorro de costos para la
empresa en 2011?

Si
No
No lo sabe

Si su respuesta es si ¢en cuanto estima Ud. este ahorro de costos?

En los costos operacionales (en soles)
En las inversiones (en soles)

¢A su juicio cuales son los principales desafios que enfrentara su empresa en los
proximos 2 afios? Califiqgue de 1a5 las mas importantes:

La innovacién de productos y procesos
Nuevos equipamientos y tecnologias

La formacion y capacitacion del personal técnico
Proveedores técnicos especializados

La gestion ambiental de la empresa
Proveedores de materias primas

Estrategias de reduccion de costos

La gestion eficiente de la energia

La productividad de la empresa

Barreras o estandares técnicos en los mercados
Financiamiento

Otros | |

13. ¢De acuerdo a su experiencia, cree Ud. que el CITE le ayudara a abordar algunos de
estos desafios?

Si
No

Si su respuesta es negativa, explique porque su empresa no recurrird al CITE:

Si su respuesta es positiva, mencione 3 ambitos principales en los cuales la empresa
recurrira al CITE:
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NOMBRE DE LA PERSONA QUE RESPONDE :

MAIL DE LA PERSONA QUE RESPONDE :

CARGO EN LA EMPRESA:
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Anexo 3. Principales resultados de la encuesta a empresas clientes

Seccién 1. Identificacién de la empresa.

Pregunta 3. Nivel de ventas para 2010.

Tabla 1. Clasificacion de las empresas segun segun estratos de ventas

Estratos de ventas N° de empresas Porcentaje (%)
Ventas inferiores a 100 mil soles 16 20,3
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 24 30,4
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 17 21,5
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 19 24,1
No informa 3 3,8
Total 79 100

Pregunta 4.- Indique como porcentaje el nivel de exportaciones para 2010.

Tabla 2. Clasificacion de las empresas segun niveles de exportacion

Exportaciones/ventas N° de empresas Porcentaje (%)
No exporta 34 43,0
Entre 1% y 20% 14 17,7
Entre 21% y 40% 5 6,3
Entre 41% y 70% 5 6,3
Entre un 71% y un 90% 6 7,6
Entre un 91% y un 100% 5 6,3
No informa 10 12,7
Total 79 100

Tabla 2.a.Clasificacion segun niveles de exportaciénsegln estratos de ventas

Estratos de ventas

exporta

No Entre Entre Entre Entre Entre No

Informa
1%y | 21%y 41%y 1%y 91%y
20% 40% 70% 90% 100%

Ventas inferiores a 100 mil soles 14 1 0 0 1 0 0
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 7 5 1 2 2 2 5
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 6 5 0 3 2 1 1
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 7 2 4 0 1 2 2
No indica nivel de ventas 0 1 0 0 0 0 2
Totales 34 14 5 5 6 5 10

Pregunta 5. Numero de trabajadores para 2010.

Tabla 3.Clasificacion de las empresas segln niveles de ocupacion

N° de trabajadores N° de empresas Porcentaje (%)
De 1 a 9 trabajadores 41 51,9
De 10 a 49 trabajadores 27 34,2
De 50 y més trabajadores 9 114
No responde 2 2,5
Total 79 100
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Pregunta 6. Numero de trabajadores para 2010.

Tabla 4.Clasificacion empresas segun contratacion de personal técnico

Personal Técnico N° de empresas Porcentaje (%)
Entre1y3 47 59,5
Entre 4y 10 11 13,9
Entre 11y 40 2 2,5
No informa 19 24,1
Total 79 100

Tabla 4.a.Contratacion de personal técnico segln estratos de ventas

Estratos de ventas Entre1y 3 |Entre4y 10| Entre 11y | No informa
trabajadores | trabajadores 40
trabajadores
Ventas inferiores a 100 mil soles 9 1 0 6
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 15 1 0 8
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 10 4 0 4
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 10 5 2 1
No indica nivel de ventas 3 0 0 0
Total 47 11 2 19

Tabla 5. Clasificacion empresas segln contratacion de personal profesional

Personal profesional N° de empresas Porcentaje (%)
Entre 1y 3 45 57,0
Entre 4y 10 13 16,5
Entre 11y 40 4 51
No tiene / no informa 17 21,5
Total 79 100

Tabla 5.a.Contratacion de personal profesional segun estratos de ventas

Estratos de ventas Entrely3 |Entre4y 10| Entre 11y | No informa
trabajadores | trabajadores 40
trabajadores
Ventas inferiores a 100 mil soles 7 1 0 8
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 15 2 0 7
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 12 5 0 1
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 9 5 4 0
No indica nivel de ventas 2 0 0 1
Total 45 13 4 17
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Seccion 2. Apoyo que ha recibido del centro de innovacion tecnolégica

Pregunta 1. ;Cudles son los ambitos en que su empresa ha recibido Servicios del CITE?

Tabla 6.Principales servicios contratados por las empresas

Ambito N° de Porcentaje en

menciones el total de

menciones
(%)
Capacitacion 58 20,7
Ensayos y test de laboratorio 37 13,2
Asistencia Técnica 44 15,7
Uso de equipos y herramientas en instalaciones del CITE 45 16,1
Aprendizaje de los procesos productivos 22 7,9
Disefio y prototipaje de productos 8 2,9
Testeo y validacion de la calidad de productos 17 6,1
Servicios de logistica y trazabilidad 11 3,9
Sistemas de gestion de la calidad y certificacién 15 5,4
Validacidn de tecnologias, equipos y/o software 2 0,7
Actividades o proyectos de mejora continua y aumento de productividad 15 5,4
Otros 6 2,1
Total 280 100

Tabla 6.a. Principales servicios contratados por las empresassegln estratos de venta

Ambito

n K B o
2| 282 | g/88 | g% | g
=5 e E ol o= oz 2 by
8| 5182, 5893 5185, B
5S| 2|15=2| g/15=2| g2|5a2 2
>c| o|>SEZ3| 2|>EB L> 3 a
Capacitacion 9 17,6 19 2372 14 21,5 14 20,6
Ensayos y test de laboratorio 7 13,7 11 13,4 8 12,3 9 13,2
Asistencia Técnica 9 17,6 11 13,4 8 12,3 14 20,6
Uso de equipos y herramientas en
instalaciones del CITE 11 [216 17 20,7 9 13,8 6 8,8
Aprendizaje de los procesos
productivos 4 7,8 6 7,3 6 9,2 4 59
Disefio y prototipaje de los procesos
productivos 0 0,0 4 4,9 1 15 3 4,4
Testeo y validacion de la calidad de
productos 3 5,9 5 6,1 2 3,1 5 7,4
Servicios de logistica y trazabilidad 1 2,0 1 1,2 6 9,2 3 4.4
Sistemas de gestion de la calidad y
certificacion 4 7,8 3 3.7 5 7,7 3 44
Validacion de tecnologias, equipos y
software 0 0,0 0 0,0 1 15 1 15
Actividades o proyectos de mejora
continua y aumento de la productividad 0 0,0 4 4,9 4 6,2 6 8,8
Otros 3 5,9 1 1,2 1 15 0 0,0
Totales 51 100 82 100 65 100 68 100
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Pregunta 2. ;Cuales son las 3 razones principales por las que su empresa decidi6 trabajar

con el CITE?

Tabla 7. Principales razones para trabajar con los centros de innovacién

Razones N° de menciones Porcentaje en el total de
menciones (%)

La capacidad técnica del centro 64 26,9

El respaldo publico que tiene el centro 31 13,0

El costo de los servicios 36 15,1

El CITE conoce bien las tecnologias y procesos

productivos de la industria 38 16,0

Los buenos resultados que se ven en otras empresas 16 6,7

No conocia otros proveedores que entreguen estos

servicios 9 3,8

No hay otros proveedores que entreguen este servicio

cerca de la empresa 9 3,8

El CITE puede entregar un conjunto de servicios

complementarios 33 13,9

Otras razones 2 0,8

Total 238 100

Tabla 7.a. Principales razones para trabajar con los centros de innovacion segln estratos de

ventas

Razones - - P —
s ez |ER 9888 |¢€
= 9 ) own P = 2
2| 8 |Eog 8 |2 8 |85q 8
S E T 53833 T 5> T 2= ®
= = 3 € =3 €T |23 €
8| 8 8> 8 |8Eg 8§ |8E? g
9 S |le= S EFL 2 |Ew 2
g<| 8 8E | &8 F & gy | &

La capacidad técnica del centro 13 28,9 20 26,7 14 26,9 14 25,5

El respaldo publico que tiene el centro 8 17,8 8 10,7 6 115 8 14,5

El costo de los servicios 12 26,7 12 16,0 4 7,7 6 10,9

El CITE conoce bien las tecnologias y

procesos productivos de la industria 4 8,9 13 17,3 10 19,2 9 16,4

Los buenos resultados que se ven en

otras empresas 3 6,7 5 6,7 3 5,8 5 9,1

No conocia otros proveedores que

entreguen estos servicios 1 2,2 2 2,7 4 7,7 2 3,6

No hay otros proveedores que entreguen

este servicio cerca de la empresa 1 2,2 2 2,7 3 5,8 2 3,6

El CITE puede entregar un conjunto de

servicios complementarios 2 4,4 12 16,0 8 15,4 9 16,4

Otras razones 1 2,2 1 1,3 0 0,0 0 0,0

Totales 45 100 75 100 52 100 55 100
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Pregunta 3. ;Cudles son los &mbitos en que su empresa ha recibido Informacién del

CITE?:
) Tabla 8.Ambitos en los cuales se ha recibido informacion de los centros.
Ambitos N° de menciones | Porcentaje en el total

de menciones (%)

Gestion ambiental en la empresa 6 3,2
Sistemas de gestion de la calidad 34 18,4
Normas industriales 22 11,9
Equipamiento, Técnicas y Know How de procesos
productivos 33 17,8
Sistemas de informacién y software 2 1,1
Gestion de logistica, cadena de suministros y trazabilidad 18 9,7
Costos de produccion de la industria 13 7,0
Gestion eficiente de la energia 3 1,6
Informacion del mercado 9 4,9
Métodos de mejora continua y aumento de la productividad 33 17,8
Otros proveedores de servicio 6 3,2
Otros 6 3,2
Total 185 100

Tabla 8.a.Ambitos en los cuales se ha recibido informacion de los centros segun estratos de

ventas
Ambitos « - i
= Q9 0 Qo 17} =3 0 o 7]
g=| 5 |E88 & |EEg w |528 &
SE| E |28 £ |[a9g E |2EQ E
ac| 8 (827 8 |E98 8 |857 8
20 S |2= 2 | > e |2w S
57| & |8 | & |8z | & 8% | &
> 1S > ©
Gestion ambiental en la empresa 0 0,0 2 3,4 2 4,4 2 4,9
Sistemas de gestion de la calidad 5 14,3 11 19,0 6 13,3 11 26,8
Normas industriales 3 8,6 8 13,8 5 11,1 5 12,2
Equipamiento, técnicas y Know
How de procesos productivos 8 22,9 11 19,0 8 17,8 4 9,8
Sistemas de informacion y
Software 2 57 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gestion de logistica, cadena de
suministros y trazabilidad 3 8,6 4 6,9 4 8,9 7 17,1
Costos de produccion de la
industria 4 11,4 3 52 5 11,1 1 2,4
Gestion eficiente de la energia 0 0,0 2 3,4 0 0,0 1 2,4
Informacion de mercado 1 2,9 3 5,2 5 11,1 0 0,0
Métodos de mejora continua y
aumento de productividad 5 14,3 10 17,2 8 17,8 9 22,0
Otros proveedores de servicio 1 2,9 2 3,4 2 44 1 2,4
Otros 3 8,6 2 34 0 0,0 0 0,0
35 100 58 100 45 100 41 100
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Pregunta 4. ;Los servicios contratados con el CITE se recibieron de manera individual
por su empresa o en asociacion con otras empresas?

Tabla 9. Contratacion individual y asociativa de los servicios de los centros.

Recepcion de los servicios

N° de empresas

Porcentaje (%)

De manera individual por la empresa 58 73,4
Junto a otras empresas 8 10,1
Ambas 12 15,2
No responde 1 13
Total 79 100

Tabla 9.a.Contratacion individual y asociativa de los servicios de los centros segln estratos de

ventas
Estratos de ventas Individual Junto a otras empresas | Ambas
Ventas inferiores a 100 mil soles 13 3 0
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 14 2 7
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 12 2 3
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 14 1 2
Totales 53 8 12

Pregunta 5. ;El trabajo con el CITE le ha facilitado a su empresa una mayor vinculacion
con otras empresas o instituciones de su sector productivo?

Tabla 10. Mayor vinculacién con empresas y organizaciones del sector

Mayor vinculacion con otras empresas

N° de empresas

Porcentaje (%)

Si 55 69,6
No 24 30,4
Total 79 100

Tabla 10.a. Mayor vinculacién con empresas y organizaciones segun estratos de ventas

Estratos de ventas Si No
Ventas inferiores a 100 mil soles 8 8
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 20 4
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 13 4
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 13 5
Totales 54 21

Seccién 3. La importancia de los resultados en la empresa

Pregunta 6. ;Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron un aumento de las
ventas de la empresa en los 12 tltimos meses?
Tabla 11.Distribucién de respuestas

N° de empresas

Porcentaje (%)

Si 32 52,5
No 16 26,2
No lo sabe 13 213
Total 61 100
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Tabla 11.a. Estimaciones de los resultados de ventas

N° de empresas Monto Monto
promedio

(soles)

Empresas aumentaron sus ventas 16 1.589.653 99.353

Tabla 11.b. Estimaciones de los aumentos de ventas segun estratos de venta

Estratos de ventas N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio

(soles)

Ventas inferiores a 100 mil soles 5 235.500 47.100

Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 4 152.000 38.000
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 5 910.000 182.000
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 2 292.153 146.077

Total 16 1.589.653 99.353

Pregunta 7. ;Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron que no se
perdieran ventas de la empresa en los 12 ultimos meses?

Tabla 12. Distribucion de respuestas

N° de empresas

Porcentaje (%)

Si 11 68,8
No 18,8
No lo sabe 12,5
Total 16 100
Tabla 12.a. Estimaciones de los resultados de ventas
N° de empresas Monto Monto
promedio
(soles)
Empresas no perdieron ventas 8 485.750 60.710

Tabla 12.b. Estimaciones de

la retencidn de ventas segun estratos

Estratos de ventas N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio
(soles)
Ventas inferiores a 100 mil soles 3 14.750 4.917
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 4 336.000 84.000
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 0 0 0
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 1 135.000 135.000
Total 8 485.750 60.719
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Pregunta 8. ;Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron un aumento de

los puestos de trabajo de la empresa en los 12 tltimos meses?

Tabla 13.Distribucion de respuestas

N° de empresas Porcentaje (%)

Si 23 41,1

No 27 48,2

No lo sabe 6 10,7

Total 56 100

Tabla 13.a. Estimaciones de los resultados de ocupacion
N° de empresas N° de Promedio
trabajadores
Empresas aumentaron los puestos de trabajo 16 124 8
Tabla 13.b. Estimaciones de los aumentos de ocupacién segin estratos de venta

Estratos de ventas N° de empresas | N° de trabajadores | Promedio
Ventas inferiores a 100 mil soles 8 27 3
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 3 43 14
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 2 5 3
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 3 49 16
Total 16 124 8

Pregunta 9. ;Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron que no se
perdieran puestos de trabajo en la empresa en los 12 dltimos meses?

Tablal4.Distribucién de respuestas

N° de empresas

Porcentaje (%)

Si 16 84,2
No 3 15,8
No lo sabe 0 0,0
Total 19 100
Tabla 14.a. Estimaciones de los resultados de ocupacion
N° de empresas N° de Promedio
trabajadores
Empresas no perdieron puestos de trabajo 12 230 19

Tabla 14.b. Estimaciones de la retencion de ocupacion segln estratos de venta

Estratos de ventas N° de empresas N° de Promedio
trabajadores

Ventas inferiores a 100 mil soles 2 16 8

Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 7 59 8

Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 2 125 63

Ventas superiores a 2,5 millones de soles 1 30 30

Total 12 230 19
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Pregunta 10. ;Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron un aumento de
las inversiones de la empresa en los 12 ultimos meses?

Tabla 15.Distribucion de respuestas

N° de empresas Porcentaje (%)
Si 43 544
No 23 29,1
No lo sabe 6 7,6
No responde 7 8,9
Total 79 100
Tabla 15.a. Estimaciones de los resultados de inversion
N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio

(soles)

En Plantas y equipos 30 1.001.900 33.397

En sistemas de informacion y software 8 61.000 7.625

En capacitacién y entrenamiento de personal 12 76.900 6.408

En otras areas del negocio 7 209.671 29.953

Totales 57 1.349.471 23.675

Tabla 15.b. Estimaciones de inversiones en plantas y equipos segun estratos de venta

Estratos de ventas N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio

(soles)
Ventas inferiores a 100 mil soles 6 89.600 14.933
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 7 178.500 25.500
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 9 524.800 58.311
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 7 179.000 25.571
No responde 1 30.000 30.000
Total 30 1.001.900 33.397

Tabla 15.c. Estimaciones de inversiones en sistemas de informaci

On segun estratos de venta

Estratos de ventas N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio
(soles)
Ventas inferiores a 100 mil soles 1 1.000 1.000
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 0 0 0
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 4 38.000 9.500
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 3 22.000 7.333
Total 8 61.000 7.625
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Tabla 15.d. Estimaciones de inversiones en ca

acitacion y formacion segln estratos de venta

Estratos de ventas N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio

(soles)
Ventas inferiores a 100 mil soles 2 3.300 1.650
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 1 1.000 1.000
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 6 61.100 10.183
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 3 11.500 3.833
Total 12 76.900 6.408

Tabla 15.e. Estimaciones de inversiones en otras &reas segun estratos de venta

Estratos de ventas N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio

(soles)
Ventas inferiores a 100 mil soles 2 2.520 1.260
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 1 10.000 10.000
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 2 110.000 55.000
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 2 87.151 43.576
Total 7 209.671 29.953

Pregunta 11. ;Cree Ud. que los servicios recibidos del CITE permitieron un ahorro de
costos para la empresa en los 12 dltimos meses?

Tabla 16.Distribucion de respuestas

N° de empresas

Porcentaje (%)

Si a7 59,5
No 13 16,5
No lo sabe 15 19,0
No responde 4 51
Total 79 100
Tabla 16.a. Estimaciones de los ahorros en costos e inversiones
N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio

(soles)

Operacionales 25 370.510 14.820

En las inversiones 8 82.400 10.300

Total 33 452.910 13.725

Tabla 16.b. Estimaciones de ahorro en co

stos operacionales segln estratos de venta

Estratos de ventas N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio

(soles)
Ventas inferiores a 100 mil soles 8 20.750 2.594
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 7 117.000 16.714
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 5 65.000 13.000
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 5 167.760 33.552
Total 25 370.510 14.820
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Tabla 16.c. Estimaciones de ahorro en inversiones segln estratos de venta

Estratos de ventas N° de empresas Monto total Monto
(soles) promedio
(soles)
Ventas inferiores a 100 mil soles 4 20.400 5.100
Ventas entre 100 mil y 500 mil soles 3 47.000 15.667
Ventas entre 500 mil y 2,5 millones de soles 0 0 0
Ventas superiores a 2,5 millones de soles 1 15.000 15.000
Total 8 82.400 10.300

Pregunta 12. ;A su juicio cuales son los principales desafios que enfrentara su empresa
en los préximos 2 afos?
Tabla 17. Principales desafios de las empresas

Desafios N° de menciones Porcentaje en total de
menciones (%)
La innovacion de productos y procesos 49 15,1
Nuevos equipamientos y tecnologias 38 11,7
La formacidn y capacitacion del personal técnico 33 10,2
Proveedores y técnicos especializados 21 6,5
la gestion ambiental de la empresa 17 5,2
Proveedores de materias primas 20 6,2
Estrategias de reduccion de costos 39 12,0
La gestién eficiente de la energia 15 4,6
La productividad de la empresa 45 13,9
Barreras o estindares técnicos en los mercados 23 7,1
Financiamiento 24 7,4
Total 324 100

Tabla 17.a. Principales desafios de las empresas segun estratos de ventas

Desafios o - . 7 I N
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La innovacion de productos y procesos 7 |119| 16 |143| 12 |160| 13 |155
Nuevos equipamientos y tecnologias 6 |102| 17 | 152 | 6 8,0 8 9,5
La formacién y capacitacién del personal
técnico 4 6,8 13 [ 116 6 8,0 10 119
Proveedores y técnicos especializados 7 1119 7 6,3 7 9,3 8 9,5
la gestion ambiental de la empresa 5 8,5 4 3,6 4 5,3 4 4,8
Proveedores de materias primas 5 8,5 6 5,4 5 6,7 4 4,8
Estrategias de reduccion de costos 7 1119 11 9,8 9 |120| 12 |143
La gestioén eficiente de la energia 2 3,4 2 1,8 4 5,3 6 7,1
La productividad de la empresa 7 |119| 17 |152 | 10 | 133 | 10 |119
Barreras o estandares técnicos en los mercados 3 5,1 8 7,1 5 6,7 6 7,1
Financiamiento 6 [102]| 10 8,9 6 8,0 2 2,4
Otros 0 0,0 1 0,9 1 1,3 1 1,2
Total 59 | 100 | 112 | 100 | 75 | 100 | 84 | 100

Informe Final Consultoria. “Evaluacion del Modelo Centros de Innovacion Tecnolégica, CITE”.
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Preguntal3.- ;De acuerdo a su experiencia, cree Ud. que el CITE le ayudara a abordar

algunos de estos desafios?

Tabla 18.Distribucion de respuestas

N° de empresas

Porcentaje (%)

Si 75 94,9
No 0 0,0
No responde 4 51
Total 79 100

Informe Final Consultoria. “Evaluacion del Modelo Centros de Innovacion Tecnolégica, CITE”.
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