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REPÚBLICA DOMINICANA –

PROGRAMA DE INVESTIGACION y DESARROLLO AGROPECUARIO 

DR-L1054
Consultoría para la  Evaluación Económica del Programa
1. Introducción

Objetivos de la Consultoría.

1.1
El objetivo general de la presente consultoría ha sido apoyar al IDIAF, al Ministerio de Agricultura (MA) y al Banco en el análisis económico del Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario (DR-L1054).  Los objetivos específicos fueron: i) justificar, en términos económicos, la propuesta de préstamo; ii) contribuir a priorizar las inversiones del Programa; iii) contribuir a definir los indicadores de resultado e impacto del Programa; iv) preparar la evaluación económica y financiera ex ante del Programa; y v) realizar un análisis de la sostenibilidad de las inversiones propuestas.
1.2
La tarea ha requerido actuar en colaboración con el equipo de funcionarios del IDIAF, del Ministerio de Agricultura  y del Banco, para  realizar las siguientes actividades:
1 Revisar los estudios de la estructura del sector agropecuario y agroalimentario de la República Dominicana y la situación del sector rural, incluyendo las Evaluaciones y el Informe de Terminación de Proyecto del PATCA (préstamo 1397/OC-DR).
2 Analizar los documentos técnicos de los componentes del programa incluyendo las propuestas de Matriz de Resultados, cronogramas de ejecución física y financiera por componente y para todo el Programa.

3 Participar en misiones como parte del equipo de proyecto o independientemente,  ofreciendo orientación en el campo de su especialidad a los miembros de equipos de proyecto y a contrapartes nacionales. 

4 Definir la metodología que para evaluar el Proyecto, teniendo en cuenta la naturaleza de los beneficios de cada componente, y los requerimientos de información respectivos. 

5 Realizar la evaluación económica aplicando la metodología acordada con base en la información recolectada.

6 Identificar, describir, cuantificar y justificar los beneficios incrementales económicos asociados a la preparación y actividades de los componentes del Proyecto.

7 Identificar, describir, cuantificar y justificar la inversión incremental económica y los costos de operación asociados al Proyecto.

8 Preparar un análisis costo-beneficio y calcular la respectiva Tasa Interna de Retorno (TIR), incluyendo un análisis de sensibilidad para las variables clave. 

9 Basado en el análisis económico, identificar indicadores cuantificables para los componentes del Proyecto que sirvan para medir su éxito, y colaborar en la preparación de la información necesaria para diseñar la respectiva línea de base del marco lógico.

10 De acuerdo a la evaluación económica, verificar y proponer metas para los indicadores de resultados e impactos del Programa.

Lineamientos de la Intervención.

1.3
Objetivos y descripción del programa. El objetivo del programa es contribuir al incremento de la productividad del sector agropecuario, a través del fortalecimiento de la capacidad del país para generar y transferir tecnologías en el sector agropecuario.  Conforme a su diseño, posee los componentes que se describen en los párrafos siguientes.
1.4
El Componente 1 de  Apoyo para áreas estratégicas de investigación e innovación del IDIAF, buscará mejorar las capacidades estratégicas de investigación y experimentación adaptativa, incluyendo transferencia e innovación del IDIAF, a través de dos subcomponentes: i) Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación y ii) Apoyo a la Innovación.

1.5
El Subcomponente de Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación financiará proyectos de investigación y experimentación adaptativa, con énfasis en validación y transferencia. En diez rubros de actuación, identificados a través de un  ejercicio de priorización realizado en los primeros meses de 2012
, se detallan los productos tecnológicos y resultados esperados, especificando los mecanismos de vinculación con los actores nacionales y regionales de investigación y de transferencia a productores.  Además, mediante este subcomponente se financian las siguientes actividades: i) el desarrollo de recursos humanos mediante la formación de investigadores a nivel de post-grado, y cursos de capacitación y entrenamiento; ii) el apoyo a la modernización de la infraestructura y equipamiento del IDIAF; y iii) la  vinculación con otras instituciones de investigación y productores.

1.6
El Subcomponente de Apoyo a la Innovación, busca reforzar el papel del IDIAF  en la innovación agropecuaria del país a través de mejorar su articulación con empresas, productores y entidades de investigación. Se financiará por esta vía la formación de alianzas entre productores, compañías privadas y las entidades del sistema de investigación para llevar a cabo proyectos tecnológicos de corto plazo con resultados específicos que demanda el mercado, incluyendo la transferencia tecnológica del resultado de la investigación.

1.7
El Componente 2, Gestión institucional de la investigación y transferencia, se orienta a generar una mejora en la capacidad de gestión del IDIAF y del SINIAF. Con este objetivo serán financiadas las siguientes acciones: i) el mejoramiento del sistema de administración, planificación, programación, seguimiento y evaluación; ii) el desarrollo de mecanismos para la comercialización de las tecnologías generadas; iii) la formulación de una estrategia para la gestión de la transferencia de las tecnologías generadas; iv) la creación de una estrategia de la gestión de la vinculación y propiedad intelectual; v) el fortalecimiento de los sistemas de información y calidad; vi) el fortalecimiento de la comunicación corporativa; vii) el apoyo al Consejo Nacional de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (CONIAF) para la definición de políticas y prioridades del sistema; y viii) el monitoreo y la evaluación de impacto del Programa.

2. Supuestos y metodología

Marco Conceptual.

2.1.
Se busca formular un análisis que permita justificar la racionalidad económica de las inversiones previstas a través de este Programa. Por lo tanto, se adopta la Metodología de Costo-Beneficio para alcanzar la cuantificación monetaria de las consecuencias esperadas de las políticas, proyectos y cualquier otro tipo de acción en el marco del Programa. Esta herramienta permite establecer el retorno estimado de las inversiones previstas, a la vez de constituirse como un instrumento de decisión en la fijación de prioridades entre opciones de solución para los problemas identificados en el diagnóstico. 

2.2.
Cómo se expresó, las medidas planteadas por el Gobierno están destinadas a fortalecer el Sistema de investigación agropecuaria forestal de la República Dominicana y en especial al Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF). Si bien la intervención incluye varios Componentes, el  Subcomponente de Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación constituye el corazón de la intervención, dado la experiencia y trayectoria del organismo en esa materia y su fuerte impacto esperado sobre la productividad agropecuaria. En el presente estudio se asume que la mayoría de las tecnologías  que resultan del proceso tienen el carácter de un bien público y de libre acceso por parte de los técnicos y productores. Por ello, establecer la contribución de la investigación agropecuaria en términos de beneficios económicos demanda revisar la estructura productiva sobre la que ella genera impactos. Adicionalmente, dada la variedad y heterogeneidad de este terreno se presentan condiciones disímiles para establecer los niveles de adopción de las tecnologías por parte de los productores, conforme a los factores particulares de los segmentos a ser intervenidos. Pesan como elementos condicionantes el perfil de los beneficiarios, el tipo de intervención, la diferente tasa de cobertura entre regiones y la presencia variable en el territorio de agentes de extensión públicos y privados, entre otras características propias y particulares. Asimismo existen limitaciones o restricciones a la aplicación de las nuevas tecnologías que deben ser ponderadas a  los fines de estimar el impacto productivo de este Programa.

2.3. Paralelamente, cabe destacar que se utiliza el cálculo del excedente económico generado por el cambio o avance tecnológico para analizar el resultado de la intervención,  considerando el conjunto de aspectos que actúan sobre ello: (a) el desplazamiento de la curva de oferta debido a incrementos en los rendimientos (asumiendo  la superficie sembrada como una constante), (b) la reducción en los costos de explotación unitarios,  y (c) el incremento del potencial exportador, por vía de mejoras de calidad de los productos. De esta manera los ingresos adicionales por efecto de la investigación, transferencia y extensión resultan función del incremento en los ingresos netos de los productores, generados éstos por el desarrollo y  utilización de un complejo de avances tecnológicos que pueden incluir tanto variedades, semillas u otros productos innovadores así como nuevas prácticas y técnicas de cultivos y servicios mejorados en las  superficies bajo explotación.

Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto. 

2.4.
Concepto aplicado: La citada estimación del excedente económico generado  a nivel del productor dominicano  es  resultante de la comparación de dos escenarios: (a) aquel que surge de las acciones a ser ejecutadas por el Programa (definida como Situación Con Proyecto), que inciden por lo tanto en los cultivos y producciones priorizadas; y (b) el comportamiento de los mismos productores en ausencia del Programa, el cual será estimado en base a datos estadísticos históricos y a las condiciones específicas  identificadas (definida como Situación Sin Proyecto).

2.4. Enfoque incremental: Básicamente, como se expresó, se trata de comparar la Situación Con proyecto, versus la que se hubiese dado si el Programa no existiera (Situación sin Proyecto), permitiendo aislar adecuadamente los resultados atribuibles la operación. De ello se deduce que sólo son computables los beneficios y costos de carácter incremental asociados a la intervención.  A los efectos de la identificación y valuación de costos económicos, serán considerados todos los costos incrementales de inversión, operación y mantenimiento asociados a los resultados que se espera obtener con el Programa o con un componente específico, aun cuando parte de las acciones necesarias para alcanzar esos resultados se financien con recursos no incluidos en el presupuesto propio del Programa (costos de obras o acciones complementarias, si existieran).

Criterios generales de cuantificación de Costos y Beneficios. 

2.6.
Horizonte de vida: Dada el perfil de maduración y retorno de las inversiones esperadas, las estimaciones son efectuadas desde la perspectiva de un horizonte de vida de 10 años posteriores al tiempo estimado para la adopción en fincas de productores, a nivel promedio entre los distintos rubros impactados. Por ello, en  la presente evaluación cada concepto de beneficio estimado y costo  previsto es valorizado  a  precios económicos en un Flujo de Fondos con ese perfil temporal expresado en x años. A los efectos de explicitar el criterio a  asumir se presenta el siguiente Gráfico.
Gráfico 1: Horizonte de vida de la Intervención.
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Fuente: Elaboración propia.

2.7.
La figura expone el enfoque teórico y determina las premisas aplicadas a los cultivos priorizados. A nivel de cada intervención prevista ha sido establecido: (a) el tiempo necesario para completar la etapa de validación, cuando fuera necesario; (b) la duración de la fase de transferencia de la tecnología hacia extensionistas, agrupaciones y/o productores líderes y (c) el perfil previsto que tendrá la adopción tecnológica sobre el productor final (ya sea en términos de mayor rendimiento por hectárea, menor costo unitario de explotación o mejoras en la calidad que se traducen en aumento de la capacidad exportadora con idéntico nivel de output productivo). El tiempo que incluye el total de las fases (16 años en el ejemplo planteado) es aquel en el cual el Programa genera un impacto productivo pleno. En el período intermedio, se asume que la adopción se comporta conforme al perfil de una curva sigmoide
.
2.8.
Los parámetros que definen los senderos de adopción son el tiempo medio de adopción y el nivel  máximo de producción alcanzable. Ambas premisas han estimadas por expertos técnicos a los fines de esta evaluación, a los efectos de aplicarlos a las unidades de gestión definidas. La primera medida es establecida como el período de n años que tarda el segmento productivo impactado en alcanzar de manera gradual el potencial de producción previsto y el segundo marca la expectativa en términos de grado de cierre de la brecha potencial (se establecen estándares de producción no igualan el máximo posible en condiciones óptimas en parcelas experimentales, sino se asemejan a condiciones reales razonablemente logrables en fincas de productores).    

2.9.
Valoración a precios económicos: A tales efectos se requiere a descontar los impuestos, aranceles, derechos, subsidios   (transferencias dentro del país)  y cualquier componente similar que impacte sobre los mismos. En caso que existan políticas que distorsionen los mismos, los precios de los principales productos del sector son calculados empleando precio de frontera, utilizando el valor FOB si se trata de exportaciones y CIF si corresponde a productos importados.   En el cálculo de la valorización de los beneficios incrementales, son considerados los precios promedio al productor como un proxi de los precios económicos, siendo utilizados precios sombra al momento de valuar los flujos de fondos en el caso de que los precios de mercado presenten distorsiones. No son incluidos entre los flujos del proyecto aquellos beneficios o costos económicos aquellos que impliquen transferencias de un grupo a otro de la sociedad (por ejemplo subsidios). 

2.10.
Destino de la producción excedente: De un modo general se asume que los aumentos estimados en la producción agropecuaria se destinarán conforme a las características del consumo aparente de la economía dominicana. Asimismo, se considera que los precios al  productor reflejan valores de eficiencia o precios económicos (luego de detraído el impacto del ITBIS
 que grava las transacciones comerciales), supuesto consistente con el nivel de competitividad que la producción priorizada mantiene en el mercado internacional, excepto en los casos identificados como subsidiados (leche y arroz). 

2.11.
Niveles de precio: A tal fin, se considerarán en las proyecciones los niveles de precio promedio de los últimos 3 años (ver en Anexo R Tendencia de precios de productos priorizados). Ello determina indicadores de retorno definidos como Evaluación a precios económicos del impacto de los sistemas tecnológicos incorporados

2.12.
Productos priorizados. A partir de un trabajo previo que incluyó la revisión de aspectos ligados a su importancia económica, gravitación social, impacto sobre la dieta alimenticia del consumidor dominicano, entre otros aspectos
 se formuló una lista de acciones a ser priorizadas sobre un grupo de rubros productivos. En forma complementaria se efectuaron Talleres de Validación a nivel productores y técnicos especializados, resultado de lo cual se acordó la siguiente nómina de acciones priorizadas.

Cuadro 1: Listado de Producciones priorizadas / Proyectos del Componente 1. i).
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Lista de propuestas /Producciones priorizadas

Café

1.     

Aumento

de

la

productividad

y

calidad

en

la

cadena

de

café,

a

través

de

innovaciones

tecnológicas

en la producción y el manejo poscosecha.

Cacao

2.     

Tecnologías

para

aumentar

la

productividad

y

calidad

en

la

cadena

de

cacao

,

a

través

de

innovaciones en la producción y el manejo poscosecha.

Vegetales 

Orientales

3.     

Mejoramiento

de

la

productividad,

calidad

y

sostenibilidad

en

los

sistemas

e

producción

de

vegetales orientales .

Plátano

4.

     

Tecnologías

para

mejorar

la

competitividad

del

plátano,

a

través

del

incremento

de

su

productividad y calidad. 

Banano

5.     

Aumento

de

la

productividad

y

calidad

en

los

sistemas

de

producción

de

banano

orgánico

y

convencional para exportación, mediante la incorporación de tecnologías exitosas.

Leche

6.     

Mejoramiento

de

la

competitividad

y

reducción

del

impacto

ambiental

en

los

sistemas

de

producción de ganadería bovina, mediante validación y transferencia de tecnologías para la innovación.

Arroz

7.     

Mejoramiento

de

los

sistemas

de

producción

de

arroz

mediante

la

adaptación

y

transferencia

de

productos tecnológicos para la innovación.

Tomate/Ají

8.     

Manejo

de

los

sistemas

de

producción

en

ambiente

protegido,

para

la

innovación

tecnológica

en

tomate y ají morrón de exportación.

Aguacate

9.     

Incorporación

de

tecnologías

sostenibles

para

el

mejoramiento

de

la

competitividad

de

la

cadena

de aguacate de exportación.

Mango

10. 

Incorporación

de

tecnologías

sostenibles

para

el

mejoramiento

de

la

competitividad

de

la

cadena

del mango de exportación.



Fuente: IDIAF.
2.13. Restantes Componentes. En lo pertinente al Subcomponente de Apoyo a la Innovación, su contribución a los beneficios del Programa resultará de los resultados de los Proyectos Pilotos a ser ejecutados. Con Relación al Componente de Fortalecimiento Institucional, sus beneficios principales se asume que son recogidos por vía de las mejores capacidades para gestar un cambio a nivel productivo. Por ello, a los fines del Programa es considerado como un costo indirecto necesario para al alcanzar los fines planteados en los restantes componentes. 

2.14. Externalidades: La estimación de costos y beneficios económicos  se formula desde el punto de vista de la sociedad en su conjunto, es decir, más allá de la perspectiva de sus beneficiaros directos. Esto implica, entre otras cosas, reconocer la existencia de externalidades, tanto positivas como negativas y evaluar sus opciones de valorización. Serán adicionados a los costos económicos las posibles externalidades negativas que tengan efectos significativos en el bienestar de algún grupo de la sociedad. 

Tasa de descuento empleada.

2.15.
Como se explicó, será presentada una tasa de retorno a partir de  la sumatoria de los Beneficios y Costos esperados de cada una de los sistemas tecnológicos previstos, conforme a un análisis desagregado que se explica en el siguiente capítulo. A los efectos de la obtención del VAN (Valor Actual Neto) los Flujos de fondos previstos serán descontados aplicando la tasa de descuento del 12%, usualmente empleada para este tipo de proyectos en República Dominicana.
Indicadores del análisis de rentabilidad

El análisis costo-beneficio o de rentabilidad de los Sistemas o Paquetes  Tecnológicos que integran las acciones priorizadas se realiza mediante dos indicadores: la tasa interna de retorno (TIR) y el valor actual neto (VAN). A continuación, se presentan las fórmulas  utilizadas para el cálculo de cada uno de estos indicadores de rentabilidad.

Tasa Interna de Retorno (TIR): Es aquella tasa r que, aplicada a determinado flujo neto de beneficios (Beneficio menos Costo, en este caso),  vuelve igual a cero su valor actual neto. La tasa interna de retorno deberá ser superior o igual al costo de oportunidad de otros gastos en la economía para que la inversión se considere rentable.

Valor Actual Neto (VAN): El Valor Actual Neto o Beneficio Neto Actualizado se define como el beneficio económico generado (B) menos el costo del mismo (C), ambos actualizados a la tasa de descuento del 12% usada en este tipo de evaluación.

Atribución de Beneficios. 

2.16.
Uno de los aspectos críticos de la evaluación es establecer correctamente condiciones  de causalidad. En términos prácticos,  determinar una razonable correspondencia entre las acciones  planteadas y los efectos esperados en la población objetivo  de productores (elementos que serán verificados ex -post por vía de la evaluación de resultados/impacto),  particularmente en lo que respecta a las relaciones entre los beneficiarios y los múltiples factores y actores que influyen en su situación futura.  Asimismo, es fundamental la estimación de la participación neta del Programa que está siendo evaluado, separando  los beneficios que podrían corresponder a la intervención de los productores, otros agentes u otras instituciones que actúan en forma contemporánea. El objetivo es evitar que se atribuyan a una determinada intervención beneficios que en realidad correspondan y resulten del esfuerzo conjunto de un conjunto de actores públicos y privados. No se ha identificado la concurrencia con otras intervenciones que alteren el objetivo del presente Programa.

Correspondencia beneficios identificados y evaluación de impacto.

2.19.
Es conocido que uno de los requisitos esenciales de la evaluación reporta en la necesidad de establecer en términos mensurables los objetivos que se espera lograr a través de la intervención. Para ello se emplean indicadores o parámetros de referencia, sobre los cuales es preciso establecer su situación de base (o en su ausencia indicadores sustitutos sólidos a ser tomados como referencia) así como las razones que fundamentan una variación o eventual mejoría hacia el futuro.
2.20.
A tales efectos, el desarrollo de la identificación de beneficios que sustenta la Evaluación Económica objeto de esta Consultoría,  ha incluido el  análisis y verificación para garantizar una absoluta congruencia entre los supuestos asumidos ex-ante con aquellos indicadores que definidos e incorporados en la Matriz de Resultados a los fines de las futuras Evaluaciones de Impacto.
3. Identificación de beneficios

Premisas de aplicación general.

3.1
Teniendo en cuenta que se ha definido una metodología basada en el excedente del productor, las acciones que incluye el presente Programa pueden ser categorizadas en dos grupos conforme al modo en que las mismas llegan a ejercer su impacto en la finca agropecuaria: 1) las que generan un impacto productivo directo y 2) las que actúan como soporte e incentivo de la función productiva desde un rol indirecto. Por una parte, los proyectos orientados a los rubros priorizados (Subcomponente de Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación) están fundados en necesidades concretas de demanda, por lo que su efecto productivo constituye el beneficio esperado. En este caso,  a los fines de la presente Evaluación Económica,  se identifican y valorizan los beneficios a nivel del productor conforme al detalle presentado en cada rubro.
3.2
Similar concepto podría ser aplicado  al Subcomponente de Apoyo a la Innovación dado que los Proyectos Pilotos que serán ejecutados resultan de áreas tecnológicas o segmentos de actividad que detectan una necesidad o problema cuya solución es un aporte productivo. Por ende ello se traduce en un resultado económico en los diversos formatos posibles (mejores condiciones de productividad, mayores ingresos, menores costos, todos estimados en base a estudios integrales ex  - ante).
3.3
Paralelamente, otra parte fundamental de la intervención responde a mejorar las capacidades generales de la organización. El Programa tiene sentido desde la perspectiva conjunta, siendo las líneas que incluye el Componente de Fortalecimiento Institucional  imprescindibles para garantizar la eficiente ejecución de las restantes acciones previstas. Adicionalmente, la mejor competencia institucional del IDIAF posibilita que desde una perspectiva amplia todo el sector agropecuario se vea favorecido. Resumiendo, puede afirmarse que a diferencia de los proyectos citados en los párrafos previos cuya intervención responde en forma directa a la demanda productiva, el fortalecimiento de la gestión consolida las capacidades de soporte (indirectas en términos productivos) sin las cuales aquellos logros no serían razonablemente alcanzables. En este caso, se asume que los beneficios derivados del mejoramiento del sistema de administración y planificación,  la formulación de la estrategia para la gestión de la transferencia y de la vinculación o la agilización de los sistemas de información,  calidad y   comunicación corporativa, entre otras iniciativas,  permitirán que la ejecución de las acciones de impacto directo sean realizadas con la máxima eficiencia. Por lo tanto, a los fines de la presente Evaluación económica se considera que los beneficios que el Fortalecimiento Institucional genera son recogidos, es decir están implícitamente incluidos, por las estimaciones de mayor productividad efectuadas en los Subcomponentes con impacto directo en las fincas de los agricultores de los rubros priorizados.
3.4
 Cabe resaltar que el proceso de identificación de los beneficios esperados que se presenta en este capítulo tiene como objetivo principal sustentar la razonabilidad de la inversión, estableciendo relaciones de causalidad con las actuaciones previstas para cada Sub-Componente. Su  finalidad secundaria es obtener indicios del equilibrio entre cada una de las acciones previstas  y la intervención total, contribuyendo al análisis estratégico de las razones que justifican los distintos niveles en los compromisos de inversión previstos.
Subcomponente de Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación 

Introducción.

3.5
A modo de presentación de una visión general se presentan dos cuadros que sintetizan los resultados esperados de las intervenciones en los rubros productivos: (i) el Cuadro Producción Costos y Mercados  y (2) Adopción estimada por rubros. Luego de ello serán caracterizadas las intervenciones en los distintos rubros productivos. 

Cuadro 2.  Producción /costos/Mercados -  Situación Sin y Con  Proyecto

[image: image3.emf]Situación 

Café Tm/ha

Plátano 

Tm/ha

Banano 

Tm/ha

Cacao 

TM/ha 

Leche costo-

prod US$/lt

Arroz 

costo-

prod US$/ha

Veg. Orient 

Tm/ha 

Amb. 

Ptotegido. 

Tm/ha 

Aguacate 

Kg/ha 

Mango 

Kg/ha 

Sin Proyecto

270 10,70 21,00 0,39 0,34 1.749 16,8 132 21.463 7.956

Mercado local

5,0 53 18.673 5.172

Exportación 11,8 79 2.790 2.784

Con Proyecto

540 18,73 28,35 0,62 0,28 1.360 16,8 158 21.463 7.956

Mercado local

1,6 31 15.668 2.785

Exportación  

15,2 127 5.795 5.171



Fuente: Elaboración propia en base a datos del IDIAF.

3.6
Los ingresos adicionales por efecto de la investigación, transferencia y extensión responden a los siguientes aspectos: (a) Incremento en la producción en términos de  rendimiento  de producto por hectárea, tal el caso de Café, Plátano, Banano y Cacao; (b) Mejoras en la calidad de productos, promoviendo el acceso a mercados de alta exigencia e incrementando por ende la relación producción exportable/producción total, situación que se refleja en Vegetales orientales, Cultivos bajo ambiente protegido, Aguacate y  Mango y (c) Mejoras en las técnicas de explotación y/o uso de insumos agropecuarios que se traducen en una reducción en el costo de explotación por unidad de producto aplicable a Leche y Arroz. En el caso de Ambiente Protegido se combina la mejora en calidad (incremento oferta exportable) con el incremento en el rendimiento por hectárea, sumando ambos efecto. 

3.7 
Cabe aclarar aquí dos aspectos que enmarcan en enfoque de los avances previstos: (1) Los cambios esperados  de productividad en las fincas responden a los estudios efectuados previamente por técnicos del IDIAF en fincas de productores, en condiciones similares a la población objetivo de la presente intervención y (2) los impactos esperados que refleja el Cuadro resultan de la aplicación del conjunto de tecnologías, la mayoría de las cuales funcionan de modo complementario en términos de impacto en finca, lo que dificulta su desagregación. Los valores expuestos presentan una perspectiva conservadora del efecto esperado de  la aplicación de los paquetes o conjuntos tecnológicos en las fincas de los productores (mayor detalle del efecto individual de las tecnologías puede verse en el Anexo Q: Impacto productivo de los paquetes tecnológicos).
3.8 Como se mencionó, esos efectos podrán ser observados en las fincas de productores donde se concentra el trabajo técnico experimental del IDIAF (se trata de 321 parcelas distribuidas entre los 10 rubros priorizados). En este aspecto cabe puntualizar que conforme a la premisa planteada de mantener correspondencia entre los supuestos de la presente Evaluación ex ante con los indicadores a ser utilizados en la Evaluación de Impacto, se destaca que los indicadores del Cuadro 2 previo  se corresponden con los objetivos de Resultado identificados como 1).2 en la Matriz de Resultados (ver en Anexo S: Matriz de Resultados del Programa).  La secuencia de la intervención completa su efecto productivo a partir de sus vías de transferencia y extensión entre la masa de productores totales de cada segmento productivo (es decir cuando los logros productivos verificados en las parcelas intervenidas logran ser difundidos al resto de los productores, al menos parcialmente). Ello nos lleva a explicitar las proyecciones de adopción que se plantean a continuación. 
Cuadro 3.  Adopción proyectada  – Porcentaje de productores adoptantes.

[image: image4.emf]ADOPCION Café Plátano Banano Cacao Gan/Lec Arroz VO Tom/aji Aguacate Mango

Años para Adopción Máxima

4 5 5 4 4 5 5 5 6 6

Año 1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Año 2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Año 3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Año 4 3% 5% 5% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Año 5 6% 10% 10% 10% 4% 4% 5% 5% 2% 2%

Año 6 12% 17% 17% 17% 8% 8% 10% 10% 5% 5%

Año 7

20%

25% 25% 25% 12% 16% 17% 17% 10% 10%

Año 8

20% 30% 30% 30% 15%

30% 25% 25% 20% 20%

Año 9

20% 30% 30% 30% 15% 40% 30% 30%

30% 30%

Año 10

20% 30% 30% 30% 15% 40% 30% 30% 40% 40%

Año 11-15

20% 30% 30% 30% 15% 40% 30% 30% 40% 40%

Fincas alcanzadas x Programa 12.600 7.500 2.100 6.500 6.445 9.765 690 1.216 6.255 1.014

Total población del Rubro 50.179 42.567 2.100 40.000 6.445 40.000 1.360 1.216 6.255 1.014

% Máximo Adoción total rubro 5% 5% 30% 5% 15% 10% 15% 30% 40% 40%


Fuente: Elaboración propia en base a datos del IDIAF.
3.9 Los años indicados en la columna de la izquierda se corresponden con el período de ejecución del presente Programa. El cuadro precedente refleja para cada rubro intervenido: (1) el tiempo requerido para alcanzar la adopción máxima, que varía entre un mínimo de 4 años (Café, Cacao y Leche) y un máximo de 6 años (Aguacate y Mango), (2) el grado de avance anual, donde se observan casos de adopción temprana para los cultivos tradicionales tales como Café, Plátano, Banano y Cacao (donde se reporta la existencia de sólidas validaciones previas), con otros de impacto tardío teniendo en cuenta la necesidad de completar  procesos internos en el IDIAF para llegar al productor. La combinación de ambos supuestos conduce a que el efecto de los sub-proyectos presenta marcadas diferencias entre los distintos rubros, donde por ejemplo el Café recibiría su impacto a pleno al año siguiente de la finalización de la presente intervención (año 7 en el cuadro) mientras Aguacate y Mango lo reflejarían 3 años después (año 10 en el cuadro). 
3.10 
No  existe una amplia bibliografía referida a estudios previos de adopción en RD. Puede citarse como un antecedente valioso un trabajo sobre Cambio tecnológico del cultivo de plátano en el Valle del Cibao
. Luego de ser  difundido por un periodo de 10 años, alrededor del 62% de los productores en la región utilizan básicamente de manera parcial la variedad FHIA-21. Entre los factores que influyen en la decisión de los agricultores sobre adoptar se detectaron el contexto de vulnerabilidad en que operan, sus percepciones u opiniones acerca de las características del producto, así como su disponibilidad de recursos o capitales. El estudio  encontró que el nivel educativo del productor, el tamaño de la finca, la disposición de riego, la percepción del productor de las propiedades organolépticas y del costo de producción, tienen una influencia significativa en la decisión final de adopción. 
3.11  El proceso de estimación de los niveles de adopción de los productores aplicados a los distintos cultivos surge de la opinión de los expertos técnicos del IDIAF, formulado sobre la ponderación en cada caso de de criterios tales como: complejidad de la tecnología, tipo de tecnología (manejo genético, gestión reproductiva, entre otras), requerimiento de recursos financieros, perfil empresarial de los productores, nivel de asociatividad entre los mismos,  orientación a la demanda, nivel de adopción existente (si aplicable), experiencia sectorial de adopción previa, nivel socioeconómico de los productores, competitividad económica del rubro, mercado de destino de la producción excedente, entres otros, para facilitar el trabajo de los especialistas por rubro.  
3.12 La parte inferior del Cuadro (últimas 3 filas) refleja el número de potenciales productores potencialmente alcanzable por el Programa, conforme a las características del sistema de transferencia y extensión. Se observa que en los rubros donde el número de productores en el país es alto (Café, Cacao. Plátano y Arroz) la cantidad de beneficiarios proyectada es sensiblemente menor al total, mientras en otros rubros de menor dimensión (y dispersión geográfica) la intervención planea alcanzar la universalidad. La última fila aporta como dato de referencia el porcentaje máximo de adopción en cada rubro, con respecto a su población total en RD.  De esta forma, puede observarse que mientras se espera que el 30% de los productores nacionales de Banano adopten las tecnologías transferidas (sobre una población total de 2.100 fincas), para el caso del Plátano la expectativa se reduciría a una adopción del 5% de los productores nacionales incorporando la oferta planteada (sobre una población de 42.567 fincas). Nuevamente, cabe destacar que las proyecciones aplicadas en la presente evaluación ex ante se corresponde con los indicadores del Plan de Impacto, siendo reflejada la Tasa de adopción promedio del 9.3% al concluir los 6 años de ejecución del Programa en la Matriz de Resultados.
3.13 Un segmento relevante de las líneas de acción están orientadas a mejorar la productividad y/o calidad de productos tradicionales por medio de mejoramiento genético, manejo predial y/ o sistema de producción (arroz, leche,  café, cacao, plátano, en menor medida banano).  Del análisis de los modelos de fincas productivas se concluye que las nuevas tecnologías no requieren aumentos de costos relevantes para el productor pero sí una significativa mejora de gestión, especialmente en  aspectos de manejo productivo y gestión general.  En esos rubros, donde las poblaciones incluyen una gran cantidad de productores, el diseño e impacto de los paquetes tecnológicos responde a modelos plenamente validados, constituyendo el principal desafío construir estrategias de transferencia que permitan llegar con éxito a la finca impulsando los niveles de adopción. 

3.14 De modo complementario, en otros casos se requiere completar procesos de investigación, validación y transferencia  en rubros de reciente expansión en RD (vegetales orientales, mango, aguacate, cultivos en ambiente protegido), donde los beneficiarios inmediatos de las nuevas tecnologías serán en general productores con mayor capacidad empresarial orientados a los mercados externos,  formando parte de cadenas de valor que premian la calidad.  Mientras este perfil presenta demandas más complejas en el plano técnico, contribuye con su actitud proactiva a modelar las respuestas tecnológicas a medida de su necesidad, alimentando con ello mayores expectativas de adopción.
Café. 1

3

3.1

3.13
Caracterización sectorial. El cultivo de café es la principal actividad productiva en las zonas de montaña en RD, siendo el  83 %  consumido en el mercado local. Su explotación se encuentra principalmente en manos de pequeños y medianos productores, con manejo tradicional y poco competitivo, debido al bajo nivel tecnológico utilizado. Alrededor de 50.000 familias están vinculadas directamente a la producción de café y más de 500.000 personas participan directa e indirectamente en la cadena comercial
. 

Cuadro 4: Exportaciones de café
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2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Tons

11.063

    

 

5.964

     

 

6.174

     

 

9.703

     

 

2.475

     

 

2.135

     

 

2.514

     

 

1.892

     

 

2.402

     

 

2.513

     

 

Monto 000 USD

21.803

    

 

10.980

    

 

12.140

    

 

16.581

    

 

4.553

     

 

4.916

     

 

5.966

     

 

5.593

     

 

8.354

     

 

8.299

     

 

FOB prom USD

1.971

     

 

1.841

     

 

1.966

     

 

1.709

     

 

1.840

     

 

2.303

     

 

2.373

     

 

2.956

     

 

3.478

     

 

3.302

     

 



Fuente. Elaboración propia en base a datos del Ministerio de Agricultura.
3.14
Antecedentes en tecnología:  A partir de la actuación del Consejo Dominicano del Café (Codocafé), creado en el 2000, se desarrollaron diversas iniciativas para mejorar el desempeño del subsector: producción de plantas para el apoyo de los proyectos de rehabilitación, renovación, fomento y diversificación de cafetales, manejo integrado de la broca del café,  crédito a través del Banco Agrícola para financiar actividades de mantenimiento, rehabilitación y renovación de cafetales y diversificación de la producción para la suficiencia alimentaria (Recadisa),y Mejoramiento de la Calidad del Café Dominicano y Promoción de café Especiales (PROCA2) financiado por la Agencia Francesa de Cooperación y el Gobierno Dominicano. Adicionalmente a todas estas iniciativas,  se ejecutó un Programa para el Desarrollo Tecnológico de la Región Sur (Protesur), con un componente de investigación en café, auspiciado por la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo en el 2008.

3.15
Los principales resultados han sido métodos y prácticas de control de la broca del café, transferidos parcialmente a técnicos y productores; cambio en la imagen del café dominicano con base en la caracterización y divulgación de sus atributos, equipos de mantenimiento de la calidad del café, buenas prácticas de cosecha y fuentes, dosis y épocas de aplicación de fertilizantes en plantaciones,  así como la creación de la denominación de origen café Barahona en la región Enriquillo. En la actualidad, a través del proyecto de Mejoramiento de la Calidad del Café Dominicano y Promoción de café Especiales (PROCA2) en su tercera fase, se están evaluando 17 parcelas de café con diferentes sistemas y tipos de poda en las zonas cafetaleras de Enriquillo, Bani, San Cristóbal, Bonao, Jarabacoa y Juncalito. 

3.16
Condiciones actuales en las fincas productoras: A nivel nacional la productividad promedio de café es de 272 kg/ha
, con una marcada disparidad en fincas productoras con rangos entre 182 a 727 kg/ha
. Este nivel de productividad es considerado muy bajo en comparación con el promedio de Centro América y Caribe, que señala un valor de 482 kg/ha. Entre los factores técnico-productivos de mayor influencia se incluye: plantaciones viejas (la mayoría supera los 30 años), baja adopción de las prácticas de poda de café y sombra (a mayoría de las plantaciones tienen un exceso de sombra lo que reduce la fotosíntesis y crea las condiciones propicias para el desarrollo de ciertas enfermedades y plagas) ,  falta de fertilización (el Diagnóstico de la Caficultura Dominicana concluyó que más del 90% de los cafetales dominicanos no se fertiliza, alta incidencia de la roya y de la broca por inadecuado manejo ( produce la caída prematura de las hojas, reducción en el tamaño de los frutos y retrasa la maduración) y uso de prácticas inadecuadas de cosecha y despulpado de café (impacto negativo en la calidad y en el rendimiento tecnológico de café oro).

3.17
Bases de determinación de los beneficios.   La transferencia de tecnologías se orienta en dos vías: (a) buscando  un aumento significativo en las plantaciones intervenidas, se transferirán tecnologías sobre manejo de tejido, nutrición (orgánico y convencional), cosecha, post-cosecha y manejo integrado de plagas y (b)  para la mejora del rendimiento en el beneficio (oro/trilla) del café, se transferirán tecnologías sobre prácticas adecuadas de recolección y despulpado de café. 
3.18
El Gráfico que sigue expone el potencial de incremento en la productividad (medido en términos de rendimiento en kg/ha) que muestra el cultivo, a partir de una comparación con otros productores de la región
.
Gráfico 2: Análisis de brecha potencial - Rendimientos del Café  (kg/ha)
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Fuente: Elaboración Propia en base a datos FAO.

3.19
La Situación Sin Proyecto refleja un escaso rendimiento por hectárea tanto si se lo compara con el promedio de Centro América y Caribe como al principal productor de la región (Guatemala). Con esa referencia, si bien la recuperación planteada representa el 100% de incremento en el rendimiento en las fincas intervenidas, la productividad alcanzada  por vía de ese índice se ubicaría en la Situación Con Proyecto  en el 53% del rendimiento del país líder, manteniendo la brecha aún en niveles elevados.
3.20
Restricciones a la adopción: La falta de una estrategia sistemática de transferencia sobre estas tecnologías a técnicos extensionistas es uno de los factores que condicionan  la situación actual. Influyen diversos factores tales como: (a) bajo nivel educativo de los productores, (b) prácticas rentistas, extractivas/recolectoras, (c) bajo acceso al crédito, (d) bajo relevo generacional y (e) un sistema de transferencia poco eficaz.  Sobre dichas bases, l se estima que, en un periodo de 7 años, el 20% del área alcanzada (equivalente al 5% de la población nacional de productores de café) evolucionará del estado actual de rendimiento (Sin Proyecto equivalente a 270 kg/ha)  hacia el estado superior (Con Proyecto 540 kg/ha).

3.21
Valorización de los beneficios. En forma complementaria se evaluaron los datos relativos a la estructura de ingresos y egresos de explotación de los productores, a partir de la definición de fincas modelo
.  La comparación de los Flujos de Fondos estimados para la finca modelo entre la Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto determina el Beneficio Incremental esperado a nivel de las explotaciones individuales efectivamente intervenidas por el Programa. Posteriormente, el nivel de adopción explicitado permite incorporar gradualmente los nuevos productores que asumen los avances planteados, determinando el Flujo de Beneficios Incrementales del rubro café. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año cuatro del inicio de ejecución, ya que se trata de tecnologías validadas a ser transferidas por el equipo del IDIAF, creciendo gradualmente hasta lograr  en el séptimo los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constantes hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

           Gráfico 3:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
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Fuente: Elaboración propia en base a supuestos técnico-económicos explicitados. 

3.22
La curva refleja los flujos del Sub Proyecto Café, que muestra en los primeros años un signo negativo debido a que se incurren en costos sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de la adopción por la masa de productores (limitado al valor máximo del 5% de la población total del país). En torno al año 7 los flujos de ingresos se estabilizan.  

3.23
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un 77% al resultado de acciones concentradas en Manejo de Sistemas de reproducción, el 20% en Protección sanitaria vegetal y el 3% en Manejo de post cosecha. 

Cacao. 2

3.24
Caracterización sectorial. RD es el décimo productor a nivel mundial
 (ver Anexo F: Estadísticas FAO países productores), con una alta especialización en cacao orgánico (primer referente mundial en producción y comercialización). Existen 40.000  unidades productivas de cacao  con un tamaño promedio de tres hectáreas, para una superficie implantada total de 126.000 ha. 
Cuadro 5: Exportaciones de cacao
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Tons

28.072

    

 

40.837

    

 

39.875

    

 

39.171

    

 

34.201

    

 

21.891

    

 

23.929

    

 

38.953

    

 

31.472

    

 

37.621

    

 

Monto 000 USD

26.783

    

 

38.915

    

 

59.887

    

 

65.092

    

 

45.503

    

 

32.014

    

 

36.934

    

 

85.744

    

 

92.166

    

 

95.314

    

 

FOB  USD

954

        

 

953

        

 

1.502

     

 

1.662

     

 

1.330

     

 

1.462

     

 

1.543

     

 

2.201

     

 

2.929

     

 

2.534

     

 


Fuente. Elaboración propia en base a datos del Ministerio de Agricultura.
3.25
Antecedentes en tecnología: Existen tecnologías desarrolladas sobre  niveles de fertilización (por IDIAF en 2004),   técnicas de injertía, fertilización orgánica y control de plagas con productos orgánicos (IDIAF, 2007).  Las mismas no han sido transferidas en su totalidad  a los técnicos del segmento cacao. 
3.26
Condiciones actuales en las fincas productoras: El principal problema que afecta la producción de cacao en República Dominicana es el bajo rendimiento (promedio de 0.39 Tm/ha). Las principales causas de este problema son: edad avanzada de las plantaciones (60 a 100 años), mala selección varietal, mala calidad de las semillas y deficiente manejo del sistema de producción. La mayor parte de los productores no realizan manejo de sombra creando condiciones favorables para el desarrollo de  plagas (las de mayor incidencia son  la mazorca negra, la  rosellinia, la buba y las ratas).  La falta de fertilización y  la extracción permanente  de nutrientes por parte de las plantas afecta la disponibilidad de los recursos del suelo, mientras el uso de material de siembra de mala calidad  tiene un impacto negativo en los niveles de productividad y calidad  
3.27
Bases de determinación de los beneficios.   La transferencia de tecnologías propuesta se orienta a lo siguiente: (a) Sistema de producción que incluye: 1: Fertilización;  2: Manejo de poda y sombra;  3: Renovación de parcelas en plantaciones y (b) Manejo y control de plagas que incluye: mazorca negra, rosellinea, buba y ratas 
3.28
El Gráfico que sigue expone el potencial de incremento en la productividad (medido en términos de rendimiento en kg/ha) que muestra el cultivo.

Gráfico 4: Análisis de brecha potencial - Rendimientos del Cacao  (kg/ha)
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Fuente: Elaboración Propia en base a datos FAO.

3.29
La Situación Sin Proyecto refleja un rendimiento alineado al Promedio de Centro América y Caribe, aunque muy por debajo del país más eficiente (El Salvador con 960 kg/ha). Con esa referencia, la recuperación planteada representa un aumento del 60% en el rendimiento a nivel de fincas intervenidas. Aún con esta mejora, el registro Con Proyecto representaría un equivalente al 65% del rendimiento promedio que se alcanza en país citado en la comparación. 
3.30
En base a las características antes explicitadas, se asume que en un periodo de ocho años el 30% de los beneficiarios potenciales (equivalente al 5% de la población total de productores del país)  evolucionará del estado actual de rendimiento (Sin Proyecto equivalente a 390 kg/ha)  hacia una situación mejorada (Con Proyecto 620 kg/ha).

3.31
Valorización de los beneficios. Se aplicó similar metodología a todos los rubros productivos: (a) revisión  estructura de ingresos y egresos de explotación de la finca productiva modelo; (b) comparación de los Flujos de Fondos estimados para la finca modelo entre la Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto, y (c) obtención de Beneficio Incremental esperado a nivel de la explotación individual efectivamente intervenidas por el Programa. Seguidamente, el nivel de adopción explicitado permite incorporar gradualmente los nuevos productores que implantan la tecnología. Como resultado se obtiene el Flujo de Beneficios Incrementales del rubro cacao. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año cuatro desde el inicio de ejecución, tratándose de la transferencia de tecnologías ya validadas. La adopción a nivel de productores crece gradualmente hasta lograr  en el octavo año los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constantes hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

         Gráfico 5:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
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Fuente: Elaboración propia en base a supuestos técnicos explicitados. 

3.32
La curva del gráfico superior refleja los flujos esperados del Sub Proyecto Cacao. Este muestra en los primeros períodos un signo negativo debido a que el Programa  incurre en costos sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de la adopción por la masa de productores (limitado al valor máximo del 5% de la población). En torno al año 8 los flujos de ingresos se estabilizan.  

3.33
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un 86% al resultado de acciones concentradas en Manejo de Sistemas de reproducción y  el 20% en Protección sanitaria vegetal. 

Vegetales Orientales. 3

3.34
Caracterización sectorial. Existen más de 40  clases de productos frescos exportables englobados en esta categoría siendo los cultivos más comunes cundeamor, berenjena, vainita y ají picante que representan más del 60% de las exportaciones. Deben su denominación genérica de que han surgido de la demanda de los grupos de origen asiático residentes en USA y Europa. La producción, concentrada en  las provincias de La Vega, Santiago y Espaillat  (63%), se organiza  en numerosas fincas pequeñas (1.300 en total)  donde el 61% tiene menos de una hectárea de superficie de explotación
. 
3.35
Las ventas locales son mínimas, siendo las exportaciones dirigidas principalmente hacia los Estados Unidos (60%), Canadá y Europa, para satisfacer la demanda de emigrantes orientales establecidos en estos países. Para el año 2010 las ventas al exterior del conjunto de rubros citados superaron la cifra de USD 60  millones. Los estudios de mercado
 señalan un potencial de incremento.
3.36
Antecedentes en tecnología:   En el proyecto Manejo Alternativo de Plagas en Vegetales Orientales en RD (2006-2009), financiado por el Consejo Nacional de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (CONIAF), se realizaron diversos ensayos probando productos alternativos a los comúnmente usados por los productores contra el espectro de las principales plagas artrópodas en estos cultivos. Existen  pocos trabajos de investigación en estos aspectos dentro de RD, a pesar de su enorme potencial de impacto.

3.37
Condiciones actuales en las fincas productoras: En la producción de estos vegetales existen limitaciones tanto en el material de siembra utilizado, manejo agronómico respecto a los requerimientos internacionales de buenas prácticas agrícolas (BPA) y  el ataque de plagas y residuos ilegales que impiden aprovechar las oportunidades de mercado para el sector.
3.38
Estas limitaciones se asocian en buena parte a la calidad, pudiendo citar: 1) degeneración genética (uso de semillas de calidad no confiable). Existen en el mercado semillas certificadas de vegetales orientales cuyos frutos no poseen los atributos deseados por los nichos de mercados demandantes. Además, los altos costos de las semillas certificadas conducen al productor a utilizar aquellas reproducidas localmente, en mayor medida procedentes de  predios del propio productor que no poseen los atributos de las originales, y 2) utilización inadecuada del control químico. Como consecuencia de ello los productos enfrentan dificultades comerciales por las detenciones y prohibiciones ligadas a residuos de plaguicidas y agroquímicos.

3.39
Bases de determinación de los beneficios.   La transferencia de tecnologías se orienta en varias vías: (a) selección de semillas de calidad, (b) manejo agronómico con buenas prácticas agrícolas (BPA) y  (c) manejo integrado de plagas (MIP) en las cuatro principales especies (vainita, berenjena, cundeamor hindú y ají picante). El proceso de transferencia se dirigirá a técnicos extensionistas, algunos productores líderes y otros receptores relacionados con el cultivo de vegetales orientales en las 11 provincias productoras.

3.40
Se espera que a partir de las soluciones planteadas se  contribuya al aumento de la producción exportable, aumentando el porcentaje de producto que sale de la finca  con capacidad de cubrir las exigencias sanitarias, de forma y de tamaño de los mercados externos adquirentes de vegetales orientales.
Gráfico 6: Efecto en Ingresos y Costos de un incremento de exportaciones 

(Creciendo del 70% al 90% de la producción total)
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Fuente: Elaboración Propia en base a datos IDIAF.

3.41
Riesgo de la Situación Sin Proyecto: Se revisaron las estadísticas por rechazos de exportaciones dirigidas a USA y UE vinculadas al sector alimenticio. De ello se desprenden dos conclusiones: (1) los rechazos provenientes de USA originadas en la detección de residuos y plaguicidas se redujeron de 469 a 4  entre 2007 y 2010 (2.5% del total de embarques como promedio de los últimos 4 años que corresponden a los productos berenjenas y ajíes (ambos VO) junto a otros como tomate y papaya); (2) los rechazos de embarques efectuados a la UE, resultantes  de los análisis que comenzaron a efectuarse en febrero de 2010 representaron el  8% de los casos revisados  (corresponde a los productos ajíes, berenjena, cundeamor, vainitas largas y bangaña, englobados bajo el concepto Vegetales Orientales)
.

3.42
 Las medidas previstas a partir de las acciones de BPA y MIP constituyen un argumento sólido para estimar que en la Situación Con Proyecto se crean las condiciones para sostener los logros recientes que fueron citados más arriba.  El planteo es más exigente para determinar el cuadro sectorial en caso de que  dicha situación no pudiera sostenerse en ausencia del Programa (Situación Sin Proyecto). Bajo ese supuesto, se considera prudente asumir que de no existir la intervención prevista el promedio de rechazos podría retornar a niveles incompatibles con la sostenibilidad comercial. Por otro lado, las exigencias de los mercados demandantes tienden a ser crecientes en términos de calidad e inocuidad, por lo que el impacto esperado de un 20% a nivel de exportaciones  (70% versus 90%) se identifica como razonable diferencial entre las situaciones Sin y Con Proyecto.

3.43
Valorización de los beneficios. Se evaluaron los datos relativos a la estructura de ingresos y egresos de explotación de los productores, a partir de la definición de fincas modelo.  La comparación de los Flujos de Fondos estimados para la finca modelo entre la Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto determina el Beneficio Incremental esperado a nivel de las explotaciones individuales efectivamente intervenidas por el Programa. Posteriormente, el nivel de adopción explicitado permite incorporar gradualmente los nuevos productores adoptantes, determinando el Flujo de Beneficios Incrementales del rubro vegetales orientales. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año quinto del inicio de ejecución creciendo gradualmente hasta lograr  en el noveno los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constantes hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

          Gráfico 7:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
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Fuente: Elaboración propia en base a supuestos técnicos explicitados. 

3.44
La curva refleja los flujos del Sub Proyecto Vegetales orientales, que muestra en los primeros años un signo negativo debido a que se incurren en costos sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de la adopción por la masa de productores (limitado al valor máximo del 30% de la población alcanzada, lo que representa el 15 % del total de productores existentes en el país). En torno al año 9 los flujos de ingresos se estabilizan.  

3.45
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un 31% al resultado de acciones vinculadas a recursos genéticos y mejoramiento, 21% concentradas en Manejo de Sistemas de reproducción y  el 48% en Protección sanitaria vegetal. 
Plátano.4
3.46
Caracterización sectorial.  Involucran alrededor de 42.600 productores que explotan aproximadamente unas 41.000 hectáreas
, siendo cultivado en toda la geografía nacional bajo diferentes condiciones agroecológicas y sistemas de producción. El tamaño promedio de las fincas en el país es de 1.37 hectáreas, encontrándose el 90% de las mismas en zonas de secano, manejado como cultivo perenne. En la zona bajo riego el cultivo se maneja a  uno ó dos ciclos de producción. Se estima que 326.000 personas se participan de forma directa e indirecta en la producción y comercialización. Se trata de uno de los ejes de la dieta alimentaria nacional (las exportaciones no llegan al 1%) siendo su consumo per cápita de 144.8 gramos diarios en el año 2009 (ver Anexo G Estadísticas FAO Principales países productores).
3.47
Antecedentes en tecnología: Existen en RD cuatro variedades comerciales de plátano con marcadas diferencias en relación a su capacidad productiva y calibre de fruto. En  trabajos realizados en el IDIAF
  en diferentes localidades  sobre evaluación de clones de plátano locales en relación a introducidos tolerantes a Sigatoka negra realizado, se determinó que los rendimientos podrían acrecentarse  entre el 22 y 90%.
3.48
Condiciones actuales en las fincas productoras: A nivel nacional la productividad promedio del plátano es de 12.000 kg/ha
. Este nivel de productividad es considerado muy bajo en comparación con El Salvador,  país líder de Centro América y Caribe, que alcanza un valor de 31.129 kg/ha. La baja productividad comparada está relacionada: (i) el uso de material de siembra con mezcla clonal y con alto grado de infestación (alta susceptibilidad de los clones locales a plagas y enfermedades), (ii) plantaciones con  bajas densidades de siembra
,  (iii) escasa utilización de fertilizantes y abonos orgánicos, (iv) de riego inadecuados y  (v) mal manejo de la Sigatoka negra
.
3.49
Bases de determinación de los beneficios.  El Programa impulsa transferir tecnologías orientadas a las siguientes prácticas: (i) uso de material de siembra de alta calidad que  incluye plántulas libre de plagas y enfermedades, (ii) aumentar la densidad de población (157 plantas por tarea en zona de secano), (iii) incrementar la aplicación de abonos y fertilizantes (aplicación de 16 ton/ha de materia orgánica, combinado con la aplicación de 8 onzas por planta de fertilizante  químico , y (iv) manejo integrado de Sigatoka negra (deshoje semanal y aplicaciones con productos químicos de acuerdo a monitoreo de la enfermedad). El Gráfico que sigue expone el potencial de incremento en la productividad (medido en términos de rendimiento en kg/ha) que muestra el cultivo.
Gráfico 8: Análisis de brecha potencial - Rendimientos del plátano (kg/ha)
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Fuente: Elaboración Propia en base a datos FAO.

3.50
Basado en que la Situación Sin Proyecto refleja su escaso rendimiento o si se lo compara con los principales productores de la región (El Salvador/Honduras), la recuperación planteada representa el 75% de incremento en kg/ha. La productividad medida por vía de ese índice se ubicaría, aún con la mejora planteada en las fincas intervenidas,  en un nivel equivalente al 60% del rendimiento de los países líderes citados. 
3.51
Condiciones de adopción: Se estima que el 90% de las fincas no ha incorporado práctica alguna sobre el manejo de plagas y enfermedades tales como la Sigatoka negra. Inciden en esta situación principalmente el escaso nivel educacional del segmento productivo, el escaso nivel de capitalización y por ende bajo  acceso al crédito, la gran dispersión de los productores en zonas productivas y la falta de organización de un sistema de extensión adecuado para la transferencia de tecnologías.  Sobre dichas situación, se estima que en un periodo de ocho años el 30% de los beneficiarios de la población objetico (equivalente al 5% de la población nacional) evolucionará del estado actual de rendimiento (Sin Proyecto equivalente a 10.700 kg/ha)  hacia un estado superior (Con Proyecto 18.730 kg/ha).

3.52
Valorización de los beneficios. Se han evaluado los datos relativos a la estructura de ingresos y egresos de explotación de los productores, a partir de la definición de fincas modelo, con el objeto de medir el impacto de las tecnologías planteadas.  La comparación de los Flujos de Fondos estimados para la finca modelo entre la Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto determina el Beneficio Incremental esperado a nivel de las explotaciones individuales (fincas efectivamente intervenidas por el Programa).  Dado que se busca estimar el impacto económico, el nivel de adopción explicitado permite incorporar gradualmente los nuevos productores que incorporan los avances, determinando el Flujo de Beneficios Incrementales del rubro plátano. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año cuatro del inicio de ejecución, ya que se trata básicamente de tecnologías validadas a ser transferidas por el equipo del IDIAF, creciendo gradualmente hasta lograr  en el octavo los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constantes hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

          Gráfico 9:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
[image: image14.emf]-1.000.000 

-500.000 

-

500.000 

1.000.000 

1.500.000 

2.000.000 

2.500.000 

Año 1Año 2Año 3Año 4Año 5Año 6Año 7Año 8Año 9Año 

10

Año 

11 -15


Fuente: Elaboración propia en base a supuestos técnicos explicitados. 

3.53
La curva refleja los flujos del Sub Proyecto Plátano, que muestra en los primeros años un signo negativo debido a que se incurren en costos sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de difusión de la adopción por la masa de productores (limitado al valor máximo del 5% de la población total de productores de plátano). En torno al año 8 los flujos de ingresos se estabilizan.  

3.54
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un 100% al resultado de acciones vinculadas a recursos genéticos y mejoramiento. 

Banano.5
3.55
Caracterización sectorial. Concentrado en las Provincias de Valverde, Montecristi, Santiago y Azua, se trata de un cultivo volcado a la exportación, que representa el 52% de la demanda (ver cuadro exportaciones período 2000-2009 más abajo). 
Cuadro 6: Exportaciones de banano
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Fuente. Elaboración propia en base a datos del Ministerio de Agricultura.
3.56
Antecedentes en tecnología: Para mejorar estándares de calidad de exportación se recomiendan labores de protección del racimo en el campo. Recientemente se ha introducido a RD una lámina plástica que protege del daño de crecimiento por roce entre manos de un mismo racimo (cuello de monja). Se ha observado que el uso de las mismas reduce las pérdidas de frutas que no cumplen con los estándares como producto de estos daños de crecimiento y que resultan rechazadas
.
3.57
El picudo negro es considerado como la plaga más limitante del banano a nivel mundial, ocasionado pérdidas entre el 30 al 90% en áreas excesivamente afectadas. Se han desarrollado técnicas de  uso de material de siembra sano, incorporando el trampeo como forma de monitoreo y control
. Adicionalmente, otros estudios prueban que tanto el compost, como el bokashi pueden contribuir eficientemente a restituir la dinámica microbiológica y la fertilidad perdida en los suelos, proporcionando mejor estructura, evitando la erosión, consiguiendo una mayor absorción de agua y aportando nutrientes a la planta
.
3.58
Condiciones actuales en las fincas productoras: A nivel nacional la productividad promedio  de 25.000 kg/ha
, lo que marca un contraste contra el país más eficiente de la región Centroamérica (Nicaragua con 47.200 kg/ha) y el productor líder (Guatemala con 43.188kg/ha)
. Entre las principales causas de la situación  puede mencionarse la Sigatoka negra, picudos, nematodos y los déficits hídricos y nutricionales
. Los niveles de productividad han disminuido y los volúmenes de exportación se sustentan sobre el crecimiento de las áreas cosechadas y el uso de altas densidades de siembra.
3.59
Bases de determinación de los beneficios.   Este proyecto procura  la incorporación tecnológica productiva en prácticas agrícolas como: (i) selección de cultivares, (ii) manejo de cultivo y (iii) protección vegetal, todo ello en fincas de pequeños productores de las cuatro provincias donde se siembra el mismo. El Gráfico que sigue expone el potencial de incremento en la productividad (medido en términos de rendimiento en kg/ha) que muestra el cultivo.
Gráfico 10: Análisis de brecha potencial - Rendimientos del Banano  (kg/ha)
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Fuente: Elaboración Propia en base a datos FAO.

3.60
En la Situación Sin Proyecto refleja una baja producción por hectárea si se lo compara con el  principal productor de la región (Nicaragua) y otros países (Guatemala y Costa Rica se ubican por encima de 42.000 kg/ha). Con esa referencia, si bien la recuperación planteada representa a nivel de la finca a intervenir se ubica en un 35% de incremento en el rendimiento, la productividad medida por vía de ese índice se ubica en el 60% del resultado del país más eficiente. 
3.61
Sobre dichas bases, se estima que en un periodo de ocho años el 30% de la población actual de productores evolucionará del estado actual de rendimiento (Sin Proyecto equivalente a 21.000 kg/ha)  hacia un estado superior (Con Proyecto 28.350 kg/ha).

3.62
Valorización de los beneficios. Se evaluaron los datos relativos a la estructura de ingresos y egresos de explotación de los productores, a partir de la definición de fincas modelo.  La comparación de los Flujos de Fondos estimados para dicha finca de referencia entre la Situación Sin Proyecto vs. La Situación Con Proyecto permite determinar el Beneficio Incremental esperado a nivel de las explotaciones individuales efectivamente intervenidas por el Programa. El dato alcanzado a nivel singular debe ser traspolado a la totalidad del segmento productivo (en este caso 2.100 agricultores) para estimar el impacto económico sobre el rubro en su conjunto. Aplicando el nivel de adopción explicitado se incorporan gradualmente los nuevos productores adquirentes de la tecnología, determinando el Flujo de Beneficios Incrementales del rubro banano. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año cuatro del inicio de ejecución creciendo gradualmente hasta lograr  en el octavo año los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constantes hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

          Gráfico 11:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
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Fuente: Elaboración propia en base a supuestos técnicos explicitados. 

3.63
La curva refleja los flujos del Sub Proyecto banano, que muestra en los primeros años un signo negativo debido a que se incurren en costos sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de la adopción por la masa de productores (limitado al valor máximo del 30% de la población). En torno al año 8 los flujos de ingresos se estabilizan.  

3.64
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un 10% al resultado de acciones vinculadas a recursos genéticos y mejoramiento, 69% concentradas en Manejo de Sistemas de reproducción y  el 21% en Protección sanitaria vegetal. 

Doble propósito (carne-leche).6
3.65
Caracterización sectorial. La población bovina se estima en alrededor de 2,2 millones de cabezas  de las cuales la mayor cantidad de ganado bovino se concentra en las regiones agropecuarias Este (27.3%), Nordeste (18.9%) y Central (14.3%), las cuales representan el 60.5% de la población bovina total y el restante 39.5% se distribuye en las regiones Noroeste, Norte, Suroeste, Norcentral y Sur. Siendo el sistema doble propósito (carne y leche) el más difundido, las fincas orientadas a la producción láctea se concentran en el estrato medio en tamaño (entre 30 y 60 has)
.

3.66
Mientras el ganado lechero especializado (302.000 cabezas), aporta el 30% de la producción lechera,  los animales de doble propósito (1.100.000 cabezas
) contribuyen con el 70% de la producción láctea del país. Es preciso indicar que, por la naturaleza del sistema, este grupo de animales también aporta el 60% de la producción de carne.

3.67
El consumo per cápita de leche en RD alcanza a 84 litros  por individuo por año
 (103 litros de leche incorporando derivados lácteos) guarismos inferiores a las recomendaciones internaciones de la FAO y la OMS de 150 litros por persona al año. Asimismo, se debe destacar que aproximadamente el 30% (250 millones de litros) del consumo aparente de leche es suplido con adquisiciones importadas (producto en polvo).

3.68
Antecedentes en tecnología: Se han llevado a cabo en RD experimentos sobre sustitución de concentrado por leguminosas forrajeras
,  producción de semillas de especies forrajeras promisorias y  aprovechamiento de residuos de cosecha y subproductos agroindustriales

. En el área de la reproducción y el mejoramiento genético, se ha avanzado en el proyecto Mejoramiento genético de la ganadería bovina de RD a partir de razas tropicalizadas (PROMEGE), coordinado entre IDIAF, CONIAF y CONALECHE. Se encuentra en fase de desarrollo con la implementación del Centro Especializado en Biotecnología Reproductiva, en el cual se está procesando semen, y próximamente se procesarán embriones (razas Gyr, Guzerat y Australian Friesian Sahiwal, importadas al inicio del proyecto).

3.69
Condiciones actuales en las fincas productoras: Se observan sistemas de producción  con baja productividad (6 litros/vaca/día) y elevados costos de producción donde la alimentación representa entre 50 y 60% del total
. El sector enfrenta la suba de costos de  los principales insumos (en general importados)  lo que se traduce en un descenso de la competitividad, mientras la importación de lácteos y derivados cárnicos presionan sobre los márgenes de comercialización. Por otra parte, existe potencial ligado al aprovechamiento de productos forrajeros locales o de residuos y subproductos agroindustriales cuyo uso podría traducirse en una disminución en los costos de alimentación.
3.70
Bases de determinación de los beneficios.   Se establecen áreas de prioridad que son las responsables de los problemas en la competitividad del subsector que  se resumen en: (i)  nutrición y alimentación animal (principalmente costos de alimentación), (ii) reproducción y (iii) mejoramiento genético e impacto ambiental. La propuesta tiene un alcance a nivel nacional, con énfasis en zonas en las que se concentran la actividad (Región Central, Nordeste, Norte, Noroeste, Suroeste, Sur y Este).
Cuadro 7: Estructura de costos Con y Sin Proyecto (en porcentajes y en U$S por litro)

[image: image18.wmf]Sin Proyecto

Con Proyecto

Ingreso Total

100%

100%

Costos/Egresos

Mano de obra

16%

16%

Insumos

12%

12%

Alimentación

41%

29%

Otros

13%

12%

Ingreso Neto

18%

31%

U$S por litro

0,31

0,26


Fuente: Elaboración Propia en base a datos técnicos del IDIAF.

3.71
 Estas tecnologías fueron generadas y validadas por el IDIAF en sus estaciones experimentales en la última década y se transferirán en un proceso que tendrá una duración de 4 años. Se espera que la aplicación de las mismas se traduzca en una reducción del 15 % (30 % en costos de alimentación), sobre el costo total de producción tomando como referencia el valor del litro de leche producido en finca.
3.72
Sobre dichas bases, se estima que en un periodo de 8 años el 15% de la población actual de ganaderos doble propósito (carne más leche)  evolucionará del estado actual de rendimiento (Sin Proyecto Costo de producción de un litro de leche USD 0,34)  hacia un estado de mayor eficiencia (Con Proyecto Costo de producción de un litro de leche USD 0,28).

3.73
Valorización de los beneficios. Se  evaluaron los datos relativos a la estructura de ingresos y egresos de una finca productiva doble propósito (carne más leche), a partir de la definición de unidades modelo.  La comparación de los Flujos de Fondos estimados para la finca modelo entre la Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto determina el Beneficio Incremental esperado a nivel de las explotaciones individuales efectivamente intervenidas por el Programa. Posteriormente, dado que se busca estimar el impacto económico sobre la población total de los productores del rubro, el nivel de adopción explicitado permite incorporar gradualmente las fincas que van aplicando los avances, determinando el Flujo de Beneficios Incrementales del rubro. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año cinco del inicio de ejecución creciendo gradualmente hasta lograr  en el año ocho los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constantes hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

  Gráfico 13:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
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Fuente: Elaboración propia en base a supuestos técnicos explicitados. 

3.74
La curva refleja los flujos del Sub Proyecto Carne-Leche, que muestra en los primeros años un signo negativo debido a que se incurren en costos sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de la adopción por la masa de productores (limitado al valor máximo del 15% de la población intervenida). En torno al año 8 los flujos de ingresos se estabilizan.  

3.75
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un  21% al resultado de acciones vinculadas a recursos genéticos y mejoramiento, mientras el 79% están concentradas en Manejo de Sistemas de producción. 

Arroz.7
3.76
Caracterización sectorial. El arroz es el principal alimento en la dieta de los dominicanos,  con un consumo anual per cápita de 50-55 kg. En los últimos años se ha observado un aumento importante del área de siembra, llegando hasta 156,000 ha en el año 2010. Se trata del cultivo de mayor impacto social y económico, involucrando más de 40.000 productores directos y  más de 500.000 personas ligadas a las actividades de producción, procesamiento y comercialización del cereal. Las zonas arroceras son: Nordeste, Noroeste, Norcentral y Suroeste, con características agroecológicas diversas. El productor promedio ocupa menos  de 4 hectáreas
.  

3.77
Antecedentes en tecnología:  En el ámbito regional,  la Asociación Nicaragüense de Arroceros (ANAR), aumentó la rentabilidad del pequeño y mediano productor arrocero mediante el mejoramiento del Manejo de Cultivo, obteniendo además un producto de mejor calidad
. Estudios realizados
 indican que puede reducirse en más de 23% el uso de semilla, sujetos dichos rendimientos a las condiciones agroecológicas por localidad. Reportaron además, que la variedad Idiaf1 muestra mejor estabilidad a los diferentes ecosistemas de RD.

3.78
Condiciones actuales en las fincas productoras: Varios son los problemas que inciden sobre la estructura de costos de producción: (a) uso irracional del agua, (b) escasa planificación de la siembra, (c) insuficiente cantidad de maquinarias para la cosecha oportuna,  (d) uso excesivo de agroquímicos y  (e) problemas de comercialización En el año 2008 el costo de producción de una tonelada de arroz cáscara fue US$ 410,  superior a la mayoría de los países del área
. Del costo total de producción en el país, el 13% corresponde a la preparación de tierra, 46% a insumos, el 24% a mano de obra, 8% a la cosecha y el restante 9% es costo administrativo y financiero. El Tratado de Libre Comercio (DR-CAFTA ver Anexo E: Acuerdo DR CAFTA) demanda mejorar la competitividad del productor, ya que las condiciones de protección decrecen gradualmente hasta el 2020, en base a cuotas libres de arancel que aumentan cada año.

3.79
Bases de determinación de los beneficios.   Investigaciones realizadas en la Estación Experimental de Juma
 indican que con distintos volúmenes de agua se pueden obtener  mayores niveles de productividad en el cultivo. La ejecución de este proyecto implica la aplicación del paquete tecnológico desarrollado por el IDIAF, siendo la nivelación del terreno y el manejo de cultivo, dos de los factores que contribuirán a los siguientes beneficios: 1. Reducción de la cantidad de agua por el cultivo, de un 60-80% con lo cual se puede aumentar el área de siembra o hacer una mejor distribución de la misma, 2.
Mejor control de malezas, plagas y enfermedades que contribuyen a reducir el costo de producción, 3.
Desarrollo uniforme del cultivo, que facilita la cosecha en el momento oportuno,   4.  Mejor aprovechamiento de los fertilizantes y otros agroquímicos, 5.
Más facilidad y mayor rapidez en el riego de la parcela.
Cuadro 8: Análisis de Estructura Costo producción del Arroz

	Relación Costo/Ingreso
	Sin Proyecto
	Con Proyecto

	Ingreso
	100%
	100%

	Costos/Egresos
	 
	 

	Mano de obra
	10%
	6%

	Preparación suelo
	9%
	7%

	Semillas
	6%
	4%

	Fertilizantes
	23%
	18%

	Pesticidas
	5%
	4%

	Otros
	16%
	14%

	Ingreso Neto
	32%
	47%


Fuente: Elaboración Propia en base a datos IDIAF.

3.80
La comparación entre ambas situaciones (Sin Proyecto vs. Con Proyecto) refleja que el resultado de la intervención prevista se enfoca en disminuir la mayoría de los componentes del costo de explotación. La acción sobre el eje de manejo y costos Fertilizantes más Pesticidas refleja el efecto más destacado, aspecto ligado a la transferencia de conocimientos que permitan discontinuar prácticas sin fundamento técnico ni productivo. El planteo general, medido a nivel de Costo Unitario por tonelada producida, alcanza una reducción del 22%, pasando de USD 442 a USD 327, ambos valores por tonelada.
3.81
Los estudios de adaptación que impliquen actividades mediante ensayos se implementarán en los campos experimentales del IDIAF, y/o finca de productores líderes, utilizando diferentes métodos estadísticos. La transferencia de tecnología se hará mediante cursos, talleres, seminarios, conferencia, charlas; así como a través de giras técnicas, días de campo y demostraciones en unidades pilotos de transferencia de tecnología, donde interactuaran grupos multidisciplinarios, así como levantamiento de información en condiciones de fincas de productores. Sobre dichas bases, se estima que en un periodo de 9 años el 40% de los beneficiarios alcanzados (que representan el 10% la población total de productores de arroz a nivel nacional) evolucionará del estado actual de eficiencia (Sin Proyecto costo de producción USD 442 por ton)  hacia un estado superior (Con Proyecto costo de producción USD 327 por ton).

3.82
Valorización de los beneficios. A partir de la definición de fincas modelo se evaluaron los datos relativos a la estructura de ingresos y egresos de explotación de los agricultores arroceros.  La comparación de los Flujos de Fondos estimados para la finca modelo entre la Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto determina el Beneficio Incremental esperado a nivel de las explotaciones individuales efectivamente intervenidas por el Programa. Posteriormente, el nivel de adopción explicitado permite incorporar gradualmente los nuevos productores que aplicann la tecnología, determinando el Flujo de Beneficios Incrementales del arroz. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año cinco del inicio de ejecución creciendo gradualmente hasta lograr  en el noveno los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constantes hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

          Gráfico 14:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
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Fuente: Elaboración propia en base a supuestos técnicos explicitados. 

3.83
La curva refleja los flujos del Sub Proyecto arroz, que muestra en los primeros años un signo negativo debido a que se incurren en costos sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de la adopción por la masa de productores En torno al año nueve los flujos de ingresos se estabilizan.  

3.84
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un 19% al resultado de acciones vinculadas a recursos genéticos y mejoramiento, 69% concentradas en Manejo de Sistemas de reproducción y  el 12% en Protección sanitaria vegetal. 

Cultivos  bajo ambiente protegido.8.

3.85
Caracterización sectorial. El área de producción bajo invernaderos se ha expandido en el último decenio (ha crecido  de 270.000 m2 a más de 5.000.000 m2 entre 2004 y 2011). La producción se estima superior a 41.000 ton anuales, destinadas en un 70% al mercado externo y el resto al local, desarrollada por una población estimada de 1.216 agricultores unidades bajo ambiente protegido. Los cultivos de mayor importancia actual son principalmente tomate y ají morrón, bajo dos  modalidades productivas: en camas con sustrato (75%, con tendencia a decrecer) y directamente en el suelo (25%, aumentando), establecidos en dos tipos de estructuras: tecnificada (metal) y artesanal (madera)
.  

Cuadro 9:   Tendencias en Cultivos bajo ambiente protegido.

[image: image21.emf]2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Area Cosechada Hectareas 27                   56                   111                 159                   234                   295                   443                     504                    

Rendimiento Ton/ha 68,46              70,45              98,15              81,95                85,19                83,77                75,43                  81,63                 

Produccion Toneladas  1.842              3.959              10.866            13.029              19.936              24.678              33.379                41.160               

Precio de finca USD 594                 610                 723                 719                   1.265                1.236                1.194                  1.207                 

VBP (precio productor) USD 1.093.394       2.416.914       7.853.259       9.373.591         25.213.148       30.511.664       39.869.837         49.678.968        

Exportaciones enTons 1.519              2.624              8.057              10.589              13.674              15.746              23.849                29.558               

Monto anual export en USD 1.318.000       1.800.000       8.900.000       12.100.000       25.100.000       31.600.000       46.700.000         58.519.000        

Precio prom expot FOB en USD 867                 686                 1.105              1.143                1.836                2.007                1.958                  1.980                 

Ambiente Protegido


Fuente: PROMEFIN. Secretaria de Estado de Agricultura.

3.86
Antecedentes en tecnología:  El IDIAF ha trabajado con diferentes cultivos y tecnologías de producción en ambiente protegido incluyendo: variedades tolerantes a plagas, manejo de suelos y sustratos, metales pesados, caracterización de agua de riego, diagnóstico de la producción en invernaderos, caracterización de suelos y sustratos, materiales alternativos para la elaboración de sustratos, rentabilidad económica de los sistemas productivos, caracterización de enmiendas animales y vegetales, actividad biológica en suelos y sustratos, rendimiento de cultivos y evaluación de cultivos a nivel comercial
. 

3.87
Condiciones actuales en las fincas productoras: A nivel nacional se observan deficiencias productivas ligadas al  inadecuado manejo de sustratos, suelos y nutrición
 y a que se introdujeron sistemas tecnológicos de climas templados sin los ajustes correspondientes para su adaptación. En materia de estructuras, el 90% de lo que se ha instalado no responde a las necesidades del país.  

3.88
Existe una variada  gama de productos con potencial de ser exportados: ajíes (morrones, cubanela y picantes); tomates (bubaloo, cherry, uva y ensalada); pepino (dominicano, israelí y europeo); además de frutas, el melón, sandía y fresa y una diversidad de yerbas aromáticas.  Sin embargo, la incidencia de plagas y enfermedades afecta negativamente la productividad y la calidad de producto, reduciendo la posibilidad de cubrir los requisitos de la demanda externa.
3.89
Bases de determinación de los beneficios.   La intervención se orienta a transferir de forma masiva tecnologías sostenibles y otras que se encuentran en fase final de validación, en aspectos de productividad y calidad para contribuir al incremento de la porción exportable de la producción. Se estima que  al menos el 30% de los productores de ají y de tomate en ambiente protegido adoptarán las tecnologías transferidas en un plazo de 9 años, pasando de los niveles actuales de componente de exportación (caso Sin Proyecto, donde las exportaciones equivalen al 60% de la producción)  hacia un nivel superior (caso Con Proyecto, donde las exportaciones equivalen al 80% de la producción). Paralelamente se estima un incremento de producción del 20%  en toneladas por hectárea.
3.91
Valorización de los beneficios. Se evaluaron los datos relativos a la estructura de ingresos y egresos de los productores bajo ambiente protegido, a partir de la definición de una unidad de explotación modelo de  una superficie de 4.800m2.  La comparación de los Flujos de Fondos estimados para dicha finca representativa, medida entre la Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto, determina el Beneficio Incremental esperado a nivel de las explotaciones individuales efectivamente intervenidas por el Programa. Posteriormente, dado que se busca estimar el impacto económico sobre la población total de los agricultores en el sistema de invernaderos, el nivel de adopción explicitado permite incorporar gradualmente los adquirentes de tecnología, determinando el Flujo de Beneficios Incrementales del rubro cultivos bajo Ambiente protegido. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año cinco del inicio de ejecución creciendo gradualmente hasta lograr  en el noveno los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constante hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

          Gráfico 15:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
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Fuente: Elaboración propia en base a supuestos técnicos explicitados. 

3.92
La curva refleja los flujos del Sub Proyecto Cultivos bajo ambiente protegido, que muestra en los primeros años un signo negativo debido a que se incurren en costos sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de la adopción por la masa de productores (limitado al valor máximo del 30% de la población). En torno al año 9 los flujos de ingresos se estabilizan. 

3.93
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un 71% al resultado de acciones vinculadas Manejo de Sistemas de reproducción y  el 29% en Protección sanitaria vegetal. 
Aguacate.9.

3.94
Caracterización sectorial. Siendo  la cuarta fruta tropical más importante en el mundo en términos de volumen de producción y mercado, tiende a incorporarse cada día más a la dieta alimentaria en Estados Unidos, Canadá, Europa y Japón. En RD se dedican 22.072 ha a su cultivo siendo las regiones con mayor superficie plantada son la Norte (32 %), la Central (27 %), la Suroeste (16%) y la Sur (11 %), englobando en total a 8.255 productores (el 96% son pequeños y medianos).  Fuertemente orientado a la exportación (tanto bajo producción convencional como orgánica) (ver Anexo I: Estadísticas FAO Principales países productores).

Cuadro 10: Exportaciones de aguacate
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Fuente. Elaboración propia en base a datos del Ministerio de Agricultura.
3.95
Época de cosecha. En RD existen anualmente dos épocas: agosto-septiembre, en la que se incluyen las variedades criollas y las introducidas Simmonds y Booth, cultivadas en zonas por debajo de los 400 msnm; y septiembre–marzo, donde se cosechan aquellas variedades localizadas en zonas por encima de los 400 msnm, como ejemplo la variedad Hass, comercializada mayormente en Europa.
3.96
Antecedentes en tecnología: El análisis preliminar de los sistemas de plantación tradicional (156 plantas/ha) y alta densidad (319 plantas/ha), indican que si bien la inversión de capital es mayor en esta última, el nivel de ingresos generados a corto plazo permite al productor una rápida amortización de su inversión. Paralelamente, ello exige al agricultor un elevado conocimiento técnico así como  recursos de capital.  Los  marcos  de  plantación  más  recomendados  en RD son:  6  x  6  m. (227 plantas/ha), 7  x  7  m. (204 plantas/ha), y  6  x 5  m. (333  plantas/ha) 
. Paralelamente, cabe citarse que en RD no existen estudios sobre fertilización inorgánica en aguacate.
3.97
Condiciones actuales en las fincas productoras: A nivel nacional la productividad promedio es la más elevada de la región 26.000 kg/ha
.  Paralelamente, los efectos negativos a causa de las enfermedades provocan: reducción de la productividad; elevación del costo de producción, bajas en la calidad de los frutos y como consecuencia afectan la comercialización (existen amenazas con vista al mercado norteamericano, ya que productos de origen mexicano se ofrecen a precios sensiblemente menores -utilización eficaz de la cadena de frío en el transporte). Las pérdidas por calidad están estimadas en un porcentaje superior al 20% debido principalmente a factores de manejo agronómico (el  sembrado sin suficiente distancia trae como consecuencia una competencia entre las plantas provocando un crecimiento excesivo en altura y en el desarrollo lateral, con baja productividad y mala calidad del fruto., creando en  el medio ambiente alta incidencia de patógenos), mientras  se estima en un 24% las pérdidas  en el manejo post-cosecha
. Adicionalmente, la productividad del aguacate está afectada por el cultivo de variedades no demandadas por los mercados internacionales
.
3.98
Phytophthora cinnamomi Rands es el hongo que produce la principal enfermedad de las plantaciones de aguacate en el mundo. Se denomina Muerte Descendente por la sintomatología que presenta la planta en su parte superior y Pudrición Radicular por los daños que ocasiona al sistema radicular. En RD  ha causado la muerte de muchos árboles en las zonas de San José de Ocoa, Elías Piña y Ámina (Valverde Mao)
.. Pese a que  ocasionan graves pérdidas a productores, un alto porcentaje de ellos (46%)  no aplica tácticas de manejo, otros emplean productos químicos con un 39% de los casos estudiados, y se observa que los controles biológico y cultural, así como la combinación de químico-biológico-cultural muestra una ponderación de 15%. Los controles químicos y culturales no han sido efectivos, resultando costosos y difíciles de aplicar.
3.99
Bases de determinación de los beneficios.   El presente proyecto conducirá actividades orientadas a mejorar la productividad exportable de la fruta orientado bajo tres objetivos específicos: 1) Obtener germoplasma sobresaliente de aguacate. 2) Validar tecnologías de manejo sostenible en la producción y post-cosecha de aguacate para exportación. 3)  Transferir tecnologías para el manejo sostenible del sistema de cultivo y post-cosecha.
3.100
Durante las últimas décadas el control de enfermedades ha ido cambiando en cuanto a la forma de enfocarlo, siendo el concepto de manejo integrado y sostenido de plagas y enfermedades la herramienta más usual. La estrategia propone validar tácticas de MIP de las enfermedades fungosas en el cultivo de aguacate.  Este incluye medidas culturales tendentes a reducir el inoculo y evitar condiciones que predisponen al desarrollo de la enfermedad, uso de controladores biológicos, materiales tolerantes y en último término empleo de medidas de control químico. 
3.101
Se estima que  el 40% de los productores de aguacate adoptarán las tecnologías transferidas en un plazo de diez  años, pasando de los niveles actuales de componente de exportación (Sin Proyecto donde las exportaciones equivalen al 13% de la producción)  hacia un nivel superior (Con Proyecto donde las exportaciones equivalen al 27% de la producción).

3.102
Valorización de los beneficios. Se evaluaron los datos relativos a la estructura de ingresos y egresos de explotación de los productores, a partir de la definición de fincas modelo.  La comparación de los Flujos de Fondos estimados para la finca representativa entre la Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto determina el Beneficio Incremental esperado a nivel de las explotaciones individuales efectivamente intervenidas por el Programa. Posteriormente, dado que se busca estimar el impacto económico sobre la población total de los productores del rubro, el nivel de adopción explicitado permite incorpora gradualmente los nuevos productores, determinando el Flujo de Beneficios Incrementales del rubro aguacate. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año cinco del inicio de ejecución creciendo gradualmente hasta lograr  en el décimo año los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constantes hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

 Gráfico 16:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
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Fuente: Elaboración propia en base a supuestos técnicos explicitados. 

3.103
La curva refleja los flujos del Sub Proyecto aguacate, que muestra en los primeros años un signo negativo debido a que se incurren en costos de la intervención sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de la adopción por la masa de productores (limitado al valor máximo del 40% de la población). En torno al año 10 los flujos de ingresos se estabilizan.  

3.104
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un 38% al resultado de acciones vinculadas a recursos genéticos y mejoramiento, 39% concentradas en Manejo de Sistemas de reproducción y  el 16% en Protección sanitaria vegetal.     

Mango. 10.

3.105
Caracterización sectorial. Existen 1.014 productores, con un tamaño promedio por finca de 2.84 hectáreas, lo que arroja una superficie en producción de 2.877 hectáreas y se obtiene un rendimiento promedio de 10.700 kg/ha
.  El cultivo comienza a producir frutos comercializables a los tres años de su plantación,  alcanza su plena producción al séptimo año.  Gran parte del mercado mundial es abastecido por países como México (60% del mercado de los Estados Unidos de América), Brasil, India, Indonesia y Perú (ver Anexo J: Estadísticas FAO principales países productores).  La diversificación y expansión de la demanda genera oportunidades apoyadas en las condiciones edafo-climáticas favorables de RD.

Cuadro 11: Exportaciones de mango

[image: image25.wmf]MANGO

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Tons

1.881

     

 

1.752

     

 

2.056

     

 

2.449

     

 

1.674

     

 

2.135

     

 

2.061

     

 

3.150

     

 

4.749

     

 

4.524

     

 

USD

745

        

 

698

        

 

878

        

 

2.150

     

 

1.157

     

 

1.116

     

 

1.488

     

 

2.442

     

 

4.694

     

 

4.076

     

 

FOB prom USD

396

        

 

399

        

 

427

        

 

878

        

 

691

        

 

523

        

 

722

        

 

775

        

 

988

        

 

901

        

 


Fuente. Elaboración propia en base a datos del Ministerio de Agricultura.
3.106
El cultivo ha experimentado un auge en las áreas de producción incluyendo la exportación de mangos orgánicos hacia la UE y USA, a partir de la certificación por el USDA-APHIS.

3.107
Antecedentes en tecnología: Existen experiencias sobre el manejo cultural y químico de las principales plagas y enfermedades del mango, aunque la gran mayoría de los productores aplican plaguicidas de forma espontánea o calendarizada siguiendo un plan de manejo del clúster ProMango. Otros estudios dan informaciones técnicas para la RD sobre las  enfermedades emergentes denominadas Muerte regresiva (Dieback) al igual que sobre la Escoba de bruja de otros países como México, pero no se han validado los métodos de control de las mismas en el país.  
3.108
Condiciones actuales en las fincas productoras: Los principales problemas del cultivo en RD se pueden resumir como sigue: baja utilización de tecnologías por la mayoría de los productores, mal manejo de las plantaciones, incluyendo la falta de zonificación del cultivo, manejo ineficiente en sanidad vegetal (moscas de las frutas, antracnosis), el manejo deficiente en la aplicación de BPA y un inadecuado manejo post-cosecha.
3.109
Bases de determinación de los beneficios.   La transferencia de tecnologías previstas por el Programa se orientan a lo siguiente: uso de variedades, manejo del porte de planta y poda, nutrición, conservación de suelos y manejo de aguas, inducción floral, manejo integrado de plagas y enfermedades y manejo pos-cosecha. Todo ello se estima redundará en mejorar la condición exportable de la producción. 
3.110
Se estima que  el 40% de los productores de mango adoptarán las tecnologías transferidas en un plazo de diez  años, pasando de los niveles actuales de componente de exportación (Sin Proyecto donde las exportaciones equivalen al 35% de la producción)  hacia un nivel superior (Con Proyecto donde las exportaciones equivalen al 65% de la producción).

3.111
Valorización de los beneficios. Se trabajó sobre una finca modelo que refleja la estructura de costos de las unidades de explotación.  La comparación de los Flujos de Fondos estimados entre la Situación Sin Proyecto vs. Situación Con Proyecto determina el Beneficio Incremental esperado a nivel de las explotaciones individuales efectivamente intervenidas por el Programa. Posteriormente, dado que se busca estimar el impacto económico sobre la población total de los productores del rubro, el nivel de adopción explicitado permite incorporar gradualmente los nuevos productores que aplican las mejoras tecnológicas, determinando el Flujo de Beneficios Incrementales del rubro mango. Se estima que los beneficios serán detectables a partir del año cinco del inicio de ejecución, ya que se trata de tecnologías validadas a ser transferidas por el equipo del IDIAF, creciendo gradualmente hasta lograr  en el décimo los valores máximos expresados, los que luego tienden a mantenerse constantes hasta el año 15 (horizonte de vida estimada del Programa).

          Gráfico 17:   Curva de Beneficios incrementales Anuales.
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Fuente: Elaboración propia en base a supuestos  explicitados.

3.112
La curva refleja los flujos del Sub Proyecto mango, que muestra en los primeros años un signo negativo debido a que se incurren en costos sin generar un impacto inmediato. Posteriormente la línea muestra el avance gradual de los beneficios a partir de la adopción por la masa de productores (limitado al valor máximo del 40% de la población). En torno al año 10 los flujos de ingresos se estabilizan.  

3.113
Vinculación con las áreas estratégicas: Las acciones desarrolladas se corresponden en un 7% al resultado de acciones vinculadas a recursos genéticos y mejoramiento, 44% concentradas en Manejo de Sistemas de reproducción y  el 41% en Protección sanitaria vegetal. 

Recursos Fitogenéticos. 11.

3.114
Antecedentes.  A pesar de que es aceptado a nivel científico que la conservación  y la utilización de los RRFF son fundamentales para mejorar la productividad y la sostenibilidad de la agricultura, la RD no  cuenta en la actualidad con las capacidades instaladas adecuadas para los diferentes métodos de conservación: en finca, en bancos de semillas, in vitro y crioconservación, por lo que no se han podido implementar estas tecnologías. Las limitadas colecciones de germoplasma que existen se encuentran dispersas en toda la geografía nacional, no suficientemente  documentadas ni caracterizadas y están desapareciendo a un ritmo alarmante.

3.115
Existen unos 1.750 bancos de genes individuales a nivel mundial, de los cuales aproximadamente  130 cuentan con más de 10.000 muestras
. La cantidad total de muestras en las colecciones de los bancos de genes de todo el mundo ha aumentado un 20% aproximadamente desde 1996 a 2009, para alcanzar los 7,4 millones. Se estima que solo el 25-30% de estas son muestras distintas, mientras que el resto son duplicados.

3.116
Potencial biodiversidad-biotecnología. La mayoría de los usos rentables de la biodiversidad guardan una estrecha relación con la biotecnología. La bioseguridad y biodiversidad son fuerzas que, en adecuada interacción y con su proyección sobre la sociedad y el medio ambiente, son decisivas para el desarrollo de la moderna biotecnología  (ver Anexo M: Vínculo entre biodiversidad y biotecnología). 
3.117
Los avances en biología molecular y la bioquímica alcanzados durante las pasadas dos décadas dan origen a lo que hoy se conoce como la nueva biotecnología, creando innovaciones funcionales en diversos campos de actividad. En lo agropecuario, sus aplicaciones se estima abarcarán desde el cultivo de plantas hasta la actividad forestal, la salud y producción animal así como los procesos agroindustriales. Estas características contribuyen a fomentar el interés en potenciar el vínculo de las instituciones de investigación con los restantes actores dentro y fuera del sector. En lo tecnológico propiamente dicho, se abre un amplio marco de oportunidades en cuanto a facilitar la articulación vertical de la producción primaria con etapas de post-cosecha, procesamiento y mercadeo.

3.118
Identificación de beneficios. Las acciones del Proyecto se orientan a generar condiciones para futuros avances biológicos y biotecnológicos, logrando la conservación a mediano y largo plazo del material genético, contribuyendo de este modo a preservar y mejorar las especies agrícolas que forman la base de la producción nacional. El IDIAF  definirá una estrategia para conservación en finca, establecimiento de bancos de semillas, facilidades de conservación in vitro y crio-conservación, caracterización agro-morfológica y molecular de las accesiones conservadas para documentarlas. En ese marco, las inversiones en esta etapa giran en torno a la creación de un Banco de Germoplasma, fijando metas en términos de la cantidad de accesiones debidamente conservadas.

3.119
Valorización de los beneficios
. Los conceptos usuales para valorizar este tipo de activos  se apoyan en dos aspectos. Un primer componente es el Valor de Uso, que se refiere a los beneficios derivados de la utilización de los insumos mantenidos en el Banco de Germoplasma en aplicaciones a través productos o servicios que se obtienen de  vegetales,  hongos y otros microorganismos. Este comprende 3 conceptos: (a) el valor de uso directo (actual y futuro) en  alimentos, fibras o productos medicinales; (b) el valor de uso indirecto (también actual y futuro) reflejado a través de su contribución a los ecosistemas, y (c) el valor de opción, que recoge el beneficio potencial que generarían en el futuro poblaciones vegetales que actualmente no tienen utilización o demanda económica.

3.120
El Segundo componente es el Valor de No-Uso. Este es expresado por la satisfacción que los individuos de una Sociedad asignan al conocimiento de la existencia de un determinado bien, independientemente de sus condiciones de uso actual o futuras.  Asociado a ello se aplica el concepto definido como Legado, el cual se refiere a utilidad que los individuos asignan hoy a la posibilidad de que las generaciones futuras tengan la oportunidad de disfrutar un activo y el de Existencia, reflejando el valor que asignan individuos a no consumir determinados bienes por fundamentos de tipo culturales, éticos, ambientales o de otro tipo. En esta situación, los métodos empleados de valorización se apoyan en encuestas de Disposición a pagar
 donde se establece el valor asignado en base a criterios de preferencia o aversión. El mantenimiento de un Banco de germoplasma encaja en estos esquemas de evaluación. Bajo estos concepto, el aporte principal de mantenerlo y expandirlo, en comparación con un banco de semillas, es contar con herramientas que permitan responder a situaciones futuras hoy imprevistas. 

3.121
Establecidos los lineamientos, las dificultades se presentan al buscar indicadores que faciliten una medición objetiva. Por una parte, a priori se asume que los Valores de Uso son en general superiores a los de No-Uso. En esa línea, la definición de un valor preciso asignable a las unidades de germoplasma mantenidas requiere un profundo análisis cultivo por cultivo, conforme al sistema productivo y la estructura bajo la cual funcionan las diversas unidades de explotación que conforman cada segmento, así como el conocimiento de las cadenas de valor y las tendencias que rigen el sector agropecuario a nivel local e internacional. 

3.122
A los efectos de establecer el valor de una aplicación en un cultivo podrían utilizarse métodos hedónicos, a partir de mejoras de productividad que surgen del uso de insumos que incorporan mejoras genéticas, en contraste con explotaciones que no apliquen los mismos.  Aplicando determinados supuestos y restricciones puede estimarse el Valor Actual Neto del esperado flujo de beneficios del uso de un germoplasma en la mejora productiva de un cultivo de uso comercial. En adición a las informaciones usuales de caracterización de las explotaciones, se requieren estudios  adicionales que fundamenten lo siguiente: (a) la probabilidad de la búsqueda de aplicaciones útiles a partir de determinadas accesiones sea exitosa; (b) el rango de los niveles de productividad que resulten de su aplicación en campo, (c) los tiempos del proceso, tanto en términos de investigación como en validación, transferencia y adopción. Los antecedentes sobre el particular cumplen un rol determinante a los efectos de establecer la probabilidad de éxito futura en la aplicación productiva.
3.123
Establecer el valor  opción implica por una parte agregar elementos complementarios al enfoque y por otro aceptar un rango más amplio en los resultados esperados. Por ejemplo, la incidencia histórica de la Sigatoka negra constituye una referencia estadística de la probabilidad de recurrencia, elemento crítico para estimar el beneficio de futuras intervenciones. Sin embargo, la valuación de este aspecto busca alcanzar  el eventual impacto de plagas sobre las cuales hoy no existe conocimiento técnico científico (o aún no existen o no han sido identificadas). Es por naturaleza un valor determinado sobre esquemas futuros sobre los cuales no puede existir certeza, por lo que su estimación es ciertamente compleja. En cualquier caso, el valor de la opción nunca puede ser negativo.

3.124
Reglas prácticas de  estimación. Ciertos aspectos son críticos en términos de valuación dado que el monto de los beneficios esperados guarda una estrecha relación con los siguientes elementos:  la dimensión del área explotada de un cultivo (mayor tamaño mayor el beneficio esperado), el desfasaje de tiempo entre la investigación y el flujo de ingresos incremental en finca (más avanzada la aplicación mayor utilidad estimada), el valor económico del producto (mayor ingreso neto por unidad de explotación mayor beneficio esperado), o la probabilidad de recurrencia de plagas de impacto significativo (mayor probabilidad de reducir pérdidas representa mayor utilidad).  A partir de ellos se derivan reglas prácticas para establecer márgenes teóricos de potencial contribución por producto que son utilizados como referencia del tamaño de las poblaciones de muestras. 

3.125
El tiempo requerido para que la investigación derive en productos adaptados es también una referencia central, aspecto que requiere tener en cuenta los niveles de desarrollo de la industria y la creciente competencia, considerando el impacto del costo financiero de los recursos. Así como el anterior es un lapso necesario para convertir en productiva la iniciativa, también deben ser tomados en cuenta los aspectos regulatorios y legales para obtener su aprobación comercial, la popularidad que los productos de referencia tienen entre los agricultores. Ello depende entre otros aspectos de cuan adaptable es a las distintas condiciones en que trabajará (si las explotaciones operan en sitios heterogéneos).

3.126
Estudios empíricos señalan que los Bancos tienen más valor económico cuando están ligados a cultivos con gran valor económico como el maíz
 (mas grande la cosecha, mayor beneficio esperado).  Adicionalmente,  cabe señalar que la mayor parte de los factores que determinan su valuación se encuentran fuera del control de los administradores de este tipo de recursos.  Por ello, el uso de principios económicos para decidir que accesiones mantener o descartar no es una tarea sencilla.

3.127
Valoración a los fines del Programa: Se estima que la iniciativa será beneficiosa para las actividades futuras del IDIAF. Las accesiones enunciadas se vinculan a productos de alta incidencia económica (arroz, banano, plátano, café, cacao, vegetales orientales), lo que se adecua a la lógica económica antes explicada. Sin embargo, la limitada experiencia en la materia no permite presumir que en el marco temporal de la presente iniciativa pueda ser traducido en resultados identificables en fincas productivas adicionales a los que han sido previstos en el análisis por rubro. Por ese motivo, no se prevé un flujo de beneficios que provenga de las inversiones previstas ligadas al Banco de Germoplasma.

Subcomponente de Apoyo a la Innovación

3.128
Introducción.   La identificación de las oportunidades en la materia requiere del análisis de un conjunto de factores complejos que influyen con distinta fuerza e intereses. Estos  abarcan tres categorías: i) la orientación de la investigación y el desarrollo tecnológico; ii) el paradigma científico – tecnológico a partir del cual se definen perfiles y modos de producción de las nuevas tecnologías y, finalmente, iii) el espacio de los actores participantes del proceso. En los párrafos siguientes se evalúa de que manera esas tendencias influyen en la orientación y organización del proceso de investigación y desarrollo tecnológico.

3.129
Mercado mundial de alimentos y materias primas. La RD es altamente sensible al comportamiento de los mercados internacionales de alimentos y materias primas. Rubros como el azúcar, el café y el cacao, constituyen importantes generadores de divisas,  al tiempo que los hidrocarburos y otros insumos (fertilizantes, plaguicidas y materias primas para la producción de carne y leche) son un rubro significativo del lado de las importaciones. Aproximadamente el 20% de la oferta alimentaria local es de origen externo (lácteos, aceites vegetales, maíz a granel, arroz y trigo a granel). Existen importantes fuerzas estructurales vinculadas al aumento de la población y a la expansión del consumo de países en desarrollo (China y la India), que  empujan los precios al alza.  Esta tendencia impulsa los ejes de discusión que se ligan a ámbitos naturales de acción del IDIA: (i) el aumento de las inversiones en I&D, (ii) la ampliación de la frontera agrícola; (iii) la revisión del papel potencial de los OGM en la oferta alimentaria y  (iv)  los biocombustibles. 

3.130
Apertura e integración comercial. Las últimas décadas muestran una mayor interdependencia económica entre los Estados, así como la utilización de la desregulación y apertura de los países como instrumento básico para impulsar las transformaciones productivas y aumentar los volúmenes de su comercio exterior.   Estas tendencias  tienen impacto sobre los mecanismos de protección arancelaria y, a través de ellos, sobre las estructuras productivas de los sectores involucrados. En general, los productos que ya estaban integrados al comercio internacional han sido fortalecidos, mientras que los sectores tradicionales de la agricultura campesina se han visto enfrentados a desafíos de competitividad y reconversión productiva. En el marco del DR-CAFTA, los productos dominicanos que compiten con las importaciones –arroz, leche y aceites, entre otros – se verán enfrentados a una mayor competencia, lo que podría representar un impacto relevante. En el largo plazo (a partir de 2020)  el libre acceso al mercado estadounidense para carne bovina, maní y mantequilla de maní, algodón, tabaco y productos lácteos significará una oportunidad y un desafío. 

3.131
Estos cambios en las oportunidades comerciales van a traducirse  en la demanda de tecnologías a través de su impacto en  la matriz productiva del país. En algunos casos, como los del maní y el algodón, se trata en la práctica de la reconstrucción de las cadenas productivas. Por otra parte el rubro de las especialidades y frutas se vuelve más competitivo y demandante de innovación. La especialización productiva constituye una referencia fundamental en  términos de oportunidades.

3.132
Medio ambiente y manejo sustentable. Los temas centrales son los vinculados al cambio climático y a los efectos de las emisiones de gases invernadero. En este contexto, el agro es uno  de los sectores más relevantes, no sólo por los efectos que la intensificación de la producción tiene sobre la calidad de las condiciones y recursos ambientales, sino también por el impacto que un cambio de prácticas podría tener sobre la reversión de esos efectos a través de la captura de carbono, la generación de energías renovables, la mejora de la calidad de las aguas y la conservación de la biodiversidad y el paisaje, entre otros aspectos.

3.133
La discusión por la utilización sustentable y la equitativa distribución de los beneficios generados por el uso de los recursos naturales constituyen en la actualidad un tema de creciente interés. A la par, existe una fuerte tendencia a incorporar el valor ambiental a los procesos comerciales,  estableciendo mecanismos que incentiven las prácticas sustentables en detrimento de aquellos esquemas productivos ambientalmente inapropiados. Estas tendencias, que se instalaron  asociadas a la inocuidad de los alimentos y la reducción del uso de agroquímicos como parte de la agricultura orgánica, se están extendiendo. Este tipo de situaciones constituyen nichos con potencial de acceso a mercados, por cual constituyen demanda tecnológica latente para cumplir con los nuevos protocolos exigidos.

3.134
El aprovechamiento de alternativas bioenergéticas. Las condiciones del mercado han llevado a jerarquizar de manera importante la búsqueda de energías alternativas en general y, particularmente, las de fuentes renovables como los biocombustibles (conversión de materiales orgánicos y materias primas y residuos agrícolas y forestales). Dada la balanza energética  fuertemente deficitaria en RD, el segmento representa una oportunidad dada la existencia de tierras apropiadas para este uso, como recursos de biodiversidad que pueden ser buenas fuentes de materia prima (higuereta y jatropha, azúcar de caña, materiales y desechos lignocelulósicos). Paralelamente el proceso abre nuevas opciones productivas a productores y comunidades rurales ubicadas en tierras de baja eficiencia para otros cultivos.

3.135
Criterios aplicables a su evaluación económica. Desde la perspectiva teórica del análisis de la inversión en investigación y desarrollo
, esta presenta características específicas, entre las que se destacan: (i) se trata de proyectos que involucran aspectos de mayor riesgo que aquellos emprendimientos de perfil físico. Debido a ello, los inversores privados tienden a requerir un mayor prima que cubra la incertidumbre ligada a la innovación; (ii) paralelamente, los agentes innovadores tienden a ser renuentes a compartir la información acerca de los proyectos para mantener bajo control la futura apropiación de los beneficios; (ii) normalmente no existen activos tangibles que puedan garantizar los flujos de retorno, siendo complejo la aplicación de derechos intangibles a este fin.   Estos aspectos se combinan generando una asimetría de información que crea dificultades para obtener recursos, dado que el retorno esperado del inversor no se corresponde con la visión del desarrollador, estableciendo estructuras de financiamiento poco adecuadas. Paralelamente, existen otras condiciones que caracterizan los mercados de tecnologías vinculados a vacíos de tratamiento y reglamentación de los bienes públicos y a que el proceso de difusión es de  alta complejidad, aún dentro de industrias similares en distintas economías.

3.136
Por otra parte, es reconocido que completar el proceso de innovación involucra múltiples factores que trascienden el ámbito de la investigación y desarrollo. Colocar un nuevo producto en el mercado demanda un conjunto de inversiones complementarias (maquinaria, entrenamiento y capacitación, capital humano en comercialización, entre otros
. Consecuentemente, fallas en los mercados donde cada uno de estos insumos es decidido, pueden hacer fracasar el resultado esperado de la innovación.

3.137
Por otra parte, aunque algunas de estas interacciones se deciden en mercado con pluralidad de oferentes y demandantes, otra parte de las mismas se desarrollan bajo condiciones establecidas por instituciones fuera del ámbito privado. De esta forma, la eficiencia del proceso queda ligada al comportamiento de las instituciones públicas y los actores individuales que conducen las mismas, pudiendo surgir problemas de coordinación
.

3.138
Identificación de beneficios: La intervención propone bajo el Suc Componente de Apoyo a la Innovación la realización de varios proyectos de manera escalonada a través de los cuatro años de duración del proyecto. Se comenzaría con 1 proyecto piloto durante el primer año de tal forma que a fines del año 2 de ejecución del programa se puedan tener los primeros resultados. Los  primeros casos se seleccionarán a partir de los productos o procesos en los que el IDIAF tiene ya algún avance. Podría ser aplicable a distintos tipos de productos tecnológicos tales como cultivos lácticos para la producción de ensilaje, métodos de extracción de jengibre, producción de material certificado para cítricos o musáceas, entre otros. Una serie de actores de diversos rubros (cacao, café, cítricos, entre otros) han relevado la contribución que podría realizar el instituto en la generación de insumos para la producción orgánica, tales como biofertilizantes, controladores biológicos, entre otros. 
3.139
Evaluación de los proyectos Piloto: Será efectuada una Evaluación Financiera de los casos Piloto que se identifiquen bajo un enfoque con un formato de Plan De Negocios donde  la información mínima sería básicamente lo siguiente: 1)  explicación de la innovación - concepto y sustento, 2) inversiones requeridas, 3)beneficios esperados en términos económicos (rendimiento productivo, baja de costos u otro), 4) agente privado interesado y lógica de su participación, 5) carácter de replicable de la experiencia.

3.140
La materialización en resultados concretos requiere un periodo de gestación luego de la etapa de investigación y desarrollo (obtención de una patente, preparar un lanzamiento al mercado). Asimismo, convertir una innovación en un producto rentable exige también una etapa de consolidación. La implantación de una nueva tecnología implica una curva de penetración cuya pendiente requiere años antes que los consumidores transformen la innovación en un producto rentable. En esa línea, el impacto de diferentes Proyectos Piloto puede mostrar distintos patrones de respuesta. Como resultado de ello, establecer para cada caso una estimación fundada del tiempo esperado para su efecto resulta crítico para aplicar  posteriormente las estrategias establecidas para su monitoreo y evaluación. Deben establecerse los resultados esperados en el mediano y largo plazo, a los efectos de medir adecuadamente la intervención. Medir únicamente resultados en el corto plazo podría subestimar beneficios esperados, mientras utilizar  períodos extensos puede omitir ajustes que debieran efectuarse en el futuro para sostener su presencia en el mercado.

3.142
Valorización de beneficios:   La experiencia se considera un paso crítico para el desarrollo futuro del IDIAF, en la medida que permite construir capacidades nuevas y específicas de aplicación en forma conjunta con agentes privados, de modo de apalancar el uso de los recursos y compartir los riesgos de introducción a los mercados. Por la naturaleza de los Proyectos Piloto, los mismos implican una tasa de riesgo vinculada a la falta de certidumbre que impacta sobre el valor presente de las diversas iniciativas. Considerando los limitados antecedentes sobre el particular, se ha estimado de modo conservador que este sub-componente de la intervención no generará flujos de beneficios computables en el marco temporal del Programa. De todos modos, los costos incurridos en la ejecución serán computados a las fines de la presente Evaluación  integral del Programa.
Eficiencia de la Gestión Institucional y soporte a las áreas productivas.

3.143
Introducción.   La intervención definida por el Programa incorpora diversas líneas de actuación a los efectos de garantizar y fortalecer los avances efectuados por el país en la materia.   

3.144
Concepto de valorización de los beneficios. El Programa tiene sentido desde la perspectiva conjunta, siendo las líneas que incluye el Componente de Fortalecimiento Institucional  imprescindibles para garantizar la eficiente ejecución de las restantes acciones previstas. Adicionalmente, la mejor competencia institucional del IDIAF posibilita que desde una perspectiva amplia todo el sector agropecuario se vea favorecido. Resumiendo,  el fortalecimiento de la gestión consolida las capacidades de soporte (indirectas en términos productivos) sin las cuales los logros productivos no serían razonablemente alcanzables. Se asume que los beneficios derivados del mejoramiento del sistema de administración y planificación,  la formulación de la estrategia para la gestión de la transferencia y de la vinculación o la agilización de los sistemas de información,  calidad y   comunicación corporativa permitirán que la ejecución de las acciones de impacto directo sean realizadas con mayor eficiencia. Por lo tanto, se estima que los beneficios que estas acciones generan son recogidos por las estimaciones efectuadas en los Subcomponentes con impacto productivo, no generando flujos de beneficios atribuibles a este componente. Siguiendo la línea planteada, los costos previstos serán computados como parte del costo indirecto de los proyectos productivos, impactando en los indicadores de retorno de la intervención.
Correspondencia beneficios identificados ex ante y evaluación de impacto.

3.145
Es conocido que uno de los requisitos esenciales de la evaluación reporta en la necesidad de establecer en términos mensurables los objetivos que se espera lograr a través de la intervención. Para ello se emplean indicadores o parámetros de referencia, sobre los cuales es preciso establecer su situación de base (o en su ausencia indicadores sustitutos sólidos a ser tomados como referencia) así como las razones que fundamentan una variación o eventual mejoría hacia el futuro.

3.146
A tales efectos, el desarrollo de la identificación de beneficios que sustenta la Evaluación Económica objeto de esta Consultoría, comparte los supuestos asumidos  incorporados en la Matriz de Resultados a los fines de la formulación del Plan de  Evaluación de Impacto. Se adjunta Cuadro síntesis de resultados/impactos esperados.

Cuadro12: Producción/Costos/Mercados Con-Sin Proyecto /Supuestos sobre  Adopción por Rubro.
[image: image27.emf]Situación 

Café Tm/ha

Plátano 

Tm/ha

Banano 

Tm/ha

Cacao 
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Leche costo-

prod US$/lt

Arroz 

costo-
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Amb. 

Ptotegido. 
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Aguacate 

Kg/ha 

Mango 

Kg/ha 

Sin Proyecto

270 10,70 21,00 0,39 0,34 1.749 16,8 132 21.463 7.956

Mercado local

5,0 53 18.673 5.172

Exportación 11,8 79 2.790 2.784

Con Proyecto

540 18,73 28,35 0,62 0,28 1.360 16,8 158 21.463 7.956

Mercado local

1,6 31 15.668 2.785

Exportación  

15,2 127 5.795 5.171

Con Proyecto

Adopción Máxima %  20% 30% 30% 30% 15% 40% 30% 30% 40% 40%

ADOPCION Café Plátano Banano Cacao Gan/Lec Arroz VO Tom/aji Aguacate Mango

Años para Adopción Máxima

4 5 5 4 4 5 5 5 6 6

Año 1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Año 2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Año 3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Año 4 3% 5% 5% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Año 5 6% 10% 10% 10% 4% 4% 5% 5% 2% 2%

Año 6 12% 17% 17% 17% 8% 8% 10% 10% 5% 5%

Año 7

20%

25% 25% 25% 12% 16% 17% 17% 10% 10%

Año 8

20% 30% 30% 30% 15%

30% 25% 25% 20% 20%

Año 9

20% 30% 30% 30% 15% 40% 30% 30%

30% 30%

Año 10

20% 30% 30% 30% 15% 40% 30% 30% 40% 40%

Año 11-15

20% 30% 30% 30% 15% 40% 30% 30% 40% 40%



Fuente: Elaboración propia sobre datos del IDIAF.
4. Costos Económicos

Inversiones Previstas.

4.1.
Se presentan seguidamente  las inversiones previstas del Programa. Las mismas constituyen la fuente de información e insumo básico para establecer las evaluaciones que efectuadas por rubro y a nivel agregado, que se presentan en el capítulo siguiente.
Cuadro 13: Presupuesto de Ejecución del Programa

[image: image28.emf]I.  ADMINISTRACION DEL PROGRAMA 1.083.079 378.296 1.461.374

II.  COSTOS DIRECTOS 20.166.921 7.221.116 27.388.037

     Componente 1:  Apoyo a Areas Estrategicas de Investigación del IDIAF e Innovación 18.101.521 6.602.035 24.703.556

          Subcomponente 1.1:  Apoyo a las Areas Estratégicas 17.053.521 6.188.163 23.241.684

          Subcomponente 1.2:  Apoyo a la Innovación

1.048.000 413.872 1.461.872

     B.  Componente 2:  Gestión Institucional de la Investigación y Transferencia 2.065.400 619.081 2.684.481

III.  MONITOREO Y EVALUACION DE IMPACTO DEL PROGRAMA 350.000 0 350.000

     A.  Monitoreo 100.000 0 100.000

     B.  Evaluación de Impacto 250.000 0 250.000

IV.  EVALUACION Y AUDITORIAS 400.000 0 400.000

     A.  Evaluación de Medio Término y Final 100.000 0 100.000

     B.  Auditorías Externas 300.000 0 300.000

V.  IMPREVISTOS 0 0 0

T O T A L 22.000.000 7.599.411 29.599.411

BID Total

Total 

Contraparte

Total

Descripción/Fuente


Fuente: datos provistos por IDIAF.
4.2.
Complementariamente, el cuadro siguiente refleja la relación entre las inversiones previstas por rubro, las poblaciones de productores alcanzados por el Programa, y la superficie total sobre la cual la intervención planifica su actuación.

Cuadro 14: Inversiones por productor y por hectárea.
[image: image29.emf]Rubro Num Prod INV x Prod Hectáreas INV x ha

Café 12.600                 118                      33.516                    44                      

Cacao 6.500                   130                      19.500                    43                      

Vegetales Orientales 690                      1.857                   1.794                      714                     

Plátano 7.500                   134                      10.275                    98                      

Banano 2.100                   605                      7.350                      173                     

Leche 6.445                   266                      219.130                  8                        

Arroz 9.765                   268                      29.783                    88                      

Agricultura Protegida 1.216                   1.871                   584                        3.899                  

Aguacate 6.255                   253                      12.948                    122                     

Mango 1.014                   1.364                   2.839                      487                     

TOTAL 54.085                337.719                



Fuente: Elaboración propia sobre datos IDIAF.
5. Análisis del Retorno Económico del Programa.

Análisis por rubros productivos de intervención.

5.1.
Se presentan seguidamente  los retornos que los distintos segmentos o rubros productivos generarían de acuerdo a los supuestos asumidos, expresados en términos de TIR (los mayores guarismos se encuentran en Cacao con 72%, Banano con 70% y Plátano con 56%) y VAN. En términos de contribución sobre el total de flujos generados por el Programa (relación entre el VAN aportado por el rubro con respecto al VAN agregado del Programa), los cultivos más relevantes son Arroz, Agricultura Protegida y Aguacate, con un 17%, 15% y 14% respectivamente. 
Cuadro15: Retorno de las inversiones en rubros productivos – (TIR y VAN).

[image: image30.emf]Rubro TIR VAN % VAN Agregado % Inversión

Café 49% $ 5.891.208 8% 10%

Cacao 72% $ 6.698.227 9% 5%

Vegetales Orientales 38% $ 4.100.799 5% 8%

Plátano 56% $ 5.139.521 7% 7%

Banano 70% $ 9.611.702 13% 8%

Leche 50% $ 8.371.147 11% 11%

Arroz 44% $ 12.689.138 17% 17%

Agricultura Protegida 47% $ 11.064.843 15% 15%

Aguacate 47% $ 10.524.395 14% 10%

Mango 19% $ 976.784 1% 9%


Fuente: Elaboración propia.
5.2.
En la última columna se expone cuanto representará la inversión en cada rubro sobre la iniciativa general, donde se observa que los mayores esfuerzos se concentran en Arroz (17%), Leche (11%), Café (10%) y Aguacate (10%). Relacionando conceptualmente las últimas dos columnas se destacan los rubros donde las inversiones indican a  priori una mayor expectativa de retorno económico (coincidente con los de mayor TIR, serían los casos de Cacao y Banano), así como aquellos, por contraposición, en los cuales la estimación de beneficios es inferior al promedio (fundamentalmente Mango, motivado por el extenso periodo de adopción planteado: 10 años desde el inicio del Programa para alcanzar el nivel esperado).
Gráfico 18- Contribución de los rubros al Retorno del Programa.
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Fuente: Elaboración Propia.
Análisis por áreas estratégicas de intervención.

5.4.
Asignando los beneficios por rubro a la orientación particular de cada una de las acciones que se han planificado en términos de perfil técnico de la intervención, se determinan la contribución de las áreas estratégicas originalmente predefinidas como objetivo.  En el Cuadro y Gráfico más abajo se destaca que las inversiones en Sistemas de producción concentran la mayor parte de  los objetivos perseguidos (57%), seguida por Recursos genéticos (24%) y Protección sanitaria vegetal (18%9.
    Cuadro 16.  Contribución  de las áreas estratégicas al VAN del Programa.
[image: image32.emf]Café

$ 0 $ 4.446.771 $ 1.197.202 $ 247.234

Cacao

$ 0 $ 5.761.633 $ 936.594 $ 0

Vegetales Orientales

$ 1.278.018 $ 842.033 $ 1.980.748 $ 0

Plátano

$ 5.139.521 $ 0 $ 0 $ 0

Banano

$ 945.045 $ 6.669.665 $ 1.996.993 $ 0

Leche

$ 1.740.907 $ 6.630.239 $ 0 $ 0

Arroz

$ 2.446.040 $ 8.801.916 $ 1.441.182 $ 0

Agricultura Protegida

$ 0 $ 7.888.556 $ 3.176.287 $ 0

Aguacate

$ 3.641.179 $ 4.140.867 $ 2.010.724 $ 731.625

Mango

$ 70.288 $ 435.260 $ 402.127 $ 69.109

TOTAL

$ 15.260.999 $ 45.616.941 $ 13.141.856 $ 1.047.968

Rubro

Recursos 

Genéticos

Manejo 

Sistemas 

Producción

Protección 

Sanitaria Veg

Manejo 

Poscosecha 


Fuente: Elaboración propia.
Gráfico 19- Contribución de las áreas estratégicas al VAN del Programa.
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Fuente: Elaboración propia.
Retorno estimado del Programa.

5.5.
La rentabilidad agregada del Programa basada en Precios de productores en Finca arroja una TIR del 48.1%, con un Valor Actual Neto para la intervención de USD 75.1 Millones (Ver Anexo Q: Flujo de Fondos agregado del Programa). 

5.6.
 A los fines de la determinación de los precios de eficiencia se realizaron los siguientes ajustes: (1) se corrigió el impacto del ITBIS (grava la transferencia e importación de bienes industrializados, así como la prestación y locación de servicios) sobre los precios financieros, (2)  se corrigieron los precios del arroz y la leche, en base a los antecedentes de la política de apoyo al productor sostenidos por la RD y (3) se eliminó el efecto del ITBIS sobre los rubros del costo de explotación y las inversiones del Programa (ver Anexo L: Precios económicos aplicables). Sobre estas bases la rentabilidad agregada del Programa a precios de eficiencia o económicos arroja una TIR del 47.9%, con un Valor Actual Neto para la intervención de USD 59.6 Millones (Ver Anexo Q: Flujo de Fondos agregado del Programa).
6. Análisis de sensibilidad.

Impacto de escenarios pesimistas.

6.1 Caso A. Desfasaje temporal en alcanzar los niveles de adopción previstos.  Se sometieron los resultados de cada uno de los Sub-proyectos productivos a la condición que los objetivos planteados en términos de adopción sean logrados dos años después de las estimaciones planteadas, por efecto de condiciones adversas que afectaran a los productores en las fincas (por ejemplo condiciones climáticas adversas).  En este supuesto, los flujos de fondos positivos se retardan en términos de temporalidad. El siguiente Cuadro refleja el efecto esperado rubro por rubro y a nivel agregado.

Cuadro 17. Sensibilidad de programa a demoras en la adopción – Análisis por rubro.

[image: image34.emf]SENSIBILIDAD Los niveles de adopción se demoran 2 años adicionales.

RUBRO TIR CASO BASE TIR SENSIB VAN % VAN Agregado % Inversión

Café 49% 31% $ 3.584.965 8% 10%

Cacao 72% 43% $ 4.375.145 10% 5%

Vegetales Orientales 38% 26% $ 2.283.172 5% 8%

Plátano 56% 35% $ 3.221.584 7% 7%

Banano 70% 42% $ 6.258.284 14% 8%

Leche 50% 33% $ 5.160.731 11% 11%

Arroz 44% 30% $ 7.449.403 16% 17%

Agricultura Protegida 47% 31% $ 6.641.493 15% 15%

Aguacate 47% 33% $ 6.185.500 14% 10%

Mango 19% 12% $ 25.662 0% 9%

PROGRAMA 48% 32%


 Fuente. Elaboración propia.
6.2   Se observa que  mientras la TIR del Programa decrece del 48% al 32%, el análisis por rubro muestra al Mango en el límite donde su contribución se aproxima a cero (TIR 12% - VAN Neutro).  El resto de los rubros muestra una saludable robustez frente a esta variación. Complementariamente se extendió a 3 años la demora en el tiempo estimado de adopción, reflejando el Programa un retorno del 27% a nivel agregado.
6.3
Caso B. Imposibilidad de lograr los niveles de adopción estimados. Se sometieron los resultados de cada uno de los Sub-proyectos productivos a la condición que los productores adoptantes sean el 60% de los previstos en el Caso Base.  En este supuesto, los flujos de fondos de beneficios se reducen en similar proporción, impactando sobre el retorno esperado. El siguiente Cuadro refleja el efecto esperado rubro por rubro y a nivel agregado.

Cuadro 18. Sensibilidad de programa a menores niveles de adopción – Análisis por rubro.
[image: image35.emf]SENSIBILIDAD El nivel de Adopcion se alcanza en un 60%

RUBRO TIR CASO BASE TIR SENSIB VAN % VAN Agregado % Inversión

Café 49% 33% $ 2.708.480 7% 10%

Cacao 72% 51% $ 3.553.533 9% 5%

Vegetales Orientales 38% 26% $ 1.760.080 5% 8%

Plátano 56% 38% $ 2.535.302 7% 7%

Banano 70% 49% $ 6.258.284 17% 8%

Leche 50% 35% $ 4.125.953 11% 11%

Arroz 44% 31% $ 6.027.375 16% 17%

Agricultura Protegida 47% 33% $ 5.313.841 14% 15%

Aguacate 47% 35% $ 5.427.297 14% 10%

Mango 19% 10% $ -224.963 -1% 9%

PROGRAMA 48% 34%


Fuente. Elaboración propia.

6.4
El efecto observado es una disminución de  la TIR del Programa del 48% al 34%. El análisis desagregado refleja nuevamente al Mango en situación límite, empujado a una TIR del 10% anual.  El resto de los rubros muestra una saludable robustez frente a este supuesto. Complementariamente se redujeron al 40% los valores previstos en la estimación base los niveles esperados de adopción por rubro, disminuyendo el retorno del Programa al 24% a nivel agregado.  
6.5
Caso C. Nivel de precios de los productos por debajo de las previsiones. Considerando que los niveles de precio aplicados podrían no ser alcanzados por condiciones de mercado, se sometieron los resultados de cada uno de los Sub-proyectos productivos a la condición que los valores en finca fueran 20% inferiores en finca a  los previstos en el Caso Base.  En este supuesto, al mantener inalterables las estructuras de costos de explotación por cultivo, los flujos de fondos de beneficios se reducen impactando sobre la rentabilidad estimada. El siguiente Cuadro refleja el efecto esperado rubro por rubro y a nivel agregado.

Cuadro 19. Sensibilidad de programa a menores precios en finca – Análisis por rubro.
[image: image36.emf]SENSIBILIDAD El Precio de los productos se alcanza en un 80% 

RUBRO TIR CASO BASE TIR SENSIB VAN % VAN Agregado % Inversión

Café 49% 17% $ 578.253 1% 10%

Cacao 72% 59% $ 4.666.349 10% 5%

Vegetales Orientales 38% 32% $ 2.870.591 6% 8%

Plátano 56% 19% $ 559.085 1% 7%

Banano 70% 49% $ 5.059.798 10% 8%

Leche 50% 50% $ 8.371.147 17% 11%

Arroz 44% 42% $ 11.658.839 24% 17%

Agricultura Protegida 47% 42% $ 8.731.361 18% 15%

Aguacate 47% 38% $ 6.525.568 13% 10%

Mango 19% 12% $ 5.007 0% 9%

PROGRAMA 48% 39%


Fuente. Elaboración propia.

6.6 El impacto que se registra  es una reducción de  la TIR del Programa del 48% al 39%. Los rubros que muestran una mayor sensibilidad al efecto precio son Café (decrece la TIR de 49% a 17%), Plátano (decrece de 56% a 19%) y Mango (decrece de 19% a 12%). En general se observa que los principales rubros mantienen una posición sólida frente a esta condición
. Complementariamente se redujeron los precios previstos en un 30%, disminuyendo el retorno del Programa al 33% a nivel agregado.

6.7 Caso D. Las mejoras planteadas no alcanzan el impacto productivo esperado en las fincas. Considerando que los desarrollos efectuados por los técnicos del IDIAF podrían incorporar inconvenientes de diseño o ser aplicados de forma no totalmente ajustada a los requisitos de su formulación, se sometieron los resultados de cada uno de los Sub-proyectos productivos a la condición que los efectos productivos en finca fueran un 15% inferiores  a  los previstos en el Caso Base.  Bajo esta situación, al mantener inalterables las estructuras de costos de explotación por cultivo que incorporan mayores gastos operativos para instrumentar las mejoras planteadas, los flujos de fondos de beneficios se reducen impactando sobre la rentabilidad neta. El siguiente Cuadro refleja el efecto esperado rubro por rubro y a nivel agregado.

Cuadro 20. Sensibilidad de programa a menor impacto productivo  en finca – Análisis por rubro.
[image: image37.emf]SENSIBILIDAD El Objetivo productivo se alcanza en un 85% 

RUBRO TIR CASO BASE

TIR SENSIB VAN % VAN Agregado % Inversión

Café 49% 28% $ 1.906.492 4% 10%

Cacao 72% 62% $ 5.174.318 11% 5%

Vegetales Orientales 38% 26% $ 1.774.937 4% 8%

Plátano 56% 31% $ 1.704.194 3% 7%

Banano 70% 55% $ 6.197.774 13% 8%

Leche 50% 45% $ 6.779.199 14% 11%

Arroz 44% 31% $ 5.812.207 12% 17%

Agricultura Protegida 47% 32% $ 4.869.007 10% 15%

Aguacate 47% 34% $ 4.982.073 10% 10%

Mango 19% 6% $ -602.353 -1% 9%

PROGRAMA 48% 35%


Fuente. Elaboración propia.

6.8 El impacto que se registra  es una reducción de  la TIR del Programa del 48% al 35%. Los rubros que muestran una mayor sensibilidad al efecto precio son Café (decrece la TIR de 49% a 28%), Vegetales Orientales  se reduce de un 38% al 26%), Plátano (decrece de 56% a 31%) y Mango (decrece de 19% a 6%). En general se observa que los principales rubros mantienen una posición sólida frente a esta condición. Complementariamente se redujeron los efectos productivos en un 30%, disminuyendo el retorno del Programa al 18% a nivel agregado.  

7. Resumen y Conclusiones.

7.1. Un parte relevante de las líneas de investigación identificadas están orientadas a mejorar la productividad y/o calidad de los productos tradicionales por medio de avance genético y manejo predial (arroz, leche,  café, cacao, plátano, en menor medida banano).  En general se estima que incorporar las nuevas tecnologías no implican aumentos de costos significativos para el productor pero sí una significativa mejora de gestión, especialmente en los aspectos de manejo productivo y de comercialización.  En los rubros mencionados, donde las poblaciones de productores incluyen una gran número de participantes, el diseño e impacto de los paquetes tecnológicos responde a modelos plenamente validados en experiencias previas del IDIAF, constituyendo el principal desafío construir estrategias de transferencia que permitan llegar con éxito a las fincas impulsando y motivando altos niveles de adopción.

7.2. De modo complementario, en otros rubros se requiere completar procesos de investigación, validación y transferencia, tratándose mayormente de  actividades productivas de reciente expansión en RD (Vegetales orientales, Mango, Aguacate, cultivos bajo Ambiente Protegido). En este caso los beneficiarios inmediatos de las nuevas tecnologías serán en general productores con mayor capacidad empresarial orientados a los mercados externos,  formando parte de cadenas de valor que premian la calidad vía precio y por ende rentabilidad.  Mientras este perfil presenta demandas más complejas en el plano técnico, contribuye con su actitud proactiva a modelar las respuestas tecnológicas a medida de su necesidad, alimentando con ello la estimación de poder alcanzar mayores niveles de difusión y adopción, una vez validadas las tecnologías. En este segmento el impacto económico de la intervención dependerá además  del aprovechamiento de oportunidades o nichos de negocio a medida del potencial local así como de la evolución de los diferenciales de precio por calidad en los mercados externos.
7.3. Para la presente evaluación se estimó la rentabilidad de las inversiones del Programa  aplicando la metodología de Costo-Beneficio. Estos últimos han sido valorizados en base a: (i) los impactos productivos esperados que serán resultado de la aplicación de las tecnologías en parcelas demostrativas/fincas de productores (estimados en base estudios y experiencias previas del IDIAF) y (ii) las tasas de adopción de los paquetes tecnológicos dentro de las poblaciones de productores de los rubros priorizados (estimadas en base a antecedentes previos,  caracterización sectorial, perfil socio-empresarial y potencial del servicio de extensión), objetivos a ser alcanzados a pleno entre 7 y 10 años posteriores al inicio de la intervención. En base a dichos supuestos, los indicadores a nivel de precios de mercado resultaron en un VAN de US$ 75.1  millones con una TIR del  48,1% y una Relación Beneficio/Costo de 4.83. Paralelamente, efectuando los ajustes correspondientes para llevar a valores económicos los indicadores, se obtienen resultados  similares: VAN de US$ 59,6 Millones, con una TIR del 47,9% y una relación Beneficio/Costo de 4.85. 

7.4. Un análisis de sensibilidad de los flujos de costos y beneficios complementa la evaluación económica. Frente a  situaciones de mercado que generen efectos negativos en un rango entre 20% y 30% de los precios proyectados, el Programa mantiene un retorno de la inversión entre el 33% y 39%. Paralelamente, en el caso de que los objetivos de mejora productiva a nivel de finca efectivamente alcanzados fueran entre un 15% y 30% menores a los estimados, la Tasa Interna de Retorno se ubicaría entre 18% y  35%. En el supuesto de que los niveles de adopción de las tecnologías fueran entre un 40% y 60% inferiores  a los previstos (menor proporción de productores adoptantes), la TIR general se mantiene en guarismo entre el 24 y 34%. Finalmente, ante demoras en el periodo de adopción entre 2 y 3 años con respecto a los plazos previstos (adopción tardía), el retorno disminuye a un nivel ubicado entre 27% y 32%. Estos resultados sustentan la razonabilidad de las inversiones propuestas para este Programa. 
8. Anexos.
Anexo A: Diagnóstico – Brecha de productividad y Subinversión en investigación

Brechas de productividad. Si se compara el comportamiento de los rendimientos en RD con lo que ocurre en otros países de la región con características similares en términos de sus agriculturas y niveles de ingresos, en la mayoría de los cultivos, las brechas de productividad son importantes, llegando en algunos casos, como los de maíz y cacao, a ser de casi un 50% de los promedios de la región. Inclusive, para frutas, el rubro más dinámico de las exportaciones agrícolas, presenta fuertes diferencias. Por ejemplo, el rendimiento del mango, cítricos y banano están en 60% menos que el rendimiento de Bahamas y Costa Rica. Esto indica que los productos agropecuarios tienen posibilidad de crecer, existiendo una oportunidad real para el sector a partir del cambio tecnológico.
Algunos factores que explican las brechas de productividad son la falta y/o baja calidad de material genético resistente a plagas y enfermedades, material genético no adaptado a las condiciones agroecológicas de los productores, falta de actualización de prácticas culturales, entre otros. Estos elementos se ven exacerbados por el inapropiado uso de prácticas agrícolas y el inadecuado uso de las tecnologías, que están generando externalidades negativas que afectan a la sostenibilidad y productividad del sector. Para el caso de las tierras irrigadas que representan el 25% de los terrenos cultivados y el 67% de la producción de cultivos como el arroz; se observa baja eficiencias del uso del agua (25% del agua para riego se usa eficientemente, INDRHI 2006), uso intensificado de agroquímicos (40% de los agroquímicos son de alta toxicidad- USAID 2009), y problemas de salinidad (en 42% de los distritos de riego, BM 2005).

Subinversión en Investigación Agropecuaria. En el 2009, el nivel de apoyo total a la agricultura representa el 3% del PBI del país (Peña, H. y et al 2011), que es mucho mayor que países de la OECD. Sin embargo sólo el 25% de este apoyo va destinado a bienes públicos, donde se encuentra el gasto de la investigación agropecuaria. Específicamente, el gasto público dominicano en investigación agropecuaria con relación a su PBI agrícola fue 0,3% (2009), mientras que en Honduras, Costa Rica y Panamá (2006) llegó al 1,0% y el promedio de América Latina (2006) a 1,15% (Stads y Beintema, 2009).

Institucionalidad de la investigación. El IDIAF cuenta con 128 investigadores (12 con nivel de doctorado y 59 con maestría), que cumplen sus labores en cuatro centros de investigación y 4 centros regionales y una red de estaciones experimentales distribuidas en todo el territorio nacional. El presupuesto anual es de US$7 millones de dólares. A pesar del aumento en la recaudación de los recursos propios y de los obtenidos a través de fondos competitivos (10 y 15% del presupuesto) ocurridos en 2005-2010, su monto total ha decrecido por la reducción de un 25% en los aportes del Tesoro Nacional. Ello genera un atraso en la modernización de su infraestructura de laboratorios, incluyendo equipamiento y de la actualización de la capacidad de su personal científico. Asimismo, el IDIAF está ejecutando 47 proyectos en más de 25 rubros, mostrando una alta dispersión y falta de masa crítica de los investigadores en áreas estratégicas.

Anexo B: Acceso a mercados o consolidación de los existentes.
Introducción. Resulta útil establecer algunas tendencias que caracterizan los mercados donde los distintos productos agropecuarios buscan explotar su máximo potencial. Sobre el particular cabe mostrar como ejemplo que los Vegetales orientales se han expandido con el sector externo como objetivo comercial excluyente, con una estrategia de nichos y tomando ventaja de precios internacionales crecientes. Paralelamente, en el ámbito nacional, la producción de algunos cultivos recibe fuertes subsidios con fines socio-económicos (arroz, habichuelas, leche, principalmente) mientras el mercado local no se encuentra suficientemente abastecido de leche y realiza recurrentemente importaciones de carne de res y de cerdo de alta calidad.

Demanda en el mercado interno.  El potencial de incremento en la demanda interna para nuevos productos o productos tradicionales del agro, resultante del crecimiento económico en los últimos 10 años,  representa un reto relevante. Acompañando la mayor  demanda externa, el aumento del ingreso real
 promovió el incremento de la producción dirigida al mercado interno como la papa, el arroz y la producción avícola.  

El siguiente esquema presenta la relación de producción local con respecto al consumo aparente de cultivos relevantes orientados al mercado interno y de los principales productos pecuarios.

Gráfico: Relación Producción Local versus Importaciones.
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Fuente.: Elaboración propia en base a datos Ministerio de Agricultura.

Se observa que en general la producción local cubre suficientemente  la demanda de los principales componentes de la dieta alimentaria en RD
. Con excepción del ajo, cuyo déficit de provisión propia obedece a limitaciones en la adquisición de semillas, el resto de los productos vegetales es ampliamente abastecido por los agricultores nacionales. En el segmento animal se observa un déficit sostenido en el suministro de leche, representando las importaciones durante el año 2009 un monto de USD 86 Millones en dicho producto en polvo (durante la última década la participación de la producción local creció de un 53%  a un 73% del consumo nacional), tal como se observa en la parte derecha del gráfico. En particular, se estima que algunas áreas de importación pueden permitir el avance de productos locales.
Oportunidades en el sector externo.  A pesar del crecimiento sectorial del último decenio, la exportación vegetal agropecuaria está concentrada entre relativamente pocos productos. En términos de potencial, se observan elementos que apuntalan la situación del agro: (a) la tendencia instalada en los países industrializados en consumir productos más frescos, saludables y seguros, que puede ser atendida a partir de producción de calidad originada localmente; y (b)  la  expansión de comercio exterior entre los países en vía de desarrollo, para incorporar nuevos compradores (Caribe) a los mercados naturales de RD que se están constituidos principalmente por los consumidores de USA, Canadá y la UE. El siguiente cuadro presenta  tendencias con respecto al año 2000, medido en términos de volúmenes y valores FOB. 

Cuadro : Evolución de las exportaciones Productos priorizados – 2010/2000.
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Fuente: Elaboración propia en base a datos departamento economía agropecuaria.

De las cifras, que reflejan un comportamiento expansivo, se desprende que si bien el peso del incremento de precios posee un impacto importante, los volúmenes exportados presentan en una marcada mejora  en el Guineo o Banano, de mayor ponderación en la muestra (con tasas anuales de crecimiento del 15% anual),  así como en Mango (10%) y los Vegetales Orientales (4%).  Se destaca que las tendencias de precio son favorables en una perspectiva general.   
En términos del aprovechamiento de oportunidades,  la demanda mundial para productos orgánicos está creciendo a la orden de 14% al año
, respondiendo a un énfasis mayor en cuidado de la salud, el medio ambiente y con ello el manejo de sostenible de recursos.  Dada su posibilidad de operar en pequeña escala,  constituye una herramienta especialmente útil en el segmento de pequeños y medianos productores, uno de los grupos de mayor tamaño de acuerdo al perfil de la población beneficiaria.  Actualmente RD es líder mundial en cacao y banano orgánicos con áreas de producción estimadas en 100.000 has  y 18.000 has respectivamente
. Las exportaciones de ubican en valores de USD 110 millones para el primero y USD 64 millones para el segundo dentro de un total de USD 200 Millones que involucra otros 14 cultivos (entre ellos Mango, otro de los priorizados por el Programa). 

Anexo  C: Restricciones a la competitividad.

 Si bien la contribución en la oferta tecnológica constituye un avance imprescindible, resulta razonable asumir que transformar dichos logros en un resultado generaliza involucra diversos aspectos. En el marco de investigaciones para dimensionar la oferta exportable se realizaron estudios con el fin de evaluar las restricciones a la competitividad
.  En general, considerando que muchos productores abarcan varios cultivos,  en las encuestas que seguidamente se exponen queda reflejada la visión de agricultores de los siguientes rubros: mango, plátanos, sandías, zapotes, aguacates, naranjas, toronjas, piñas, ajíes y tomates
. La consulta fue orientada hacia que  los productores identificaran las principales dificultades que afectan la gestión de su actividad, siendo las conclusiones reflejadas en el gráfico que sigue:  

Grafico: Encuesta a Productores Vegetales - Restricciones a la competitividad.
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Fuente: Elaborado en base al  Estudio sobre Oferta Exportable de Frutas y Vegetales.  Ecocaribe. 2010

La ilustración identifica,  desde la perspectiva del productor,  los problemas que afectan la oferta exportable. Masivamente se exponen en primer o segundo lugar problemas de rentabilidad ligados a altos costos o precios de venta no rentables, resultando probable que ambos conceptos sean emergentes de la falta de eficiencia. Paralelamente  se destaca la falta de una demanda consistente (no existen suficientes compradores o no son confiables en términos de cumplimiento de contratos). Otros factores a los que se atribuye importancia se relacionan con los recursos productivos, como la falta de agua para producir y la baja oferta de crédito a tasas razonables. Finalmente, destacado con la flecha amarilla surge el Riesgo de pérdida por Plagas, el cual fue ubicado en 1ª lugar por el 14% de los encuestados.

También se les pidió a los productores indicar sus principales reclamos respecto a las carencias de las  autoridades para incentivar la actividad. La síntesis de las respuestas se ilustran a continuación. 

Grafico: Producción Vegetal – Demandas de asistencia oficial.
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Fuente: Elaborado en base a  Estudio sobre la Oferta Exportable de Frutas y Vegetales.  Ecocaribe 2010.

En cuanto a las sugerencias realizadas por los encuestados para estimular la producción de frutas y vegetales, la mayores respuestas se enfocan en torno a facilitar el crédito, brindar subsidios para fomentar la actividad, acompañados con inversión en tecnología y simplificación de la burocracia del sector público. Desde lo pertinente al enfoque que requiere un avance tecnológico, un 7% demandan como prioridad principal del Gobierno un mayor énfasis en materia de control de plagas (16% considerando 1ª y2ª  demanda) y  un porcentaje algo inferior requiere atención preferencial a la asistencia técnica.

Anexo D: Antecedentes de adopción
Durante los últimos diez años en el IDIAF se han desarrollado variadas tecnologías cuyo nivel de difusión o adopción no ha alcanzado relevancia para impulsar un cambio en el agro dominicano. Se destaca como experiencia exitosa el manejo integrado de la broca del café, donde aproximadamente el 50% de los productores nacionales adoptaron la tecnología. Ello representa un caso excepcional, dado que en términos generales los niveles de adopción son mucho menores. A continuación se ilustran algunos ejemplos de la pasada década:

Niveles de adopción o difusión de tecnologías desarrolladas por el IDIAF   2001-2010.

	Tecnología
	Nivel de adopción o difusión
	Nivel de adopción o difusión

	Café- Denominación de origen
	Difundida al 7% de los productores de Enriquillo
	≤10%

	Café- Nutrición química
	Difundida al 3% de productores de Juncalito y Jarabacoa
	≤5%

	Cacao-Clones alto rendimiento
	Difundida en un 10% de productores nacionales
	≤10%

	Cacao-Injertía en plantones
	Difundida en un 8% de productores nacionales
	≤10%

	Cacao-Sustratos enraizamiento
	Difundida al 5% de extensionistas del Ministerio 
	≤5%

	Cacao- Clones
	Adoptada por el 8% de productores
	≤10%

	Cacao- Control orgánico
	Adoptado por el 15% de productores 
	≤15%

	Arroz- Variedad IDIAF
	Adoptada por el 15% de productores
	≤15%

	Arroz-Variedad Juma 67
	Nivel difusión 55% productores
	≤75%

	Plátano- Validación FHIA 21
	Adopción 30% productores
	≤30%

	Plátano-Sistema siembra
	Adopción 35% productores
	≤40%

	Yuca- Variedad valenciana
	Adopción 12% productores
	≤15%

	Yuca- Invernaderos
	Adopción 40% productores
	≤40%

	Aguacate- Substratos
	Adopción 25% viveristas 
	≤25%

	Bovinos-subproductos
	Limitada
	≤5%

	Apicultura
	Limitada
	≤5%

	Conservación de forraje
	Adopción 9% productores
	≤10%


Fuente: IDIAF

Anexo E: Acuerdo DR CAFTA – Productos sensibles y Productos con ventajas
Para la República Dominicana el proceso de la liberalización de las importaciones desde EE.UU. constituye un mecanismo de avance gradual, dejando un intervalo de tiempo para adecuar la economía a un entorno de mayor competencia. El tratado brinda reglas y previsibilidad al sector agropecuario, pero presenta dos aristas opuestas. Por una parte aquellos productores que se encuentran en condiciones desfavorables ante la competencia externa  (que en el caso estadounidense han sido identificados como sensibles) han recibido   un período de desgravación largo, así como también  protección por vía de contingentes arancelarios y salvaguardias especiales transitorias. 

Antes de la entrada en vigencia del acuerdo, solo el  53,5% de las importaciones agrícolas desde USA estaban libres de aranceles. Con la puesta en funciones de RD-CAFTA, las importaciones libres de aranceles subieron al 73.9%, previendo alcanzar  un 86,4% hacia el año  2012, luego 95,7% hacia el año 2017,  y finalmente 100%  en el año 2027.  Los productos definidos como sensibles  y en consecuencia protegidos con contingentes arancelarios incluyen arroz, muslos de pollo, ajo azúcar, cebolla, habichuelas y algunos productos lácteos
. Se espera que la etapa de transición permita a estos  productores de bienes sensibles lograr mayor eficiencia, o en su defecto, alentar su reconversión a actividades más rentables.

Paralelamente, se abre la oportunidad de aprovechar el acceso ampliado al mercado de Estados Unidos. Conforme a una Matriz de competitividad de la producción agroalimentaria en RD
, se identificaron seis grupos de productos con ventajas: (1) lácteos y miel; (2) productos de molinería; (3)  grasas y aceites; (4) preparaciones de carnes; (5) cacao y sus preparaciones; y (6) productos elaborados a base de cereales. Los estudios señalan  potencial para desarrollar cadenas productivas con mayor agregado que consoliden la competitividad sectorial, susceptibles de ser integradas de manera eficiente tanto en el mercado global como en el interno, incluyendo la provisión de productos de alto estándar para el segmento turístico
. Dicho potencial se acrecienta en un contexto internacional con precios agropecuarios al alza, lo que  evidencia posibilidades de diversificación de las exportaciones dominicanas. 

Paralelamente, otros reportes especializados
 afirman que RD podría optimizar los beneficios esperados del tratado en base a dos acciones complementarias: i) enfocar sus nuevas políticas en proveer bienes públicos elevando la competitividad de su sector agropecuario; y ii) reforzar, en función de la demanda, la investigación y la extensión, los servicios de sanidad animal y vegetal, el control de la calidad de los productos y la capacitación de especialistas agrícolas y empresarios.
En ese marco, las acciones en materia de Innovación y desarrollo que impulsa el presente Programa contribuyen a fortalecer la posición competitiva del sector, reduciendo al vulnerabilidad de los segmentos productivos, minimizando la posibilidad de que barreras de carácter sanitario puedan afectar la normal gestión comercial y refuerzan las condiciones comerciales de acceso a nuevos mercados por parte de los exportadores.
Anexo F: Estadísticas FAO Cacao – Principales países productores  

	Posición
	País
	Producción Ton

	1
	Côte d'Ivoire
	1242300

	2
	Indonesia
	810100

	3
	Ghana
	632037

	4
	Nigeria
	427800

	5
	Camerún
	264077

	6
	Brasil
	233348

	7
	Ecuador
	132100

	8
	Togo
	101500

	9
	Papua Nueva Guinea
	56800

	10
	República Dominicana
	53000

	11
	Perú
	46613

	12
	Colombia
	39534

	13
	México
	27174

	14
	Venezuela 
	21300

	15
	Malasia
	18300


	Fuente:
	Datos de FAO año 2010.


Anexo G: Estadísticas FAO Plátano – Principales países productores.
	Posición
	Región
	Producción (T)

	1
	Uganda
	9550000

	2
	Ghana
	3537730

	3
	Rwanda
	2749150

	4
	Nigeria
	2733300

	5
	Camerún
	2604100

	6
	Colombia
	2815050

	7
	Perú
	2007280

	8
	Côte d'Ivoire
	1600000

	9
	República Democrática del Congo
	1250000

	10
	Kenya
	791570

	11
	Myanmar
	785100

	12
	República Unida de Tanzanía
	660000

	13
	Sri Lanka
	572420

	14
	República Dominicana
	491509

	15
	Cuba
	485800


	 Fuente:
	Datos de FAO año 2010.


Anexo H: Estadísticas FAO Banano – Principales países productores.

	Posición
	Región
	Producción (T)

	1
	India
	31897900

	2
	China
	9848895

	3
	Filipinas
	9101340

	4
	Ecuador
	7931060

	5
	Brasil
	6978310

	6
	Indonesia
	5814580

	7
	República Unida de Tanzanía
	2924700

	8
	Guatemala
	2621500

	9
	México
	2103360

	10
	Colombia
	2034340

	11
	Costa Rica
	1803940

	12
	Tailandia
	1584900

	13
	Viet Nam
	1481400

	14
	Papua Nueva Guinea
	1325700

	15
	Egipto
	1028950

	16
	Camerún
	950200

	17
	Bangladesh
	818254

	18
	Kenya
	791570

	19
	Honduras
	750788

	20
	República Dominicana
	734920


	Fuente:
	Datos de FAO año 2010.


Anexo I: Estadísticas FAO Aguacate – Principales países productores
	Posición
	Región
	Producción (T)

	1
	México
	1107140

	2
	Chile
	330000

	3
	República Dominicana
	275569

	4
	Indonesia
	224278

	5
	Colombia
	201869

	6
	Perú
	184370

	7
	Brasil
	152181

	8
	Estados Unidos de América
	149300

	9
	Kenya
	113206

	10
	China
	105400

	11
	España
	103900

	12
	Guatemala
	92000

	13
	Sudáfrica
	82529

	14
	Rwanda
	73500

	15
	Israel
	73153


	Fuente:
	Datos de FAO año 2010.


Anexo J: Estadísticas FAO Mango – Principales países productores 

	Posición
	Región
	Producción (T)

	1
	India
	16337400

	2
	China
	4351593

	3
	Tailandia
	2550600

	4
	Pakistán
	1784300

	5
	México
	1632650

	6
	Indonesia
	1313540

	7
	Brasil
	1188910

	8
	Bangladesh
	1047850

	9
	Filipinas
	825676

	10
	Nigeria
	790200

	11
	Viet Nam
	574000

	12
	Kenya
	553710

	13
	Egipto
	505741

	14
	Malí
	470800

	15
	Perú
	454330

	16
	Yemen
	400978

	17
	República Unida de Tanzanía
	325000

	18
	República Dominicana
	299600

	19
	Madagascar
	258200

	20
	Colombia
	243375


	Fuente:
	Datos de FAO año 2010.


Anexo K: Demanda potencial mercado americano (New York).
	Productos con Potencial Exportador con Mayor Demanda en la Ciudad de Nueva York.

	
	Productos
	Nombre en Inglés

	1
	Aguacates (Cáscara Verde y Hass)
	Avocado (Green Skin, Hass)

	2
	Ajíes: (todas las variedades, especialmente Anaheim, Habanero y Cubanelle) y Pimientos Morrones (rojos, amarillos,  naranja y verdes) 
	Chili Peppers (Anaheim, Habanero,Cubanelle/Italian Sweet Pepper); Bell Peppers

	3
	Batata
	Sweet Potato

	4
	Berenjenas (variedades china, italiana y dominicana)
	Eggplants (Chinesse,  

	5
	Calabaza Japonesa (kabocha)
	Kabocha Squash

	6
	Cítricos (Limón amarillo,  Limón -lima- tipo Persa, Naranja y Mandarina)
	Citrus (Lemon, Lime, Orange, Mandarin)

	7
	Cocos Secos
	Dry Coconuts

	8
	Cundeamor (chino)
	Bitter Melon

	9
	Espárragos
	Asparagus

	10
	Ejotes
	Beans

	11
	Jengibre (raiz) 
	Ginger (root)

	12
	Lechosa (variedades Sunrise y Maradol)
	Papaya (Sunrise, Maradol)

	13
	Mangos (variedades Kent, Keitt y Tommy Atkins)
	Mangoes

	14
	Melones (variedades Galia, Cantaloupe, Honeydew)
	Melons (Galia, Cantaloupe, Honeydew)

	15
	Molondrónes
	Okra

	16
	Ñame
	Tropical Yam (blanco) 

	17
	Piñas (Golden MD-2)
	Pineapple (Golden MD-2)

	18
	Plátanos (verdes y Bananas)
	Plantains; Bananas.

	19
	Sábila (hojas)
	Aloe (leaves)

	20
	Sandias y Sandias Mini (variedad sin semilla)
	Watermelon/ Mini-

Watermelon

	21
	Tayota
	Chayote

	22
	Tomates de Invernaderos (Uva, Carnosos, en ramas y Cherry) 
	Tomatoes (Grape, Beef, On the Vine, Cherry)

	23
	Vainitas Chinas y Vainitas Chinas Dulces
	Snow Peas and Sugar-snap Peas

	24
	Vainitas Largas Chinas
	Yard-long Beans, Chinesse Long Beans

	25
	Yautías (Yautía Lila, Blanca y Malanga Coco)
	Yautia, Dasheen, Malanga

	26
	Yuca
	Cassava, Manioc


Fuente: Hunts Point Economic Development Corporation. Febrero 2009. ESTUDIO DE MERCADO DE PRODUCTOS AGRICOLAS Y AGROINDUSTRIALES EN LA CIUDAD DE NUEVA YORK.
Anexo L: Precios económicos aplicables.
1. Subsidios en el sector agropecuario.

Tradicionalmente la RD ha sostenido una estrategia en materia de subvenciones o apoyos al productor definido esto como el valor monetario de las transferencias brutas de los consumidores y los contribuyentes a los productores agrícolas, medido a nivel de finca, derivados de las medidas de política que apoyan la agricultura, independientemente de su naturaleza, objetivos o impactos en la producción agrícola o los ingresos. Dentro de las producciones que son objeto del Programa bajo estudio, se analiza el impacto de los subsidios en los siguientes casos, a efectos de corregir la valorización de los beneficios identificados.

Arroz
.

La RD ha mantenido una política de apoyo y subsidios a los productores de arroz por medio de subsidios generales vía precios de garantía (pignoración).  El análisis económico formulado a precios de mercado en finca recibido por los productores de arroz requiere ser  ajustado para obtener un estimado del precio de eficiencia.   

 Para establecer este valor se adoptaron los criterios establecidos en el análisis del PATCA II, que consisten en: 

(1) establecer  la cuota base en toneladas métricas, es decir la cantidad que el Estado Dominicano  permite que se importe pagando un arancel base (AB) el cual durante el periodo de análisis ha permanecido en 20%; 

(2) se calcula el monto importado sobre la cuota base y se le aplica el arancel sobre cuota (ASC), el cual durante el período 2000-09 ha ido de un máximo de 1.115 el año 2.000 a un mínimo de 0.93 el 2008, alcanzando el valor  0.99 durante el año 2.009.  

(3) con estas cifras se calcula un arancel ponderado (AP) con la siguiente fórmula: 
(4) Luego se usa este Arancel Ponderado para calcular el factor de conversión (FC) que es igual a: FC = 1/(1+AP). Este factor de conversión ha variado entre 0.56 en el 2000 y 0.83 en el 2009, observándose que esta última cifra se registra en otros cinco de los 10 años previos, lo que señala la consistencia del indicador.

(5) Finalmente, el factor de conversión se multiplica por el precio de mercado para obtener el precio de eficiencia.  A partir de estos cálculos se observa que el promedio del precio de eficiencia para los años 2.007 al 2.009 el cual es igual a US $31.9 por QQ, en comparación con un  precio de mercado promedio para el mismo período es US $38.3.  

Leche
.

El producto recibe un nivel de subsidio ubicado en el último decenio en un rango entre el 15 y 19% (2009: 18.7%). El precio económico resulta de eliminar el impacto de dicho componente sobre el precio percibido por el productor (Precio económico= Precio de finca / (1+ % subsidio). 
Como comentario, cabe mencionar que el efecto de reemplazar el precio financiero por el económico para el arroz y la leche tiene un efecto reducido en los resultados globales del Programa, dado que las acciones se enfocan principalmente en reducción de costos de explotación.

2. Insumos o egresos de explotación:

En materia de costos de explotación, se corrigió el impacto del ITBIS sobre los siguientes insumos:

1 Fertilizantes.

2 Plaguicidas.

3 Semillas.

En todos los casos se dedujo el ITBIS (tasa general del 16%) sobre los costos cargados a los productores. En el resto de los costos de explotación, incluyendo mano de obra, se asume valor económico igual a valor financiero.

3. Inversiones del Programa:

Los presupuestos de Inversión De los distintos componentes fueron corregidos deduciendo el impacto del ITBIS (16% Tasa general).

Anexo M: Biodiversidad y Biotecnología.
La conexión entre biotecnología y biodiversidad es compleja y ambivalente, con un conjunto de paradojas que entrecruzan sus relaciones: 

1
La biotecnología necesita sustratos (materias primas), por lo que va a contribuir a reducir, al menos en términos cuantitativos, la diversidad.

2
La biotecnología, al aplicar la modificación genética, crea organismos con nuevos caracteres o propiedades. Si estos nuevos organismos fueran muy aptos para desarrollarse en el ambiente en que se liberan, generarían evidentes problemas sobre la diversidad biológica.

3
El diseño de plantas que pueden crecer en suelos degradados contribuiría a corregir los problemas de la reducción en suelo disponible y aumentaría el rendimiento de la superficie destinada a la agricultura.

4
El diseño y utilización de organismos que degraden residuos o corrijan catástrofes ecológicas pueden contribuir a mejorar las condiciones de los medios naturales (suelo, agua).

5
La biotecnología puede incrementar la productividad del suelo agrícola sin necesidad de acudir a la sobreexplotación, con la acción bajo diseño de cultivos que aumenten sus rendimientos.

6
Todas la iniciativas orientadas a aumentar la rentabilidad del suelo agrícola pueden tener un efecto beneficioso sobre la biodiversidad, al corregir la erosión del suelo, uno de los problemas críticos para el mantenimiento de la diversidad.

La rentabilidad que ha impulsado iniciativas asimilables en otros sitios se apoyó básicamente en los niveles de precios internacionales y sus relaciones con los costos de producción locales. Bajo ciertas condiciones (umbrales mínimos de conocimiento, facilidades técnicas y productivas, derechos de propiedad, desarrollo de las actividades aguas abajo, control de activos complementarios) estos nuevos espacios generan/potencian oportunidades/mercados a partir de los cuales es factible captar rentas adicionales. Climas y suelos con rasgos específicos, el desarrollo de genéticas convencionales ajustadas -vía décadas de desarrollo adaptativo- a tales circunstancias, patologías regionales propias (y/o globales pero con rasgos particulares), perfiles alimentarios propios, introducen un sesgo al desarrollo local de estas técnicas.

Considerando las formas que adquiere la producción y el comercio para los bienes que utilizan como insumos a la moderna biotecnología se destaca la débil ubicación institucional que caracteriza a  la región y a RD. Aún contando con mínimas capacidades técnicas de desarrollo de nuevos procesos y/o productos de origen biotecnológico, las fases posteriores de su incorporación a la producción y, particularmente, al comercio internacional, demanda una larga serie de activos complementarios y escalas económicas sólo parcialmente accesibles al país. 
Para generar y captar la renta tecnológica en estos casos, es tan necesario desarrollar nuevos productos como contar (por la propia o vía alianzas) con los activos complementarios posteriores. Para ubicar el tema de los activos complementarios (al desarrollo técnico) cabe resaltar que el 50% del precio final pagado corresponde a actividades extra laboratorio de producción (comercialización mayorista, minorista, publicidad, etc.) y que el resto es el precio al productor fábrica (beneficio incluido), donde el costo de la materia prima  representa entre el 20% y 35% del total.

Anexo N: Referencia de experiencias anteriores

Programa de Bienes Públicos Rurales en México.
2.1.


1.


2.


3.


3.1.
En una intervención anterior con motivo de la evaluación de un caso similar - Programa de Bienes Públicos Rurales / Componente de Innovación - se realizaron dos ejercicios de evaluación para estimar de los beneficios potenciales de la inversión a realizar para la modernización y fortalecimiento del sistema de innovación agropecuario a través de una operación de crédito del BID. En el primero se empleó un enfoque ex ante, mientras que el segundo se basó en la idea de que los resultados de evaluaciones recientes de la cartera de proyectos previos del INIFAP
 eran extrapolables a futuro y por lo tanto representativos de retornos potencialmente obtenibles.  

Análisis ex ante. En estas evaluaciones el objetivo fue estimar las correspondientes tasas internas de retorno (TIR) los valores actuales netos (VAN) del Proyecto y la relación Beneficio Costo (B/C) para los escenarios propuestos considerando como inversión el monto del Componente de Innovación del Préstamo. 
En dicha evaluación ex ante, se estimó que los productores se beneficien de las nuevas y mejores prácticas de investigación y extensión a ser realizadas por la institución ejecutante del participante en el Proyecto. Para la evaluación se utilizaron como precios de referencia los precios medios rurales publicados por la entidad oficial (SAGARPA). En el caso de los costos, además de los involucrados en el Componente de Innovación, se ajustaron a valores económicos los conceptos afectados (básicamente los subsidios a la energía eléctrica y diesel agropecuario, estimados como la diferencia entre los precios de venta en el mercado domestico y los precios de importación). 

Análisis ex post. Durante el periodo 2001-2005 el INIFAP realizó, en colaboración con el IFPRI, 25 investigaciones sobre el impacto de las tecnologías generadas, utilizando metodologías rigurosas reconocidas por las instituciones internacionales. Estos trabajos comprendieron 13 casos de cultivos básicos, 2 en hortalizas, 3 en frutales, 3 de eficiencia en el uso del agua, 1 en forrajes y 2 en ganadería, cubriendo distintas regiones del país.  Los estudios de impacto indicaron que se obtuvieron beneficios económicos netos de 134,785 millones de pesos del año 2008 (equivalente a  104.5 veces el presupuesto fiscal del INIFAP para ese año). Por su parte, los indicadores rentabilidad tales como tasa Beneficio Costo arrojó como resultado un valor de 1.56 y la Tasa Interna de Rentabilidad alcanzo el guarismo de 40.8%.

Los logros en el incremento en rendimientos se estima como respuesta a la investigación agrícola y transferencia de tecnología, además de otros factores, tales como, organización de la producción, políticas de incentivos, clima, entre otros, por lo que, en este ejercicio de evaluación se utiliza un factor de atribución a la investigación y desarrollo, el que se estima como el peso del presupuesto del INIFAP en los costos totales directos de producción
.
Fortalecimiento del Sistema de Innovación Agropecuaria en Argentina
.

Análisis ex ante.  Dado que la cartera de proyectos concretos a ser encarados  no había sido definida previamente, se optó por hacer una evaluación basada en la contribución potencial del INTA a los incrementos esperados en materia de productividad y producción en los principales cultivos de la economía argentina. En la sección F de dicho documento, titulada Techos productivos potenciales, se hacen proyecciones respecto de rendimientos, superficies y producciones esperadas para los principales cultivos y producciones pecuarias del país.
En ese estudio se evaluaron distintos escenarios, de acuerdo al nivel de crecimiento esperado de la producción, obteniéndose tasas internas de retorno entre 49% y 77%
. El escenario más conservador (denominado cerrando brechas), parte de asumir proyecciones de las tasas de crecimiento de superficie sembrada de los años previos, con correcciones basadas en la idea de que el proceso de avance de la soja no proseguirá al mismo ritmo  y suponiendo que se difundirán a un mayor número de productores un conjunto de tecnologías disponibles en los establecimientos que operan en los niveles tecnológicos superiores. Los aumentos de producción previstos en este caso resultarán de los incrementos en la superficie sembrada y los aumentos de rendimientos medios gracias al cierre de brechas tecnológicas.

Un escenario más optimista asume el cierre de brechas tecnológicas, pero además supone la adopción de iniciativas que tiendan a promover una mayor utilización de la producción de granos forrajeros tanto para biocombustibles (etanol) como para su mayor empleo en la producción animal.  Para la estimación de las tasas de retorno se tomaron en cuenta los aumentos de producción esperados en cada escenario contra el escenario contra-factual dado por la línea de base, que correspondía a la situación en materia de rendimientos, superficie sembrada y producción total del año 2007.

Atribución. La idea central de la evaluación es que el proyecto contribuiría a mejorar la capacidad de investigación y transferencia del INTA a través del fortalecimiento de sus capacidades institucionales y tecnológicas. Por lo tanto, se  asumió que dicho préstamo contribuiría en forma proporcional al presupuesto corriente que la institución recibe en función de las asignaciones presupuestarias del Estado Nacional, al incremento de las mencionadas capacidades, y por tanto, a los resultados económicos concretos que pueden obtenerse con dicho incremento. Para la evaluación se estimó que la contribución del INTA a dichas ganancias es de un 10% del total, equivalente a que sólo el 10% de los mayores ingresos provenientes de los aumentos esperados en la producción de granos puede ser atribuido al INTA
.

Anexo O: Modelo de evaluación empleado para el Presente Programa.
Modelo General para la evaluación ex ante.

9.


10.


11.


11.1.
Primera parte – Productos priorizados: Se basa en un modelo orientado a cada uno de los rubros a los cuales el IDIAF ha resuelto establecer como prioridad (Listado de Producciones priorizadas). Para cada caso se contabilizarán los retornos o ingresos netos esperados de los proyectos a ser ejecutados en el componente de Apoyo a Áreas Estratégicas (actividades de investigación y extensión que el IDIAF desarrollará con la concurrencia del Proyecto BID) a partir de los resultados esperados a nivel de las fincas intervenidas o parcelas demostrativas, según el caso.  
El siguiente cuadro presenta el esquema de trabajo a desarrollar por cada rubro priorizado.
Esquema: Cálculo de retorno de inversión por Proyecto priorizado
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La determinación de los efectos estimados sobre el productor está limitada a los crecimientos esperados a niveles coherentes con los potenciales de brecha productiva identificados en los estudios técnicos basados en estadísticas locales y de la FAO.   Esto permitirá evitar la cuantificación de incrementos por encima de los económicamente factibles.
La revisión de los resultados generados a nivel productor surge de la comparación de una estructura de ingresos y egresos relevada para cada productor bajo las Situaciones Sin Proyecto y Con Proyecto. A tal fin se proveyó un esquema simple a los efectos de modelizar el estudio en Unidades productivas por Cultivo priorizado, permitiendo homogeneizar criterios, unidades y monedas a utilizar para su integración.
El tamaño promedio de las fincas modelizadas está ligado a: 1) las unidades sobre las que se ha estimado el impacto productivo y se mide el costo de explotación, y 2) la dimensión  promedio representativa a nivel nacional de cada rubro. Sobre esas bases se computan datos detallados sobre la Situación Sin Proyecto y Con Proyecto de los rendimientos y costos de explotación en base al efecto estimado de los paquetes tecnológicos sobre  la finca productiva que representa esos impactos esperados. Paralelamente, la intervención está planteada en términos de validar y difundir tecnologías con amplia adopción esperada, por lo que se estima que el diseño de las tecnologías responde por definición a las necesidades de la demanda, reflejadas en fincas representativas de cada sector económico.
En el escenario Con Proyecto, para la estimación de los incrementos esperados en materia de productividad y producción en los cultivos seleccionados, se tomará como referencia la información proporcionada por los estudios previos y las fichas tecnológicas elaboradas por el IDIAF. 
 Identificado el impacto a nivel de la finca seleccionada o parcela demostrativa, es preciso proyectar como esa mejora podría extenderse a la población total de productores de cada segmento productivo, lo que nos lleva a estudiar las características que asumirá la adopción de las mismas.

Tasas de adopción: Se considera que lógicamente existe un rezago entre la inversión en investigación y su transferencia y extensión y los incrementos de productividad a nivel productores. Se establecerá con criterios técnicos un porcentaje estimado por rubro en forma global o  por tecnología individual, cuando esto corresponda.

La formulación del proceso de estimación de esta tasa de adopción es establecida  sobre la ponderación de criterios tales como: complejidad de la tecnología, tipo de tecnología (manejo genético, gestión reproductiva u otros similares), requerimiento de recursos financieros, perfil empresarial de los productores, nivel de asociatividad entre los mismos,  orientación a la demanda, nivel de adopción existente (si aplicable), experiencia sectorial de adopción previa, nivel socioeconómico de los productores, competitividad económica del rubro, mercado de destino de la producción excedente, entres otros, por los especialistas por rubro. 

De esta forma, se obtienen indicadores por rubro que  permiten comparar la razonabilidad de las distintas alternativas de investigación/validación/transferencia y decidir reasignaciones de los recursos de inversión previstos para optimizar el rendimiento general agregado, durante la etapa de formulación. Finalizado ese proceso y definido el formato final del Programa, permitirá determinar el retorno comparativo entre las distintas iniciativas previstas.


Segunda  parte – Retorno agregado o integral del Programa: El retorno integral de la intervención surge de la sumatoria de los siguientes conceptos: (a) los flujos de Fondos agregados de todos los Proyectos Priorizados; (b)  los beneficios resultantes del resto de los componentes del Programa, en la medida que puedan ser objetivamente cuantificables; (c) los costos de inversión y recurrentes de los restantes componentes (Apoyo a la Innovación y Gestión Institucional). La sumatoria de los conceptos detallados genera un Flujo de fondos integral que permite establecer los indicadores usuales de retorno (TIR y VAN).  La figura que sigue expone lo mencionado. 

Esquema: Cálculo de retorno de inversión del Programa
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Anexo P: Impactos productivos de los paquetes tecnológicos.
Caso 1: Leche 

	No.
	Grupo tecnológico
	Efecto 

	1
	Silvopastoril 
(Banco de proteína)
	La inclusión de forraje de alta calidad (15 a 25% de proteína cruda) permite la reducción del uso de alimento concentrado hasta en 50% y reduce el costo de alimentación hasta un 30%.

	2
	Manejo y conservación de forrajes
	Incrementa la disponibilidad de forraje de alta calidad en época seca hasta en 150%, reduciendo los costos de alimentación hasta 30% (representando reducción de 15% sobre el costo de producción).

	3
	Producción de semillas forrajeras
	Incrementa la disponibilidad de forraje de alta calidad hasta 80%, permitiendo la reducción costo de alimentación hasta 20%.

	4
	Reciclaje residuos alimentación
	La inclusión de residuos de cosecha y sub productos agroindustriales permite la reducción del uso de alimento concentrado hasta en 60% y reduce el costo de alimentación hasta un 40%.

	5
	Reciclaje residuos bioenergía (biodigestores)
	Disponibilidad de bioenergía; Menor impacto ambiental,  permite la reducción del costo de producción hasta 5%.

	6
	Reciclaje residuos abono orgánico (lombricarios)
	Disponibilidad de abono orgánico; menor impacto ambiental y permite reducir costo de producción hasta 2%.

	7
	Biotecnología reproductiva

(Mejoramiento genético bovino)
	Disponibilidad de material genético (semen y embriones) de buena calidad; mejora del hato productivo y la competitividad. 
Dada la naturaleza de esta tecnología, el efecto económico cuantificable sobrepasa el horizonte del proyecto.


Caso 2: Ají y Tomate en ambiente protegido

	No.
	Tecnología
	Efecto

	1
	Establecimiento de crías, adaptación y validación de métodos de multiplicación masiva de los enemigos naturales seleccionados.
	Transferencia de protocolos validados a organizaciones de productores o empresas privadas para la producción masiva y/o comercial de enemigos naturales promisorios, lo que hace innecesario la planteada importación de estas u otras especie reduciendo riesgos asociados y ahorrando divisas fomentando una actividad económica local.

	2
	Adaptación, evaluación y validación de métodos de aplicación de controladores biológicos criados en laboratorio para el CBPAP
	Obtención de metodologías de aplicación masiva de los enemigos naturales más promisorios para contrarrestar efectos secundarios indeseados del uso unilateral y a menudo abusivo de plaguicidas (resurgencia de plagas, resistencias contra plaguicidas, residuos en los frutos, contaminación ambiental, entre otros) obteniendo un sistema sostenible pudiéndose a mediano plazo reducir los costos de producción en un 10-20%. 

	3
	Validación de plaguicidas seleccionados permitidos y su impacto sobre insectos vectores, ácaros y sus enemigos principales. 
	Validados plaguicidas selectivos y compatibles con el MIP: biológicos, botánicos, micro-biológicos y (bio-) químicos (etiqueta verde). Disminución de las pérdidas de cosecha causadas por plagas artrópodas en tomate y ají entre 15 y 20%. Sustitución de prácticas usando insecticidas/acaricidas restringidos o prohibidos por las agencias competentes. Puede tener un efecto sostenible en el tiempo, reduciendo costos.  

	4
	Validación de Trichoderma spp. en el control de los hongos fitopatógenos de suelo
	Reduce en  20 % la  mortalidad de las  plántulas  de tomate y ají en el semillero por ataque de los hongos Fusarium oxysporum, Phythopthora infestans y Sclerotium spp. y disminución de las pérdidas de cosecha de dichos cultivos entre 15 y 20 %. Sustitución de prácticas usando fungicidas de suelo restringidos o prohibidos por las agencias competentes. Puede tener un efecto sostenible en el tiempo, reduciendo costos.  

	5
	Validación de fungicidas selectivos permitidos para control de hongos fitopatógenos
	Disminución de las pérdidas de cosecha en tomate y ají entre 10 y 20% por la eficacia de los productos biológicos y sintéticos selectivos. Sustitución de prácticas usando nematicidas/insecticidas de suelo restringidos o prohibidos por las agencias competentes. Puede tener un efecto sostenible en el tiempo reduciendo costos. 

	6
	Manejo de nematodos fitoparásitos 
	Reducción de las poblaciones de nematodos con nematicidas microbiológicos y enmiendas orgánicas por efectos antagonistas. Disminución de las pérdidas de cosecha causadas por nematodos fitoparásitos en tomate y ají, entre 10 y 20% en cultivos en tierra.

	7
	Manejo adecuado de sustratos artificiales
	Consiste en seleccionar el tipo de sustrato de acuerdo al cultivo a sembrar. Esto tendrá un efecto sobre la productividad y calidad de los productos exportables en un 20%; y bajar los costos en un 30%. 

	8
	Manejo adecuado de suelos
	Consiste en poner en manos de los productores diferentes modalidades de preparación del suelo. Reducción del costo de producción entre un 20 y 25%. 

	9
	Manejo de riego
	Consiste en definir la frecuencia y dosis de agua a aplicar al cultivo. Reducir los costos en el uso de combustible y agua aplicada.

	10
	Manejo de fertilización
	Consiste en definir un programa de fertilización adecuado para los cultivos. Aumentar la productividad y calidad de los productos exportables en un 20% y reducir la cantidad de fertilizante a aplicar y por tanto los costos en un 25%.

	11
	Manejo de la polinización
	Consiste en aplicar mecanismos para mejorar la fructificación de los cultivos. El efecto es un aumento del rendimiento.

	12
	Métodos adecuados de cosecha
	Consiste en aplicar mecanismos para mejorar la cosecha y transporte de frutas. Reducir los porcentajes de frutos dañados.


Caso 3: Vegetales Orientales 

	No.
	Tecnología
	Efecto de la tecnología

	1
	Selección masal de semillas
	Esta tecnología consiste en escoger las plantas y semillas destacadas considerando sus características (producción, color, forma y tamaño de frutos) deseadas, tolerancia a plagas y otras variables que contribuyen a mejorar la producción, y a la vez de descartar aquellos tipos de características no deseadas, para obtener semillas de mejor calidad genética. 
Se establecerán las parcelas de selección de semillas para capacitar a técnicos y productores líderes, además de producir el 20% promedio de la demanda semillas de las cuatro especies.  

Se pretende que el efecto de disponer semillas de mejor calidad contribuya a reducir los rechazos en un 20%.  

	2
	Manejo agronómico con enfoque BPA
	Se establecerán parcelas donde se aplicarán BPA, con las  prácticas de surcado, drenaje, aporque e incorporación de nutrientes y el uso de registros. Estas prácticas contribuirán  a hacer más eficientes el uso de recursos 

	3
	Validación de tecnologías compatibles con el MIPE para el control de plagas
	Se evaluarán diferentes productos y técnicas compatibles con el MIPE para el control plagas, para determinar el efecto de los productos aplicados

	4
	Manejo de plagas con tecnologías compatibles con el MIPE
	Se establecerán parcelas donde se aplicarán tecnologías de control de plagas compatibles con MIPE, que permitirán la capacitación de técnicos extensionistas y productores.

	
	
	La aplicación de estas técnicas para el manejo de los cultivos contribuirá al aumento de la productividad promedio de los cuatros cultivos de 14 a 16.8 t/ha, o sea del 20% de producción de frutos con calidad exportable.


Caso 4: Cacao

	No
	Tecnología 
	Efecto

	1
	Fertilización convencional y orgánica
	La tecnología de fertilización orgánica consiste en la aplicación de 4500 gramos de humus compost por plantas. En el caso de la fertilización convencional se utilizará una dosis de 336 gramos por planta de la formula 15-15-15. Se espera un aumento de la productividad de un 15 % con esta tecnología

	2
	Manejo de la Poda 
	La tecnología de manejo de poda consiste en realizar poda de renovación en la que se eliminan  alrededor del 40 % del área foliar de la planta,  La poda de mantenimiento es ligera solo se eliminan ramas secas, chupones y ramas quebradas y la poda de sanidad  consiste en eliminar  ramas y mazorcas enfermas. Se espera un aumento de la productividad de un 15%.

	3
	Control de plagas
	La tecnología de control  y manejo  de plagas (mazorcas negras,  Rosellinea y Buba) consiste en utilizar métodos  culturales tales como: eliminar  tejidos afectados, construir zanjas  de drenaje, y aislamiento de zonas afectadas. Se espera un aumento de la productividad de 10 %.

	4
	Renovación de plantaciones
	La tecnología  de renovación de plantaciones consiste en podar el árbol o dar un corte para incentivar o inducir que en la parte baja alrededor del tronco broten chupones.. Cuando el chupón alcanza un grosor de dos centímetros se procede a realizar el injerto, que puede ser injerto de púa o de cuña Con esta tecnología se espera que en las parcelas intervenidas se alcance un aumento de la productividad de un 20% 


	No.
	Tecnología
	Efecto

	1
	Tecnología de selección de material de siembra.
	Reducción de costo en control de plagas y  mayor potencial productivo de la planta.

	2
	Tecnología de sistemas de alta densidad de siembra.
	Incremento de la productividad/ha.

	3
	Protección de racimo con lamina “cuello de monja’
	Mayor aprovechamiento de frutas para exportación.

	4
	Sistema de pronóstico de la Sigatoka negra
	Disminución de costo por una reducción en los ciclos de aplicación. Reducción de riesgo de madurez prematura.

	5
	Monitoreo y pronóstico de picudo.
	Eficiencia en el manejo y reducción de daños al cormo

	6
	Monitoreo y pronóstico de nematodos patógenos
	Eficiencia en el manejo y reducción de daños a las raíces

	7
	Fuente, dosis y frecuencia de aplicación de nutrientes
	Eficiencia en la nutrición e incremento de la producción

	8
	Sistema y frecuencia de riego.
	Eficiencia en el uso de agua y la nutrición e incremento de la producción. Reducción en mano de obra.

	9
	Cobertura vegetal de suelo
	Reducción de la erosión y eficiencia en la nutrición. Mejoramiento de la capacidad productiva del suelo.


Caso 5: Banano

Caso 6: Aguacate

	Tecnología
	Efectos

	Validar patrones locales e introducidos tolerantes a Phythopthora cinnamomi Rands, en diferentes zonas del país.
	Patrón de aguacate que puede ser utilizado para tolerar el ataque de hongos a nivel de suelo.

	Validar y seleccionar a nivel de campo cultivares que producen en época de baja oferta.
	Cultivares de aguacate que producen en época de baja oferta y alta demanda. 

	 Validar el comportamiento agroeconómico de las variedades exportables en las diferentes zonas agroclimáticas.
	Información confiable para las diferentes zonas agroclimáticas, sobre el comportamiento agroeconómico de las principales variedades que se exportan. 

	 Validar prácticas de manejo y conservación de suelos.
	Reducción en al menos un 15% las pérdidas de suelos, contribuyendo de esta forma a aumentar la productividad en las parcelas intervenidas,

	Validar fuentes y dosis de aplicación de fertilizantes inorgánicos.
	Incremento de los niveles de producción y productividad en al menos un 10%  mejorando los ingresos de los productores en las parcelas intervenidas.

	Validar fuentes y dosis de aplicación de abonos orgánicos.
	Incremento de los niveles de producción y productividad en al menos un 10%  mejorando los ingresos de los productores en las parcelas intervenidas.

	Validar prácticas de marcos de plantación en el cultivo de aguacate.
	Se aumentará la producción y productividad  en al menos un 15%, al aumentar la densidad poblacional.

	Validar diferentes tipos de poda en el cultivo de aguacate.
	 Aumento de la productividad en al menos un 10% al disminuir la incidencia de plagas y enfermedades, manejo de la cosecha, calidad de la fruta. 

	 Determinar requerimiento hídrico del cultivo de aguacate.
	Se mejorará la eficiencia del riego en un 10% para riego por superficie, en 30% para los productores que cambien de sistema de riego por superficie al sistema de riego por micro aspersión o goteo. Estas practicas garantizarán mejorar la productividad y calidad de la frutas.

	Establecer  parcelas de validación de tecnologías de riego.
	 Uso adecuado de los sistemas de riego que permitan una reducción del deterioro físico y químico del suelo, minimizando los efectos erosivos de la aplicación del agua de riego y la acumulación de sales en el perfil del suelo.

	 Validar tecnologías sobre el manejo integrado en el control de enfermedades fungosas del aguacate
	En forma conjunta estas actividades ayuda a reducir los costos en unos US$500.00 por hectárea cultivada.

	Comparación de la eficacia de productos sintéticos, y biológicos en el manejo de chinche de encaje, ácaros, trípidos y su efecto en antagonistas en el cultivo del aguacate en cuatro fincas de productores.
	

	Evaluación de eficacia de enemigos naturales en el control biológico de Pseudacysta persea en dos zonas productoras de Aguacate
	

	Validar prácticas de pos-cosecha que prolongan la vida en anaquel de la fruta de aguacate para exportación.
	Practicas de pos-cosecha adecuado que permite disminuir las perdidas en la cadena de frío. 


	Resultado /Componentes
	Tecnología  en parcelas intervenidas               
	Impacto

	1. Obtención de árboles con características deseadas que afectan la productividad y/o calidad de frutos
	+20-30%

	Validar agro-económicamente  cultivares exportables de mango
	Validación de  tecnologías utilizadas en los cultivares exportables. Zonificación de los cultivares de mango de exportación para cumplir con los requerimientos de los mercados internacionales. 

	Patrones introducidos y locales y prácticas que inducen porte bajo de las plantas.
	Utilización de patrones y prácticas de doble-injertía y poda de formación que inducen porte bajo a  los árboles de mango. Obtención de  una mayor densidad de población de árboles, mas facilidad de cosecha.

	Prácticas de poda en el cultivo de mango.
	Aplicación de prácticas de poda. Aumento de la productividad en al menos un 10% al disminuir la incidencia de plagas y enfermedades, manejo de la cosecha, calidad de la fruta y por consiguiente los costos de producción en las parcelas intervenidas

	2. Nutrición de árboles (inorgánica y orgánica) para aumentar la productividad y/o calidad de frutos
	+10%

	Tecnologías de nutrición inorgánica en el cultivo de mango durante un período de cuatro años en tres zonas del país.
	Aplicación de fuentes, dosis y periodo de aplicación de fertilizantes inorgánicos.  Incremento de los niveles de producción y productividad en al menos un 10%  mejorando los ingresos de los productores en las parcelas intervenidas. 

	Tecnologías de nutrición orgánica  durante un período de cuatro años en tres zonas del país.
	Aplicación de fuentes, dosis y periodo de aplicación de fertilizantes orgánicos. Incremento de los niveles de producción y productividad en al menos un 10%  mejorando los ingresos de los productores en las parcelas intervenidas.

	3. Conservación y manejo de suelos para garantizar sostenibilidad en la producción de frutos exportables
	Garantiza prod.  sostenible

	Tecnologías de conservación y manejo de suelos en el cultivo de mango.
	Reducción en al menos un 15% las pérdidas de suelos, se disminuirá la degradación y la escorrentía y se aumentará en al menos un 10% la infiltración de agua en los suelos contribuyendo de esta forma a aumentar la productividad en las parcelas intervenidas.

	4. Manejo óptimo del riego según las exigencias del cultivo para aumentar la productividad y/o calidad
	10-30%

	Determinación demanda de agua del cultivo
	Obtención de las necesidades hídricas para las diferentes variedades de exportación en zonas agroclimáticas  del proyecto

	Tecnología de riego.
	 Utilización adecuada de los  sistemas de riego por superficie, micro aspersión y goteo, tomando como base el requerimiento hídrico del cultivo, con lo que se mejorará la eficiencia del riego en un 10% para riego por superficie, y en 30% para los productores que cambien de sistema de riego por superficie al sistema de riego por micro aspersión o goteo.

	5. Tecnología para la inducción floral en el cultivo con 2 fuentes.
	Prácticas de inductores florales tanto orgánicos como inorgánicos para adelantar el proceso de floración y disminuir daños  por los factores climáticos.  
	10-20%

	6. Manejo integrado de plagas artrópodas y enfermedades para aumentar productividad y/o calidad frutos.
	10-25%; garantiza prod. sost.

	Tecnologías validadas e integradas de manejo de plagas artrópodas.
	Aplicación de metodologías de monitoreo para apoyar el proceso de zonificación y de predicción de la necesidad de toma de medidas de control compatibles con el MIP: biológicos (protección y fomento o cría y liberación masiva), culturales, etológicos y (bio-) químicos con productos aprobados. Según la zona y época del año aumentaría la producción exportable de 10-25%. 

	Tecnologías de manejo integrado de enfermedades.
	Monitoreos para determinar la necesidad de medidas de control compatibles con el MIE: culturales y (bio-) químicos con productos aprobados. Con el control de las enfermedades que afectan a las inflorescencias y/o frutos se lograría aumentar la productividad exportable en hasta un 20% prolongando la vida en anaquel.  Sustitución de productos convencionales por autorizados,  más caros.

	
	El manejo de las enfermedades emergentes puede evitar la destrucción parcial o total de plantaciones en los próximos 10 años.

	7. Tecnologías de manejo óptimo de cosecha y pos-cosecha para garantizar calidad exportable de mangos
	10-20%

	Tecnología de cosecha
	Prácticas de deslechado y pedúnculo largo, y pos-cosecha (cadena de frío…).

	Tecnologías de manejo pos-cosecha.
	Prácticas de pos-cosecha  que permiten aumentar la calidad y disminuir las pérdidas en la cadena de frío y alargar la vida en anaquel. 


Caso 7:   Mango
Caso 8: Plátano 

	Tecnología
	Efectos

	· Material de siembra de alta calidad: plántulas homogéneas, sin mezcla clonal y libre de plagas y enfermedades (cormo plantas).

· Materia orgánica combinada con fertilizante químico: Aplicación de 16 ton/ha de materia orgánica, combinado con la aplicación de 8 onzas por planta de fertilizante químico, de una fórmula ajustada a los contenidos nutricionales del suelo. 

· Frecuencia de riego semanal: Esta frecuencia se aplicara en el sistema de riego por gravedad. 
· Alta densidad de población, solo en la zona de Barahona: Siembra de plátano a una densidad  de 2,767 plantas/ ha, en un marco de plantación de 2 metros entre hileras y 1.5 metros entre plantas

· Manejo integrado de Sigatoka negra: Deshoje sanitario semanal basado en la eliminación parcial (despunte y cirugía) o total de hojas agobiadas o necrosadas. Además, aplicaciones con productos químicos de acuerdo a monitoreo de la enfermedad, alternando moléculas con diferente modo de acción  para reducir el riesgo de resistencia.
	El uso del paquete tecnológico a transferir para las zonas de riego, permitiría un incremento en la productividad  de 50%, al tiempo que disminuye los costos unitarios de producción en un 5%.

	· Material de siembra de alta calidad: plántulas homogéneas, sin mezcla clonal y libre de plagas y enfermedades (cormo plantas).

· Materia orgánica combinada con fertilizante químico: Aplicación de 16 ton/ha de materia orgánica, combinado con la aplicación de 8 onzas por planta de fertilizante químico, de una fórmula ajustada a los contenidos nutricionales del suelo. 

· Alta densidad de población: Siembra de plátano a una densidad  de 2,496 plantas/ ha, en un marco de plantación de 2 metros entre hileras y 2.0 metros entre plantas

· Manejo integrado de Sigatoka negra: Deshoje sanitario semanal basado en la eliminación parcial (despunte y cirugía) o total de hojas agobiadas o necrosadas. Además, aplicaciones con productos químicos de acuerdo a monitoreo de la enfermedad, alternando moléculas con diferente modo de acción  para reducir el riesgo de resistencia.
	El paquete tecnológico a transferir para las zonas de secano, permitiría un incremento en la productividad  de 90%, al tiempo que disminuye los costos unitarios de producción en un 26%.  




Caso 9: Arroz

	No.
	Tecnología
	Efectos

	1
	Variedad IDIAF 2 e IDIAF 3
	Variedad de arroz de bajo consumo de energía (fertilizantes, agua, insumos) de menor ciclo vegetativo 115 días. Lo que permite bajar el costo de producción en 30%, reduciendo la aplicación de plaguicidas en 60%  y  fertilizantes en 20%, aumentando la intensidad de siembra en 33%

	2
	Densidad de siembra 
	Cantidad optima de plántulas o semilla: lo que permite reducir la cantidad de semilla en 50%, esto puede representar una reducción en el costo de producción de 31%

	3
	Métodos de siembras en hilera 
	Reducción de la cantidad de plántulas o semilla en 50%, cantidad de fertilizantes puede ser reducida a 20%, un manejo fitosanitario más eficiente, reduciendo los costos de producción en 22% y aumento de la productividad en 10%. Siembra directa en hilera representa un ahorro de mano de obra .

	4
	Frecuencias y dosis de N-P-K (fertilizantes)
	Cantidades optimas económicas por variedades y zona de producción, representa una disminución en el gasto por fertilizantes 19% y por mano de obra en 3.5%  

	5
	Época de siembra 
	Ajuste de los ciclos de cultivo por variedades y zonas de producción, incrementando la productividad hasta 30% aumentando la eficiencia del uso de los pesticidas 

	6
	Lamina e intervalo de riego 
	Cantidades mínimas de agua sin afectar la producción negativamente, representa una ahorro de agua en 25%. 

	7
	Uso racional de plaguicidas químicos 
	El uso eficiente de los plaguicidas permite reducir los costos de este insumo en 50%, además una reducción del costo de la mano de obra en 3%, lo que bajar la intensidad de emisiones al ambiente.  

	
	a)Estudios de  eficacia 
	

	
	b) Tiempo y frecuencia de aplicación.
	

	
	c) Impacto bioambiental 
	

	
	d) Rotación de plaguicidas 
	

	
	e) Monitoreo y umbrales de insectos 
	

	8
	Practicas alternativos MIP
	Uso de productos químicos para el control de plagas se reduce en 50%. 

	
	a) Uso de extracto botánicos 
	

	
	b) Agentes entomopatógenos 
	

	
	c) Reproducción masiva y formulación agentes biológicos 
	

	9
	Manejo postcosecha por variedad y zona
	El manejo adecuado de la postcosecha por cada variedad y zona, reduce la perdida en 12%, aumentando la apariencia y aceptabilidad del consumidor 

	
	a) Humedad y tiempo de cosecha 
	

	
	b) Temp. y tiempo de secado 
	

	
	c) Humedad de molienda 
	

	
	d) Tiempo de pulido 
	

	
	e) Perdida post cosecha
	


Caso 10: Café

	No.
	Tecnología
	Efecto

	1
	Manejo de tejido (sistemas y tipos de poda) y nutrición (orgánica y convencional)
	La implementación del manejo de tejido y nutrición de la plantación aumentar la productividad en un 90 %.

	2
	Buenas prácticas sobre recolección de café y calibración de equipos de despulpado
	La recolección de granos maduros de café como buena práctica de recolección aumentará el rendimiento de café en 10% durante  el beneficiado, la calibración del equipo reducirá la perdidas de café en el beneficio en un 20%

	3
	Prácticas culturales (control de malezas, manejo de tejidos y control de sombra), fertilización y aplicación de fungicidas.
	La implementación del manejo integrado de la Roya del café reducirá los costos fitosanitarios en un 50% y mantendrá la productividad de las plantaciones.


Anexo Q: Flujo de fondos agregado del Programa

En base a Precios financieros en fincas de productores.

[image: image44.emf]Flujo de Fondos Integral A PRECIOS FINANCIEROS EN FINCAS DE PRODUCTORES

Período anual 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Flujos por Componente

Inversiones del Componente 1

1.1 Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación -1.180.303 -3.540.910 -4.721.214 -7.081.821 -4.721.214 -2.360.607 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Inversiones en fincas demostrativas -773.130 -2.319.389 -3.092.518 -4.638.778 -3.092.518 -1.546.259 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Acciones complementarias -407.174 -1.221.522 -1.628.695 -2.443.043 -1.628.695 -814.348

1.2 Apoyo a la Innovación

 Fortalec Institucional y Proyectos piloto -73.094 -219.281 -292.374 -438.561 -292.374 -146.187

Beneficios esperados del Compònente 1 0 0 0 1.702.884 6.623.277 12.555.378 19.838.640 28.043.405 32.790.470 34.613.220 34.613.220 34.613.220 34.613.220 34.613.220 34.613.220

Total acciones de impacto productivo directo -1.253.397 -3.760.191 -5.013.588 -5.817.497 1.609.689 10.048.584 19.838.640 28.043.405 32.790.470 34.613.220 34.613.220 34.613.220 34.613.220 34.613.220 34.613.220

Fortalecimiento de Gestión Institucional -121.978 -365.933 -487.911 -731.866 -487.911 -243.955 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Monitoreo y Evaluación de impacto -17.500 -52.500 -70.000 -105.000 -70.000 -35.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 Evaluaciones y Auditoría -20.000 -60.000 -80.000 -120.000 -80.000 -40.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Administración y Coordinación -67.096 -201.288 -268.384 -402.575 -268.384 -134.192 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total costos indirectos o supervisión -226.574 -679.721 -906.294 -1.359.442 -906.294 -453.147 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Flujo de Fondos  -1.479.971      -4.439.912    -5.919.882    -7.176.939    703.395         9.595.436      19.838.640    28.043.405    32.790.470    34.613.220    34.613.220    34.613.220    34.613.220    34.613.220    34.613.220   

TIR  48% Relación Beneficio/Costo:  4,83              

VAN 75.067.764    


Inversiones, precios y costos en fincas de productores ajustados a valores económicos.
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Período anual 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Flujos por Componente

Inversiones del Componente 1

1.1 Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación -1.017.503 -3.052.509 -4.070.012 -6.105.018 -4.070.012 -2.035.006 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Inversiones en fincas demostrativas -666.491 -1.999.473 -2.665.964 -3.998.946 -2.665.964 -1.332.982 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Acciones complementarias -351.012 -1.053.036 -1.404.048 -2.106.072 -1.404.048 -702.024 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1.2 Apoyo a la Innovación

 Fortalec Institucional y Proyectos piloto

-63.012 -189.035 -252.047 -378.070 -252.047 -126.023 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Beneficios esperados del Compònente 1

0 1.239.439 5.202.824 9.617.794 15.588.629 22.246.997 26.149.782 27.614.244 27.614.244 27.614.244 27.614.244 27.614.244 27.909.086

Total acciones de impacto productivo directo -1.080.515 -3.241.544 -4.322.058 -5.243.649 880.766 7.456.765 15.588.629 22.246.997 26.149.782 27.614.244 27.614.244 27.614.244 27.614.244 27.614.244 27.909.086

Fortalecimiento de Gestión Institucional -105.153 -315.460 -420.613 -630.919 -420.613 -210.306 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Monitoreo y Evaluación de impacto -15.086 -45.259 -60.345 -90.517 -60.345 -30.172 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 Evaluaciones y Auditoría -17.241 -51.724 -68.966 -103.448 -68.966 -34.483 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Administración y Coordinación -57.841 -173.524 -231.365 -347.048 -231.365 -115.683 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total costos indirectos o supervisión -90.169 -270.507 -360.676 -541.013 -360.676 -180.338 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Flujo de Fondos  -1.170.683      -3.512.050    -4.682.734    -5.784.662    520.090         7.276.427      15.588.629    22.246.997    26.149.782    27.614.244    27.614.244    27.614.244    27.614.244    27.614.244    27.909.086   

-                  -                -                -                -                -                -                -                -                -                -                -                -                -                -               

TIR  48% Relación Beneficio/Costo:  6,08              

VAN 59.588.921    


Anexo R: Tendencia de  precios  de productos priorizados

[image: image46.emf]Promedio

Unidad 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011  

Arroz -Precio Nominal Ton 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2.684 3.036 3.124 4.257 5.888

DR$-Real $ RD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.451 3.529 3.579 4.587 5.888

US$-Real US$ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 91 93 94 121 155 123

Cafe -Precio Exportac Ton

DR$-Real $ RD

US$-Real US$ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2721 3078 3177 4316 5969 4.487

Cacao -Precio Nominal Ton 15.812 18.310 13.249 8.525 9.079 20.721 30.561 34.557 30.365 29.518 29.518 71.178 63.663 84.558 104.584

DR$-Real $ RD 64.329 71.058 48.294 28.847 28.216 61.202 70.823 52.875 44.592 40.290 37.960 82.731 72.945 91.119 104.584

US$-Real US$ 1692 1869 1270 759 742 1610 1863 1391 1173 1060 998 2176 1919 2397 2751 2.355

Aji Morr CulProtUS$-Real Ton   17.376 23.089 17.485 21.720 49.957 40.139 50.934 49.371

DR$-Real $ RD 26.587 33.907 23.866 27.932 58.066 45.992 54.887 49.371

US$-Real  CulProt US$ 699 892 628 735 1527 1210 1444 1299 1.317

Tomate Industria-Precio Nom Ton 3.193 4.453 3.519 4.214 4.279 4.366 6.733 10.925 11.099 8.449 14.661 19.201 23.849 19.657 13.858

DR$-Real $ RD 12.989 17.280 12.826 14.258 13.298 12.895 15.604 16.717 16.300 11.533 18.854 22.317 27.326 21.182 13.858

US$-Real US$ 342 454 337 375 350 339 410 440 429 303 496 587 719 557 364 547

Berenj China-Precio Nominal Ton   7.276 9.579 10.339 10.925 13.836 19.223 25.391 21.416 19.657

DR$-Real $ RD 16.863 14.656 15.183 14.912 17.793 22.343 29.094 23.078 19.657

US$-Real US$ 444 385 399 392 468 588 765 607 517 630

Cundeamor-Precio Nominal Ton   7.928 7.950 14.683 22.415 22.437 17.702 20.700 23.675 27.042 23.958 23.740

DR$-Real $ RD 24.638 23.480 34.027 34.297 32.950 24.162 26.619 27.518 30.985 25.817 23.740

US$-Real US$ 648 618 895 902 867 636 700 724 815 679 624 706

Vainita-Precio Nominal Ton   8.775 10.161 11.490 11.577 16.942 29.583 28.693 23.675 27.889 27.802 25.717 26.303 25.435

DR$-Real $ RD 31.985 34.384 35.709 34.194 39.262 45.264 42.136 32.315 35.865 32.315 29.467 28.345 25.435

US$-Real US$ 841 904 939 899 1033 1191 1108 850 943 850 775 746 669 730

Aguacate-Precio Nominal Ton 4.078 4.085 5.321 5.666 5.311 8.146 13.822 12.698 13.450 13.937 12.065 15.727 18.864

DR$-Real $ RD 14.863 13.822 16.536 16.736 12.308 12.463 20.298 17.333 17.296 16.199 13.824 16.948 18.864

US$-Real US$ 391 364 435 440 324 328 534 456 455 426 364 446 496 435

Mango -Precio Nominal Ton 0 0 6.814 7.363 13.563 10.540 9.895 17.341 13.578

DR$-Real $ RD 0 0 10.006 10.049 17.441 12.251 11.338 18.687 13.578

US$-Real US$ 0 0 263 264 459 322 298 492 357 382

Guineo Verde-Precio Nom Ton 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7944,4 8111,1 9166,7 10833,3 10444,4 14333,3 22555,6

DR$-Real $ RD 0 0 0 0 0 0 0 0 11.667 11.071 11.788 12.592 11.967 15.446 22.556

US$-Real US$ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 306,9 291,2 310,1 331,2 314,8 406,2 593,3 438

Plátano-Precio Nomin. Ton 5117,1 4843,3 6182,7 3692,6 4014,5 4432,6 5091,2 9320,3 9675,5 8613,6 10552,4 18363,1 11048,2 13586,4 15824,9

DR$-Real $ RD 20.818 18.796 22.536 12.495 12.476 13.092 11.799 14.261 14.209 11.757 13.570 21.344 12.659 14.641 15.825

US$-Real US$ 547,5 494,4 592,7 328,6 328,1 344,3 310,3 375,1 373,7 309,2 356,9 561,4 333,0 385,1 416,2 378

Leche -Precio Nominal litro  0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 15,8 16 16,5 18 19

DR$-Real $ RD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 20 19 19 19 19

US$-Real US$ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,53 0,49 0,50 0,51 0,50 0,50



Cuadro .  Precios Promedios en Finca por Producto: 1997-2011 - Sistema Internacional de Medidas (tons y hectareas)

Producto

Precios anuales


[image: image47.emf]Parámetros 1.997 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 2.010 2.011

Coeficiente corrector IPC-DR    4,0682273,8807853,6449573,3837333,1077632,9535862,3174471,530072 1,46854 1,3649411,2859821,1623121,145812 1,0776 1

Tasa Cambio Pesos RD/US$                       38,02

Fuente: Precios (nominales) provienen de Secretaría de Estado de Agricultura.  Informaciones Estadísticas del Sector Agropecuario de la República Dominicana 1999-2011. Café Precio en NY - Página ICO

Indice de Precio al consumidor de la DR y tipo de cambio  provienen del Banco Central de Republica Dominicana.

Nota: El precio nominal en DR$ se convierte a precio real usando el IPC-DR.  El precio real en DR$ se convierten en US$ real usando el tipo de cambio para el 2011.


Anexo S: Matriz de Resultados.
	Objetivo del Programa
	Contribuir al incremento de la productividad  de sector agropecuario.

	Impacto
	Línea Base 
	Meta
	Observaciones

	Impacto:

Incremento de la productividad de productos agropecuarios afectados por el programa.

Indicador:

 Incremento del ingreso neto promedio por hectárea de los beneficiarios del programa
	2011: US$/ha 833


	Final Programa: US$/ha 870
	Fuente: Plan de Monitoreo y Evaluación.

El impacto esperado el año 10, 4 años después del término del Programa, alcanza a US $937/ha con una TIR para todo el Programa de 48.2% en 15 años. 

	  Resultados
	Línea Base 
	Meta
	Observaciones

	Resultados:

1.1) Aumento de la tasa de adopción promedio  de  las tecnologías transferidas en el programa.

1.2) Incremento de rendimientos de rubros en parcelas demostrativas por el programa:

Café (Tm/ha)       

Plátano (Tm/ha)

Banano (Tm/ha)

Cacao (Tm/ha)    

Vegetales Orientales (Tm/ha)

Cultivos Protegidos (Tm/ha)

Aguacate (Tm/ha)

Mango (Tm/ha)

Leche (US$/lt)

Arroz (US$/ha)

1.3) Número de productores que reciben información a través de acciones de transferencia y difusión del IDIAF.
	2011: 0

0,27

10,7

21,0

0,39

11,8

132

5,8

2,78

0,34

1.749
8.000
	Final Programa: 9.3%

0,54

18,73

28,35

0,62

15,2

158

11,9

5,17

0,28

1.360
54.000
	El Programa invierte para aumentar capacidades y así desencadenar el crecimiento de la productividad y aumentos en ingresos/ha. La mayor parte del incremento en productividad  e ingresos viene después del término del programa a medida que aumenta la adopción y difusión de tecnologías.     

Fuente: Plan de Monitoreo y Evaluación.

Medio de verificación IDIAF será responsable de reportar y documentar los indicadores en referencia.  

Para arroz y leche es la reducción del costo de producción unitario.

Parcelas demostrativas son 321 parcelas de productores seleccionadas para aplicar el paquete tecnológico que el programa transferirá.  La línea de base se actualiza al inicio del proyecto.

Línea de base se estimó a partir del  número de técnicos/extensionistas que fueron capacitados por IDIAF en 2011. Cuestionario a técnicos/extensionistas.
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14. Mascitelli, L. Estudio del Gasto Público agropecuario y Fortalecimiento de servicios agropecuarios. 2011. 

15. Peña, H; Gurría, M; Rodriguez, M; Taveras, A. Estructura del Apoyo y Caracterización del Sector Agropecuario.   (PATCA).  Abril 2011.

16. Programa de Mercados Frigoríficos e Invernaderos. PROMERFIN. www.promefrin.org

17. Trigo, Eduardo. Aportes a la Formulación de un Programa de investigación y Desarrollo Agropecuario.  2011.
� Identificación y priorización de líneas de investigación agropecuarias. Ángel Chacón y Amarilis Taveras. 2012.


� Varios procesos naturales y � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Curva_de_aprendizaje" \o "Curva de aprendizaje" �curvas de aprendizaje� de sistemas complejos muestran una progresión temporal desde niveles bajos al inicio, hasta acercarse a un valor máximo transcurrido un cierto tiempo a través de una  transición caracterizada por una fuerte aceleración intermedia. La función sigmoide permite describir esta evolución, mostrando su gráfica una típica forma de "S".


� Impuesto a las transacciones y servicios. Las producciones englobadas bajos las presentes intervenciones no están alcanzadas por este gravamen debido a que el tamaño de productor objeto de la intervención no es sujeto imponible del mismo.  


� Ver: Identificación y priorización de líneas de investigación agropecuarias. Ángel Chacón y Amarilis Taveras. 2012.


� Jaime Espinosa Tasón. Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza. Escuela de Posgrado. Costa Rica. 2011.


� La actividad constituye una importante fuente de empleo a nivel nacional debido a que el 75 % del costo de producción corresponde al componente de mano de obra (Galtier et. al. 2007).


� Datos FAO año 2010. Las estadísticas del Ministerio de Agricultura señalan una cifra de 289 ton/ha en ese año.


� Fuente: CODOCAFÉ. 2006.


� Si bien las condiciones agroecológicas son mejores para el cultivo en Centroamérica, existen factores ligados a la adopción de mejoras tecnológicas (riego y post-cosecha, entre otras)  y a las condiciones de asociatividad entre productores que impactan en las marcadas diferencias productivas observadas. 


� Ver Metodología Desarrollada en Informe de Micro simulación de Boris Bravo-Ureta. Junio 2012.


� FAO 2010.


� IICA- Informe 2007.


� Fuente: Hunts Point Economic Development Corporation 2009. Ver Anexo.


� Fuente: Programa de vegetales orientales, frutas frescas y afines de exportación (PROVOFEX).


� Estadísticas Ministerio de Agricultura, año 2009.


� Rengilfo y Galván. 2004. Evaluación de clones de plátano comerciales e introducidos tolerantes a sigatoka negra.  Resultados de investigación en musáceas. IDIAF.


� Datos FAO año 2010.


� Se estima que esta deficiencia puede disminuir  el rendimiento por hectárea hasta un 30%. Ventura  y Jiménez. 2003.  Evaluación de densidades de siembra en la producción de plátano cultivar FHIA 21.  Resultados de investigación en musáceas. IDIAF.


� Con impactos de hasta el 50% en el rendimiento medido en toneladas por hectárea. Orozco-Santos et a. Prácticas culturales para el manejo de la Sigatoka negra en bananos y plátanos. Tropical Plant Pathology (2008) Brazilian Phytopathological Society.


� Céspedes 2004 Calidad de frutas en bananos de exportación: algunas implicaciones de manejo. IIDIAF. y Programa conjunto para la competitividad del banano, FAO 2010.


� Rosales y Pocasangre, 2002. Oferta tecnológica de banano y plátano para América Latina y el Caribe. Musalac.


� Briceño. 2002. Materia Orgánica: características y uso de insumos orgánicos en suelos de Costa Rica.  Ed. Universidad Nacional, Heredia, Costa Rica.


� Datos FAO año 2010.


� Idéntica fuente a la referencia anterior. Costa Rica muestra un rendimiento de 42.050 kg/ha.


� Programa Conjunto para el Fortalecimiento de la Cadena de Valor del Banano Mediante el Crecimiento de Mercados Inclusivos. IDIAF – FAO. Año 2010.


� Toribio. 2008. Datos de la Ganadería Dominicana.


� Datos correspondientes al Censo Ganadero de 2008. SEA.


� Conaleche 2010.


� Valerio  2006. Estudio técnico-económico de dos leguminosas forrajeras tropicales en la alimentación del vacuno lechero en la región noroeste de la República Dominicana. Archivos Zootecnia.


� Asencio, 2011. Evaluación y selección de nueve gramíneas con potencial forrajero. Idiaf.


� Cruz y Carvajal (2011). Efecto de la alimentación con fermentados anaeróbicos de pulpa de tomate sobre los parámetros productivos de patos pekineses. Puerto Rico.


� Conaleche 2011. Revista CONALECHE. Año 5, No. 14�HYPERLINK "http://issuu.com/m.gomez/docs/revista_conaleche_14"�http://issuu.com/m.gomez/docs/revista_conaleche_14�


� Ministerio de Agricultura. Estadísticas 2009.


� ANAR 2012. http://www.anar.com.ni/index.php/proyectos/mejoramiento-genetico.


� Jimenez. Influencia de algunas prácticas agronómicas en el vaneamiento de la espiguilla de arroz. 5to Congreso SODIAF 2011.


� En Colombia, por ejemplo, el costo es US$ 385/ton, en Brasil y Ecuador US$ 300, en Estados Unidos, US$ 240 y en Perú US$, 225. FAO 2008.


� Perteneciente al IDIAF.


� IDIAF 2010. Caracterización de suelos en la producción de vegetales en invernaderos.


� IDIAF. Pérez y otros, 2008; Diagnóstico de la producción de vegetales en invernaderos del Cibao Central y San José de Ocoa.; López; Pérez; Martínez y otros, 2010. Actividad microbiana en suelos y sustratos en invernadero.


� IDIAF 2008. Kubota y Núñez, 2008, Diagnóstico de la fertilidad del suelo y nutrición de plantas para el manejo sostenible de la agricultura.


� CNC. 2008. Diagnóstico de los indicadores económicos en la cadena productiva del aguacate. Consejo Nacional de Competitividad.


� FAO. 2010.


� Cluster del Aguacate Dominicano.


� Instituto de Competitividad Sistémica y Desarrollo, 2006. Cluster de aguacate y el modelo de agronegocios.


� CNC. 2008. Guía tecnológica sobre el cultivo del aguacate. Consejo Nacional de Competitividad.


� Datos FAO año 2010.


� FAO. Informe 2009.


� IFPRI (International Food Policy Reseach Institute). Biotechnology and Genetic Resource Policies. What Is a Genebank Worth?. Autor: Melinda Smale y otros. 2010.


� Este método de valoración contingente implica el uso  de encuestas para obtener la disponibilidad a pagar (DAP) de grupos de entrevistados por proyectos hipotéticos. Debido a la inexistencia de precios de mercado, el sistema no proporciona señales con respecto al valor  de estos bienes, lo que lleva a que sean considerados gratuitos, a que su uso o consumo no tenga ningún costo.


� IFPRI. Search Strategies and the value of a large collection. Douglas Golllin y otros. 2010.


� Evaluating the Impact of Science, Technology and Innovation Programs: a Methodological Toolkit. IDB 2011. Crespi, Maffioli y otros.


� Smith, K. 2006. Measuring Innovation. J. Fagerberg, D. Mowery, R. Nelson.  Oxford University Press. Referido en � NOTEREF _Ref325715222 \h  \* MERGEFORMAT �� NOTEREF _Ref328036275 \h � \* MERGEFORMAT �51�.�


� Soete, L; B. Verspagen,Ter Weel B. 2010.  The Economics of Innovation. Amsterdam: North Holland. Referido en � NOTEREF _Ref328036275 \h ��51�.


� Cabe mencionar en particular los rubros leche y arroz, teniendo en cuenta que se trata de productos sensibles al impacto de la apertura económica, contando actualmente con mecanismo de subsidio a los productores. En estos casos la intervención se focaliza  en acciones orientadas a la disminución de costos unitarios de  explotación en finca. Por ello, conforme al análisis basado en flujos incrementales, los resultados económicos no reflejan variaciones significativas frente a las disminuciones de precios planteadas. 


� VER: Aportes a la Formulación de un Programa de investigación y Desarrollo Agropecuario. E. Trigo.  2011.


� El PBI per cápita creció un 50% en los últimos 5 años. Fuente: Banco Central RD.


� El Gráfico no incluye los productos Plátano y Habichuelas, donde la producción nacional supera  la demanda nacional, generando un saldo exportable de escasa magnitud.


� Fuente: PROMPERÚ.


� La agricultura orgánica representa el 11.84 % de las tierras agrícolas. Fuente: Oficina de Control de Agricultura Orgánica. Ministerio de Agricultura. Febrero 2011.


� Estudio sobre Oferta Exportable de Frutas y Vegetales.  Ecocaribe SA. mayo del  2010, bajo la provisión de Asistencia Técnica de Corto Plazo al Programa de Apoyo Institucional para la Integración Regional (ISPRI). Proyecto No. 9 ACP DO 014. Programa financiado con recursos no reembolsables de la Unión Europea. 


� Incluye productores de aguacates del clúster de San Cristóbal; del clúster del mango, en Azua y Baní; y del clúster de piñas. Igualmente, productores en ambientes protegidos de Jarabacoa, Villa Trina y Santo Domingo. En el 15%  producen bienes orgánicos. La generalidad son productores pequeños y medianos, que utilizan tierras propias


� BID. Nota técnica 104. RD Desafíos de la inserción en la economía global. 2009.


� CEPAL – Identificación de la combinación de inversiones públicas más apropiadas durante el período de transición hacia la entrada en vigencia del CAFTA. Año 2008.


� CEPAL – La República Dominicana en 2030. Capítulo VII – Sector Agropecuario. Año 2008.


� Banco Mundial: Implicaciones del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos de América con respecto al sector agropecuario. 2005.


� Fuente: Informe de Evaluación Económica del PATCA II – Boris Bravo-Ureta. Setiembre 2010.


� Fuente: Estructura del Apoyo y Caracterización del Sector Agropecuario.  Héctor Peña, Martín Gurría,  Mary Rodríguez y  Amarilis Taveras (PATCA).  Abril 2011.


� Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias de México.


� Los logros en el incremento en rendimientos se estiman que son el resultado no sólo de la investigación agrícola y transferencia de tecnología, sino además de otros factores, tales como, organización de la producción, políticas de incentivos, clima, inversión privada, entre otros.


� Préstamo BID AR-L1054.


� Ver López, Andrés. Evaluación Económica Programa INTA (2008).


� Se estima que el alcance del Programa resulta de una combinación de inversión pública e  inversión privada. La primera corresponde esencialmente al INTA, y resulta del total de gastos involucrados en el proyecto bajo análisis más el presupuesto total del INTA durante el período de ejecución del proyecto. En tanto, la inversión privada corresponde a los gastos en que deben incurrir los productores para ocupar con la tecnología más eficiente las nuevas hectáreas que entrarían en cultivo para alcanzar las metas de producción. Para calcular el monto de esa inversión se recurrió a las estimaciones de costos directos por hectárea cultivada  (se aplicó el promedio de costos directos para cada cultivo multiplicado por el número de hectáreas adicionales bajo cultivo asumidas en el escenario Con Proyecto).
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