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PLAN DE MONITOREO DEL PROYECTO

I. INTRODUCCION

A. Breve Descripción de los Objetivos del Proyecto

1.1 El objetivo del Programa es contribuir al incremento de la productividad del sector agropecuario, a través del fortalecimiento de la capacidad del país para generar y transferir tecnologías.
1.2 El Programa apoyará inversiones en dos componentes que se describen a continuación.

(a) Componente 1. Apoyo para Areas Estratégicas de Investigación, Transferencia de Tecnologías e Innovación del IDIAF.   Este componente busca mejorar las capacidades estratégicas de investigación y experimentación adaptativa, incluyendo transferencia e innovación, a través de dos subcomponentes: (i) Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación y Transferencia de Tecnologías y (ii) Apoyo a la Innovación.  El Subcomponente de Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación y Transferencia de Tecnologías fortalecerá áreas estratégicas (recursos genéticos y mejoramiento, manejo de sistemas de producción y protección sanitaria).  El Subcomponente de Apoyo a la Innovación financiará la formación de alianzas entre el sector privado (empresas) y el IDIAF para desarrollar soluciones tecnológicas y resolver problemas específicos que demande el mercado (producción, post-cosecha, procesamiento, entre otros).
(b) Componente 2. Gestión Institucional del IDIAF.  Este componente financiará: (i) la formulación e implementación de una estrategia de vinculación y monitoreo tecnológico y propiedad intelectual, con el establecimiento de su respectiva unidad de gestión; (ii) la formulación e implantación de un programa ambiental, con el establecimiento de su respectiva unidad; (iii) el fortalecimiento del sistema de planificación, seguimiento y evaluación; (iv) el fortalecimiento del sistema administrativo, financiero y de recursos humanos; (v) la formulación e implementación de una estrategia de gestión de recursos propios para la venta de bienes y servicios; y (vi) el fortalecimiento de la imagen corporativa. Además se financiará el apoyo al Consejo Nacional de Investigaciones  Agropecuarias y Forestales (CONIAF) con la formulación de un plan estratégico. 
B. Plan de Seguimiento y Evaluación
1.3 El Programa cuenta con un Plan de Seguimiento y Evaluación (PSE) con el cual se busca asegurar el logro de los objetivos previstos en cada uno de los componentes del Programa y en su conjunto, así como el cumplimiento de las metas propuestas y contenidas en la Matriz de Resultados.  Precisamente, como parte del Programa y, con cargo a los recursos del Préstamo se llevarán a cabo las actividades de seguimiento y evaluación del Programa.

1.4 El Ministerio de Agricultura (MA) en calidad de Organismo Ejecutor del Programa a través de la Oficina de Ejecución de Proyectos (OEP) tendrá la responsabilidad de generar y mantener la información requerida para llevar a cabo el monitoreo y seguimiento efectivo de cada uno de los indicadores y resultados.  Esto en coordinación permanente y directa con el Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF), en calidad de Organismo Subejecutor del Programa.

1.5 El presente documento contiene el Plan de Monitoreo del Programa, el cual forma parte integral del Plan de Seguimiento y Evaluación del Programa.  En particular, el mismo presenta los indicadores de producto por componente, los informes principales, el plan de trabajo y el presupuesto correspondiente.

II. MONITOREO
A. Indicadores de Productos

2.1 Las actividades de monitoreo del Programa están principalmente ligadas al seguimiento de los productos contemplados en cada uno de los componentes.  La Tabla I en el Apéndice presenta los indicadores, la frecuencia de medición y las fuentes de verificación para cada uno de los componentes y productos del Programa.

B. Presentación de Informes
1. Informes Semestrales de Seguimiento

2.2 Dentro de los 60 días de finalización de cada semestre calendario, la OEP presentará al BID un informe sobre el curso de implementación del Programa que contenga el avance físico y financiero tomando en cuenta los indicadores de productos y avance contenidos en la Matriz de Resultados del Programa y de acuerdo la Plan de Ejecución del Programa (PEP), Plan Operativo Anual (POA), Plan de Adquisiciones (PA) y la Matriz de Riesgos actualizada.  Los informes semestrales contendrán además:  (a) los problemas o trabas encontradas en el período así como las decisiones y medidas correctivas adoptadas para su solución; y (b) la revisión de los aspectos ambientales y sociales relevantes del Programa, incluyendo los avances alcanzados en la implementación del Plan de Gestión Ambiental y Social, las dificultades encontradas y las medidas correctivas pertinentes.

2. Plan Operativo Anual
2.3 Durante el último trimestre precedente al año calendario a iniciarse, la OEP presentará al Banco el Plan Operativo Anual (POA).  El mismo contendrá, como mínimo:  (a) el plan de ejecución física y financiera ajustado en base a la ejecución del año anterior, así como modificaciones previstas en la ejecución y cronograma de actividades operativas y de inversión; (b) las actividades a realizarse en el año conjuntamente con los costos e instancias responsables de las mismas, tomando en cuenta indicadores de metas y gestión; (c) las necesidades de compras y contrataciones contenidas en el Plan de Adquisiciones (PA) anexado y actualizado de acuerdo a la ejecución del año calendario previo y modificaciones en el POA (incluyendo las adquisiciones programadas por Componente y Subcomponente, costos estimados, método de adquisición y fecha/período); (d) el personal e instancias responsables necesarias para llevar a cabo de manera eficiente y efectiva las actividades contenidas en el POA; (e) transferencias entre partidas de inversión con la previa no-objeción del Banco; (f) pronósticos de desembolsos; y (g) otras actividades e información pertinente a la implementación del Programa.

2.4 El POA deberá ser entregado por la OEP al BID a no más tardar el último día del mes de noviembre de cada año.

3.
Evaluaciones Intermedia y Final
2.5 El MA, a través de la OEP, presentará al Banco los siguientes documentos como parte de la evaluación del Programa:
(a) Un informe de evaluación preliminar, a los 18 meses de vigencia del Contrato de Préstamo.
(b) Un informe de evaluación de medio término a los 90 días contados a partir de la fecha en que se hayan comprometido el 50% de los recursos del Préstamo.
(c) Un informe de evaluación final a los 90 días a partir de la fecha en que se haya desembolsado el 90% de los recursos del Préstamo.
2.6 Estos informes incluirán, entre otros:  (a) el análisis de la ejecución financiera del Programa, por componente y fuente de financiamiento; (b) el avance en la consecución de productos, resultados e impactos contemplados en el Marco de Resultados, y los resultados de un análisis comparativo con la línea de base del Programa; (c) la efectividad en la aplicación del Manual Operativo del Programa (MOP); (iv) el nivel de cumplimiento con las cláusulas contractuales del Préstamo; y (v) el resumen de los resultados de las auditorías externas independientes del Programa sobre los estados financieros, procesos de adquisiciones, solicitudes de desembolsos y los sistemas de control interno.  El informe de evaluación final incluirá además los resultados de la medición de impacto del Programa, incluyendo un análisis costo-beneficio ex-post que permita ejecutar una evaluación intertemporal de la contribución del proyecto a la economía nacional de acuerdo al Plan de Seguimiento y Evaluación acordado.

2.7 Según se indica anteriormente, dichas evaluaciones, las cuales serán ejecutadas por especialistas independientes en el ámbito agropecuario, serán contratadas por el MA, en calidad de Organismo Ejecutor del Programa a través de la OEP, y serán financiadas con recursos del Préstamo.
C. Plan de Trabajo y Presupuesto
2.8 La Tabla 2 del Apéndice contiene el cronograma de las actividades de monitoreo y evaluación del Programa, incluyendo su costo e instancias responsables de su ejecución, tanto por parte del Banco como de la UCP.  Los costos de dichas actividades serán financiados con recursos de inversión y administrativos del Programa y el presupuesto de supervisión del Banco.
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TABLA I:  INDICADORES DE PRODUCTOS

	INDICADOR DE PRODUCTO
	FRECUENCIA DE MEDICION
	FUENTE DE VERIFICACION

	Componente 1:  “Apoyo para Areas Estratégicas de Investigación, Transferencia de Tecnologías e Innovación del IDIAF”


	Subcomponente 1.1:  Apoyo a Areas Estratégicas de Investigación y Transferencia de Tecnologías

	Producto 1.1.1:  Proyectos de investigación y transferencia en ejecución
	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.
	PMR, informes de avance físico y financiero del IDIAF, informes de la OEP, reportes de los investigadores encargados de cada uno de los proyectos de investigación.



	Producto 1.1.2: Centros experimentales y laboratorios del IDIAF renovados y equipados

	Al inicio, semestralmente y al final de la ejecución del Programa.
	PMR, informes de avance físico y financiero del IDIAF, respaldados por los reportes de los Centros Regionales de Investigación para cada proyecto de investigación.



	Producto 1.1.3:  Pruebas de laboratorios acreditadas con normas ISO


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.
	PMR, constancia de conclusión satisfactoria de ensayos; certificados de acreditación provistos al IDIAF para cada una de las pruebas de laboratorio seleccionadas.



	Producto 1.1.4:  Personal del IDIAF formados a nivel de postgrado


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.
	PMR, informes del IDIAF, informes de avance físico y financiero de la OEP, certificados participación y conclusión de las instituciones académicas.



	Producto 1.1.5:  Convenios de Vinculación Tecnológica del IDIAF a nivel internacional en ejecución


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.
	PMR, constancias de firma de convenios por parte del IDIAF, informes de actividades interinstitucionales conjuntas del IDIAF, informes de avances financieros, informes de la OEP.




 cont.

	INDICADOR DE PRODUCTO
	FRECUENCIA DE MEDICION
	FUENTE DE VERIFICACION

	Producto 1.1.6:  Técnicos/Extensionistas que reciben capacitación en tecnologías generadas y validadas por el IDIAF


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.
	PMR, constancias de jornadas educativas realizadas y provistas por el IDIAF, informes de avance y progreso de actividades, informes de la OEP.



	Producto 1.1.7:  Productores líderes que reciben tecnologías generadas y validadas por el IDIAF


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.
	PMR, constancias de jornadas educativas realizadas y provistas por el IDIAF, informes de avance y progreso de actividades, informes de la OEP.



	Producto 1.1.8:  Sistema de registro y monitoreo de transferencia funcionando


	Semestralmente y la final de la ejecución del Programa.
	PMR, informes de progreso del IDIAF, constancias de implementación y funcionamiento del sistema, informes de avances físicos y financieros del IDIAF, informes de la OEP.



	Producto 1.1.9:  Proyectos en el uso de tecnologías de información y comunicación ejecutados


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.
	PMR, informes del IDIAF sobre TICs adoptadas, resultados de los proyectos pilotos, informes de avance físico y financiero, e informes de la OEP.



	Producto 1.1.10:  Centros de Información actualizados y operando en red


	Inicio, semestralmente y al final de la ejecución del Programa.
	PMR, informes de progreso del IDIAF, pruebas de funcionamiento de la red de los Centros de Información, informes del IDIAF de avance físico, e informes de la OEP.



	Producto 1.1.11:  Campañas de transferencia y difusión ejecutadas


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes del IDIAF sobre participación en foros, congresos y otros, y evaluación de los mismos, informes de avance físico y financiero; informes de la OEP.




cont.

	INDICADOR DE PRODUCTO
	FRECUENCIA DE MEDICION
	FUENTE DE VERIFICACION

	Producto 1.1.12:  Personal del IDIAF que recibe capacitación en materia de transferencia de tecnología


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes del IDIAF sobre jornadas de capacitación, materiales provistos y resultados, constancias de participación en jornadas educativas y otros, informes de progreso físico y financiero del IDIAF; informes de la OEP.

.

	Producto 1.1.13:  Personal del IDIAF que recibe capacitación en materia de técnicas y metodologías de investigación


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes del IDIAF sobre jornadas de capacitación y asesoría, materiales provistos y resultados, constancias de participación en jornadas educativas y otros, informes de progreso físico y financiero del IDIAF; informes de la OEP.



	Subcomponente 1.2:  Apoyo a  Innovación

	Producto 1.2.1:  Proyectos de Productos Tecnológicos Ejecutados


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes de avance físico y financiero del IDIAF, informes de la OEP, reportes de los investigadores encargados de cada uno de los proyectos de innovación.



	Producto 1.2.2:  Personal del IDIAF que recibe capacitación en negocios tecnológicos


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PRM, informes del IDIAF sobre jornadas de capacitación y asesoría, materiales provistos y resultados, constancias de participación en jornadas educativas y otros, informes de progreso físico y financiero del IDIAF;  informes de la OEP.




 cont.

	INDICADOR DE PRODUCTO
	FRECUENCIA DE MEDICION
	FUENTE DE VERIFICACION

	Componente 2:  Gestión Institucional del IDIAF



	Producto 2.1.1:  Estrategia de vinculación y monitoreo tecnológico implementada


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes de gestión del IDIAF, informes de avance de las actividades de fortalecimiento institucional incluyendo capacitaciones, consultorías y otras; informes de la OEP.



	Producto 2.1.2:  Estrategia de propiedad intelectual implementada


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes de gestión del IDIAF, informes de avance de las actividades de fortalecimiento institucional incluyendo asesorías y capacitación; informes de la OEP.



	Producto 2.1.3:  Unidad de gestión de vinculación y monitoreo tecnológico y propiedad intelectual funcionando


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes de gestión del IDIAF, constancias de cambio en la estructura organizacional, informes de avance de las actividades de fortalecimiento institucional; informes de la OEP.



	Producto 2.1.4:  Unidad de gestión socio-ambiental ejecutando plan socioambiental


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes de gestión del IDIAF, constancias de cambios organizacionales, informes de avance de las actividades de fortalecimiento institucional; informes de la OEP.



	Producto 2.1.5:  Sistema de gestión presupuestal, finanzas, administrativo y de recursos humanos funcionando


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes de gestión del IDIAF, sistema implementado e integrado, informes de avance de las actividades de fortalecimiento institucional; informes de la OEP.




cont.

	INDICADOR DE PRODUCTO
	FRECUENCIA DE MEDICION
	FUENTE DE VERIFICACION

	Producto 2.1.6:  Estrategia de Gestión de recursos propios implementada


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes de gestión del IDIAF, capacitaciones y asesorías ejecutadas, estrategia aprobada, informes de avance de las actividades de fortalecimiento institucional; informes de la OEP.



	Producto 2.1.7:  Estrategia de imagen corporativa implementada


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes de gestión del IDIAF, capacitaciones y asesorías ejecutadas, constancias de participación en eventos, estrategia aprobada, informes de avance de las actividades de fortalecimiento institucional; informes de la OEP.



	Producto 2.1.8:  Personal del IDIAF que reciben capacitación en planificación, seguimiento y evaluación


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, constancias de jornadas educativas realizadas y provistas por el IDIAF, informes de avance y progreso de actividades, informes de gestión del IDIAF, informes de avance de las actividades de fortalecimiento institucional, informes de la OEP.



	Producto 2.1.9:  Plan Estratégico del CONIAF formulado


	Semestralmente y al final de la ejecución del Programa.


	PMR, informes de gestión del IDIAF y CONIAF, plan estratégico aprobado, informes de avance de las actividades de fortalecimiento institucional; informes de la OEP.
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TABLA 2

PLAN DE TRABAJO DEL MONITOREO DEL PROGRAMA

	Actividades/
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Año 6
	 
	 
	 

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	Responsable
	Costo
	Fuente de Financiamiento

	A.  Evaluación de Medio Término
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	OEP
	50,000 
	Presupuesto del Programa (Recursos Préstamo)

	B.  Evaluación Final
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	OEP
	50,000 
	Presupuesto del Programa (Recursos Préstamo)

	C.  Evaluación de Impacto
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	OEP
	250,000 
	Presupuesto del Programa (Recursos Préstamo)

	D.  Visitas de Inspección
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	BID
	3,000 
	Presupuesto de Supervisión del Banco

	E.  Misiones de Administración
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	BID
	12,000 
	Presupuesto de Supervisión del Banco

	E.  Supervisión Diaria de la OEP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	OEP
	
	Presupuesto Administrativo del Programa (Recursos Préstamo y Contrapartida).


III. Evaluación
Esta sección tiene como objetivo presentar los aspectos básicos relacionados con la metodología y la ejecución de la evaluación de impacto del Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario (PIDA). Se presentan las hipótesis principales a probar mediante la evaluación de impactos, el conocimiento existente relevante a la evaluación, el diseño de la evaluación (una combinación de métodos experimentales, cuasi-experimentales, y simulación), el diseño de la muestra, y el cronograma de la evaluación. 
a. Principales preguntas de evaluación
3.2 Como fue mencionado anteriormente, el PIDA contribuirá a incrementar el ingreso neto promedio por hectárea de los agricultores de la República Dominicana como indicador del aumento de la productividad de los rubros intervenidos por el programa. Para lograr este fin, el proyecto incluye dos componentes: (I) Apoyo para áreas estratégicas de investigación, transferencia de tecnologías e innovación del IDIAF, y (II) Gestión institucional del IDIAF. La evaluación de impacto enfocará en el primer componente. Específicamente, la evaluación medirá los impactos de la introducción y promoción de las tecnologías del programa sobre los productores de los diez rubros del programa. 
3.3 La lógica vertical del modelo de transferencia de tecnologías utilizado en este programa es el siguiente. El IDIAF conducirá investigaciones en generar tecnologías para cada uno de los diez rubros del programa, y las tecnologías generadas serán validadas en pruebas de campo. La mayor parte de las tecnologías promovidas son “buenas practicas agrícolas,” por ejemplo la manera correcta de aplicar fertilizantes químicos al cultivo de cacao, o cómo practicar la poda para productores de café. Estas pruebas establecerán el incremento en los rendimientos (o en el caso de arroz, la disminución en los costos) que se puede lograr mediante la aplicación de las tecnologías promovidas por el programa, comparado a los rendimientos que se obtienen por usar las tecnologías siempre aplicadas por los productores de cada zona.  Los resultados de las pruebas son el primer componente del proyecto que será investigado mediante la evaluación de impacto. 
3.4 Una vez validada, el IDIAF invitará a técnicos agrícolas y productores líderes
 para observar las demostraciones de las tecnologías ya validadas. Por eso las parcelas en que se realizarán las pruebas y demostraciones se llamarán parcelas demostrativas. Los técnicos / extensionistas  y productores líderes serán capacitados por IDIAF en la aplicación de las tecnologías, y a través de esta capacitación se convertirán en receptores de las tecnologías. Las demostraciones serán apoyadas por la distribución de material divulgativo a los participantes, como manuales, brochures y videos. 
3.5 A partir de allí terminará el involucramiento directo del IDIAF y empezará el proceso de difusión de las tecnologías. Después de las demostraciones, los técnicos agrícolas tendrán la opción de mostrar las tecnologías que han recibido a sus clientes, y sus clientes tomarán la decisión de adoptar o no adoptar las tecnologías. Los productores líderes decidirán adoptar las tecnologías o no, y sus decisiones afectarán a los otros productores con quienes discutir sus actividades agropecuarias. Esto es el segundo aspecto del impacto del programa que sería considerado a través de la evaluación de impactos, es decir, el impacto del programa sobre la tasa de adopción de las tecnologías promovidas por el programa. 
3.6 Nótese que el proceso del programa de investigación, validación, y transferencia no es completamente lineal. Casi todos los rubros incluidos en el programa ya tienen tecnologías listas para transferir en el primer año del programa. Entonces actividades de transferencia ocurrirán simultáneamente con la investigación y validación. 
3.7 Finalmente, la combinación del potencial productivo de las tecnologías del programa, el impacto del programa sobre la adopción de tecnologías, y las características de los productores que adoptan las tecnologías determinará el incremento en los ingresos netos promedio por hectárea generado por el programa. Este incremento en ingresos netos por hectárea es el último aspecto del impacto del programa que sería captados por la evaluación de impacto. 
Por lo tanto, las hipótesis principales a probar a través de la evaluación de impactos son:

· ¿Cuál es el impacto promedio del programa sobre los ingresos netos por hectárea de los beneficiarios?
· ¿Cuál es el impacto promedio del programa sobre la tasa de adopción de las tecnologías promovidas por el programa?
· ¿Cuál es el impacto promedio del programa sobre los rendimientos de los rubros incluidos en el programa?
Estas hipótesis corresponden a los impactos y resultados intermedios que salen en la Matriz de Resultados del programa. Las hipótesis adicionales a probar son:

· ¿Cuán efectiva es la transferencia de tecnologías a técnicos agrícolas profesionales para promover la adopción de tecnologías?

· ¿Cuán efectiva es la transferencia de tecnologías a productores líderes para promover la adopción de tecnologías?

b. Conocimiento existente
3.8 El PIDA es un programa de inversión en la agricultura de la República Dominicana. La literatura académica sobre inversiones públicas en el sector agrícola indica que sus retornos son altos en promedio. Alston, Marra, Pardey, y Wyatt  (2002) realizó un meta-análisis de la evidencia econométrica y concluyeron que inversión en investigación agrícola tenía un retorno de 80% en promedio. Inversión solamente en investigación, como en el caso del presente proyecto, tenía retornos más altos que inversión en investigación combinada con extensión agrícola. Además, los retornos a inversión en investigaciones agrícolas no solo vienen en forma monetaria para países en desarrollo. Investigación sobre agricultura también tiene un papel importante para jugar con respeto a seguridad alimentaria (Rosegrant & Cline, 2003) y adaptación a cambio climático (Lybbert & Sumner, 2012). 
3.9 Aunque el PIDA no afecta directamente  a los canales de difusión  de tecnologías (por ejemplo, por apoyar al servicio de extensión) ni las decisiones de productores con respecto a adopción (por ejemplo, por dar incentivos monetarios para que productores decidan a adoptar), los impactos de la investigación agrícola sobre los productores dependen de estos canales de difusión y adopción. Por eso, vale la pena considerar el conocimiento existente sobre los temas de adopción de tecnologías, los canales de difusión de información utilizados por los productores, y los impactos de adopción de tecnologías sobre la producción agrícola en países en desarrollo. 
3.10 La adopción de tecnologías es el tema principal de una literatura inmensa en economía agrícola. Los resúmenes clásicos de la literatura son Feder, Just, y Zilberman (1985) y Sunding y Zilberman (2001). Algunos de los factores claves que influyen la decisión de adoptar son conocimiento sobre los retornos a tecnologías versus las alternativas, información sobre el uso correcto de tecnologías, acceso al mercado de finanzas para suavizar los riesgos asociados con adopción de tecnologías y tener liquidez suficiente para comprar insumos necesarios, y heterogeneidad al nivel del productor y la finca que afecta los beneficios y percepción de tecnologías (por ejemplo cantidad y calidad de tierra, aptitud para el manejo, aversión a riesgos, y la tasa de descuento). En el presente contexto, el determinante de adopción más relevante es acceso a información, y los medios que productores utilizan para acceder a información sobre tecnologías y aprender de sus efectos. En el PIDA, el flujo de información empezará con las actividades en las parcelas demostrativas dirigidas a técnicos y productores líderes, y partir de allí sigue a los productores que interactúan con ellos. 
3.11 La literatura indica que los productores aprenden sobre las tecnologías de los técnicos profesionales (extensión agrícola) y sus “vecinos;” donde vecinos no son necesariamente definidos por proximidad espacial pero por sus vínculos de información. Aunque la literatura académica que trata extensión es considerable, los que  tratan el contexto de América Latina en una manera rigorosa son escasos. Un ejemplo es el estudio de Godtland, de Janvry, y Sadoulet (2004). Utilizando el método de emparamiento con el puntaje de propensión,
 ellos examinaron los impactos de extensión (específicamente, escuelas de campo) sobre el nivel de conocimiento entre  productores de papa en Perú. En un examen sobre varias prácticas agrícolas, los productores que asistieron a las escuelas de campo obtuvieron puntajes de 7 puntos porcentuales más altos en promedio que productores que no asistieron. Esto sugiere que extensión puede servir como un canal efectivo de transmisión de información. Utilizando el método de diferencia de diferencias, Cerdan-Infantes, Maffioli, y Ubfal (2008) estimaron los efectos de un programa de extensión para productores de uva en Argentina. Concluyeron que el programa aumentó rendimientos por 40% en promedio para agricultores que tenían baja productividad antes del inicio del programa, pero tenía un afecto negativo en agricultores de alta productividad. Aunque esta evaluación no se trata directamente el flujo de información, impactos positivos sobre los rendimientos de los beneficiarios sugiere que en este caso también extensión entregó información a productores efectivamente. En el contexto Dominicano, González et al. (2009) evaluaron los efectos del PATCA, un programa de extensión agrícola, sobre los ingresos netos y productividad de los productores beneficiados. El programa ofrecía aportes no rembolsables para la adopción de tecnologías, y los autores evaluaron sus efectos sobre la adopción de tecnologías mediante el mismo método aplicado por Godtland et al. (2004). El programa afectó positivamente la adopción de tecnologías y los ingresos netos de productores de arroz. Otras referencias a evaluaciones de extensión y su efectividad como un instrumento de transferencia se pueden encontrar en IDB (2010).
3.12 Los productores también aprenden de las experiencias de sus vecinos, donde el vecino es definido por el flujo de información, e incorporan esta información en sus decisiones. Este es importante para los efectos potenciales del PIDA, dado que el programa va hacer un esfuerzo para capacitar a los productores. Entonces la difusión de tecnologías que vienen del programa sería mucha más limitada si el productor a productor no es un canal efectivo de transmitir información tecnológica. Conley y Udry (2010) estudiaron el impacto de experiencias de productores de piña en Ghana con la aplicación de fertilizantes químicos sobre las decisiones tomadas por sus vecinos. Ellos encontraron que productores adoptaban las prácticas de vecinos que tenían más éxito que habían esperado, por ejemplo, rendimientos más altos que habían tenido históricamente. Nótese que en este caso piña era una tecnología nueva para los productores en Ghana. Cuando los autores aplican la misma metodología a una tecnología más conocida, no encontraron ningún efecto de las experiencias de vecinos. Entonces para tecnologías nuevas, la información generada por las experiencias de otros productores puede tener influencia significativa sobre la decisión de adoptar. Bandiera y Rasul (2007) también investigaron la adopción de tecnologías dentro de redes sociales, en este caso en el contexto de girasol en Mozambique. Ellos encontraron que adopción dentro de una red tiene un efecto como una carácter “U” invertida. Es decir, la  adopción de la tecnología por miembros de una red social afecta positivamente la tasa de adopción de otros miembros inicialmente, pero después de un cierto punto afectó adopción negativamente. Ellos concluyeron que productores tenían un incentivo para demorar su adopción y observar las experiencias de otros miembros de la misma red. Es decir, una vez que la tasa de adopción dentro de una red social llega a un cierto punto, las experiencias de otros pueden sustituir para la experiencia propia. Otras referencias relevantes se pueden encontrar en Foster y Rosenzweig (2010). 
3.13 Finalmente, la literatura que se indagan sobre los efectos de la adopción de tecnología en hogares agrícolas todavía no ha llegado a un consenso con respeto a si los productores de países en desarrollo obtendrían mejores resultados si expandieran el uso de tecnologías, sea intensivamente o extensivamente. La pregunta clave es si los bajos niveles de adopción de algunas tecnologías que parecen ser beneficiales son resultados de retornos bajos o si hay restricciones que impiden adopción. Por ejemplo, en su estudio sobre el uso de fertilizantes químicos entre productores de maíz en Kenia, Duflo, Kremer y Robinson (2008) realizaron un experimento aleatorio en que una porción de la tierra en cada uno de una muestra de fincas recibió el monto de fertilizantes químicos recomendado por el Ministerio de Agricultura, otro segmento de tierra recibió una aplicación menos intensiva de fertilizantes, y el resto de cada parcela fue manejado por el productor como siempre. Los autores encontraron que las secciones de tierra en que se hizo la aplicación de fertilizantes menos intensiva generó ganancias mucha más altas que la cantidad de fertilizantes que los productores típicamente aplican, y el paquete recomendado por el Ministerio no era rentable. En un estudio relacionado, los autores ofrecieron una muestra aleatoria de productores la oportunidad de comprar fertilizantes para la próxima campaña agrícola inmediatamente después de la cosecha. La oferta subió la demanda por fertilizantes en 33 puntos porcentuales. Ellos concluyeron que la combinación de una preferencia alta para consumir en el presente y la falta de instrumentos financieros que impiden la perdida de dinero resultan en bajos niveles del uso de fertilizantes químicos. Pero como observaron Foster y Rosenzweig (2010), Duflo, Kremer, y Robinson no se recolectaron datos completos del uso de mano de obra. Rendimientos más altos implican más mano de obra para la cosecha, y no se puede llegar a una conclusión sobre rentabilidad sin datos completos del uso de insumos. Además, Barrett and Carter (2010) notan que los productores en el estudio de Duflo, Kremer, y Robinson que fueron ofrecidos la oportunidad de comprar fertilizantes después de la cosecha eran pobres, y los hogares pobres usualmente cultivan las tierras de la peor calidad. Entonces los resultados de Duflo, Kremer, y Robinson con respeto a la oferta de comprar fertilizantes podrían ser resultado de heterogeneidad de tierra en vez de preferencias, si la pobreza afecta la tasa de descuento como es comúnmente creído. Dado que los retornos al uso de fertilizantes son en mayor parte determinados por la calidad de tierra, Barrett y Carter observaron que esto explicaría por qué muchos otros estudios en la misma región de Kenya que no utilizaron métodos experimentales han concluido que el uso intensivo de fertilizantes no es rentable para productores pequeños.    
3.14 Entonces la conclusión de la literatura es que inversiones en la agricultura pueden tener retornos grandes, pero al nivel micro estos retornos varían con la heterogeneidad de fincas y productores. Los productores utilizan técnicos profesionales y las experiencias de otros productores para aprender sobre los beneficios de tecnologías, pero aunque ese aprendizaje es importante para las tecnologías nuevas no es tan relevante para tecnologías ya establecidas. 

c. Principales indicadores de efectos directos
3.15 En el Cuadro 3 están listados los principales indicadores por los cuales las hipótesis claves serán probadas.

Cuadro 3

Impactos principales / Indicadores de resultados
	Indicador
	Fórmula
	Frecuencia de medición
	Fuente de verificación

	Incremento del ingreso neto promedio por hectárea de los beneficiarios del programa.*
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	2013 (línea de base), 2018 (seguimiento)
	Base de datos construida por la evaluación

	Aumento de la tasa de adopción promedio  de  las tecnologías transferidas en el programa.*
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	2013 (línea de base), 2018 (seguimiento)
	Base de datos construida por la evaluación

	Incremento de rendimientos de rubros en parcelas demostrativas por el programa
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Rendimientos en seciones de tierra seleccionadas para recibir las tecnologías..
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Rendimientos en seciones de tierra no seleccionadas para recibir las tecnologías..
	Resultados de todas las pruebas de las tecnologías en campo serán recolectadas por el IDIAF
	Sistema de monitoreo

	Numero de productores que reciben información a través de acciones de transferencia y difusión del IDIAF.
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Número de productores que reciben información del IDIAF en 2018
	2013 (línea de base)
2018 (seguimiento)
	Cuestionario entregado a técnicos privados y extensionistas publicas por correo electrónico

	*Para cacao y leche, estos indicadores serán evaluados utilizando datos que vienen de una encuesta a productores y las fórmulas que salen en la columna “Fórmula.” Para otros rubros estos impactos serán evaluados mediante un análisis tipo micro-simulación calibrado con los datos de la encuesta e información que viene de asociaciones de productores y los investigadores del IDIAF. 


d. Metodología de la evaluación
3.16 Como fue mencionado anteriormente, hay tres categorías de efectos del programa que serán medidos por la evaluación de impactos: (i) el incremento en los rendimientos de los rubros incluidos en el programa en las parcelas demostrativas, (ii) el impacto de las actividades de transferencia del programa sobre la tasa de adopción de tecnologías, y (iii) el impacto del programa sobre los ingresos netos promedio por hectárea generado por el programa. La evaluación utilizará tres métodos para estimar estos impactos del programa: el modelo de regresión de efectos fijos para evaluar el efecto (i), la asignación aleatoria combinada con variables instrumentales para evaluar (ii) para un subgrupo de rubros del programa, y micro-simulación para evaluar (iii) para el programa en su conjunto.
e. Aspectos técnicos de la metodología seleccionada
Incremento en los rendimientos de las parcelas demostrativas
3.17 Para seleccionar  las parcelas demostrativas para todos los rubros del programa, el IDIAF armará un listado de parcelas ubicadas en cada zona agroecológica cuyos dueños están dispuestos a permitir que el IDIAF trabajará una porción de sus tierras (0.25 hectáreas). Esta selección aleatoria garantizará que las parcelas compongan una muestra representativa de las zonas productivas de cada rubro, y también será aprovechada en el diseño de otros aspectos de la evaluación. 
3.18 Cada parcela demostrativa será divida en dos secciones: una sección en donde las tecnologías del programa son aplicadas, y otra en donde las tecnologías no son aplicadas o son aplicadas en la manera siempre utilizada por el dueño de la parcela (por ejemplo, cantidad y momento de la aplicación de pesticidas). Como parte de sus actividades de monitoreo, el IDIAF anotarán todos los insumos y técnicas aplicadas a las dos secciones de cada parcela demostrativa, las características de los suelos (inclinación, composición química, consistencia), y datos del clima durante la campaña agrícola en que se realizan las pruebas (precipitación, grados día de calefacción). Técnicos agrícolas serán contratados para manejar las pruebas tecnológicas y la recolección de datos de las parcelas junto con los investigadores del IDIAF. 
3.19 Los impactos de las tecnologías serán estimados mediante la regresión de efectos fijos utilizando los datos recolectados en campo por los técnicos y el IDIAF. Sea 
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 los rendimientos de la sección s de la parcela j en el periodo t. Sea 
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 un indicador que vale 1 si la sección s de la parcela j recibe las tecnologías del programa. Sea 
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 las características de la parcela j no observadas que no varían con los tiempos que podrían ser correlacionadas con 
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Sea 
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 el operador de valor esperado. El impacto promedio de las tecnologías del programa sobre los rendimientos de las parcelas seleccionadas es:
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En el lenguaje de la evaluación de impactos, el parámetro 
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 es el efecto promedio del tratamiento. Se estima 
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 mediante una regresión de mínimos cuadrados ortogonales después de la siguiente transformación de ecuación (1)

:


[image: image21.wmf](

)

1

sjtrjtsjtrjt

YYuu

b

-=+-


 MACROBUTTON MTPlaceRef \* MERGEFORMAT (3)

ó equivalentemente:
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Esta es una regresión en que las diferencias entre los rendimientos de las secciones de cada parcela en cada prueba sirven como la variable independiente. 
3.20 Sea 
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 un vector de insumos aplicados, características de los suelos, y datos climáticos para la sección s de la parcela j en el periodo t. Los datos de las pruebas también permitirá que se estimen funciones de producción estructurales, por ejemplo:
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donde 
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 es una función de los insumos 
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 a estimar. Análisis así permite que se evaluara la diferencia entre los retornos máximos del uso de varios insumos y técnicos que salen de las pruebas con los resultados obtenidos por productores.  
Impactos sobre la tasa de adopción e ingreso neto por hectárea para productores de leche y cacao
3.21 El segundo componente de la evaluación consistirá de una aleatorización para evaluar los impactos del PIDA en la adopción de tecnologías y productividad de los rubros de cacao y leche. La aleatorización consistirá de dos etapas: la selección de las parcelas demostrativas al azar de un listado de parcelas elegibles, y la selección aleatoria de los productores líderes y técnicos/extensionistas para ser receptores de las tecnologías de un registro de técnicos/extensionistas y productores que cumplen los criterios del programa.
3.22 Dado el costo asociado con el levantamiento de encuestas, es muy difícil estimar los efectos del programa al nivel de cada rubro. Por eso se han seleccionado dos rubros que serán incluidos en este componente de la evaluación: cacao y leche. Fueron escogidos por tener registros de productores disponibles a través de cooperativas y asociaciones de los productores de cacao y leche (lo que facilita el diseño de una muestra), por estar distribuidos en varias zonas del país, por tener productores especializados, por tener más técnicos/extensionistas agrícolas activos en el país que son necesarios por el programa, por tener técnicos que son asignados zonas en que trabajan, y en el caso de leche por tener producción todo el año, lo que debe facilitar el proceso de difusión y adopción.  
3.23 El diseño experimental funcionará de la siguiente manera. Para el cacao y la leche, el IDIAF identificará las zonas en que quisiera establecer parcelas demostrativas (o módulos demostrativos en el caso de leche). Estas zonas serán representativas de todas las regiones del país en que se produce cada rubro, pero el caso de  las áreas muy remotas no serán incluidas. En las zonas identificadas, el IDIAF elaborará un registro de sitios potenciales para parcelas demostrativas, es decir, las fincas de agricultores que producen el rubro relevante y que están dispuestos a trabajar con el IDIAF. De este registro, la cantidad requerida para cada rubro será seleccionado al azar (50 para cacao y 48 para leche). Productores ubicados dentro un radio predefinido alrededor de las parcelas seleccionadas compondrán el grupo de tratamiento, y productores ubicados dentro del mismo radio pero alrededor de parcelas no seleccionadas serán miembros del grupo testigo. Una representación gráfica de este estrategia sale abajo:
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En este ejemplo se ve una región de la República Dominicana en que el IDIAF había identificado 16 sitios potenciales para parcelas demostrativas y de ellos seleccionaron 8 para el grupo de tratamiento. Las parcelas seleccionadas, las que salen en rojo, serán los sitios no solo de las pruebas de las tecnologías del programa, pero también de los eventos de transferencia, en que técnicos y productores aprenderán de las tecnologías. 
3.24 El impacto del programa sobre la tasa de adopción será estimado por comparar el cambio en la adopción de las tecnologías promovidas por el programa entre miembros del grupo de tratamiento (productores ubicados cerca de las parcelas seleccionadas) con el cambio entre miembros del grupo testigo (productores ubicados cerca de las parcelas no seleccionadas). Esta comparación será calculada utilizando una muestra aleatoria de productores ubicados dentro del radio predefinido alrededor de las parcelas seleccionadas y no seleccionadas. El impacto del programa sobre los ingresos netos por hectárea será estimado en la misma manera. 
3.25 Formalmente, sea 
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 un indicador que vale 1 para las fincas en la muestra que están ubicadas dentro del radio de una parcela demostrativa y 0 para las fincas ubicadas por parcelas no seleccionadas. Sea 
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 la tasa de adopción de tecnologías para finca i en año 0, es decir, antes del inicio de las actividades de transferencia, y sea 
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 la tasa para la misma finca después de la implementación del programa. Se estima el impacto estimado del programa sobre la tasa de adopción de tecnologías mediante la siguiente regresión:
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El parámetro 
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 el impacto promedio de estar ubicado por una parcela demostrativa, es decir, estar ubicado en una zona donde se ofrece el programa. Este parámetro es idéntico a la fórmula que sale en el cuadro 3. Una regresión así puede ser utilizada para calcular el impacto del programa sobre cada rubro, y también para calcular su impacto sobre todos los beneficiarios del programa en la muestra de productores de cacao y leche. 
3.26 Nótese que la ecuación (6)

 no es el impacto del programa solo para los participantes en los eventos de transferencia, sino el impacto del programa en las áreas geográficas en que el programa es ofrecido. En la medida en que las parcelas del registro utilizado para selección de las parcelas demostrativas sean representativas de todas las zonas productivas de cacao y leche del país, esta ecuación también estima el impacto del programa que se obtendría si el programa fuera expandida a todas las zonas del país en que se producen cacao y leche. 
3.27 Un supuesto clave que justifica la ecuación (6)

 como un estimador no sesgado del impacto del programa sobre los productores ubicados cerca de las parcelas seleccionadas es que no hay transmisión de información sobre las tecnologías de las parcelas seleccionadas a los productores ubicados cerca de las parcelas no seleccionadas. En otras palabras, hay que suponer que no hay efectos de derrame que contaminen el grupo testigo. Este supuesto será verificado a través de la encuesta realizada como parte de la evaluación. Pero otro componente del diseño experimental considerará esta posibilidad, específicamente, la selección aleatoria de técnicos y productores líderes para tener la oportunidad de asistir a los eventos de transferencia.
3.28 El PIDA tiene programado la selección de 112 técnicos de leche 100 de cacao para asistir a los eventos de transferencia. Las asociaciones de productores de leche y cacao mantienen registros de técnicos agrícolas y las zonas en que trabajan. Estos registros serán usados para construir un listado de técnicos que sean activos y que trabajen cerca de las parcelas seleccionadas y no seleccionadas. Una porción del primer grupo de técnicos será escogida al azar,  si hay más técnicos calificados que sea requerido por el programa. 
3.29 Un proceso similar se llevará a cabo para la selección de productores líderes. Utilizando el registro de productores y el conocimiento de las asociaciones de productores, un listado de productores que cumplan los criterios del programa
 y que estén ubicados cerca de las parcelas seleccionadas y no seleccionadas será elaborado. Una porción de los productores líderes potenciales será seleccionada aleatoriamente e invitada a los eventos de transferencia. Para leche, el IDIAF prevé que 45 productores visitarán a cada módulo demostrativo en cada uno de 3 años de operación. Para el caso del cacao, se están elaborando las cifras. 
3.30 Este diseño define tres tipos de tratamientos del programa al nivel del productor: ser cliente de un técnico escogido al azar para ser capacitado por el programa, ser un productor capacitado por el programa, e intercambiar información sobre producción de cacao o leche con un productor capacitado por el programa. Hay otras definiciones posibles de los tratamientos, y se podrían ser expandidos para incluir otros grados de interacción con productores y técnicos directamente afectados por el programa. Pero una característica de todos diseños experimentales con la posibilidad de efectos de derrame es que es necesario hacer supuestos sobre las interacciones entre los grupos de tratamiento y testigo y definir los tratamientos posibles basado en esos supuestos (Aronow & Samii, 2012). Los supuestos utilizados aquí son bastante reales que los supuestos típicamente aplicados en el caso de aleatorización al nivel grupal en economía de desarrollo, por ejemplo, que no haya comunicación entre personas en diferentes centros poblado cuando el estatus de tratamiento es asignado al nivel del centro poblado. 
3.31 El impacto de ser cliente de un técnico capacitado por el programa sería estimado utilizando la muestra aleatoria de productores ubicados por las parcelas seleccionadas y no seleccionadas. Nótense que aunque los técnicos sean seleccionados al azar, la probabilidad de que un productor es cliente de un técnico seleccionado depende de la cantidad de técnicos que el productor conoce. Por ejemplo, asumamos que seleccionemos la mitad de los técnicos que sale en el registro, para que cada uno tenga una probabilidad de 0.50 de ser invitado a los eventos de transferencia. Supongamos que un productor conozca dos técnicos del registro. Sea 
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 un indicador que vale 1 si técnico 1 de los dos que conoce es seleccionado, y sea 
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 otro indicador definido en la misma manera para técnico 2. La probabilidad que este productor sea cliente de un técnico seleccionado por el programa es:
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 MACROBUTTON MTPlaceRef \* MERGEFORMAT (7)

3.32 Todos los productores que conocen dos técnicos del registro tienen la misma probabilidad de recibir el tratamiento de ser cliente de un técnico seleccionado, y esta misma formula puede ser aplicada a cualquier número de técnicos conocidos. En otras palabras, para cada productor sabemos la probabilidad de recibir el tratamiento de ser cliente de un técnico seleccionado, y controlando por esta información el tratamiento vuelve a ser aleatorio a pesar de ser correlacionado con un factor endógeno (la cantidad de técnicos conocidos). Esta información será recolectada de los productores en la muestra por mostrarlos el registro de técnicos elegibles para el programa y verificado por comunicar con los mismos técnicos. 
3.33 Entonces se puede estimar el impacto de este tratamiento por expandir la ecuación (6)

 para que incluya un indicador por ser cliente de un técnico seleccionado por el programa y la cantidad de técnicos que salen en el registro conocidos antes del inicio del programa:
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Ecuación 
(8)

 se puede estimar a través de mínimos cuadrados ortogonales. En la ecuación, GOTOBUTTON ZEqnNum535343  \* MERGEFORMAT  es un indicador por estar ubicado por una parcela demostrativa, 
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 es un indicador que vale 1 si productor i conoce un técnico capacitado por el programa, “técnicos” es la cantidad de técnicos del registro que productor i conoce, e 
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 es el cambio en el indicador de impacto entre la línea de base y la implementación del programa. La regresión podría ser expandida para incluir la interacción entre 
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 y 
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 y características observadas de los productores. Esta ecuación permite que haya efectos de derrame que afecten los productores ubicados por las parcelas demostrativas que no conozcan ningún técnico capacitado por el programa, y que productores no ubicados por parcelas demostrativas puedan ser afectados si conocen técnicos seleccionados por el programa. Entonces el grupo testigo en este caso sería productores ubicados por parcelas testigos que no conozcan ningún técnico seleccionado por el programa. El impacto promedio del programa en este caso es:
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 8 MACROBUTTON MTPlaceRef \* MERGEFORMAT ()

3.34 La misma lógica puede ser aplicada a estimar el impacto de conocer un productor líder seleccionado por el programa, y este impacto puede ser captado dentro de la misma regresión apropiadamente modificada. Además, el impacto directo en los productores líderes de ser seleccionado por el programa también puede ser estimado en la misma regresión con las modificaciones correctas. Sea 
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 un indicador que vale 1 si productor i conoce un técnico seleccionado por el programa. Sea 
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 otro indicador que vale 1 si productor i  conoce un productor líder seleccionado por el programa, y sea “líderes” una variable que contiene la cantidad de productores líderes conocidos por productor i. Sea “prodlider” un indicador que vale 1 si productor i sale en el registro de productores líderes, y sea 
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 un indicador que vale 1 si i es productor líder y fue seleccionado por el programa.  La regresión a estimar es:
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Bajo este modelo, el impacto promedio del programa es: 



[image: image48.wmf]123

1

1123

2

2123

4

3123

7

|=1 ó 1 ó 1 ó 1

|=1 ó 1 ó 1 ó 1

|=1 ó 1 ó 1 ó 1

|=1 ó 1 ó 1 ó 1

iiiii

iiiii

iiiii

iiiii

EZZDDD

EDZDDD

EDZDDD

EDZDDD

b

b

b

b

éù

===+

ëû

éù

===+

ëû

éù

===+

ëû

éù

===

ëû


 MACROBUTTON MTPlaceRef \* MERGEFORMAT (10)

3.35 Nótese que los parámetros 
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 son los efectos promedios de selección por el programa y no necesariamente participación en ella. Es decir, estos parámetros captan los efectos de asignación al tratamiento, o el efecto de intención de tratamiento en el lenguaje de la evaluación de impactos. Corresponderán a los efectos de participación si todos los técnicos/extensionistas y productores líderes invitados aceptan y los productores ubicados por las parcelas testigos no forman vínculos nuevos con los técnicos o productores líderes seleccionados después del inicio del programa. Si no todos aceptan o algunos productores ubicados por parcelas testigos forman vínculos nuevos con los seleccionados, el impacto promedio del programa puede ser estimados mediante el método de variables instrumentales, utilizando 
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 como instrumentos. 
Impactos del programa de largo plazo para todos los rubros: micro-simulación  

3.36 Los componentes de la evaluación descritos arriba son rigurosos pero no captan los impactos del programa en su conjunto y concentran en sus efectos de medio plazo. Para evaluar los efectos de largo plazo del programa en su conjunto, se realizará un análisis tipo micro-simulación. El modelo micro-simulación ya ha sido construido e implementado para generar una evaluación ex-ante para un escenario base con análisis de sensibilidad por rubro y luego agregado para cada proyecto de transferencia y a nivel del Programa.  Además se realiza simulaciones para evaluar el riesgo relativo de cada rubro.  El modelo y análisis ex-ante es el punto de partida para realizar el análisis de impacto ex-post.  Para este efecto se actualiza los coeficientes del modelo, utlizando la informacion generado por las pruebas tecnológicas conducidas por el IDIAF, los impactos estimados por la evaluación de cacao y leche, y por comunicación con grupos y associaciones sobre la cantidad de sus socios qua han adoptado las tecnologías promovidas por el programa. Más información sobre la microsimulación y los restulados de la evaluación ex ante se pueden encontrar en el anexo de este documento. 
 Cálculos de potencia estadística
3.37 La evaluación utilizará tres fuentes de información: datos que vienen de las pruebas tecnológicas, una encuesta a hogares ubicados por las parcelas selccionadas y no seleccionadas, y comunicación con asociaciones de productores. La segunda fuente requiere calculos de potencia estadística para estimar el tamaño óptimo de la muestra. 
3.38 El próposito de los calculos de potencia es estimar la diferencia mínima detectable (DMD), lo que responde a la siguiente pregunta. Asumamos que podríamos tomar muchas muestras de productores de cacao y leche y repetir el experimento descrito arriba, es decir, asignar unas parcelas y sus vecinos al grupo de tratamiento y el resto al grupo testigo. Asumiendo que el verdadero impacto del programa es igual a la DMD, ¿Cuál  es el tamaño de la muestra que nos permitiría rechazar la hipotesis nula de ningún efecto en 90% de las muestras, bajo un nivel de significancia estadística de 5%? 
3.39 En el presente caso las diferencias mínimas detectables son medidas en desviaciones estándares porque microdatos de ingresos netos por hectárea y adopción de tecnologías que no fueron disponibless. Según Bloom, Bos, y Lee (1999), un efecto de 0.20 desviaciones estándares es pequeño y 0.40 desviaciones estándares puede ser considerado medio. Por eso, se ha diseñado la muestra para dar una diferencia mínima detectable de no más de 0.40 para los dos rubros. La formula utilizada es:
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donde:

J es el número de parcelas del registro de parcelas demostrativas potenciales que salen en la muestra

n es el número de productores cerca de cada parcela en la muestra que son incluidos en la muestra
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 es la diferencia mínima detectable en unidades de desviaciones estándares del indicador de impacto Y. 
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 es la desviación estándar del indicador de impacto Y  bajo la hipótesis nula de ningún efecto.
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 es el valor critico de la distribución t para rechazar la hipótesis nula de ningún efecto bajo una prueba de dos colas con un nivel de significancia de 5% y J-1 grados de libertad
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 es el valor absoluto de t  para que 90% de la distribución de t con J-1 grados de libertad queda a la derecha de 
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[image: image61.wmf]r

 es el coeficiente de correlación entre productores que están ubicados por la misma parcelas. 
P es la proporción de parcelas asignadas al grupo tratamiento (0.50) 
3.40 Los resultados de los calculos para los dos rubros y para los dos rubros combinados se ven en los gráficos abajo. La correlacion del indicador de impacto entre productores ubicados por la misma parcela, 
[image: image62.wmf]r

, fue variado entre 0.05 y 0.25. Los resultados indican que una muestra que incluye 896 lecheros y 700 productores de cacao sería óptima. La diferencia en los tamaños de las muestras viene de las cantidades de parcelas demostrativas que cada rubro tiene. 
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Cuadro 4

Efectos mínimos detectables para estimar el impacto del PIDA 
	Tamaño de muestra del grupo de tratamiento
	Tamaño de muestra del grupo de control
	Diferencia mínima detectable*

	Cacao

	350
	350
	Entre 0.25 y 0.35 des. est. 

	Leche

	448
	448
	Entre 0.23 y 0.34 des. est.

	Total

	798
	798
	Entre 0.20 y 0.33 des. est.

	*Los rangos son debidos a variar el valor del coeficiente de correlación.


Recopilación de datos
3.41 Para la evaluación de impacto del programa se recolectarán datos en dos periodos de tiempo. La línea base se recogerá en el segundo semestre de 2013 y una encuesta de seguimiento que se realizara 4 años después en 2018. Estos datos obtendrán información sobre el año agrícola anterior. 

3.42 El cuestionario que va a ser administrado en campo se basara en otras encuestas a hogares agrícolas y contendrá los siguientes módulos:
	MÓDULO
	DESCRIPCIÓN 

	Módulo 1: Personas del Hogar

Sección 1.1: Información Socio-demográfica de la Unidad de Producción.

Sección 1.2: Educación-Escolaridad


	La sección 1.1 incluye preguntas sobre el sexo, la edad, la procedencia, etc., de los miembros que componen la unidad de producción. 

La sección 1.2 es respondida exclusivamente por los miembros que tienen 7 años o más y contiene preguntas sobre los niveles de alfabetismo así como los niveles de educación.

	Módulo 2: Parcelas

Sección 2.1: Lista de Parcelas

Sección 2.2: Información General sobre las Parcelas propias.

Sección 2.3: Información General sobre las parcelas arrendadas

Sección 2.4: Información General sobre las parcelas rentadas o prestadas a otros

Sección 2.5: Información General sobre la compra y venta de terrenos.

Sección 2.6: Información General sobre la Inversión en parcelas y las tecnologías del PIDA.

 
	La sección 2.1 pregunta sobre las parcelas que se sembraron (propias y arrendadas).

Las secciones 2.2 a 2.6 pregunta sobre las características generales de las parcelas propias, arrendadas, rentadas a otros, vendidas y compradas así como las inversiones realizadas en finca.

 

	Módulo 3: Módulo Agrícola

Sección 3.1: Disposición de Cultivos

Sección 3.2a:Semilla Cultivos Anuales 

Sección 3.2b: Fungicidas Cultivos Anuales 

Sección 3.2c: Otros Insumos Cultivos Anuales 

Sección 3.2d: Trabajo Cultivos Anuales 

Sección 3.2e: Producción Cultivos Anuales 

Sección 3.2f: Comercialización de Cultivos Anuales

Sección 3.3a: Producción de Cultivos Permanentes y Frutales

Sección 3.3b: Mano de Obra Cultivos Permanentes y Frutales

Sección 3.4 : Historia de la Producción Agrícola

Sección 3.5: Problemas Agrícolas 

Sección 3.6: Activos Agrícolas


	La sección 3.1 contiene información básica sobre la disposición de cultivos tales como tipo de cultivos, ciclos, área sembrada, acceso a riego, etc.

La sección 3.2a -3.2f contiene información sobre los cultivos anuales sembrados. Principalmente información sobre área, cantidad de insumos (semilla, fertilizantes, fungicidas, insecticidas, capital y trabajo), costo de insumos, acceso a insumos, producción cosechada y comercialización. 

Las secciones 3.3a y 3.3b preguntan información sobre el área sembrada, el tipo de cultivo, el costo y acceso a insumos, la producción y la venta de cultivos permanentes y frutales. 

La sección 3.4 recoge información sobre la historia agrícola del productor. 

La sección 3.5 recopila información relacionada a los problemas agrícolas que afrontaron en el año agropecuario especialmente relacionadas con plagas y enfermedades.

La sección 3.6 recopila información relacionada sobre acceso, compra, venta y propiedad de los activos agrícolas.

	Módulo 4: Ganadería

Sección 4.1: Contabilidad Ganadera

Sección 4.2: Productos Ganaderos
	La sección 4.1 recoge información sobre las compras, ventas, valor y gastos relacionados con la ganadería.

La sección 4.2 recoge información sobre la compra, venta, costos y autoconsumo de productos ganaderos.

	Módulo 5: Actividades Económicas

Sección 5.1: Ocupación y Trabajo

Sección 5.2: Microempresa

Sección 5.3: Empleo por cuenta Propia
	Las secciones 5.1-5.4 recogen información sobre las actividades económicas fuera de finca de los miembros de la unidad de producción. Esto incluye información sobre la ocupación, el ingreso, la distribución del tiempo, etc. 

	Módulo 6: Migración

Sección 6.1a: Migración

Sección 6.1b: Migración 

Sección 6.2: Microempresa
	Las secciones 6.1 y 6.2 recogen información sobre las migraciones domesticas e internacionales, los destinos, las remesas, etc., de los miembros de la unidad de producción. 

	Módulo 7: Créditos, Prestamos y Ahorros

Sección 7.1: Ahorros del Hogar

Sección 7.2: Prestamos a Otros

Sección 7.3: Préstamos Solicitados
	Las secciones 7.1-7.3 recogen información sobre los ahorros de la unidad de producción, los créditos ofrecidos a otros y los solicitados. 

	Módulo 9: Otros Ingresos


Sección 9.1: Ayudas del Gobierno y ONG´s


	Este módulo recoge información sobre los programas básicos de gobierno y la participación de las unidades de producción en estos.

	Módulo 10: Capital Social

Sección 10.1: Acceso a Capital Social

Sección 10.2 Redes sociales
	Este módulo recoge información sobre la participación en organizaciones sociales tales como asociaciones de regantes, productores, etc. Este módulo incluye la sección de redes sociales, en que se indaga sobre los productores con quien cada productor intercambia información y interacción con técnicos agrícolas. 


	Módulo 11: Condiciones de la Vivienda

Sección 11.1: Condiciones de la Vivienda 


	Esta sección recopila información sobre el tipo de vivienda, la distancia a lugares importantes, el alquiler, los materiales, el acceso a servicios públicos, etc.


3.43 Finalmente, para medir el incremento en el número de productores que reciben información del IDIAF y la tasa de adopción de tecnologías promovidas por el programa entre productores de rubros además del cacao y la leche, un cuestionario breve será enviado a técnicos privados y extensionistas públicas que trabajan con el IDIAF por correo electrónico al inicio y al final del proyecto. El cuestionario consistir de una serie breve de preguntas para establecer los rubros en que cada técnico/extensionista trabaja, la cantidad de clientes que tiene, y la proporción de sus clientes que han adoptado las tecnologías promovidas por el programa. El incremento en el número de productores beneficiados por el IDIAF será calculado por la diferencia en el número de clientes en total para los dos años, y el incremento en la tasa de adopción calculado en la misma manera. 
f. Información de los resultados
3.44 El reporte de los resultados obtenidos en la evaluación de impacto estará compuesto por dos análisis. El análisis de la línea de base donde se comparan las características iniciales entre grupo de beneficiarios y el grupo testigo así como el análisis final que incluye los datos de línea de base y encuesta de seguimiento. En este reporte se presentarán la identificación de los impactos de cada componente utilizando las metodologías que se presentaron en las secciones anteriores. Estos reportes deberán ser socializados con otros actores además del ejecutor, incluyendo otros futuros ejecutores, instituciones académicas dentro y fuera de la República Dominicana, productores dentro y fuera de la República Dominicana y otras organizaciones internacionales y centros de investigación. 

3.45 La socialización de la evaluación de impacto estará a cargo del IDIAF y del Banco y servirá como una herramienta que demuestre la efectividad en el desarrollo de este tipo de proyectos y genere lecciones de aprendizaje para el diseño y la implementación de proyectos similares en América Latina.
g. Coordinación, plan de trabajo y presupuesto de la evaluación
3.1 El cuadro 5 presenta el calendario de las actividades principales que están relacionadas con la implementación de la evaluación de impacto y que corresponden principalmente al levantamiento de una línea de base y de encuestas de seguimiento. La evaluación de impacto será financiada con recursos del préstamo (US$250,000). 
Cuadro 5
Plan de trabajo de la evaluación
	Actividades
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	Responsable
	Costo
	Fuente de Financiamiento

	I. Evaluación
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	
	
	

	Pruebas piloto para línea de Base y muestreo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Consultor
	US$20,000
	DR-L1054; Prestamo

	Recolección de línea de base (1596*47)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Consultor
	US$75,000
	DR-L1054; Prestamo

	Informe de línea de Base y socialización 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Consultor; BID; OEP
	US$30,000
	DR-L1054; Prestamo

	Pruebas piloto para encuesta de seguimiento
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Consultor
	US$20,000
	DR-L1054; Prestamo

	Recolección de encuesta de seguimiento(1596*47)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Consultor
	US$75,000
	DR-L1054; Prestamo

	Evaluacion de Impacto y socializacion
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Consultor; BID; OEP
	US$30,000
	DR-L1054; Prestamo
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APOYO AL PROGRAMA DE INVESTIGACIÓN Y 

DESARROLLO AGROPECUARIO

EVALUACIÓN DE IMPACTO

I. ANTECEDENTES

El gobierno dominicano ha solicitado al Banco Inter-Americano de Desarrollo una operación destinada a fortalecer el sistema de investigación agropecuaria y forestal del país y particularmente al Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF). La presente consultoría es parte de la preparación de esta operación denominada “Apoyo al Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario”.  El objetivo del Programa es “contribuir al incremento de la productividad del sector agropecuario, a través del fortalecimiento de la capacidad del país para generar y transferir tecnologías en el sector agropecuario”. 

El Programa incluye dos componentes: 

Componente 1. Apoyo para áreas estratégicas de investigación e innovación del IDIAF, buscará mejorar las capacidades estratégicas de investigación y experimentación adaptativa, incluyendo transferencia e innovación del IDIAF, a través de dos subcomponentes: i) Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación y ii) Apoyo a la Innovación.

Componente 2. Gestión institucional de la investigación y transferencia, buscará generar una mejora en la capacidad de gestión del IDIAF y del SINIAF. Con este objetivo se financiará: i) el mejoramiento del sistema de administración, planificación, programación, seguimiento y evaluación; ii) el desarrollo de mecanismos para la comercialización de las tecnologías generadas; iii) una estrategia para la gestión de la transferencia de las tecnologías generadas; iv) una estrategia de la gestión de la vinculación y propiedad intelectual; v) el fortalecimiento de los sistemas de información y calidad; vi) fortalecimiento de la comunicación corporativa; vii) apoyo al Consejo Nacional de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (CONIAF) para la definición de políticas y prioridades del sistema; y viii) el monitoreo y la evaluación de impacto del programa.

En el subcomponente 1 del componente 1, Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación, se financiará proyectos de investigación y experimentación adaptativa, con énfasis en validación y transferencia. En estos proyectos se identificarán los productos tecnológicos y resultados esperados, y se definirán los mecanismos de vinculación con los actores del sistema de investigación y de transferencia a productores.  

Tres áreas estratégicas de investigación se han pre-identificado: 

1) Recursos genéticos/mejoramiento genético; 

2) 
Sistemas de producción; y 

3) 
Protección sanitaria.  

También se han determinado 10 rubros/proyectos, en base a su relevancia social, económica y ambiental,  para los cuales se realizarán proyectos de investigación y experimentación adaptativa. 

Resultados Esperados del Programa

Los principales resultados esperados son: i) aumento de la productividad del sector; y ii) tecnologías generadas y transferidas.

II. OBJETIVO DE LA CONSULTORÍA

Esta consultoría tiene como objetivo desarrollar la metodología y el plan de evaluación de impacto del Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario sobre la productividad del sector en la República Dominicana.  Para este efecto se desarrolla un modelo de micro-simulación el cual se aplicará para medir los posibles impactos generados por el sub-componente Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación. El modelo se utiliza para hacer una evaluación del impacto esperado del Programa y luego se propone la actualización del estudio al final de la operación.

Actividades 

De acuerdo a los Términos de Referencia, durante la consultoría se llevará a cabo una serie de actividades incluyendo: 

1. “Revisar la información existente sobre el programa y evaluaciones de impacto de proyectos parecidos al Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario. 

2. Definir variables que servirán como indicadores principales del impacto del programa. Los indicadores deben ser consistentes con las metas del Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario. 

3. Entregar un plan de trabajo que incluye un cronograma de actividades y una descripción detallada del modelo de micro-simulación propuesto. 

4. Construir y correr un modelo tipo micro-simulación de producción agropecuaria en la República Dominicana.

5. Utilizar los resultados del modelo de micro-simulación para establecer la línea de base de producción agropecuaria en la República Dominicana antes del inicio del programa.

6. Preparar y presentar la metodología y el plan de la aplicación del modelo de micro simulación ex-ante y ex-post. 

7. Coordinar con los consultores de los proyectos tecnológicos y de transferencia de tecnología en la elaboración de la información necesaria para el modelo de simulación.

8. Coordinar con el consultor de la evaluación económica para definir los supuestos de los beneficios económicos del programa.

9. Entregar un informe en que se detalla la estructura y los supuestos del modelo de micro-simulación y los resultados del análisis de impacto esperado.  

10. Entregar un informe final donde se presenta el plan de evaluación de impacto, la metodología a usar en la evaluación, información requerida para la evaluación, presupuesto del Plan.” 

III. LOGICA DE LA INTERVENCION Y FUNDAMENTO METODOLOGICO DE LA EVALUACION

Se ha realizado un trabajo detallado con el objetivo de priorizar e identificar diferentes áreas de investigación que serían desarrolladas por el Programa DR-L1054.  Los criterios utilizados para la priorización incluyeron “importancia económica, relevancia social, brechas tecnológicas y criterio ambiental” (Alvarez y Chacón, sin fecha p. 4).  El ejercicio de priorización llevó a la selección de ocho proyectos de transferencia de tecnología y luego se agregaron dos más para un total de 10.   En este informe también usamos rubro o cultivos para referirnos a dichos proyectos.  

Los 10 proyectos de transferencia son:

1. Cadena de Café, producción y manejo pos-cosecha

2. Cadena de Cacao,  producción y  manejo pos-cosecha

3. Vegetales Orientales, productividad, calidad y sostenibilidad 

4. Plátano, incremento de productividad y calidad

5. Banano orgánico y convencional para exportación, incorporación de tecnologías exitosas

6. Ganadería bovina/Leche, validación y transferencia de tecnologías para la innovación

7. Arroz, adaptación y transferencia de productos tecnológicos para la innovación

8. Tomate y Ají morrón de exportación, manejo de los sistemas de producción en ambiente protegido

9. Aguacate de exportación 

10. Mango de exportación 

Lógica del Programa y Evaluación 

Centrado en los 10 rubros mencionados, el Programa entrega una serie de Productos, detallados en la Matriz de Resultados, los cuales llevan a Resultados Intermedios, luego a Resultados y de ahí al Impacto esperado.  El objetivo es que las actividades financiadas por el Programa lleven a la adopción de las diversas tecnologías apoyadas y transferidas para así tener un impacto positivo en la productividad de las fincas beneficiarias.   

La operación incluye apoyos a la investigación adaptativa y/o validación de tecnologías y/o transferencia de diversas  tecnologías ya validadas o por validarse durante la operación.  Para este efecto se contempla establecer 321 parcelas demostrativas en fincas de productores seleccionados para aplicar en ellas los diferentes paquetes tecnológicos durante la ejecución.  También se capacita a extensionistas del sistema público y privado para promover e inducir la adopción tecnológica en un grupo meta que incluye 54,085 productores con un total de 337,719 ha para los 18 rubros (Ver Cuadro 4). 

Como se muestra en la Matriz de Resultados del Programa, jerárquicamente y de manera ascendente, se contempla los siguientes tres Resultados (R): 

R.1.1  Aumento de la tasa de adopción promedio de tecnologías transferidas en las fincas intervenidas por el Programa
R.1.2   Incremento de rendimientos de rubros en parcelas demostrativas del Programa
R.1.3 
Número de productores que reciben información a través de acciones de transferencia y difusión del IDIAF.
El Impacto esperado del Programa es el incremento de la productividad de los productos agropecuarios afectados por el mismo.  El Indicador de Impacto definido es el incremento del ingreso neto promedio por hectárea de los beneficiarios atribuible al Programa.
Es importante recalcar que el Programa es fundamentalmente de fortalecimiento institucional donde gran parte de los flujos de beneficios se realizan después del final de la operación.  Por lo tanto, la evaluación de impacto del sub-componente Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación  se hace por medio de un modelo de micro-simulación que permite proyectar incrementos en la productividad futura que se alcanzan mayoritariamente después de la ejecución del Programa.  

El modelo incorpora información técnico-económica por rubro incluyendo la caracterización del proceso de adopción tecnológico para así generar flujos de ingresos y egresos Con (CP) y Sin Programa (SP) durante un periodo de análisis de 15 años.  Se define un escenario base y se realiza el análisis para cada proyecto de transferencia y a nivel del Programa.  Luego se hace un análisis de sensibilidad de acuerdo a las principales variables (cantidad de ha, tasas de adopción, ingreso neto).  Además se realiza una simulación para evaluar el riesgo relativo de diferentes rubros.

Indicadores de Resultado

El trabajo desarrollado por el equipo de IDIAF ha incluido un análisis detallado de cada uno de los rubros lo que se ha presentado en forma de Memorias.
   En las Memorias se articula el trabajo a realizar en cada rubro con el fin de contribuir al incremento en la productividad de la agricultura Dominicana y en cada caso se define un indicador de productividad.  Los indicadores de Resultado que se mencionan en el punto R1.2 más arriba (y que se incluyen en la Matriz de Resultados) se pueden clasificar en los siguientes cuatro tipos: 

1)  Incremento en el rendimiento  por hectárea derivado de un aumento en la producción para un nivel dado de insumos.  Este indicador se usa para el café, plátano, banano y cacao.  

2)  Disminución de costos para un nivel dado de producción el cual es relevante para arroz y leche. 

3)  Aumento en la producción exportada que se usa para vegetales orientales, aguacate y mango.     

4) Aumento en rendimiento y producción exportada con relevancia para tomate y ají de invernadero.

Del punto de vista micro-económico, para la medición del primer indicador de resultado, el incremento en la productividad por hectárea se puede mostrar gráficamente, en forma simplificada y para una finca representativa, como un salto en la función de producción entre el periodo T0 y el período T1  (Figura 1).  Este salto se lleva a cabo gradualmente en un período de tiempo determinado y para un porcentaje de los productores, fincas o superficie meta reflejando respectivamente la tasa de adopción anual y la tasa máxima de adopción (Alston, Norton y Pardey, 1995).  

El salto en la función de producción reflejado en la Figura 1 también se puede ilustrar usando un modelo simplificado donde el rendimiento por ha Y es una función de un insumo variable por ha, X (por ejemplo, semilla mejorada), manteniendo el resto de los insumos fijos, y de una variable dicotómica T que es igual a 0 en el año base e igual a 1 en el año en que la adopción alcanza su máximo (Debertin, 2012).  Asumiendo la forma funcional clásica este modelo se puede escribir como:


Y = α0 + α1X + α2X2  - α3X3 + βT





(1)

En el año base (T=0) y para un nivel de X que maximiza las utilidades, se obtiene un valor igual a Y0 y cuando T=1 la función de producción salta en forma paralela y el valor de Y que maximiza las utilidades es igual a YT (Figura 1).  Este tipo de aumento en la productividad como consecuencia del Programa se espera para los siguientes rubros: Café; Plátano; Banano; y Cacao. 

El segundo indicador de productividad seleccionado es la disminución de costos medios para un nivel dado de producción.  La reducción de costos medios se puede ilustrar usando la Figura 2 donde se presenta la curva de costos unitarios y la curva de costo marginal.  Asumiendo un precio unitario del producto Q dado por P, el nivel de producción sin proyecto es Q*.  En este caso, el aumento en la productividad inducido por el Programa, y después de llegar al nivel máximo de adopción, se refleja en una caída del costo medio (CMdT) y en un aumento en las utilidades manteniendo la producción y el precio del producto constante lo que hace atractivo la adopción.  El precio se mantiene constante ya que  asumimos que el aumento en la producción no afecta la oferta agregada significativamente y/o que el producto es exportado al mercado mundial donde claramente los productores locales son tomadores de precios.  

Si asumimos una función de costo total (CT) clásica  dada por:


CT = γ0 +  γ1Q  +  γ2Q2 +  γ3Q3  - δT





(2)

la función de Costo Medio (CMd) y la de Costo Marginal (CMg) para el año 0 son iguales a:


CMd = γ0/Q +  γ1 +  γ2Q +  γ3Q2  





(3)

CMg = γ1Q  + 2 γ2Q +  3γ3Q2  





(4)
Cuando T=1 no hay cambio en el CMg pero CT y el CMd bajan reflejando el aumento en la productividad tal como se muestra en el Gráfico 2 y, manteniendo el precio unitario de Q constante, suben las utilidades.  Este tipo de aumento en la productividad como consecuencia del Programa se espera para los siguientes rubros: Ganadería bovina; y arroz. 

El tercer indicador corresponde a un aumento en la cantidad exportable a partir del volumen total alcanzado en el año base para así obtener mejores precios y mayores ingresos.  Es decir, en este caso el incremento en la productividad se origina de una mejora en la calidad de la producción lo que hace posible un incremento en la proporción del producto exportada y así a precios promedios más altos y mayor rentabilidad.  Una manera de expresar este cambio es asumiendo que la producción total anual o por ciclo productivo por ha (Y) para una finca representativa es distribuida de la siguiente manera:


Y= δ0Y + ε0Y








(5)

donde δ0 es la proporción de la producción que se vende en el mercado doméstico en el año base y ε0 es la proporción que se exporta en ese mismo año.  Después del aumento en la calidad del producto como resultado de las actividades del Programa, la producción total en el año T no cambia pero si cambia su distribución lo que se puede expresar como:


Y = δT Y + εT Y








(6)

donde δT  <  δ0;  εT > ε0;  δ0+ ε0= 1; y δT + εT  = 1.

Los precios ponderados antes y después del programa se pueden expresar en forma análoga.   

Al  combinar el aumento en la cantidad exportada por ha (disminución en la cantidad vendida por ha en el mercado doméstico) con el hecho de que los precios de exportación son mayores a los domésticos lleva a un aumento en las utilidades.  Este tipo de aumento en la productividad en el Programa es aplicable a los siguientes rubros: Vegetales Orientales; Aguacate; y Mango. 

Finalmente hay un cuarto indicador que es una combinación del primer y tercer indicador.  Es decir, por un lado sube el rendimiento y por otro aumenta la calidad y así la cantidad exportada.  Este indicador se ha estipulado para el tomate y ají morrón en invernadero. 

Los indicadores de Resultado para cada rubro se presentan en el Cuadro 1.  Dicho Cuadro también muestra el valor de cada indicador para la situación Con y Sin Proyecto como se explica más abajo.  De particular importancia son los indicadores de resultado para las parcelas demostrativas los que se incluyen en la Matriz de Resultados.  El valor de dichos indicadores para cada rubro son los siguientes:






 
Sin 


   Con

     Rubro            
       
       Proyecto


Proyecto

Café (Tm/ha)


 
  0,27


   0,54


 


Plátano
 (Tm/ha)


10,70 


 18,73


Banano (Tm/ha)


21,00


 28,35 


Cacao (Tm/ha)


  0,39     

   0,62 


Vegetales Orientales (Tm/ha) 
 11,80


  15,2




Cultivos Protegidos (Tm/ha)
           132,00  
            158,0


Aguacate (Tm/ha)

   
   5,80


  11,9

 


Mango
(Tm/ha)

  
  2,78


    5,17


Ganado/Leche
(US$/lt)
  
  0,34
  

    0,28


Arroz (US$/Tm)


  1,80


     1,4
  

Indicador de Impacto

Para poder comparar el impacto de los diferentes rubros y medir el impacto a nivel del Programa es necesario expresar los indicadores de resultado para cada rubro individual y en forma agregada y para esto último se requiere un indicador común.  Como ya se indicara, el indicador de impacto que se usa en este Programa es el ingreso neto incremental por finca representativa y luego se agrega a nivel del Programa tomando en cuenta el total de fincas y ha afectadas.  De esta forma, es posible calcular el Valor Actual Neto (VAN) y la Tasa Interna de Retorno (TIR) para el Programa y por rubro.  Como veremos más adelante, este análisis toma en cuenta las tasas de adopción que se han proyectado para cada rubro y que se incorporan como un promedio ponderado para todos los rubros en la Matriz de Resultados.

IV. ADOPCION Y FLUJOS DE CAJA

Adopción

Un punto importante en la generación de los flujos de caja necesarios para la evaluación es la caracterización del proceso de adopción tecnológico que lleva a los cambios en productividad esperados.  Para este efecto, es necesario proyectar la tasa máxima de adopción, el período requerido para alcanzar dicha tasa máxima y el proceso de adopción en el tiempo.  Aquí hay que tener en cuenta que en la adopción de tecnologías en el sector agropecuario puede haber rezagos importantes por un lado y por otro, una vez establecida la adopción, hay flujos de beneficios que pueden perdurar por varios años (Alston, Norton y Pardey, 1995).   

En la discusión anterior sobre las funciones de producción y costo se especificó el cambio en la productividad como un proceso dicotómico (0, 1) el cual incorpora el cambio total, es decir entre el año 0 y el año T donde se obtiene la adopción máxima esperada.  Una vez alcanzado este nivel máximo se asume que para la situación Con Proyecto esa tasa perdura durante el resto del periodo incluido en el análisis.  En contraste, para la situación Sin Proyecto se asume que la productividad esperada en el año 1 prevalece durante todo el período de análisis.

Las tasas de adopción tecnológica para los diferentes rubros que se asumen en el análisis, proviene de un trabajo cuidadoso hecho por el equipo de IDIAF con apoyo de varios involucrados en los diferentes sectores productivos y de miembros del equipo de Proyecto.  Durante la preparación de este Informe se hizo una revisión extensiva de la literatura para tratar de corroborar los supuestos del IDIAF relacionados con adopción.  Sorprendentemente, sólo se encontró un estudio relevante preparado recientemente por Espinosa Tasón (2011).  Dicho autor usa una muestra de 182 productores de plátano en la región del Cibao en la República Dominicana para analizar el proceso de cambio tecnológico durante la década del 2000.  El análisis indica que durante un período de 10 años la variedad FHIA-21 ha sido adoptada por alrededor del 62% de los productores en la región de manera parcial siguiendo una curva logística.  En el año 2000, el primer año examinado y cuando la variedad era desconocida, la tasa de adopción fue del 2% llegando a un máximo del 65% en el 2009.  

Los esquemas de transferencia que se anticipan para el Programa, permiten identificar tres grupos de procesos de adopción. Un primer grupo, cuyos procesos de transferencia de tecnología  parten en el año 4, incluye café, plátano, banano y cacao.  Para estos rubros  un alto porcentaje de las tecnologías a transferir serían introducidas en las parcelas demostrativas desde el inicio del Programa.  Para el segundo grupo de rubros, las tecnologías requieren ser validadas previo al desarrollo de las actividades de transferencia. En este grupo, que incluye arroz, vegetales orientales, y tomate y ají en invernadero, las actividades de transferencia tienen lugar en los años 3 y 4 y la adopción comienza en el año 5.  En el último grupo se encuentra aguacate y mango, donde varias de las tecnologías requieren ser validadas antes de iniciar la transferencia y el ciclo de cultivo lleva a rezagos en la adopción. 

La parte inferior del Cuadro 2 presenta los efectos esperados del Programa en los indicadores de resultado y en la parte inferior se exhiben los supuestos que se utilizan sobre la tasa de adopción.  El Cuadro 2 muestra que el proceso de adopción empieza en el año 4 del Programa llegando a un máximo entre el año 7 (café) y el año 10 (aguacate y mango).  Las tasas de adopción máxima van de un mínimo igual a 15% para ganadería/leche a un máximo de 40% para arroz, aguacate y mango.  El año en el cual se alcanza la primera tasa máxima de adopción es el 7 (20% para café)  y  el último es el año 10 (40% para arroz, aguacate y mango).   
A vía de ejemplo, se asume que en el caso del arroz la tasa máxima de adopción esperada es 40% a la cual se llega en el año 9.  La progresión entre el año 5 y el 9 es, respectivamente, 4%, 8%, 16%, 30% y 40%.  Una vez alcanzada la tasa de adopción máxima (40% en el caso de arroz) ésta se mantiene en los años que restan en el periodo de análisis que se ha fijado para este estudio en 15 años (Cuadro 2).  Es importante hacer notar que las tasas de adopción afectan solamente a las hectáreas que serían beneficiadas por el programa (tamaño de finca representativa por número de fincas beneficiadas, ver Cuadro 4). 

En resumen, los supuestos de este estudio con respecto al patrón de adopción tecnológica son consistentes con la evidencia empírica presentada en Espinosa Tasón (2011).
Flujos de Caja

Habiendo definido los indicadores de productividad y el proceso de adopción para cada rubro bajo consideración, ahora es necesario generar presupuestos que contengan los flujos de caja esperados para la situación CP y  SP.  

La situación SP es una proyección del comportamiento productivo de cada cultivo/rubro al no realizarse el Proyecto.  En contraste, la situación CP es lo que se anticipa va a suceder con el comportamiento productivo de cada cultivo/rubro como consecuencia de las acciones financiadas por el préstamo durante la ejecución del Programa.  En ambos casos, en esta evaluación ex-ante, las proyecciones son hipotéticas pero basadas en la mejor información disponible proveniente de las Memorias que ha elaborado el IDIAF para cada cultivo. 

La metodología empleada en la elaboración de los presupuestos corresponde a la económica-ingenieril donde se define una finca hipotética representativa de la situación que se desea modelar (Engle, 2010) y luego se especifica el nivel de producción, precio de producto esperados  y costos esperados bajo la tecnología y productividad SP y lo que se anticipa se va a lograr CP.  Para este efecto se ha trabajando muy de cerca con el equipo del IDIAF y diversos consultores.

Fincas Representativas 

El tamaño de las fincas representativas fue determinado por el IDIAF.  Aquí se presenta brevemente los criterios usados para la definición de estos tamaños para cada rubro los que se presentan en el Cuadro 3-A y 3-B.  

Café: Se tomó la superficie total del país y se dividió entre la cantidad de fincas reportadas por el CODOCAFE lo que lleva a una finca representativa de 2.66 ha.  Estos datos se encuentran contenidos en el Inventario Nacional de Caficultores publicados por CODOCAFE en el año 2002 ya que no hay datos más recientes. Dado que la caficultura es una producción de tipo perenne no se anticipa que haya habido cambios  significativos en el área bajo café en el País.  

Plátano: A partir de los datos provenientes del Registro Nacional de Productores, realizado en 1998, se determinó un número de productores de plátanos igual a 42,567. En el Registro de Productores  y posteriores actualizaciones se estima una superficie sembrada de 57,998 ha, para un tamaño promedio de la finca 1.37 ha.

Banano: El tamaño de la finca representativa es 3.5 ha.  Este valor es la moda de un conjunto de observaciones de las parcelas de la Reforma Agraria donde se encuentran los pequeños productores de banano que hoy incluye más del 80% de las parcelas que se plantan con este cultivo. 

Cacao: El  tamaño de la finca promedio, 3.0 ha, se encontró dividiendo la cantidad de hectáreas  existentes, 126,000, entre la cantidad de unidades productivas, 40,000 (Censo Agropecuario 1996, Secretaria de Estado de Agricultura).
Ganado/Leche: El valor promedio por finca es 37 vacas o 34 ha, obtenido a partir de los resultados de un estudio realizado por técnicos del programa MEGALECHE de la Dirección General de Ganadería (DIGEGA, 2010).

Arroz: El tamaño de la finca promedio, 3.05 ha,  se encontró dividiendo el área sembrada, 93,007 ha, entre el número de productores 30,904 (Fomento Arrocero, Ministerio de Agricultura, 2009).  

Vegetales Orientales: Un estudio hecho por López (2005), reporta el tamaño de los predios en cuartiles e identifica que el promedio de las plantaciones es de 2.6 ha. 

Tomate y Ají en Invernadero: La finca promedio tiene 4,800 m2 (0.48 ha) y refleja el tamaño más frecuente o moda a nivel nacional.  Este valor fue obtenido en base a un diagnóstico realizado por el proyecto MESCyT-IDIAF 2008-2-d3-027. Además, el valor promedio obtenido en base a más de 260 invernaderos de diferentes tamaños y tipos de estructuras es cercano a 0.48 ha.

Aguacate: El valor es 2.07 ha y es el resultado de una media ponderada entre el tamaño de las explotaciones agrícolas dedicadas a la producción de este cultivo de acuerdo a un estudio de línea base de la cadena de aguacate (Martich, 2007).

Mango: Según el Informe de línea base de Clúster del mango (2007) la República Dominicana tiene 2,877 hectáreas de plantaciones de mango comerciales, con unos 1,014 productores, con un promedio de 2.8 ha.

La parte superior del Cuadro 3-A presenta las características fundamentales de las fincas representativas para Café, Plátano, Banano, Cacao y Ganado/Leche y el Cuadro 3-B presenta dicha información para Arroz, Vegetales Orientales, Tomate y Ají en Invernadero, Aguacate y Mango.  

La unidad de medida para todas las fincas es hectáreas excepto Ganado/Leche donde se usa número de vacas pero para homogenizar también se indica el número de ha.
 

El rango de tamaños de finca va de 0.48 ha para cultivos bajo invernaderos a 3.5 ha para Banano.  En el caso de Ganado/Leche la unida principal es 37 vacas lo que equivale a 34 ha. 

Presupuestos de Caja por Producto

Una vez definida la finca representativa para cada uno de los 10 rubros se elaboran fichas que resumen los flujos de egresos e ingresos para la situación CP y SP.  Estos flujos se presentan en el Cuadro 3-A para Café, Plátano, Banano, Cacao y Ganado de Leche y en el Cuadro 3-B para Arroz, Vegetales Orientales, Tomate y Ají Bajo Invernadero, Aguacate y Mango.  

En general, los flujos de ingresos para la situación Sin Proyecto se construyen usando el promedio de los últimos tres años (disponibles) para rendimientos y precios.
  Para la situación Con Proyecto se introducen los cambios esperados descritos más arriba (Cuadro 1). Sin embargo, en varios rubros se ajustan los rendimientos  para incorporar información adicional que va mas allá de las cifras publicadas. 

En el caso del Plátano, el rendimiento promedio sería 13.53 Tm/ha, pero usamos 14.66 Tm/ha ya que la serie oficial disponible no posee los rendimientos del 2010 y 2011 los que se han obtenido extraoficialmente.  Para el Banano, el rendimiento promedio es de 27.46 Tm/ha pero se usa 21 Tm/ha ya que las estadísticas nacionales incluyen producción no exportada lo que sobreestima el rendimiento.  Para la Leche se usa información proveniente de un estudio realizado por el Programa Megaleche (Dirección General de Ganadería) y se incluye el valor de la cantidad de carne promedio producida en la finca, en leche equivalente, que resulta de un sistema de producción de leche con ganadería de doble propósito.  Para el Mango, el rendimiento de 9 Tm/ha arrojado por las estadísticas nacionales considera la producción nacional en el área total plantada en explotaciones comerciales lo que sobreestima los rendimientos y entonces aquí se usa 7,956 Tm/ha cifra proveniente de un estudio de línea de base de la cadena de mango (Ruiz, 2007).  Finalmente, para el Arroz usamos 3.95 Tm/ha que refleja el rendimiento de arroz con cáscara o paddy, que es la norma internacional, comparado con 3.08 Tm/ha que es la cifra oficial del Ministerio de Agricultura para arroz blanco.
Los flujos se presentan por ítem y también los totales de ingresos y egresos.  Además se presenta el ingreso neto y el ingreso neto incremental atribuible al Programa, es decir, ingreso neto CP menos ingreso neto SP.  Estas cifras se presentan por finca representativa y por ha, asumiendo la tasa de adopción máxima y luego la tasa de adopción para cada rubro alcanzada en el año 6, al término del Programa (Cuadro 2).  

Las cifras revelan que al asumir la adopción máxima esperada, el rango de ingreso neto por finca por año va de $1,620 SP y $1,814 CP para Café (Cuadro 3-A) a $27,344 SP y $31,723 CP (Cuadro 3-B) para Tomate y Ají en Invernadero.  Al hacer la comparación por ha (adopción máxima), se observa que el ingreso neto más bajo es para Ganado/Leche, $185 SP y $201CP, (Cuadro 3-A) mientras que el mayor es nuevamente para invernadero, $56,966 SP y $66,090 CP (Cuadro 3-B).  Estos resultados son compatibles con el hecho que Ganado/Leche es el rubro más extensivo considerado mientras que producción en invernadero es el más intensivo. 

Una descripción de las actividades técnicas que se llevarán a cabo durante el Programa y que justifican o sustentan los incrementos en productividad que a su vez se traducen en el incremento en ingresos netos se presenta en el Anexo B para cada uno de los 10 rubros.

Indicadores de Línea de Base

Como ya se indicara, en este Informe estamos interesados en indicadores de resultado y de impacto.  Los indicadores de resultado se presentan por rubro y no son directamente agregables ya que se expresan en métricas diferentes (Cuadros 1 y 2).  

El indicador de impacto es el ingreso neto incremental.  Estos diversos indicadores de línea de base, por finca representativa, se presentan en los Cuadros 3-A y 3-B y se obtienen al ajustar los ingresos netos para reflejar la tasa de adopción asumida al año 6, que sería el último del Programa, para cada rubro.  

De acuerdo a la información que se presenta en los Cuadro 3-A y 3-B, el ingreso neto por finca representativa SP corresponde al valor del indicador de impacto para la línea de base el cual se contrasta con el valor obtenido CP asumiendo la tasa de adopción alcanzada en el año 6.  

Para el  caso del Café, por ejemplo, el Cuadro 3-A indica que la finca representativa tiene un ingreso neto por finca SP igual a $1,620 lo que equivale a $609 por ha.  Al final del año 6 la tasa de adopción alcanzada en el café es el 12% lo que lleva a un valor CP de $1,736 por finca equivalente o $653 por ha.  Es decir, el ingreso incremental para este rubro es de $116 y $44 por finca representativa y ha, respectivamente.  

El ingreso incremental por finca representativa y ha para los 10 rubros es:


Café



$116/finca     y   $44/ha; 


Plátano



$153/finca     y   $112/ha; 


Banano


$956/finca     y   $273/ha; 


Cacao



$214/finca     y   $71/ha; 


Ganado/Leche


$290/finca     y   $9/ha; 


Arroz



$137/finca     y   $45/ha; 


Vegetales Orientales

$1,047/finca  y   $403/ha; 


Tomate y Ají Invernadero
$1,460/finca  y   $3,042/ha; 


Aguacate


$118/finca     y   $57/ha; y 


Mango



$171/finca     y   $61/ha.

El Cuadro 4 resume la información a nivel de Programa.  Con respecto al número de fincas que se anticipa serán beneficiadas, el mayor número corresponde a Café con 12,600 y el menor es para Vegetales Orientales con 690.  En cuanto a la cantidad total de hectáreas por rubro, el mayor número corresponde a Ganado/Leche con 219,130 y el menor a Tomate y Ají en Invernadero con 584.  El ingreso incremental esperado en el año 6 va de un mínimo igual a $1,391,000 para Mango a  un máximo de $6,702,000 para Arroz. 

La parte inferior del Cuadro 4 muestra algunas cifras totales a nivel del Programa.  Como se puede observar, el total de fincas beneficiadas sería 54,085 con una cifra global de 337,719 hectáreas.  El ingreso incremental total anual para los 10 rubros y todas las fincas beneficiadas en el año 6 sería $35,451,805. 

El número total de 54,085 fincas que se espera sean atendidas por el Programa ha sido calculado a partir de los recursos humanos disponibles para brindar los servicios de extensión y apoyos necesarios para transferir los conocimientos y tecnologías que se van a promover.  Se estima que el Programa va a capacitar un total de 1,176 extensionistas los cuales trabajarán con agricultores beneficiarios en los diferentes rubros.  A partir de la experiencia del IDIAF y de información proveniente de la Secretaría de Agricultura de la República Dominicana, cada extensionista atiende en promedio 46 agricultores (SEA 2004). Sin embargo, este promedio varía considerablemente dependiendo de la complejidad de la asistencia técnica requerida por los diferentes  rubros. 

La información específica para cada rubro se incluye en las Memorias o Propuestas de Proyecto elaboradas por profesionales del IDIAF durante la preparación de esta operación (ver la sección Referencias al final de este Informe). La distribución del total de extensionistas disponibles por rubro, y el promedio de fincas atendidas por extensionista, es la siguiente: 






        Total
 Promedio Fincas
     Total


Rubro



​Extensionistas
por Extensionista
    Fincas


Café




190

66

    12,600



Plátano




120

63

      7,500


Banano



 
50

42

      2,100


Cacao




100

65

      6,500

Ganado/Leche



112

58

      6,445

Arroz




180

54

      9,765


Vegetales Orientales


145  

  5

         690


Tomate y Ají Invernadero

159

  8

      1,216


Aguacate


        
  60

104

      6,255
 


Mango




  70

14

      1,014


TOTAL


         1,176

46
   
     54,085

El Cuadro 5 resume la información sobre indicadores de impacto, es decir ingreso neto, por ha y total por rubro, para la línea de Base, el Año 6 y el Año 15.  También se presenta valores totales a nivel del Programa.  De acuerdo a la información en el Cuadro, el ingreso neto total para el área del Programa, que cubre 337,719 ha en 54,085 fincas es de US $281,157,000 para la línea de base, US $293,785,000 para el Año 6, en el que se espera finaliza el Programa, y US $316,609,000 para el Año 15, que es el último en el período de análisis.  El ingreso promedio por ha para el Programa es US $833, US $870 y US $937, respectivamente.  

El Panel C del Cuadro 5 presenta información sobre adopción con respecto a hectáreas para cada rubro y total para el Año 6 y 15.  El rango de adopción en el Año 6 (Año 15) va de 58 ha (175 ha) para Tomate y Ají en Invernadero a 17,530 (32,870) en Ganado/leche.  El total de ha que adoptan tecnologías al final del Programa, Año 6, asciende a 31,273 lo que equivale al 9.3% del total.  Las cifras correspondientes al Año 15 son 69,652 ha y 20.6%.

El Panel C del Cuadro 5 también muestra que el ingreso neto por ha para la línea de base a nivel del Programa es US $833/ha el cual sube a US $870, $894, US $918, US $932, y US $937 para los Años 6, 7, 8, 9 y 10 al 15.  Estos montos equivalen a un aumento promedio con relación a la Línea de Base del 4.5%, 7.4%, 10.3% 12.0% y 12.6%, respectivamente.   

V. MODELO DE MICRO-SIMULACION

Para realizar el análisis de impacto esperado del Programa  se ha diseñado un modelo de micro-simulación.  Dicho modelo incorpora toda la información de cada rubro contenida en las fichas presentadas en los Cuadros 2, 3 y 4.  

El modelo también incorpora el flujo de egresos asociado con el préstamo el cual se presenta en el Cuadro 6.  Tal como se muestra en dicho Cuadro el rango de los montos asignados por rubro va de $1,922,514 para Cacao a $7,185,081 para Arroz.  El total para los 10 rubros durante los 15 años incluidos en el período de análisis asciende a $37,120,172 lo que equivale en promedio a $686 por finca o $110 por hectárea.  

A partir de los flujos por rubro se define un escenario base y luego se proyecta el análisis primero a nivel de finca representativa por rubro, luego a nivel del Programa por rubro y finalmente se agregan todos los rubros.  De esta forma se calcula el ingreso incremental por rubro y total para el Programa y luego el Valor Actual Neto (VAN) y la Tasa Interna de Retorno (TIR).  

Después de obtener los resultados para el escenario base se realiza diversos análisis de sensibilidad.  Finalmente, para analizar la variabilidad de los indicadores de rentabilidad (VAN y TIR) se usan procedimientos de tipo Montecarlo.  Se dispone de series históricas de rendimientos y precios de producto y estas son las variables empleadas en el análisis Montecarlo.  

Los pasos del modelo de micro-simulación se resumen en la Figura 3.  El proceso incluye los siguientes pasos: 

1) Definir la unidad productiva, número de unidades y total de ha

2) Definir fichas técnico-económicas para cada rubro proyectando flujos de cajas CP y SP para el ciclo productivo 

3) Especificar adopción 

4) Cálculo de ingreso incremental por rubro, finca representativa y ha  

5) Definir situación/escenario base

6) Definir escenarios alternativos

7) Calcular TIR y VAN por rubro, finca y Programa, escenario base 

8) Análisis de sensibilidad (Escenarios)

9) Análisis de simulación

10) Integración con Análisis Económico del Programa

Análisis de Simulación
En el análisis de simulación se usa el programa Palisade @Risk el cual trabaja directamente en una hoja de cálculo Excel.  La base de información usada son las series de precio y rendimientos históricos del Cuadro 8.  Por falta de información se excluye Ganadería/Leche, Tomates y Ají en invernadero, y Vegetales Orientales.

VI. ANALISIS DE IMPACTOS ESPERADOS POR RUBRO Y PROGRAMA

En esta sección se presenta los resultados obtenidos partiendo por el escenario base para seguir con el análisis de sensibilidad y luego las simulaciones. 

Escenario Base

El Panel A del Cuadro 7 presenta los resultados del escenario base el que incluye los supuestos y valores reflejados en los Cuadros 2, 3-A, 3-B, 4, 5 y 6 descritos anteriormente.  Si observamos la segunda columna del Panel A vemos que el VAN por finca representativa va de $632 para Café a $11,824 para Tomate y Ají en invernadero asumiendo una tasa de descuento del 12% la que se mantiene en todos los cálculos del VAN.  A nivel del Programa, es decir tomando en cuenta el total de fincas por rubro reportado en el Cuadro 4, el VAN va de $976,784 para Mango a un máximo de $12,689,138 para Tomate y Ají.  El  VAN total a nivel de Programa para todos los rubros es de $75,113,211.  

La TIR tiene un rango entre 19.1% para Mango y 71.6% para Cacao, mientras que la TIR promedio para el Programa es de 48.2% en el Escenario Base.  Las tres últimas columnas del Panel A en el Cuadro 6 presentan el total de ha y fincas por rubro y Programa y la tasa de adopción máxima que viene del Cuadro 2.  Es importante indicar que la tasa de adopción anual que se asume para cada cultivo es la que se presenta en el Cuadro 2.    

Análisis de Sensibilidad

El Panel B del Cuadro 6 muestra los resultados que se obtienen al bajar el número de fincas en un 30%.  Bajo este escenario se obtiene una TIR promedio para el Programa del 38% mientras que el Mango exhibe la TIR mas baja igual al 13%.  El Cacao tiene la TIR  más alta igual al 56% la que es muy cercana al 55% alcanzada por Banano.  

La segunda parte del Panel B incorpora una disminución en el Ingreso Incremental del 40%.  En este caso vemos que la TIR del Programa es 34% y la del Mango baja al 10%.  Nuevamente, las más altas son para el Caco y el Banano igual al 51% y 49%, respectivamente.  

El Panel C del Cuadro 6 muestra primero el efecto de una reducción en las tasas de adopción para cada rubro igual al 50% lo que lleva a una TIR del 7% para el Mango.  La TIR para el Cacao y el Banano es 44% y 43% respectivamente.   En este caso, la TIR promedio para el Programa es igual a 29%.

Finalmente, en la segunda parte del Panel C se considera el efecto combinado de una disminución en el número de fincas, ingreso incremental y tasa máxima de adopción igual al 30% para cada rubro.  Aquí vemos que el VAN para el Mango es negativo pero la TIR se mantiene por sobre la tasa de corte del 12% en los otros nueve rubros.  El Cacao llega al 32%, el Banano al 31% y la TIR promedio para el Programa es igual al 21%.

En resumen, el análisis de sensibilidad indica que consistentemente el Mango tiene la TIR menor de los 10 cultivos y el Cacao exhibe la TIR mayor entre el 71.6% y el 32% dependiendo de los supuesto hechos.  El rango de la TIR para todo el programa, es decir para los 10 cultivos combinados, va del 48.2 al 21%.  Por diseño, el análisis muestra la mayor TIR para el Escenario Base.  

En conclusión, el análisis de sensibilidad revela que el proyecto puede soportar disminuciones importantes en las variables claves del análisis como lo son el número de fincas, el ingreso incremental y/o la tasa de adopción.  Además. Los resultados indican que el rubro con la menor rentabilidad esperada es Mango mientras que Cacao y Banano exhiben las rentabilidades esperadas más altas.  

Simulaciones 

El primer paso para aplicar @Risk es determinar la distribución estadística que mejor refleja cada serie histórica.  Así se genera los datos que son insumos para las simulaciones.  Estos datos se conectan con la información en los Cuadros 3-A y 3-B y se selecciona la TIR y el VAN como los indicadores que representarán el riesgo del Programa. Luego se selecciona la función “auto” la que determina el número de iteraciones.  Se empieza la simulación y se obtiene los resultados los que incluyen una serie de estadísticas y gráficos.

Los resultados principales de las simulaciones se presentan en el Cuadro 9 para los siete rubros  que tienen series históricas en forma separada y luego en forma combinada o total.  En cada caso el análisis se basa en 10.000 iteraciones.  

La tercera columna del Cuadro 9 muestran los promedios obtenidos de la simulación para el VAN.  La cuarta columna reporta el promedio del VAN para el 25% más alto de las simulaciones seguida por el promedio para el 25% más bajo.  Claramente el 25% más alto da resultados muy prometedores en todos los casos. Incluso, el 25% más bajo da un VAN positivo para todos los rubros a excepción del Café.   

La sexta columna muestra la TIR promedio que viene de las simulaciones.  La información más útil para evaluar el riesgo relativo de los diferentes rubros y del Programa se presenta en la última columna la que contiene la probabilidad de que la TIR sea menor a la tasa de corte del 12%.  Dicha probabilidad es 11.1% o menor en todos los casos.  Más aún, para los siete rubros analizados en combinación, la probabilidad que la TIR sea menor que la tasa de corte es cero lo que indica que las expectativas del Programa son muy positivas.

Información gráfica obtenida de las simulaciones para el Total del Programa (siete rubros) se presenta en la Figura 5 y lo mismo se hace para el Plátano, a vía de ejemplo, en la Figura 6.  Los gráficos presentan la función de densidad y la función de densidad cumulativa para el VAN y la TIR además de estadística descriptivas.   

VII. PLAN DE EVALUACION EX-POST 

Análisis Ex-Ante 

La evaluación que se ha presentado ha sido elaborada a partir de una serie de supuestos usando la mejor información disponible en esta etapa de preparación del Programa.  Esta información proviene fundamentalmente del trabajo del equipo técnico de profesionales del IDIAF que ha sido convocado para la preparación del Programa.  El resultado de este esfuerzo queda plasmado en varias partes de este estudio pero particularmente en los cuadros 2, 3-A y 3-B donde se presenta explícitamente la valorización de la situación Sin y Con Proyecto y los supuestos fundamentales que se han hecho para poder llegar a proyectar el aumento en la productividad y en la rentabilidad de las diferentes tecnologías.  

Análisis Ex-Post

El punto de partida del análisis ex-post es el  análisis ex-ante que se presenta en este documento.  Las actividades que se deben realizar para actualizar la información desarrollada aquí y llevar a cabo la evaluación de impacto incluye:

· Actualizar las fichas técnicas para cada rubro en base a información generada durante la ejecución de Apoyo al Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario. 

· Actualizar las series de precios y rendimientos agregando la información adicional que se genera y acumula durante la ejecución.  

· Actualizar ingresos, egresos, e ingreso incremental para la situación con y sin proyecto en base a los nuevos antecedentes para cada rubro y para el Programa. 

· Es importante recordar que al final de Apoyo todavía es necesario proyectar flujos de cajas futuros y por lo tanto también hay que actualizar las tasas de adopción esperadas además de las tasas que se puedan observar durante la ejecución del Programa. 

· Actualizar el modelo de micro-simulación y recalcular la TIR y VAN ex-post por rubro y agregada para el Programa.  

En resumen, la propuesta de evaluación de impacto es actualizar la información del modelo de micro-simulación siguiendo una metodología muy similar a la que se ha usado en la preparación.  La diferencia fundamental es que habría información “real” de los resultados del trabajo del IDIAF durante los seis años de ejecución de Apoyo.  La información se recogería por medio de  una actualización ex-post de las Memorias de los 10 proyectos/rubros por parte del IDIAF con apoyo de una consultoría.  El consultor también deberá actualizar el modelo basado en esta información y en datos adicionales de precios y rendimientos  publicados entre el presente estudio y el momento que se haga el estudio ex-post.    

El tipo de Tipo de consultoría propuesta es para un(a) consultor(a) individual internacional por medio de un contrato a suma alzada.  La consultoría tendría una duración de 25 días no consecutivos, incluyendo 2 viajes de campo con un total de 12 días de viáticos.  El presupuesto total para la consultoría es US $30,000 (Transporte, hotel y viáticos: $6,390; Honorarios: $21,875; imprevistos: $1,735). 

 Los términos de referencia para realizar la evaluación de impacto del Programa se presentan en el Anexo D.
El análisis ex-post se puede realizar en base solamente a la información que va a generar el IDIAF durante la ejecución del Programa. Sin embargo, también se puede considerar actividades complementarias que generen información adicional para así obtener cálculos más afinados.  Esta información adicional puede generarse de diferentes maneras.  

Una alternativa es realizar estudios de caso para generar presupuestos por rubro que complementen la información generada por el IDIAF.  Otra alternativa es diseñar una evaluación de impacto en base a encuestas a productores beneficiarios y grupos control.  Esta información se recogería al inicio y al final de la presente operación.  

La información de campo que se pueda generar en encuestas a productores también puede ser de gran valor para verificar coeficientes técnicos y económicos que permitan validar los coeficientes generados por técnicos del IDIAF y los supuestos sobre adopción y otros. La combinación de estos diferentes tipos de información permitirá obtener resultados más fiables.  También se podría realizar estudios de las determinantes de adopción de diversas tecnologías lo que entregaría información de utilidad en cuanto a alternativas de políticas que se podrían utilizar para incentivar la adopción.

VIII. RESUMEN Y CONCLUSIONES
El objetivo de esta consultoría fue realizar una evaluación del impacto esperado y desarrollar el plan de evaluación de impacto que se llevará a cabo al final Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario sobre la producción agropecuaria en la República Dominicana.  Para este efecto se ha desarrollado un modelo de micro-simulación el cual se aplica para medir los posibles impactos generados por el sub-componente Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación y luego se propone la actualización del estudio al final de la operación.

Se ha realizado un trabajo intenso con el objetivo de priorizar e identificar diferentes áreas de investigación que serían desarrolladas por el Programa.  El ejercicio de priorización llevó a la selección de los siguientes 10 proyectos productivos, o rubros: 1) Cadena de Café, producción y manejo pos-cosecha; 2) Cadena de Cacao,  producción y  manejo pos-cosecha; 3) Vegetales Orientales, productividad, calidad y sostenibilidad; 4) Plátano, incremento de productividad y calidad; 5) Banano orgánico y convencional para exportación, incorporación de tecnologías exitosas; 6) Ganadería bovina/Leche, validación y transferencia de tecnologías para la innovación; 7) Arroz, adaptación y transferencia de productos tecnológicos para la innovación; 8) Tomate y Ají Morrón de exportación, manejo de los sistemas de producción en ambiente protegido; 9) Aguacate de exportación; y 10) Mango de exportación 

Centrado en estos 10 rubros, la operación incluye apoyos a la investigación adaptativa y/o validación de tecnologías  y/o transferencia de diversas  tecnologías ya validadas o por validarse durante la operación.  Para este efecto se contempla  capacitar a extensionistas del sistema público y privado para así promover e inducir la adopción tecnológica en los grupos metas de agricultores identificados.  El objetivo final es que las actividades financiadas por el Programa lleven a una mejor rentabilidad del sector.  

El trabajo desarrollado por el equipo de IDIAF incluye un análisis detallado de cada uno de los rubros lo que se ha presentado en forma de Memorias.  En las Memorias se articula el trabajo técnico a realizar en cada rubro con el fin de contribuir al incremento en la productividad de la agricultura Dominicana y en cada caso se define un indicador de productividad.  

Los indicadores de productividad seleccionados se pueden clasificar en los siguientes tipos: 1) Incremento en el rendimiento  por hectárea derivado de un aumento en la producción para un nivel dado de insumos.  Este indicador se usa para el café, plátano, banano y cacao; 2) Disminución de costos para un nivel dado de producción el cual es relevante para arroz y leche; 3) Aumento en la producción exportada que se usa para vegetales orientales, aguacate y mango; y 4) Aumento en rendimiento y producción exportada con relevancia para tomate y ají de invernadero.  En este estudio estos indicadores se consideran como indicadores de resultados.  

Para poder medir el impacto a nivel del Programa se requiere un indicador común y aquí se usa el ingreso neto incremental por finca representativa y luego se agrega a nivel del Programa tomando en cuenta el total de fincas afectadas.  De esta forma se calcula la TIR y el VAN para el Programa.  También es necesario incorporar supuestos para el proceso de adopción el cual empieza en el año 4 del Programa llegando a un máximo entre el año 7 (Café) y el año 10 (Aguacate y Mango).  Las tasas de adopción máxima van de un mínimo igual a 15% para Ganadería/Leche un máximo de 40% Arroz, Aguacate y Mango.   El periodo para alcanzar las tasas máximas va de 4 a 6 años, dependiendo del rubro.   

Para cada rubro se elabora flujos de ingresos y egresos usando el método económico-ingenieril donde se define una finca hipotética representativa de la situación que se desea modelar y luego se especifica el nivel de producción, precio de producto esperados  y costos esperados bajo la tecnología y productividad SP y lo que se anticipa se va a lograr CP.  Para este efecto se ha trabajando muy de cerca con el equipo del IDIAF y diversos consultores.

El rango de tamaños para las fincas representativas va de 0.48 ha para cultivos bajo invernaderos a 3.5 ha para banano.  En el caso de ganado/leche la unidad principal es 37 vacas lo que equivale a 34 ha. El ingreso neto por finca representativa SP corresponde al valor del indicador de impacto para la línea de base el cual se contrasta con el valor obtenido CP asumiendo la tasa de adopción alcanzada en el año 6.  

El número de fincas que se anticipa serán beneficiadas es mayor para el Café con 12,600 y menor para Vegetales orientales con 690.  En cuanto a la cantidad de hectáreas por rubro, el mayor número corresponde a Ganado/Leche con 219,130 y el menor a Tomate y Ají en Invernadero con 584.  El ingreso incremental (total) esperado en el año 6 va de $1,391,000 para Mango a  $6,702,000 para Arroz.  El total de fincas beneficiadas sería 54,085 con una cifra global de 337,719 hectáreas.  El ingreso incremental total para los 10 rubros y todas las fincas beneficiadas en el año 6 sería $35,451,805 (Cuadro 4). 

La TIR tiene un rango entre 19.1% para Mango y 71.6 % para Cacao mientras que la TIR para el Programa es de 48.2% en el Escenario Base.  El análisis de sensibilidad indica que consistentemente el Mango tiene la TIR menor de los 10 cultivos y el Cacao exhibe la TIR mayor dependiendo de los supuesto hechos.  El rango de la TIR para todo el programa, es decir para los 10 cultivos combinados, va del 48.2 al 21% (Cuadro 7).  

El análisis de simulación Monte Carlo indica que para los siete rubros incluidos la probabilidad de que la TIR sea menor al 12% es 11.1% o menor en todos los casos.  Más aún, para los siete rubros analizados en combinación, la probabilidad que la TIR sea menor que la tasa de corte del 12% es cero lo que indica que las expectativas del Programa son muy positivas.  En conclusión, el análisis de sensibilidad revela que el Programa puede soportar disminuciones importantes en las variables claves del análisis, como lo son el número de fincas, el ingreso incremental y la tasa de adopción, y todavía generar una TIR por encima de la tasa de corte del 12%.

Finalmente, el Análisis ex-ante es el punto de partida para realizar el análisis de impacto ex-post.  Para este efecto será necesario: Actualizar las fichas técnico-económicas para cada rubro en base a información generada durante la ejecución del Programa; Actualizar series de precios y rendimientos con información adicional que se genere durante la ejecución; Actualizar ingresos y egresos, para la situación SP y CP en base a nuevos antecedentes; Actualizar las tasas de adopción esperadas de acuerdo a lo que se aprenda durante la ejecución.  Toda esta información se usa para actualizar el modelo de micro-simulación para la situación CP y SP para determinar el impacto a nivel de ha, proyecto de transferencia y Programa.  La evaluación ex-post se apoya en la información recabada por IDIAF durante la ejecución por medio de fichas técnico-económicas diseñadas para recolectar sistemáticamente datos generados en las parcelas demostrativas.  Estas fichas se incorporan al sistema de monitoreo, seguimiento y evaluación y la información se recoge para todas las fincas y temporadas agrícolas cubiertas por el Programa. 

El análisis de impacto se vería fortalecido si también se incluye una evaluación que use herramientas econométricas y que se base en datos  recolectados al inicio y al final del programa mediante encuestas a hogares de beneficiarios y grupos control.  El objetivo sería medir tasas de adopción de las tecnologías promovidas, y el impacto de dicha adopción sobre los rendimientos, costos e ingresos para un subgrupo de los 10 rubros.
CUADROS

	Cuadro 1. Rubros Propuestos e Indicador de Resultados Con y Sin Proyecto
para las Fincas Demostrativas y el Programa

	 
	 
	Indicador                         Finca Demostrativa
	Indicador Programa

	Proyectos/Rubros Propuestos
	Unidad
	SIN Proy.
	CON Proy.
	Cambio % Max Adopción**
	AÑO 6 Adop.
	MAX. Adop.

	Aumento en Rendimientos
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Café procesado oro
	 Tm/ha 
	0,270
	0,540
	100%
	302
	324

	Plátano
	Tm/ha
	10,7
	18,73
	75%
	12,1
	11,24

	Banano Orgánico & Convencional
	Tm/ha
	21,0
	28,35
	35%
	22,25
	23.21

	Cacao
	Tm/ha 
	0,39
	0,62
	59%
	0.43
	0.46

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Disminución en Costo
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ganadería bovina/Leche
	USD/litro
	0,34
	0,28
	-18%
	0.335
	0.331

	Arroz (Incluye un leve aumento en rendimiento)
	USD/ha
	   1,749   
	   1,360   
	-22%
	    1,718   
	    1,593   

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Aumento Producción Exportable
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vegetales Orientales
	Tm/ha
	11,8
	15,2
	29%
	12.1
	12.8

	Aguacate
	Tm/ha
	5,8
	11,9
	108%
	6,087
	8,264

	Mango
	Tm/ha
	2,78
	5,17
	86%
	2,903
	3,739

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Aumento Rendimiento & Producción Exportada
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tomate & Ají Morrón Invernadero
	Tm/ha
	 
	 
	 
	 
	 

	    * Rendimiento
	 
	132
	158
	20%
	134
	140

	    - Producción Exportada/ha
	 
	79
	127
	60%
	84
	93

	
	
	
	
	
	 
	

	


	Cuadro 2.  Producción Con/Sin Proyecto y Supuestos sobre Proceso de Adopción por Rubro

	 
	-----------Rubros--------------------------Rubros----------------------------Rubros-------------

	Producción 

Sin/Con    

Proyecto
	Café Tm/ha
	Plátano Tm/ha
	Banano Tm/ha
	Cacao TM/ha 
	Leche US$/lt
	Arroz US$/Tm
	Veg. Orient Tm/ha 
	Tomate  & Ají Invern. Tm/ha 
	Aguacate Kg/ha 
	Mango Kg/ha 

	Sin Proyecto
	270
	10,70
	21,00
	0,39
	0.34
	442
	16.8
	132
	21,463
	7,956

	Doméstico
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5.0
	53
	18,673
	5,172

	Exportado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	11.8
	79
	2,790
	2,784

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Con Proyecto
	540
	18,73
	28,35
	0.62
	0.28
	327
	16.8
	158
	21,463
	7,956

	Doméstico
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1.6
	32
	15,668
	2,785

	Exportado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	15.2
	127
	5,795
	5,171

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	CON PROYECTO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Adopción Max % 
	20%
	30%
	30%
	30%
	15%
	40%
	30%
	30%
	40%
	40%

	Años Adop. Max
	4
	5
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	6
	6

	Adop. Cum/Año
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Año 1
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Año 2
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Año 3
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Año 4
	3%
	5%
	5%
	5%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Año 5
	6%
	10%
	10%
	10%
	4%
	4%
	5%
	5%
	2%
	2%

	Año 6
	12%
	17%
	17%
	17%
	8%
	8%
	10%
	10%
	5%
	5%

	Año 7
	20%
	25%
	25%
	25%
	12%
	16%
	17%
	17%
	10%
	10%

	Año 8
	20%
	30%
	30%
	30%
	15%
	30%
	25%
	25%
	20%
	20%

	Año 9
	20%
	30%
	30%
	30%
	15%
	40%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Año 10
	20%
	30%
	30%
	30%
	15%
	40%
	30%
	30%
	40%
	40%

	Año 11-15
	20%
	30%
	30%
	30%
	15%
	40%
	30%
	30%
	40%
	40%


	Cuadro 3-A.  Ingresos Con y Sin Proyecto por Finca Representativa y Rubro

	FLUJOS
	Café
	Plátano
	Banano
	Cacao
	Ganado/Leche

	 
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON

	Tamaño Medio Finca
	2.66
	2.66
	1.37
	1.37
	3.50
	3.50
	3.00
	3.00
	37.00
	37.00

	Unidad Tamaño Finca
	ha
	ha
	ha
	ha
	vacas (34 ha)

	Medida Rendimiento
	Kg/ha 
	Tm/ha 
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	 lt eq/vaca

	Ingresos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rendimiento
	270
	540
	10.70
	18.73
	21
	28
	0.39
	0.62
	1,845
	1,845

	Prod Total Finca
	718
	1,436
	14.66
	25.00
	73.50
	99.23
	1.17
	1.86
	68,265
	68,265

	Precio Unitario
	4.49
	4.49
	307
	307
	438
	438
	2,355
	2,355
	0.43
	0.43

	TOTAL INGRESOS
	3,224
	6,449
	4,501
	7,675
	32,193
	43,461
	2,755
	4,381
	29,354
	29,354

	Egresos 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Arrendamiento
	 
	 
	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Trabajo
	1,294
	1,806
	1,361
	1,470
	8,659
	7,360
	195
	220
	4,600
	4,600

	Prep Suelo
	 
	 
	436
	436
	866
	866
	 
	 
	 
	 

	Insumos
	 
	 
	
	
	 
	 
	 
	 
	1,380
	1,380

	Semillas
	 
	 
	109
	871
	1,019
	5,096
	 
	 
	 
	 

	Siembra
	 
	 
	
	
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	Fertilizantes
	 
	1,268
	274
	1,074
	2,678
	4,760
	 
	273
	 
	 

	Pesticidas
	 
	43
	84
	520
	1,750
	1,400
	 
	 
	 
	 

	Riego
	 
	 
	
	
	1,296
	2,159
	 
	 
	 
	 

	Energía Combustible
	 
	 
	
	
	 
	 
	 
	 
	2,012
	2,012

	Alimentos
	 
	 
	
	
	 
	 
	 
	 
	11,500
	8,050

	Mantenimiento
	 
	 
	
	
	 
	 
	 
	 
	345
	345

	Cosecha
	 
	 
	286
	343
	1,747
	1,747
	208
	260
	 
	 

	Servicios y Otros
	233
	561
	
	
	 
	 
	 
	 
	2,127
	2,127

	Varios
	 
	 
	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Imprevisto (5%)
	76
	184
	128
	236
	901
	1,169
	20
	38
	1,098
	926

	TOTAL EGRESOS
	1,603
	3,862
	2,678
	4,950
	18,916
	24,558
	423
	791
	23,062
	19,440

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ADOPCION MAX.
	 
	20%
	 
	30%
	 
	30%
	 
	30%
	 
	15%

	Ingreso Neto 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Finca Representativa      
	1,620
	1,814
	1,823
	2,094
	13,277
	14,965
	2,332
	2,710
	6,292
	6,835

	Por Hectárea   
	609
	682
	1,331
	1,528
	3,794
	4,276
	777
	903
	185
	201

	Ingreso Incremental
	 
	 
	 
	 
	 

	Finca Representativa
	 
	193
	 
	271
	 
	1,688
	 
	377
	 
	543

	Por Hectárea
	 
	73
	 
	198
	 
	482
	 
	126
	 
	16

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ADOPCION AÑO 6
	 
	12%
	 
	17%
	 
	17%
	 
	17%
	 
	8%

	Ingreso Neto AÑO 6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Finca Representativa
	1,620
	1,736
	1,823
	1,976
	13,277
	14,234
	2,332
	2,546
	6,292
	6,582

	Por Hectárea
	609
	653
	1,331
	1,443
	3,794
	4,067
	777
	849
	185
	194

	Ingreso Incremental
	 
	 
	 
	 
	 

	Finca Representativa
	 
	116
	 
	153
	 
	956
	 
	214
	 
	290

	Por Hectárea
	 
	44
	 
	112
	 
	273
	 
	71
	 
	9

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cuadro 3-B.  Ingresos Con y Sin Proyecto por Finca Representativa y Rubro

	FLUJOS
	Arroz
	Veg. Orient.
	Tomat &Aji 
	Aguacate
	Mango

	 
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON

	Tamaño Medio Finca
	3.05
	3.05
	2.60
	2.60
	0.48
	0.48
	2.07
	2.07
	2.80
	2.80

	Unidad Tamaño Finca
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha

	Medida Rendimiento
	Tm/ha
	Tm/ha
	Tm/ha
	Tm/ha
	Tm/ha
	Tm/ha
	Kg/ha
	Kg/ha
	Kg/ha
	Kg/ha

	Ingresos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rendimiento
	3.95
	4.15
	16.80
	16.80
	131.81
	158.18
	21,463
	21,463
	7,956
	7,956

	Prod Total Finca
	12.06
	12.67
	43.68
	43.68
	63.27
	75.93
	44,428
	44,428
	22,275
	22,275

	Prod. Anual (nacional)
	 
	 
	13.10
	4.37
	25.31
	15.19
	38,653
	32,433
	14,479
	7,796

	Prod. Anual (exporta)
	 
	 
	30.58
	39.31
	37.96
	60.74
	5,776
	11,996
	7,796
	14,479

	Precio Unit. (nacional)
	870
	870
	0.00
	0.00
	900
	900
	0.25
	0.25
	0.07
	0.07

	Precio Unit. (exporta)
	 
	 
	1,260
	1,260
	920
	920
	0.82
	0.82
	0.90
	0.90

	Ingreso (nacional)
	 
	 
	0.00
	0.00
	22,777
	13,667
	9,509
	8,108
	1,014
	546

	Ingreso (exporta)
	 
	 
	38,526
	49,533
	34,924
	55,882
	4,736
	9,836
	7,017
	13,031

	TOTAL INGRESOS
	10,490
	11,020
	38,526
	49,533
	57,701
	69,549
	14,245
	17,945
	8,030
	13,577

	Egresos 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Trabajo
	755
	505
	4,482
	6,000
	8,674
	8,240
	1,853
	1,697
	926
	1,854

	Prep Suelo
	669
	575
	612
	870
	4,257
	4,044
	 
	 
	451
	646

	Semillas
	432
	300
	436
	436
	492
	492
	 
	 
	664
	603

	Siembra
	 
	 
	218
	218
	0
	0
	 
	 
	156
	397

	Fertilizantes
	1,822
	1,400
	3,120
	3,120
	5,782
	4,626
	1,204
	1,843
	220
	436

	Pesticidas
	422
	290
	4,500
	3,150
	6,650
	5,985
	 
	576
	103
	207

	Riego
	 
	 
	0
	 
	0
	0
	 
	 
	71
	91

	Energía Combustible
	 
	 
	0
	 
	3,058
	2,905
	 
	 
	 
	 

	Alimentos
	 
	 
	0
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	Mantenimiento
	 
	 
	0
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	Cosecha
	379
	380
	0
	 
	0
	0
	876
	1,095
	116
	159

	Costo financiamiento 
	600
	500
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	496
	803

	Varios
	 
	 
	6,870
	6,954
	0
	0
	 
	 
	47
	69

	Imprevisto (5%)
	254
	198
	1,012
	1,037
	1,446
	1,315
	197
	261
	163
	263

	TOTAL EGRESOS
	5,333
	4,148
	21,250
	21,785
	30,358
	27,606
	4,130
	5,472
	3,413
	5,530

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ADOPCION MAX
	 
	40%
	 
	30%
	 
	30%
	 
	40%
	 
	40%

	Ingreso Neto MAX
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Finca Representativa
	5,156
	5,843
	17,276
	20,417
	27,344
	31,723
	10,115
	11,058
	4,617
	5,989

	Hectárea 
	1,691
	1,916
	6,645
	7,853
	56,966
	66,090
	4,886
	5,342
	1,649
	2,139

	Ingreso Incremental
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Finca Representativa
	 
	686
	 
	3,142
	 
	4,380
	 
	943
	 
	1,372

	Hectárea
	 
	225
	 
	1,208
	 
	9,125
	 
	456
	 
	490

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ADOPCION AÑO 6
	 
	8%
	 
	10%
	 
	10%
	 
	5%
	 
	5%

	Ingreso Neto AÑO 6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Finca Representativa
	5,156
	5,294
	17,276
	18,323
	27,344
	28,804
	10,115
	10,233
	4,617
	4,789

	Hectárea 
	1,691
	1,736
	6,645
	7,047
	56,966
	60,007
	4,886
	4,943
	1,649
	1,710

	 Ingreso Incremental
	
	 
	
	 
	
	 
	 
	 
	
	 

	Finca Representativa
	 
	137
	 
	1,047
	 
	1,460
	 
	118
	 
	171

	Hectárea
	 
	45
	 
	403
	 
	3,042
	 
	57
	 
	61

	% Prod. Doméstica
	 
	 
	0.30
	0.10
	0.40
	0.20
	0.87
	0.73
	0.65
	0.35

	% Prod. Exportada
	 
	 
	0.70
	0.90
	0.60
	0.80
	0.13
	0.27
	0.35
	0.65


	Cuadro 4.  Ingreso Incremental del Programa por Rubro

	Panel A
	Café
	Plátano
	Banano
	Cacao
	Ganado/Leche

	 
	 SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON

	Tamaño Medio Finca
	2.66
	2.66
	1.37
	1.37
	3.50
	3.50
	3.00
	3.00
	37
	37

	Unidad Tamaño Finca
	ha
	ha
	ha
	ha
	vacas / ha

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	34
	34

	Total de Fincas
	12,600
	12,600
	7,500
	7,500
	2,100
	2,100
	6,500
	6,500
	6,445
	6,445

	Total ha
	33,516
	10,275
	7,350
	19,500
	219,130

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Adopción Máxima
	 
	20%
	 
	30%
	 
	30%
	 
	30%
	 
	15%

	Adopción Año 6
	 
	12%
	 
	17%
	 
	17%
	 
	17%
	 
	8%

	Ingreso Neto Programa (1000)
	20,418
	22,854
	13,673
	15,703
	27,882
	31,426
	15,159
	17,613
	40,550
	44,052

	Ingreso Neto Año 6 (1000)
	20,418
	21,880
	13,673
	14,824
	27,882
	29,891
	15,159
	16,550
	40,550
	42,418

	Ingr. Increment. Prog. (1000)
	 
	2,436
	 
	2,030
	 
	3,544
	 
	2,453
	 
	3,502

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Panel B
	Arroz
	Veg. Orient.
	Tom&Aji Inv
	Aguacate
	Mango

	 
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON

	Tamaño Medio Finca
	3.05
	3.05
	2.60
	2.60
	0.48
	0.48
	2.07
	2.07
	2.80
	2.80

	Unidad Tamaño Finca
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha

	 
	 
	
	 
	
	 
	 
	
	
	 
	

	Total de Fincas
	9,765
	9,765
	690
	690
	1,216
	1,216
	6,255
	6,255
	1,014
	1,014

	Total ha
	29,783
	1,794
	584
	12,948
	2,839

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Adopción Máxima
	 
	40%
	 
	30%
	 
	30%
	 
	40%
	 
	40%

	Adopción Año 6
	 
	8%
	 
	10%
	 
	10%
	 
	5%
	 
	5%

	Ingreso Neto Programa (1000)
	50,353
	57,055
	11,920
	14,088
	33,250
	38,576
	63,269
	69,169
	4,682
	6,073

	Ingreso Neto Año 6 (1000)
	50,353
	51,693
	11,920
	12,643
	33,250
	35,025
	63,269
	64,007
	4,682
	4,856

	Ingr. Increment. Prog. (1000)
	 
	6,702
	 
	2,168
	 
	5,326
	 
	5,900
	 
	1,391

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL PROGRAMA
	
	
	
	
	
	
	

	Total Fincas
	54,085
	
	
	
	
	
	
	

	Total Hectáreas 
	337,719
	
	
	
	
	
	
	

	Ingreso Incremental 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	

	Año 6 (1,000) US $
	35,451,805
	
	
	
	
	
	
	


	Cuadro 5. Indicadores de Impacto (Ingreso Neto) Promedio por Ha y Total para el Programa:                                                                              Línea de Base, Año 6 y Año 15 (US $ del 2011)

	 
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON
	SIN
	CON

	PANEL A: Ingreso Neto
	Café
	Plátano
	Banano
	Cacao
	Ganado/Leche

	Línea de Base/ha
	609
	 
	1,331
	 
	3,794
	 
	777
	 
	185
	 

	Línea de Base Total (1,000)
	20,418
	 
	13,673
	 
	27,882
	 
	15,159
	 
	40,550
	 

	Año 6/Ha
	 
	653
	 
	1,443
	 
	4,067
	 
	849
	 
	194

	Año 6 Total (1,000)
	 
	21,880
	 
	14,824
	 
	29,891
	 
	16,550
	 
	42,418

	Año 15/ha
	 
	682
	 
	1,528
	 
	4,276
	 
	903
	 
	201

	Año 15 Total (1,000)
	 
	22,854
	 
	15,703
	 
	31,426
	 
	17,613
	 
	44,052

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total ha
	33,516
	10,275
	7,350
	19,500
	219,130

	PANEL B: Ingreso Neto
	Arroz
	Veg. Orient.
	Tom&Aji Inv.
	Aguacate
	Mango

	Línea de Base/ha
	1,691
	 
	6,645
	 
	56,966
	 
	4,886
	 
	1,649
	 

	Línea de Base Total (1,000)
	50,353
	 
	11,920
	 
	33,250
	 
	63,269
	 
	4,682
	 

	Año 6/Ha
	 
	1,736
	 
	7,047
	 
	60,007
	 
	4,943
	 
	1,710

	Año 6 Total (1,000)
	 
	51,693
	 
	12,643
	 
	35,025
	 
	64,007
	 
	4,856

	Año 15/ha
	 
	1,916
	 
	7,853
	 
	66,090
	 
	5,342
	 
	2,139

	Año 15 Total (1,000)
	 
	57,055
	 
	14,088
	 
	38,576
	 
	69,169
	 
	6,073

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total ha
	29,783
	1,794
	584
	12,948
	2,839

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	INGRESO NETO 
	
	
	
	PROMEDIO/HA
	
	
	

	TOTAL PROGRAMA
	
	
	
	Línea de Base (US$/ha)
	833
	 
	

	Línea de Base (1,000 US$)
	281,157
	
	
	Año 6 (US$/ha)
	 
	870
	

	Año 6 (1,000 US$)
	 
	293,785
	
	Año 15 (US$/ha)
	 
	937
	

	Año 15 (1,000 US$)
	 
	316,609
	
	PROGRAMA TOTAL: HA / FINCAS
	337,719
	54,085
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Cuadro 5. Continuado

	PANEL C: Adopción Ha.
	Café
	Plátano
	Banano
	Cacao
	Ganado/Leche

	Año 6 Ha
	 
	4,022
	 
	1,747
	 
	1,250
	 
	3,315
	 
	17,530

	Año 15 Ha
	 
	6,703
	 
	3,083
	 
	2,205
	 
	5,850
	 
	32,870

	 
	Arroz
	Veg. Orient.
	Tom&Aji Inv.
	Aguacate
	Mango

	Año 6 Ha
	 
	2,383
	 
	179
	 
	58
	 
	647
	 
	142

	Año 15 Ha
	 
	11,913
	 
	538
	 
	175
	 
	5,179
	 
	1,136

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL ADOPCION Con PROY.
	Ha
	%
	
	 INGRESO NETO PROG./Ha y Cambio % CRA* L de Base

	Año 6 
	31,273
	9.3%
	
	L de Base
	Año 6
	Año 7
	Año 8
	Año 9
	Año 10
	Año 11-15

	Año 15
	69,652
	20.6%
	
	833
	870
	894
	918
	932
	937
	937

	
	
	
	
	
	4.5%
	7.4%
	10.3%
	12.0%
	12.6%
	12.6%

	*CRA = con respecto a
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Cuadro 6. Flujo de Caja Préstamo BID por Rubro y Total

	AÑO
	Café
	Plátano
	Banano
	Cacao
	Leche
	Arroz
	Veg. Orient.
	Tomate /Ají
	Aguacate
	Mango

	2013 (1)
	142,098
	96,212
	121,588
	81,185
	163,933
	250,410
	122,654
	217,797
	151,708
	132,384

	2014 (2)
	426,294
	288,637
	364,764
	243,554
	491,800
	751,231
	367,963
	653,392
	455,125
	397,152

	2015 (3)
	568,392
	384,849
	486,352
	324,738
	655,733
	1,001,641
	490,617
	871,189
	606,833
	529,536

	2016 (4)
	852,588
	577,273
	729,528
	487,107
	983,600
	1,502,462
	735,926
	1,306,784
	910,250
	794,305

	2017 (5)
	568,392
	384,849
	486,352
	324,738
	655,733
	1,001,641
	490,617
	871,189
	606,833
	529,536

	2018 (6)
	284,196
	192,424
	243,176
	162,369
	327,867
	500,821
	245,309
	435,595
	303,417
	264,768

	2019 (7)
	68,900
	30,681
	52,967
	33,203
	27,185
	241,875
	40,102
	159,927
	78,389
	102,411

	2020 (8)
	68,900
	30,681
	52,967
	33,203
	27,185
	241,875
	40,102
	159,927
	78,389
	102,411

	2021 (9)
	68,900
	30,681
	52,967
	33,203
	27,185
	241,875
	40,102
	159,927
	78,389
	102,411

	2022 (10)
	68,900
	30,681
	52,967
	33,203
	27,185
	241,875
	40,102
	159,927
	78,389
	102,411

	2023 (11)
	68,900
	30,681
	52,967
	33,203
	27,185
	241,875
	40,102
	159,927
	78,389
	102,411

	2024 (12)
	68,900
	30,681
	52,967
	33,203
	27,185
	241,875
	40,102
	159,927
	78,389
	102,411

	2025 (13)
	68,900
	30,681
	52,967
	33,203
	27,185
	241,875
	40,102
	159,927
	78,389
	102,411

	2026 (14)
	68,900
	30,681
	52,967
	33,203
	27,185
	241,875
	40,102
	159,927
	78,389
	102,411

	2027 (15)
	68,900
	30,681
	52,967
	33,203
	27,185
	241,875
	40,102
	159,927
	78,389
	102,411

	TOTAL
	3,462,057
	2,200,376
	2,908,464
	1,922,514
	3,523,336
	7,185,081
	2,814,007
	5,795,293
	3,739,663
	3,569,381


	TOTAL PROGRAMA US $
	37,120,172

	PROMEDIO/Finca  US $
	686

	PROMEDIO/Ha  US $
	110


	Cuadro 7. Resultados Escenario Base y Análisis de Sensibilidad

	 
	-------------------------------------------Escenario Base--------------------------------------------

	PANEL A
	Resultados (Tasa Desc.=12%)
	Características

	 Rubros
	Finca Rep.
	Programa
	Area (ha)
	Total Fincas
	Adopción    Tasa Max.

	
	VAN
	VAN
	TIR
	
	
	

	Café
	632
	5,898,605
	49.0%
	33,516
	12,600
	20%

	Plátano
	868
	5,152,836
	56.4%
	10,275
	7,500
	30%

	Banano
	5,411
	9,611,702
	69.9%
	7,350
	2,100
	30%

	Cacao
	1,210
	6,702,644
	71.6%
	19,500
	6,500
	30%

	Leche
	1,647
	8,371,147
	50.3%
	219,130
	6,445
	15%

	Arroz
	1,706
	12,689,138
	44.0%
	29,783
	9,765
	40%

	Vegetal Oriental
	8,481
	4,121,116
	38.4%
	1,794
	690
	30%

	Tomate/Ají
	11,824
	11,064,843
	46.7%
	584
	1,216
	30%

	Aguacate
	2,037
	10,524,395
	47.2%
	12,948
	6,255
	40%

	Mango
	2,963
	976,784
	19.1%
	2,839
	1,014
	40%

	Total
	36,778
	75,113,211
	48.2%
	337,719
	54,085
	 

	
	
	
	
	
	
	

	PANEL B
	Disminución # de Fincas =30%
	Disminución Ingreso Incremental = 40%

	Rubros
	Δ  Fincas 
	VAN 
	TIR
	Δ Incr. ($)
	VAN 
	TIR

	Café
	3,780
	3,509,340
	37%
	9,794
	2,712,918
	33%

	Plátano
	2,250
	3,200,340
	43%
	8,038
	2,549,508
	39%

	Banano
	630
	6,202,800
	55%
	14,034
	5,066,500
	49%

	Cacao
	1,950
	4,342,799
	56%
	9,715
	3,556,183
	51%

	Leche
	1,934
	5,187,252
	40%
	13,448
	4,125,953
	35%

	Arroz
	2,930
	7,692,816
	35%
	22,651
	6,027,375
	31%

	Vegetal Orient.
	207
	2,365,577
	30%
	7,717
	1,780,397
	26%

	Tomate/Ají
	365
	6,751,591
	37%
	18,960
	5,313,841
	33%

	Aguacate
	1,877
	6,701,572
	39%
	18,113
	5,427,297
	35%

	Mango
	304
	75,474
	13%
	4,270
	-224,963
	10%

	Total
	16,226
	46,029,561
	38%
	126,741,766
	36,335,011
	34%

	
	
	
	
	
	
	

	PANEL C
	Disminución Adopción = 50%
	Disminución: #Fincas, Ingreso Incremental   y Adopción = 30%

	Rubros
	Δ Adopción
	VAN 
	TIR
	Δ VAN (%)
	VAN
	TIR

	Café
	10%
	1,916,496
	28%
	89%
	666,114
	18%

	Plátano
	15%
	1,898,676
	33%
	83%
	876,870
	23%

	Banano
	15%
	3,930,199
	43%
	78%
	2,146,207
	31%

	Cacao
	15%
	2,769,568
	44%
	77%
	1,534,582
	32%

	Leche
	8%
	3,064,655
	31%
	83%
	1,398,417
	22%

	Arroz
	20%
	4,361,935
	27%
	86%
	1,747,193
	19%

	Vegetal Orient.
	15%
	1,195,217
	22%
	93%
	276,485
	15%

	Tomate/Ají
	15%
	3,876,091
	29%
	85%
	1,618,822
	20%

	Aguacate
	20%
	4,153,023
	32%
	80%
	2,152,412
	24%

	Mango
	20%
	-525,399
	7%
	202%
	-997,085
	0%

	Total
	 
	26,640,461
	29%
	85%
	11,420,017
	21%

	
	
	
	
	
	
	


	Cuadro 8. Serie Histórica de Precios Productos, Rendimientos, y Ingreso Bruto (US $ 2011)

	PANEL A: PRECIOS

	Precios
	Café*
	Plátano*
	Banano*
	Cacao*
	Leche*
	Arroz*
	Ají Morrón *
	Tomate ensalada *
	Ají Picante *
	Cuen-damor
	Vainita
	Agua- cate
	Mango

	AÑO
	US$/Tm
	US$/Tm
	US$/Tm
	US$/Tm
	US$/Lt
	US$/Tm
	US$/Tm
	US$/Tm
	US$/Tm
	US$/Tm
	US$/Tm
	US$/Tm
	US$/Tm

	1997
	N/D
	444
	N/D
	1,692
	0.39
	941
	N/D
	546
	N/D
	N/D
	N/D
	ND
	N/D

	1998
	N/D
	401
	N/D
	1,869
	0.32
	880
	N/D
	630
	N/D
	N/D
	N/D
	ND
	N/D

	1999
	N/D
	481
	N/D
	1,270
	0.35
	850
	N/D
	527
	N/D
	N/D
	841
	391
	N/D

	2000
	1,915
	266
	N/D
	759
	0.30
	835
	N/D
	547
	N/D
	N/D
	904
	363
	N/D

	2001
	1,370
	266
	N/D
	742
	0.31
	726
	N/D
	451
	1,467 
	648
	939
	435
	N/D

	2002
	1,353
	279
	N/D
	1,610
	0.33
	609
	N/D
	430
	1,467 
	618
	899
	440
	N/D

	2003
	1,412
	252
	N/D
	1,863
	0.23
	596
	N/D
	538
	1,467 
	895
	1,033
	324
	N/D

	2004
	1,770
	304
	N/D
	1,391
	0.31
	959
	699
	666
	1,613 
	902
	1,191
	328
	N/D

	2005
	2,527
	303
	307
	1,173
	0.45
	873
	892
	527
	1,320 
	867
	1,108
	534
	263

	2006
	2,517
	251
	291
	1,060
	0.42
	837
	628
	447
	1,613 
	636
	850
	456
	264

	2007
	2,718
	289
	310
	998
	0.48
	949
	735
	525
	N/D
	700
	943
	455
	459

	2008
	3,075
	455
	331
	2,176
	0.46
	898
	1,527
	576
	N/D
	724
	850
	426
	322

	2009
	3,177
	270
	315
	1,919
	0.46
	859
	1,210
	860
	N/D
	815
	775
	364
	298

	2010
	4,316
	312
	406
	2,397
	0.40
	928
	1,444
	777
	N/D
	679
	746
	446
	492

	2011
	5,969
	337
	593
	2,751
	0.42
	825
	1,299
	836
	N/D
	624
	669
	496
	357

	Prom 
	4,487
	307
	438
	2,355
	0.43
	871
	1,317
	824
	1,491
	706
	730
	435
	382

	Valor Ficha 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	923
	1,259
	0.25
	0.07

	
	4487
	307
	438
	2355
	0.43
	870.00
	920.00
	1260.00
	0.82
	0.90


	Cuadro 8. Continuado

	PANEL B: RENDIMIENTOS

	Rendi-mientos
	Café*
	Plátano*
	Banano*
	Cacao*
	Leche*
	Arroz*
	 
	 
	Ají Pican-te *
	Cuen-damor
	Vaini-ta
	Agua- cate
	Man-go

	 
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	Lt/Vaca
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	Tm/Ha
	Tm/Ha

	1997
	0.16
	9
	25
	0.41
	842
	3.2
	N/D
	N/D
	4.0
	N/D
	N/D
	11.3
	7.3

	1998
	0.41
	10
	22
	0.44
	1,123
	2.8
	N/D
	N/D
	3.4
	N/D
	N/D
	11.3
	7.3

	1999
	0.25
	12
	33
	0.24
	1,152
	3.0
	N/D
	N/D
	9.1
	N/D
	N/D
	10.2
	7.8

	2000
	0.33
	12
	28
	0.27
	1,103
	3.1
	N/D
	N/D
	6.0
	N/D
	N/D
	13.4
	8.1

	2001
	0.26
	11
	28
	0.36
	1,111
	3.2
	N/D
	N/D
	9.6
	N/D
	N/D
	12.8
	7.9

	2002
	0.29
	10
	32
	0.36
	1,311
	3.2
	N/D
	N/D
	5.5
	N/D
	N/D
	38.9
	7.7

	2003
	0.28
	10
	32
	0.38
	1,365
	3.1
	N/D
	N/D
	6.2
	N/D
	N/D
	41.6
	9.1

	2004
	0.38
	11
	31
	0.38
	1,022
	2.9
	N/D
	N/D
	5.5
	N/D
	N/D
	31.9
	7.6

	2005
	0.31
	13
	31
	0.20
	1,025
	2.8
	N/D
	N/D
	5.4
	N/D
	N/D
	22.3
	7.7

	2006
	0.31
	15
	26
	0.31
	1,071
	3.1
	N/D
	N/D
	4.8
	N/D
	N/D
	30.3
	7.9

	2007
	0.31
	13
	25
	0.28
	1,164
	3.2
	N/D
	N/D
	3.7
	N/D
	N/D
	26.3
	7.6

	2008
	0.27
	12
	24
	0.29
	1,205
	3.2
	N/D
	N/D
	4.5
	N/D
	N/D
	18.7
	6.8

	2009
	0.29
	15
	33
	0.29
	1,235
	3.1
	N/D
	N/D
	5.0
	N/D
	N/D
	19.3
	9.5

	2010
	 
	 
	 
	0.29
	1,204
	3.1
	N/D
	N/D
	4.5
	N/D
	N/D
	26.0
	10.7

	2011
	 
	 
	 
	 
	1,151
	3.1
	N/D
	N/D
	 
	N/D
	N/D
	 
	 

	Prom
	0.29
	13.53
	27.46
	0.29
	1196.45
	3.08
	0.00
	 
	4.68
	 
	 
	21.35
	9.00

	Valor Ficha 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Indica rubros incluye en analisis monte carlo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Indica chillies y peppers
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cambio a US$/Vaca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	* Fuente: Ministerio de Agricultura (MA),Departamento de Economía Agropecuaria, varios años.
	
	
	
	
	

	Los precios 2011 de mango y aguacate provienen de consulta a exportadores nacionales
	
	
	
	
	
	

	Datos de Leche, fuente: Banco Central, CONALECHE, IICA 2006 y Tejada, F. 2010
	
	
	
	
	
	


	Cuadro 9. Resultados del Análisis Monte Carlo (MC)*

	Rubros
	Iteraciones Simulación

Monte Carlo
	---------VAN--------VAN--------VAN---------
	---------TIR---------TIR---------

	
	
	Promedio MC
	Alto 25%
	Bajo 25%
	Promedio  MC
	< 12%

	Café
	           10,000   
	       4,196,252   
	     10,654,140   
	(4,228,022)   
	59%
	7.3%

	Plátano
	           10,000   
	       6,381,630   
	       8,950,434   
	       2,906,217   
	60%
	2.6%

	Banano
	           10,000   
	     12,271,790   
	     15,338,820   
	       8,329,498   
	78%
	0.1%

	Cacao
	           10,000   
	       2,197,366   
	       3,500,045   
	          339,295   
	38%
	11.1%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Arroz
	           10,000   
	     11,456,850   
	     11,855,410   
	     10,918,760   
	42%
	0%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Aguacate
	           10,000   
	     11,967,850   
	     16,814,430   
	       2,296,973   
	45%
	6.3%

	Mango
	           10,000   
	       1,588,237   
	       2,365,380   
	          534,337   
	21%
	10.7%

	Total
	           10,000   
	     73,617,080   
	     84,161,220   
	     59,376,060   
	47%
	0%




*Las simulaciones se hacen con el programa Palisade @RISK
FIGURAS 


Figura 1.  Función de Producción y Cambio en Rendimiento
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Figura 2. Función de Costos y Disminución en el Costo Medio
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Figura 3. Esquema de Modelo de Micro-Simulación
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Figura 5. Resultados de la Simulación Monte Carlo para el Total del Programa
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Figura 6. Ejemplo de la Simulación Monte Carlo para un Rubro: Plátano
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ANEXOS

ANEXO A

REPUBLICA DOMINICANA

Apoyo al Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario 

(DR-T1089)

ATN/OC-13164-DR

Términos de Referencia
Experto en Evaluación de Impacto
Antecedentes

El Gobierno de la República Dominicana, como parte de la estrategia para mejorar la competitividad sectorial, suscribió en el año 2002 el Préstamo 1397/OC-DR para implementar el “Proyecto de Apoyo a la Transición Competitiva Agroalimentaria (PATCA)”. Los objetivos de esa operación fueron aumentar la eficiencia de la agricultura dominicana para mejorar la competitividad del sector agroalimentario y disminuir la pobreza en las zonas rurales. El PATCA se estructuró en tres componentes: i) apoyo a la adopción de tecnología; ii) sanidad e inocuidad agroalimentaria; y iii) asistencia técnica para la reforma comercial e institucional. El Programa superó sus metas. Se beneficiaron a más de 13 mil productores, mediante apoyos directos para la adquisición de bienes y servicios necesarios para la adopción de tecnologías. Igualmente, se superaron las metas  los componentes 2 y 3. A la luz de los logros del PATCA, el Gobierno dominicano a través del Ministerio de Agricultura solicitó el apoyo del Banco para dos nuevas operaciones: Programa de Apoyos a la Innovación Tecnológica Agropecuaria (DR-L1031) y Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (DR-L1048), los cuales fueron aprobados por el Banco en noviembre de 2010 y julio de 2011, respectivamente. Estas operaciones contribuirán a acelerar el cambio tecnológico del sector mediante la entrega de apoyos directos a pequeños productores para cubrir parcialmente los costos de implantación de nuevas tecnologías, y a fortalecer los servicios de sanidad e inocuidad agroalimentaria del país. 

Considerando los continuos desafíos que enfrenta el sector agropecuario dominicano vinculados con los mercados internacionales de alimentos y materias primas; la apertura económica e integración comercial, el medio ambiente y el manejo sustentable de los recursos y la situación energética, se anticipan demandas diversificadas y de creciente importancia por parte del sector, que requieren complementar las acciones mencionadas con el fortalecimiento del sistema de investigación y desarrollo tecnológico. En este marco, el gobierno dominicano ha solicitado una nueva operación para fortalecer el sistema de investigación agropecuaria forestal de la República Dominicana y en especial al Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF). Esta consultoría es parte del proceso de preparación de esta nueva operación a ser financiada por el Banco, denominada “Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario”, cuyo objetivo es: contribuir al incremento de la productividad del sector agropecuario, a través del fortalecimiento de la capacidad del país para generar y transferir tecnologías en el sector agropecuario. 

El programa tendrá un componente de Apoyo para áreas estratégicas de investigación e innovación del IDIAF.  Este componente tiene un sub-componente de Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación que financiará proyectos de investigación y experimentación adaptativa, con énfasis en validación y transferencia. En dichos proyectos se identificarán los productos tecnológicos y resultados esperados, y se especificarán los mecanismos de vinculación con los actores del sistema de investigación y de transferencia a productores.  Se han pre-identificado tres áreas estratégicas de investigación, a saber: Recursos genéticos/mejoramiento genético; sistemas de producción; protección sanitaria.  Además, basado en su importancia social, económica y ambiental se han identificado ocho rubros para los cuales se realizarán proyectos de investigación y experimentación adaptativa.

Objetivo de la Consultoría

El objetivo de la consultoría es desarrollar un plan de evaluación de impacto del Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario sobre la producción agropecuaria en la República Dominicana mediante un modelo tipo microsimulación. La evaluación de impacto del Programa se enfocará en medir los posibles impactos generados por el sub-componente de “Apoyo a áreas estratégicas de investigación”. 

Características de la Consultoría

(i) Tipo de consultoría: Consultor(a) individual internacional, contrato suma alzada.

(ii) Duración: La consultoría tendrá una duración de 25 días no consecutivos, incluyendo 2 viajes de campo que insumirán 15 días de viáticos.

(iii) Lugar de trabajo: El consultor(a) desempeñará sus funciones en las oficinas del IDIAF, y en su sede habitual de trabajo.  

(iv) Calificaciones: El consultor deberá ser profesional en ciencias económicas, sociales, agronomía, biología o similar, con postgrado, y poseer amplia experiencia (mínimo 15 años) en temas relacionados a la preparación de evaluación de impacto en proyectos de inversión del sector agropecuario y rural. Deberá dominar el español hablado y escrito
Actividades 
1. Revisar la información existente sobre el programa y evaluaciones de impacto de proyectos parecidos al Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario. 

2. Definir variables que servirán como indicadores principales del impacto del programa. Los indicadores deben ser consistentes con las metas del Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario. 

3. Entregar un plan de trabajo que incluye un cronograma de actividades y una descripción detallada del modelo microsimulación propuesto. 

4. Construir y correr un modelo tipo microsimulación de producción agropecuaria en la República Dominicana.

5. Utilizar los resultados del modelo microsimulación para establecer la línea de base de producción agropecuaria en la República Dominicana antes del inicio del programa.

6. Preparar y presentar la metodología y el plan de la aplicación del modelo de micro simulación ex-ante y ex-post. 

7. Coordinar con los consultores de los proyectos tecnológicos y de transferencia de tecnología en la elaboración de la información necesaria para el modelo de simulación.

8. Coordinar con el consultor de la evaluación económica para definir los supuestos de los beneficios económicos del programa.

9. Entregar un informe en que se detallan la estructura y los supuestos del modelo microsimulación y los resultados de la línea de base. 

10. Entregar un informe final donde se presenta el plan de evaluación de impacto, incluyendo la metodología a usar en la evaluación, información requerida para la evaluación, presupuesto del Plan. 

Informes

El Consultor deberá presentar los siguientes informes:

1. Informe Preliminar, que incluya el plan de trabajo debe incluir un cronograma de actividades y una explicación del modelo propuesto y a línea de base de los indicadores de impacto.

2. Un informe final, que incluya el plan de evaluación de impacto, considerando objetivo del plan, la metodología a usar en la evaluación, información requerida para la evaluación, y presupuesto del Plan. 

Todo Informe deberá ser entregado al Banco en forma electrónica en un solo archivo que incluya la portada, el documento principal y los anexos. (Archivos Zip no se aceptarán como informes finales, debido a regulaciones de la Sección de Administración de Archivos).

Cronograma de pagos

Los servicios de consultoría se contratarán por suma alzada y se pagarán de la siguiente manera: a. 30% a más tardar quince (15) días calendario después de haber recibido el Banco un original del Acuerdo debidamente firmado por el Consultor, b. 40% a más tardar quince (15) días calendario después de la aprobación del informe intermedio por el Banco, c. 30% a más tardar quince días calendario después de la aprobación del informe final por el Banco. El informe final incluirá las observaciones del MA y del Banco.
Coordinación 

El plan de evaluación será diseñado y ejecutado con la coordinación y supervisión de RND y SPD del BID, y con el apoyo del IDIAF y la Oficina de Ejecución de Proyectos (OEP) del Ministerio de Agricultura.

ANEXO B

Impactos esperados de las Tecnologías

Caso 1: Leche 

	No.
	Grupo tecnológico
	Efecto 

	1
	Silvopastoril 

(Banco de proteína)
	La inclusión de forraje de alta calidad (15 a 25% de proteína cruda) permite la reducción del uso de alimento concentrado hasta en 50% y reduce el costo de alimentación hasta un 30%.

	2
	Manejo y conservación de forrajes
	Incrementa la disponibilidad de forraje de alta calidad en época seca hasta en 150%, reduciendo los costos de alimentación hasta 30% (representando reducción de 15% sobre el costo de producción).

	3
	Producción de semillas forrajeras
	Incrementa la disponibilidad de forraje de alta calidad hasta 80%, permitiendo la reducción costo de alimentación hasta 20%.

	4
	Reciclaje residuos alimentación
	La inclusión de residuos de cosecha y sub productos agroindustriales permite la reducción del uso de alimento concentrado hasta en 60% y reduce el costo de alimentación hasta un 40%.

	5
	Reciclaje residuos bioenergía (bíodigestores)
	Disponibilidad de bioenergía; Menor impacto ambiental,  permite la reducción del costo de producción hasta 5%.

	6
	Reciclaje residuos abono orgánico (lombricarios)
	Disponibilidad de abono orgánico; menor impacto ambiental y permite reducir costo de producción hasta 2%.

	7
	Biotecnología reproductiva

(Mejoramiento genético bovino)
	Disponibilidad de material genético (semen y embriones) de buena calidad; mejora del hato productivo y la competitividad. 

Dada la naturaleza de esta tecnología, el efecto económico cuantificable sobrepasa el horizonte del proyecto.


Caso 2: Ají y Tomate en ambiente protegido

	No.
	Tecnología
	Efecto

	1
	Establecimiento de crías, adaptación y validación de métodos de multiplicación masiva de los enemigos naturales seleccionados
	Transferencia de protocolos validados a organizaciones de productores o empresas privadas para la producción masiva y/o comercial de enemigos naturales promisorios, lo que hace innecesario la planteada importación de estas u otras especie reduciendo riesgos asociados y ahorrando divisas fomentando una actividad económica local.

	2
	Adaptación, evaluación y validación de métodos de aplicación de controladores biológicos criados en laboratorio para el CBPAP
	Obtención de metodologías de aplicación masiva de los enemigos naturales más promisorios para contrarrestar efectos secundarios indeseados del uso unilateral y a menudo abusivo de plaguicidas (resurgencia de plagas, resistencias contra plaguicidas, residuos en los frutos, contaminación ambiental, entre otros) obteniendo un sistema sostenible pudiéndose a mediano plazo reducir los costos de producción en un 10-20%. 

	3
	Validación de plaguicidas seleccionados permitidos y su impacto sobre insectos vectores, ácaros y sus enemigos principales. 
	Validados plaguicidas selectivos y compatibles con el MIP: biológicos, botánicos, micro-biológicos y (bio-) químicos (etiqueta verde). Disminución de las pérdidas de cosecha causadas por plagas artrópodas en tomate y ají entre 15 y 20%. Sustitución de prácticas usando insecticidas/acaricidas restringidos o prohibidos por las agencias competentes. Puede tener un efecto sostenible en el tiempo, reduciendo costos.  

	4
	Validación de Trichoderma spp. en el control de los hongos fitopatógenos de suelo
	Reduce en  20 % la  mortalidad de las  plántulas  de tomate y ají en el semillero por ataque de los hongos Fusarium oxysporum, Phythopthora infestans y Sclerotium spp. y disminución de las pérdidas de cosecha de dichos cultivos entre 15 y 20 %. Sustitución de prácticas usando fungicidas de suelo restringidos o prohibidos por las agencias competentes. Puede tener un efecto sostenible en el tiempo, reduciendo costos.  

	5
	Validación de fungicidas selectivos permitidos para control de hongos fitopatógenos
	Disminución de las pérdidas de cosecha en tomate y ají entre 10 y 20% por la eficacia de los productos biológicos y sintéticos selectivos. Sustitución de prácticas usando nematicidas/insecticidas de suelo restringidos o prohibidos por las agencias competentes. Puede tener un efecto sostenible en el tiempo reduciendo costos. 

	6
	Manejo de nematodos fitoparásitos 
	Reducción de las poblaciones de nematodos con nematicidas microbiológicos y enmiendas orgánicas por efectos antagonistas. Disminución de las pérdidas de cosecha causadas por nematodos fitoparásitos en tomate y ají, entre 10 y 20% en cultivos en tierra.

	7
	Manejo adecuado de sustratos artificiales
	Consiste en seleccionar el tipo de sustrato de acuerdo al cultivo a sembrar. Esto tendrá un efecto sobre la productividad y calidad de los productos exportables en un 20%; y bajar los costos en un 30%. 

	8
	Manejo adecuado de suelos
	Consiste en poner en manos de los productores diferentes modalidades de preparación del suelo. Reducción del costo de producción entre un 20 y 25%. 

	9
	Manejo de riego
	Consiste en definir la frecuencia y dosis de agua a aplicar al cultivo. Reducir los costos en el uso de combustible y agua aplicada.

	10
	Manejo de fertilización
	Consiste en definir un programa de fertilización adecuado para los cultivos. Aumentar la productividad y calidad de los productos exportables en un 20% y reducir la cantidad de fertilizante a aplicar y por tanto los costos en un 25%.

	11
	Manejo de la polinización
	Consiste en aplicar mecanismos para mejorar la fructificación de los cultivos. El efecto es un aumento del rendimiento.

	12
	Métodos adecuados de cosecha
	Consiste en aplicar mecanismos para mejorar la cosecha y transporte de frutas. Reducir los porcentajes de frutos dañados.


Caso 3: Vegetales Orientales 

	No.
	Tecnología
	Efecto de la tecnología

	1
	Selección masal de semillas
	Esta tecnología consiste en escoger las plantas y semillas destacadas considerando sus características (producción, color, forma y tamaño de frutos) deseadas, tolerancia a plagas y otras variables que contribuyen a mejorar la producción, y a la vez de descartar aquellos tipos de características no deseadas, para obtener semillas de mejor calidad genética. 

Se establecerán las parcelas de selección de semillas para capacitar a técnicos y productores líderes, además de producir el 20% promedio de la demanda semillas de las cuatro especies.  

Se pretende que el efecto de disponer semillas de mejor calidad contribuya a reducir los rechazos en un 20%.  

	2
	Manejo agronómico con enfoque BPA
	Se establecerán parcelas donde se aplicarán BPA, con las  prácticas de surcado, drenaje, aporque e incorporación de nutrientes y el uso de registros. Estas prácticas contribuirán  a hacer más eficientes el uso de recursos 

	3
	Validación de tecnologías compatibles con el MIPE para el control de plagas
	Se evaluarán diferentes productos y técnicas compatibles con el MIPE para el control plagas, para determinar el efecto de los productos aplicados

	4
	Manejo de plagas con tecnologías compatibles con el MIPE
	Se establecerán parcelas donde se aplicarán tecnologías de control de plagas compatibles con MIPE, que permitirán la capacitación de técnicos extensionistas y productores.

	
	
	La aplicación de estas técnicas para el manejo de los cultivos contribuirá al aumento de la productividad promedio de los cuatros cultivos de 14 a 16.8 t/ha, o sea del 20% de producción de frutos con calidad exportable.


Caso 4: Cacao

	No
	Tecnología 
	Efecto

	1
	Fertilización convencional y orgánica
	La tecnología de fertilización orgánica consiste en la aplicación de 4500 gramos de humus compost por plantas. En el caso de la fertilización convencional se utilizará una dosis de 336 gramos por planta de la formula 15-15-15. Se espera un aumento de la productividad de un 15 % con esta tecnología

	2
	Manejo de la Poda 
	La tecnología de manejo de poda consiste en realizar poda de renovación en la que se eliminan  alrededor del 40 % del área foliar de la planta,  La poda de mantenimiento es ligera solo se eliminan ramas secas, chupones y ramas quebradas y la poda de sanidad  consiste en eliminar  ramas y mazorcas enfermas. Se espera un aumento de la productividad de un 15%.

	3
	Control de plagas
	La tecnología de control  y manejo  de plagas (mazorcas negras,  Rosellinea y Buba) consiste en utilizar métodos  culturales tales como: eliminar  tejidos afectados, construir zanjas  de drenaje, y aislamiento de zonas afectadas. Se espera un aumento de la productividad de 10 %.

	4
	Renovación de plantaciones
	La tecnología  de renovación de plantaciones consiste en podar el árbol o dar un corte para incentivar o inducir que en la parte baja alrededor del tronco broten chupones.. Cuando el chupón alcanza un grosor de dos centímetros se procede a realizar el injerto, que puede ser injerto de púa o de cuña Con esta tecnología se espera que en las parcelas intervenidas se alcance un aumento de la productividad de un 20% 


Se tomó como punto de partida el 60% de incremento de la productividad en las parcelas intervenidas, y de acuerdo al efecto que se espera que tenga la aplicación de las tecnologías a transferir, se hizo una fragmentación según la incidencia cada una. Si sumamos los por cientos de cada tecnología nos da el 60% esperado en el proyecto.

Caso 5: Banano
	No.
	Tecnología
	Efecto

	1
	Tecnología de selección de material de siembra.
	Reducción de costo en control de plagas y  mayor potencial productivo de la planta.

	2
	Tecnología de sistemas de alta densidad de siembra.
	Incremento de la productividad/ha.

	3
	Protección de racimo con lamina “cuello de monja’
	Mayor aprovechamiento de frutas para exportación.

	4
	Sistema de pronóstico de la Sigatoka negra
	Disminución de costo por una reducción en los ciclos de aplicación. Reducción de riesgo de madurez prematura.

	5
	Monitoreo y pronóstico de picudo.
	Eficiencia en el manejo y reducción de daños al cormo

	6
	Monitoreo y pronóstico de nematodos patógenos
	Eficiencia en el manejo y reducción de daños a las raíces

	7
	Fuente, dosis y frecuencia de aplicación de nutrientes
	Eficiencia en la nutrición e incremento de la producción

	8
	Sistema y frecuencia de riego.
	Eficiencia en el uso de agua y la nutrición e incremento de la producción. Reducción en mano de obra.

	9
	Cobertura vegetal de suelo
	Reducción de la erosión y eficiencia en la nutrición. Mejoramiento de la capacidad productiva del suelo.

	
	
	Costo total

	
	
	Costo/tonelada métrica

	
	
	Precio/tonelada métrica

	
	
	Ingreso bruto/ha

	
	
	Ingreso neto/ha


En promedio, el uso de estas tecnologías incrementa la productividad en un 35%,  pero incrementa el costo de producción por tonelada. Sin embargo, incrementan los ingresos netos por hectárea en un 21%.

Caso 6: Aguacate

	Tecnología
	Efectos

	Validar patrones locales e introducidos tolerantes a Phythopthora cinnamomi Rands, en diferentes zonas del país.
	Patrón de aguacate que puede ser utilizado para tolerar el ataque de hongos a nivel de suelo.

	Validar y seleccionar a nivel de campo cultivares que producen en época de baja oferta.
	Cultivares de aguacate que producen en época de baja oferta y alta demanda. 

	 Validar el comportamiento agroeconómico de las variedades exportables en las diferentes zonas agroclimáticas.
	Información confiable para las diferentes zonas agroclimáticas, sobre el comportamiento agroeconómico de las principales variedades que se exportan. 

	 Validar prácticas de manejo y conservación de suelos.
	Reducción en al menos un 15% las pérdidas de suelos, contribuyendo de esta forma a aumentar la productividad en las parcelas intervenidas,

	Validar fuentes y dosis de aplicación de fertilizantes inorgánicos.
	Incremento de los niveles de producción y productividad en al menos un 10%  mejorando los ingresos de los productores en las parcelas intervenidas.

	Validar fuentes y dosis de aplicación de abonos orgánicos.
	Incremento de los niveles de producción y productividad en al menos un 10%  mejorando los ingresos de los productores en las parcelas intervenidas.

	Validar prácticas de marcos de plantación en el cultivo de aguacate.
	Se aumentará la producción y productividad  en al menos un 15%, al aumentar la densidad poblacional.

	Validar diferentes tipos de poda en el cultivo de aguacate.
	 Aumento de la productividad en al menos un 10% al disminuir la incidencia de plagas y enfermedades, manejo de la cosecha, calidad de la fruta. 

	 Determinar requerimiento hídrico del cultivo de aguacate.
	Se mejorará la eficiencia del riego en un 10% para riego por superficie, en 30% para los productores que cambien de sistema de riego por superficie al sistema de riego por micro aspersión o goteo. Estas practicas garantizarán mejorar la productividad y calidad de la frutas.

	Establecer  parcelas de validación de tecnologías de riego.
	 Uso adecuado de los sistemas de riego que permitan una reducción del deterioro físico y químico del suelo, minimizando los efectos erosivos de la aplicación del agua de riego y la acumulación de sales en el perfil del suelo.

	 Validar tecnologías sobre el manejo integrado en el control de enfermedades fungosas del aguacate
	En forma conjunta estas actividades ayuda a reducir los costos en unos US$500.00 por hectárea cultivada.

	Comparación de la eficacia de productos sintéticos, y biológicos en el manejo de chinche de encaje, ácaros, trípidos y su efecto en antagonistas en el cultivo del aguacate en cuatro fincas de productores.
	

	Evaluación de eficacia de enemigos naturales en el control biológico de Pseudacysta persea en dos zonas productoras de Aguacate
	

	Validar prácticas de pos-cosecha que prolongan la vida en anaquel de la fruta de aguacate para exportación.
	Practicas de pos-cosecha adecuado que permite disminuir las perdidas en la cadena de frío. 


Caso 7:   Mango
	Resultado /Componentes
	Tecnología  en parcelas intervenidas               
	Impacto

	1. Obtención de árboles con características deseadas que afectan la productividad y/o calidad de frutos
	+20-30%

	Validar agro-económicamente  cultivares exportables de mango
	Validación de  tecnologías utilizadas en los cultivares exportables. Zonificación de los cultivares de mango de exportación para cumplir con los requerimientos de los mercados internacionales. 

	Patrones introducidos y locales y prácticas que inducen porte bajo de las plantas.
	Utilización de patrones y prácticas de doble-injertía y poda de formación que inducen porte bajo a  los árboles de mango. Obtención de  una mayor densidad de población de árboles, mas facilidad de cosecha.

	Prácticas de poda en el cultivo de mango.
	Aplicación de prácticas de poda. Aumento de la productividad en al menos un 10% al disminuir la incidencia de plagas y enfermedades, manejo de la cosecha, calidad de la fruta y por consiguiente los costos de producción en las parcelas intervenidas

	2. Nutrición de árboles (inorgánica y orgánica) para aumentar la productividad y/o calidad de frutos
	+10%

	Tecnologías de nutrición inorgánica en el cultivo de mango durante un período de cuatro años en tres zonas del país.
	Aplicación de fuentes, dosis y periodo de aplicación de fertilizantes inorgánicos.  Incremento de los niveles de producción y productividad en al menos un 10%  mejorando los ingresos de los productores en las parcelas intervenidas. 

	Tecnologías de nutrición orgánica en el cultivo de mango durante un período de cuatro años en tres zonas del país.
	Aplicación de fuentes, dosis y periodo de aplicación de fertilizantes orgánicos. Incremento de los niveles de producción y productividad en al menos un 10%  mejorando los ingresos de los productores en las parcelas intervenidas.

	3. Conservación y manejo de suelos para garantizar la sostenibilidad en la producción de frutos exportables
	Garantiza prod.  sostenible

	Tecnologías de conservación y manejo de suelos en el cultivo de mango.
	Reducción en al menos un 15% las pérdidas de suelos, se disminuirá la degradación y la escorrentía y se aumentará en al menos un 10% la infiltración de agua en los suelos contribuyendo de esta forma a aumentar la productividad en las parcelas intervenidas.

	4. Manejo óptimo del riego según las exigencias del cultivo para aumentar la productividad y/o calidad de frutos
	10-30%

	Determinación de la demanda de agua del cultivo de mango.
	Obtención de las necesidades hídricas para las diferentes variedades de exportación en zonas agroclimáticas  del proyecto

	Tecnología de riego.
	 Utilización adecuada de los  sistemas de riego por superficie, micro aspersión y goteo, tomando como base el requerimiento hídrico del cultivo, con lo que se mejorará la eficiencia del riego en un 10% para riego por superficie, y en 30% para los productores que cambien de sistema de riego por superficie al sistema de riego por micro aspersión o goteo.

	5. Tecnología para la inducción floral en el cultivo con 2 fuentes.
	Prácticas de inductores florales tanto orgánicos como inorgánicos para adelantar el proceso de floración y disminuir el impacto de los daños a los frutos por los factores climáticos.  
	10-20%

	6. Manejo integrado de plagas artrópodas y enfermedades (MIPE) para aumentar la productividad y/o calidad de frutos.
	10-25%; garantiza prod. sost.

	Tecnologías validadas e integradas de manejo de plagas artrópodas.
	Aplicación de metodologías de monitoreo para apoyar el proceso de zonificación y de predicción de la necesidad de toma de medidas de control compatibles con el MIP: biológicos (protección y fomento o cría y liberación masiva), culturales, etológicos y (bio-) químicos con productos aprobados. Según la zona y época del año aumentaría la producción exportable de 10-25%. 

	Tecnologías de manejo integrado de enfermedades.
	Monitoreos para determinar la necesidad de toma de medidas de control compatibles con el MIE: culturales y (bio-) químicos con productos aprobados. Con el control de las enfermedades que afectan a las inflorescencias y/o frutos se lograría aumentar la productividad exportable en hasta un 20% prolongando la vida en anaquel.  Sustitución de productos convencionales por autorizados, a menudo más caros.

	
	El manejo de las enfermedades emergentes puede evitar la destrucción parcial o total de plantaciones afectadas en los próximos 10 años.

	7. Tecnologías de manejo óptimo de cosecha y pos-cosecha para garantizar la calidad exportable de mangos
	10-20%

	Tecnología de cosecha
	Prácticas de deslechado y pedúnculo largo, y pos-cosecha (cadena de frío…).

	Tecnologías de manejo pos-cosecha.
	Prácticas de pos-cosecha adecuadas que permiten aumentar la calidad y disminuir las pérdidas en la cadena de frío y alargar la vida en anaquel. 


Caso 8: Plátano 

	Tecnología
	Efectos

	· Material de siembra de alta calidad: plántulas homogéneas, sin mezcla clonal y libre de plagas y enfermedades (cormo plantas).

· Materia orgánica combinada con fertilizante químico: Aplicación de 16 ton/ha de materia orgánica, combinado con la aplicación de 8 onzas por planta de fertilizante químico, de una fórmula ajustada a los contenidos nutricionales del suelo. 

· Frecuencia de riego semanal: Esta frecuencia se aplicara en el sistema de riego por gravedad. 

· Alta densidad de población, solo en la zona de Barahona: Siembra de plátano a una densidad  de 2,767 plantas/ ha, en un marco de plantación de 2 metros entre hileras y 1.5 metros entre plantas

· Manejo integrado de Sigatoka negra: Deshoje sanitario semanal basado en la eliminación parcial (despunte y cirugía) o total de hojas agobiadas o necrosadas. Además, aplicaciones con productos químicos de acuerdo a monitoreo de la enfermedad, alternando moléculas con diferente modo de acción  para reducir el riesgo de resistencia.
	El uso del paquete tecnológico a transferir para las zonas de riego, permitiría un incremento en la productividad  de 50%, al tiempo que disminuye los costos unitarios de producción en un 5%.

	· Material de siembra de alta calidad: plántulas homogéneas, sin mezcla clonal y libre de plagas y enfermedades (cormo plantas).

· Materia orgánica combinada con fertilizante químico: Aplicación de 16 ton/ha de materia orgánica, combinado con la aplicación de 8 onzas por planta de fertilizante químico, de una fórmula ajustada a los contenidos nutricionales del suelo. 

· Alta densidad de población: Siembra de plátano a una densidad  de 2,496 plantas/ ha, en un marco de plantación de 2 metros entre hileras y 2.0 metros entre plantas

· Manejo integrado de Sigatoka negra: Deshoje sanitario semanal basado en la eliminación parcial (despunte y cirugía) o total de hojas agobiadas o necrosadas. Además, aplicaciones con productos químicos de acuerdo a monitoreo de la enfermedad, alternando moléculas con diferente modo de acción  para reducir el riesgo de resistencia.
	El paquete tecnológico a transferir para las zonas de secano, permitiría un incremento en la productividad  de 90%, al tiempo que disminuye los costos unitarios de producción en un 26%.  




Caso 9: Arroz

	No.
	Tecnología
	Efectos

	1
	Variedad IDIAF 2 e IDIAF 3
	Variedad de arroz de bajo consumo de energía (fertilizantes, agua, insumos) de menor ciclo vegetativo 115 días. Lo que permite bajar el costo de producción en 30%, reduciendo la aplicación de plaguicidas en 60%  y  fertilizantes en 20%, aumentando la intensidad de siembra en 33%

	2
	Densidad de siembra 
	Cantidad optima de plántulas o semilla: lo que permite reducir la cantidad de semilla en 50%, esto puede representar una reducción en el costo de producción de 31%

	3
	Métodos de siembras en hilera 
	Reducción de la cantidad de plántulas o semilla en 50%, cantidad de fertilizantes puede ser reducida a 20%, un manejo fitosanitario más eficiente, reduciendo los costos de producción en 22% y aumento de la productividad en 10%. Siembra directa en hilera representa un ahorro de mano de obra en 

	4
	Frecuencias y dosis de N-P-K (fertilizantes)
	Cantidades optimas económicas por variedades y zona de producción, representa una disminución en el gasto por fertilizantes 19% y por mano de obra en 3.5%  

	5
	Época de siembra 
	Ajuste de los ciclos de cultivo por variedades y zonas de producción, incrementando la productividad hasta 30% aumentando la eficiencia del uso de los pesticidas 

	6
	Lamina e intervalo de riego 
	Cantidades mínimas de agua sin afectar la producción negativamente, representa una ahorro de agua en 25%. 

	7
	Uso racional de plaguicidas químicos 
	El uso eficiente de los plaguicidas permite reducir los costos de este insumo en 50%, además una reducción del costo de la mano de obra en 3%, lo que bajar la intensidad de emisiones al ambiente.  

	
	a)Estudios de  eficacia 
	

	
	b) Tiempo y frecuencia de aplicación.
	

	
	c) Impacto bioambiental 
	

	
	d) Rotación de plaguicidas 
	

	
	e) Monitoreo y umbrales de insectos 
	

	8
	Practicas alternativos MIP
	Uso de productos químicos para el control de plagas se reduce en 50%. 

	
	a) Uso de extracto botánicos 
	

	
	b) Agentes entomopatógenos 
	

	
	c) Reproducción masiva y formulación agentes biológicos 
	

	9
	Manejo postcosecha por variedad y zona
	El manejo adecuado de la postcosecha por cada variedad y zona, reduce la perdida en 12%, aumentando la apariencia y aceptabilidad del consumidor 

	
	a) Humedad y tiempo de cosecha 
	

	
	b) Temp. y tiempo de secado 
	

	
	c) Humedad de molienda 
	

	
	d) Tiempo de pulido 
	

	
	e) Perdida post cosecha
	


Caso 10: Café

	No.
	Tecnología
	Efecto

	1
	Manejo de tejido (sistemas y tipos de poda) y nutrición (orgánica y convencional)
	La implementación del manejo de tejido y nutrición de la plantación aumentar la productividad en un 90 %.

	2
	Buenas prácticas sobre recolección de café y calibración de equipos de despulpado
	La recolección de granos maduros de café como buena práctica de recolección aumentará el rendimiento de café en 10% durante  el beneficiado, la calibración del equipo reducirá la perdidas de café en el beneficio en un 20%

	3
	Prácticas culturales (control de malezas, manejo de tejidos y control de sombra), fertilización y aplicación de fungicidas.
	La implementación del manejo integrado de la Roya del café reducirá los costos fitosanitarios en un 50% y mantendrá la productividad de las plantaciones.


ANEXO C

MICROSIM-APOYO (Archivo Electrónico Adjunto Zipped)

ANEXO D
REPUBLICA DOMINICANA

Apoyo al Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario 

Evaluación de Impacto 

(DR-T1089)

ATN/OC-13164-DR

Términos de Referencia
Experto en Evaluación de Impacto
Antecedentes

Considerando los continuos desafíos que enfrenta el sector agropecuario de la República Dominicana, vinculados con los mercados internacionales de alimentos y materias primas, la apertura económica e integración comercial, el medio ambiente y el manejo sustentable de los recursos y la situación energética, el Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF) ha terminado la ejecución del “Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario” con financiamiento del Banco Inter-Americano de Desarrollo (BID).  El objetivo de dicha operación fue contribuir al incremento de la productividad del sector agropecuario, a través del fortalecimiento de la capacidad del IDIAF para generar y transferir tecnologías en el sector agropecuario.  En particular, el Programa estuvo dirigido al fortalecimiento del sistema de investigación y desarrollo tecnológico. 

· Esta consultoría tiene como finalidad realizar la evaluación de impacto del Programa.  El Programa tuvo un componente de Apoyo para áreas estratégicas de investigación e innovación del IDIAF.  Este componente tuvo un sub-componente de Apoyo a Áreas Estratégicas de Investigación que financió proyectos de investigación y experimentación adaptativa, con énfasis en validación y transferencia. En dichos proyectos se identificaron los productos tecnológicos y resultados esperados, y se especificaron los mecanismos de vinculación con los actores del sistema de investigación y de transferencia a productores.  Se identificaron las siguientes  tres áreas estratégicas de investigación: Recursos genéticos/mejoramiento genético; sistemas de producción; y protección sanitaria.  Además, basado en su importancia social, económica y ambiental se identificaron 10 rubros para los cuales se realizaron  proyectos de investigación y experimentación adaptativa.  Los 10 proyectos productivos son:

1. Cadena de café, producción y manejo pos-cosecha

2. Cadena de cacao,  producción y  manejo pos-cosecha

3. Vegetales orientales, productividad, calidad y sostenibilidad 

4. Plátano, incremento de productividad y calidad

5. Banano orgánico y convencional para exportación, incorporación de tecnologías exitosas

6. Ganadería bovina, validación y transferencia de tecnologías para la innovación

7. Arroz, adaptación y transferencia de productos tecnológicos para la innovación

8. Tomate y ají morrón de exportación, manejo de los sistemas de producción en ambiente protegido

9. Aguacate de exportación 

10. Mango de exportación 

Objetivo de la Consultoría

El objetivo de la consultoría es implementar la evaluación de impacto del Programa de Investigación y Desarrollo Agropecuario sobre la producción agropecuaria en la República Dominicana mediante un modelo tipo micro-simulación.  La evaluación se enfoca en medir los impactos generados por el sub-componente de “Apoyo a áreas estratégicas de investigación”. 

Características de la Consultoría

a) Tipo de consultoría: Consultor(a) individual internacional, contrato suma alzada.

b) Duración: La consultoría tendrá una duración de 25 días no consecutivos, incluyendo 2 viajes de campo que insumirán 12 días de viáticos más todos los costos de transporte. 

c) Lugar de trabajo: El consultor(a) desempeñará sus funciones en las oficinas del IDIAF, y en su sede habitual de trabajo.  

d) Calificaciones: El consultor deberá ser profesional en ciencias económicas, sociales, agronomía, biología o similar, con postgrado, y poseer amplia experiencia (mínimo 15 años) en preparación y evaluación de impacto en proyectos de inversión del sector agropecuario y rural. Deberá dominar el español hablado y escrito. 

Actividades 

1. Revisar la información existente sobre el programa en particular los estudios generados durante la ejecución del Programa.

2. Entregar un plan de trabajo detallado que incluya un cronograma de actividades a realizar. 

3. Actualizar las fichas técnicas para cada rubro en base a información generada durante la ejecución del Programa. 

4. Actualizar las series de precios y rendimientos agregando la información adicional que se generó durante la ejecución.  

5. Actualizar ingresos, egresos, e ingreso incremental para la situación con y sin proyecto utilizando los antecedentes generados durante la ejecución para cada rubro y para el Programa. 

6. Es importante indicar que aunque ya finalizó el Programa es necesario proyectar flujos de cajas futuros y por lo tanto también hay que actualizar las tasas de adopción esperadas en base a opinión de expertos, literatura relevante y la experiencia acumulada durante la ejecución del Programa. 

7. Actualizar el modelo de micro-simulación desarrollado durante la preparación del Programa.

8. Recalcular la TIR y VAN ex-post por rubro y agregada para el Programa.  

9. Entregar un informe final donde se presenta los resultados de la evaluación de impacto. 

Informes

El Consultor deberá presentar los siguientes informes:

1. Informe Preliminar, que incluya el plan de trabajo, un cronograma de actividades y una explicación de la metodología que se usará en la evaluación.

2. Un informe final, que incluya el análisis y los resultados de la evaluación de impacto. 

Todo Informe deberá ser entregado al Banco en forma electrónica en un solo archivo que incluya la portada, el documento principal y los anexos. (Archivos Zip no se aceptarán como informes finales, debido a regulaciones de la Sección de Administración de Archivos).

Cronograma de pagos

Los servicios de consultoría se contratarán por suma alzada y se pagarán de la siguiente manera: 
a) 30% a más tardar quince (15) días calendario después de haber recibido el Banco un original del Acuerdo debidamente firmado por el Consultor.
b) 40% a más tardar quince (15) días calendario después de la aprobación del informe intermedio por el Banco.
c) 30% a más tardar quince días calendario después de la aprobación del informe final por el Banco. El informe final incluirá las observaciones del MA y del Banco.
Coordinación 

El estudio de evaluación de impacto será ejecutado con la coordinación y supervisión de RND y SPD del BID, y con el apoyo del IDIAF y la Oficina de Ejecución de Proyectos (OEP) del Ministerio de Agricultura.
� La sección III (no contenida en el presente documento) del Plan de Seguimiento y Evaluación del Programa contiene la evaluación de impacto del Programa y describe la lógica de la intervención y las hipótesis principales que se quieren analizar con la evaluación, los indicadores de impacto y resultados, la metodología de evaluación de impacto, las modalidades de muestreo, los instrumentos de captura de información y la estrategia de recolección de datos, el reporte de resultados y el presupuesto para la evaluación con su respectivo calendario de actividades.





� Un productor líder es un agricultor seleccionado para ser receptor de las tecnologías promovidas por el programa. Es decir, invitado a un evento de transferencia en que se demuestran las tecnologías. 


� El puntaje de propensión es la probabilidad predicha de participar, normalmente estimado mediante un modelo de probit o logit.


� Los criterios no son claramente definidos todavía, pero podrían ser al menos que estén ubicados cerca de una parcela seleccionada y producir el rubro. 


� La descripción de los componentes se extrae directamente de Banco Inter-Americano de Desarrollo (2011).


� Los Términos de Referencia para esta consultoría se presentan en el Anexo A.


� La cita bibliográfica de cada una de las Memorias se incluye en las Referencias.


� En  promedio, por cada vaca lechera se requiere 0.98 ha.


� Las series de precios y rendimientos históricos usados se presentan en el Cuadro 8. 


� Los Términos de Referencia para la Evaluación de Impacto se presentan en el Anexo D.
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